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KATARZYNA SKRZYNSKA*

PODLASKIE CMENTARZYSKA Z GROBAMI
W OBSTAWACH KAMIENNYCH W SWIETLE
WYNIKOW BADAN INTERDYSCYPLINARNYCH

Abstrakt: W artykule prezentowane s wybrane wyniki badan projektu pt. ,Poczatki chrzes-
cijanistwa na pograniczu mazowiecko-ruskim’, realizowanego w latach 2013-2016 w Instytucie
Archeologii i Etnologii PAN pod kierownictwem prof. dr. hab. Andrzeja Buko. Przedmiotem
tych badan byly wczesnosredniowieczne cmentarzyska szkieletowe na Podlasiu. Analizy aDNA
wykazaly, ze ludnos¢ pochowana w kurhanach genetycznie réznita sie od uzytkujacej tamtejsze
cmentarze plaskie — zaréwno te z konstrukcjami kamiennymi, jak i bez nich. Antropologiczna
analiza poréwnawcza populacji z cmentarzysk w Surazu i Czarnej Wielkiej wskazuje takze na réz-
nice biostrukturalne pomiedzy uzytkownikami obydwu typéw nekropoli ptaskich. Wyniki badan
wspieraja koncepcje o obcym pochodzeniu ludnos$ci pochowanej na podlaskich cmentarzyskach
z grobami w obstawach kamiennych oraz co najmniej cz¢éciowo tej uzytkujacej nekropole plaskie
zalozone przy gléwnych tamtejszych grodach.

Slowa kluczowe: pogranicze polsko-ruskie, obrzadek pogrzebowy, kurhany, groby w obstawach
kamiennych, badania paleogenetyczne, badania antropologiczne, wczesne $redniowiecze

Abstract: The article presents selected research results of a NPRH (National Program for the
Development of the Humanities) project “The origins of Christianity in the Masovian-Rus’ bor-
derland”, carried out under the direction of Prof. Andrzej Buko in 2013-2016 at the Institute of
Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of Sciences. The research focused on early
medieval inhumation cemeteries in Podlasie. Ancient DNA analyses demonstrated that individu-
als buried in the barrow graves were genetically different from the population interred in the flat
cemeteries, whether with a stone casing around the grave or not. An anthropological compara-
tive analysis of the populations from the cemeteries at Suraz and Czarna Wielka also indicated
biostructural differences between the users of the two types of flat cemeteries. The results support
the thesis about the foreign origins of the people buried in the cemeteries of graves with stone
casing in Podlasie, and the at least partly foreign provenance of those using the burial grounds
established around the major strongholds of the region.
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1. WSTEP

Cmentarzyska z grobami w obstawach kamiennych sg wyjatkowym zjawiskiem
w $redniowiecznej kulturze funeralnej Europy $rodkowo-wschodniej. Pod wzgle-
dem konstrukgji i form mogil oraz organizacji przestrzennej stanowia one fenomen
charakterystyczny dla styku etnokulturowego, jaki wykrystalizowat sie we wczesnym
$redniowieczu na pograniczu Stowianszczyzny i ziem Baltéw, pomiedzy Ziemia
Nowogrodzka na péinocnym wschodzie a Mazowszem na potudniowym zachodzie
(ryc. 1'; Kordala 2006; Sobolev 2015).
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T

Ryc. 1. Zasigg wystepowania cmentarzysk z grobami w obstawach kamiennych w Europie $rodkowo-
-wschodniej.
Opracowata K. Skrzynska

Fig. 1. Range of cemeteries with graves with stone casing in central and eastern Europe.
Processing K. Skrzynska

Nekropole te wyréznia kilka gtéwnych cech. Przede wszystkim s3 one niewat-
pliwie zwiazane ze szkieletowym obrzadkiem pogrzebowym i na tej podstawie
interpretowane jako miejsca pochéwku ludnosci schrystianizowanej. O tym, ze
w najstarszym horyzoncie moglo to mie¢ wymiar wylacznie formalny, $wiadczy
obecno$¢ pochéwkoéw ciatopalnych, ktdre reprezentujg regresywny nurt obycza-
jowosci przedchrzescijanskiej, sukcesywnie zanikajacy juz w kontekscie nowych
realiow kulturowych. Czytelne tam s3 réwniez inne watki charakterystyczne dla

! Dane dla Rusi wg: Kvatkovska 1998, ryc. 1; Sedov 2000, ryc. 1 — uwaga, przyblizone usytuo-
wanie stanowisk nietworzacych spéjnego horyzontu chronologicznego; dane dla Polski: por. ryc. 2.
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struktura przestrz&nna:'\._‘
- zespdl 1
- zespot 2
- zespol 3
- zespol 4
- zespid 5 +/- grob T
- 2e5p61 6 +/- grob 7
- zespol T
- zespti 8
- zespot 8 (7)
- zespél 10 (7)
- zespot 11
- zespdi 12
- 2e6pdl 13
- groby pojedyncze

pochowek:
a
®—»
®—-c
@ d

Ryc. 2. Cmentarzysko z grobami w obstawach kamiennych w Laczynie Starym, pow. mlawski. Wydzie-
lone sektory cmentarne
a — mezczyzna; b — kobieta; ¢ — dziecko; d - ple¢ biologiczna odmienna od kulturowej lub nieustalona.
Wg Rauhuta i Dlugopolskiej 1972, ryc. 119;
opracowata K. Skrzynska

Fig. 2. Cemetery of graves with stone casing in Laczyno Stare, Mlawa district. Separate cemetery sectors
a — male; b - female; ¢ - child; d - biological sex different from cultural sex or undetermined.

After Rauhut and Diugopolska 1972, Fig. 119;

processing K. Skrzynska

etapu konwersji wyznaniowej i zwigzanej z nim akulturacji/adaptacji nowych prak-
tyk, tj.: usytuowanie nekropoli poza strefa bezposredniej aktywnosci osadniczej —
najczgsciej w miejscach naturalnie eksponowanych, brak ujednoliconej orientacji
zwlok na osi W-E glowa ku zachodowi, obecnos¢ wyposazenia zaréwno grobow,
jak i samych pochéwkow oraz réznorodnych pobocznych motywoéw obyczajowosci,
ktore mozna interpretowac jako nawigzujace do ksztattujacej si¢ wowczas funeralnej
symboliki apotropeicznej i rezurekcyjnej. Glownym wyréznikiem tych cmentarzysk,
decydujacym o ich unikatowym charakterze, pozostaja jednak kamienne konstruk-
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cje grobow (Rauhut 1971, s. 454-458, 460-461). Sa to czworokatne lub owalne
w planie obstawy zbudowane z glazéw, wspdttworzace rzedy jednostkowych lub
polaczonych ze sobg kwater. Do konwencji nalezg tez ukltadane wewnatrz grobow
plaszcze z drobniejszych kamieni, o ksztalcie, zasiegu i liczbie warstw wykazujacych
znaczne zréznicowanie miedzy- i wewnatrzregionalne. Roznice takie notowane sg
takze w odniesieniu do form samych obstaw — inaczej konstruowanych na Mazow-
szu i na Podlasiu (Miskiewicz 1981, s. 94; Kordala 2005a, s. 231-235).

Rozbieznosci te, podkreslane najczesciej przy poréwnywaniu cmentarzysk
mazowieckich i podlaskich, $wiadczy¢ moga o polaryzowaniu si¢ bazowego wzorca
sepulkralnego. Moglo to by¢ przestrzennie warunkowane zaréwno przez odlegtos¢
dzielaca poszczegdlne skupiska ludnosci kultywujacej te obrzedowosé, jak tez przez
odmienne realia kulturowe, w jakich funkcjonowaly poszczegélne grupy. Odmien-
nosci konstrukcyjne §wiadcza tez zapewne o chronologicznym zréznicowaniu tej
tradycji sepulkralnej. Jest to widoczne zaréwno przy poréwnywaniu calych cmen-
tarzysk wzgledem siebie, jak tez odrebnych grup pochéwkdow, wspoltworzacych
typologicznie wydzielajace si¢ sektory pojedynczych nekropoli (ryc. 2).

Wzgledne zréznicowanie chronologiczne jest tez czgsto sygnalizowane dzigki
usytuowaniu pojedynczych mogit identyfikowanych jako skonstruowane wedlug
»mlodszej” konwencji pomiedzy grobami o typologicznie ,,starszych” formach (Dzik
2009; 2014b, ryc. 1).

Przyklady dywersyfikacji przestrzenno-chronologicznej na poziomie makro
mogga by¢ analizowane na podstawie regionalnych koncentracji takich cmentarzysk
(ryc. 3). Udokumentowano je na terenie Mazowsza: na p6inoc i péinocny wschod
od Plocka oraz na pétnoc od Ciechanowa — w dolinie gérnego Orzyca. Kolejne
skupiska znane sg ze $Sredniowiecznego pogranicza mazowiecko-ruskiego: najwiek-
sze jest w okolicach Drohiczyna, a mniejsze — na pétnocny wschéd od Lomzy i na
wschod od Bielska Podlaskiego. To ostatnie by¢ moze wyznacza péinocne peryferie
kolejnej takiej koncentracji, zarejestrowanej juz na terenie wspolczesnej Bialorusi,
na poinoc od Brzescia — w dorzeczu Le$nej. Wszystkie te skupiska taczy jedna pra-
widlowos¢: pozostaja one w konkretnej relacji przestrzennej do osrodkow wiadzy
wyzszej rangi - Plocka, Drohiczyna i Brzescia oraz do tych o znaczeniu drugopla-
nowym, jak Ciechanéw, Lomza, Tykocin i Bielsk. Wspottworzace je cmentarze byly
bowiem zakladane z dala od nich, jednak ciagle jeszcze w zasiggu ich glebokiego
zaplecza osadniczego.

Kazda z tych koncentracji charakteryzuje odrebny obraz kulturowy, wspéttwo-
rzony przez definiowalny archeologicznie zesp6t konkretnych cech regionalnych:
drugorzednych w odniesieniu do zgeneralizowanego wzorca, nakreslonego przez
konstruowanie kamiennych kwater (np. rozmiary, ksztalt i sposéb konstruowania
obstaw, liczba warstw kamieni plaszcza wewnetrznego, obecnosé/brak jamy gro-
bowej oraz jej gtebokos¢, asortyment wyposazenia grobowego itp.). Rdznice te sg
czytelne juz na etapie wstepnej analizy rozplanowania przestrzennego zbadanych
sektorow cmentarnych (ryc. 4) i w widoczny sposob poglebiaja sie w miare posze-
rzania i uszczegotawiania zakresu badan. Cechuje je takze brak miedzyregionalnej
synchroniczno$ci zaréwno w odniesieniu do poczatkow tradycji pogrzebowej, jak tez
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Ryc. 4. Rozplanowanie przestrzenne cmentarzysk z grobami w obstawach kamiennych
a — Tansk Przedbory, pow. mtawski; b — Skiwy Male, pow. siemiatycki; ¢ - Starogréd, pow. minski.

Wg Rauhuta i Diugopolskiej 1973, ryc. 4 - fragment (a); A. Biertkow-
skiej 2010, ryc. 2 - fragment (b); Rauhuta 1971, ryc. 44 (c);
opracowata K. Skrzynska

Fig. 4. Spatial distribution of cemeteries of graves with stone casing
a — Tansk Przedbory, Mfawa district; b — Skiwy Male, Siemiatycze district; ¢ — Starogréd, Minsk Mazowiecki district.

After Rauhut and Dlugopolska 1973, Fig. 4 — fragment (a); A. Bientkow-
ska 2010, Fig. 2 - fragment (b); Rauhut 1971, Fig. 44 (¢);
processing K. Skrzynska
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do czasu jej dezintegracji, wigzacej si¢ badz z porzuceniem cmentarzy, badz z kon-
tynuacja ich uzytkowania, ale bez konstruowania obstaw wokét mtodszych grobow.
Najstarsze z tych cmentarzysk reprezentuja czytelny horyzont, datowany na
Mazowszu pdétnocnym od okoto potowy XI w. (Dulinicz 2005, s. 197; Kordala 2005a,
s. 227), a wedtug najnowszych badan by¢ moze nawet od poczatku tego stulecia®.
W okolicach Drohiczyna sa one wyraznie miodsze, bo pochodza dopiero z 2 pot. lub
z 4 ¢w. tego samego stulecia (Dzik 2012, s. 428-448, 697; Skrzynska 2019a, s. 283).
W tym samym czasie, chociaz najpewniej relatywnie pdzniej, pojawily si¢ one na
Wysoczyznie Kolnenskiej, gdzie interpretowane sg jako swiadczace o migracji lud-
nosci spod Drohiczyna (Dzik 2021, s. 154-156, 158-161). Okreslenie schylkowe;
fazy tej tradycji funeralnej jest juz trudniejsze. Na Mazowszu pdtnocnym iden-
tyfikowana jest ona z potowa XII w. (Kordala 2006, s. 233), a szerzej z 2 pol. tego
samego stulecia i poczatkiem XIII w. (Kordala 2003, s. 308-309). Istnieja jednak
przestanki ku temu, Ze niektére cmentarze uzytkowane byly nadal, na przyklad we
wczesnej nowozytnosci’. Hipotetycznie na koniec XII w. datowany jest tez schylek
istnienia tych cmentarzy w okolicach Lomzy (Dzik 2021, s. 156)*. Pod Drohiczy-
nem korzystano z nich znacznie dluzej, co najmniej do XIV-XV w. (Dzik 2012,
s. 733-739), a prawdopodobnie - przy zredukowanej formie konstrukeji kamien-
nych - rytuat ten mdgl by¢ wygasajacym watkiem praktyk pogrzebowych nawet do
XVI-XVII w. (por. Dzik 2010). Jako relikt starych tradycji mogl on utrzymywac sie
w obyczajowosci wspolnot dlugo bedacych w kulturowej izolacji, charakteryzujacej
zapewne peryferie regionu w péznym sredniowieczu i wczesnej nowozytnosci. By¢
moze tez stanowil inspiracje lub na niektorych obszarach bezposrednio ewoluowat
w obyczajowos¢ polegajaca na umieszczaniu na grobach kamiennych stel (o nowych
badaniach tych cmentarzysk: zob. Lepionka 2020). Przypuszczalnie w tym samym
czasie cmentarze te istniaty rowniez w dorzeczu Lesnej (zachodnia Bialorus), gdzie,
podobnie jak nad srodkowq i gérna Dzwing, obyczaj ten mogl przetrwac do wezes-
nej nowozytnosci, przy nieznacznej tylko modyfikacji kanonu wyksztalconego we
weczesnym $redniowieczu (Kvatkovskaa 1998, s. 159-167; Caratiko 2018).
Cmentarzyska z grobami w obstawach kamiennych sg przedmiotem zaintere-
sowania archeologéw od okoto 150 lat (Rauhut 1971, s. 438-442; Kordala 2000;
Krasnodegbski 2003), a mimo to gtéwne kwestie zwigzane z tg forma obrzedowo-

> Wyniki datowan **C wykonanych w ramach projektu badawczego pt. ,,Populus Masoviae Medi
Aevi i zagadka stulecia: kogo chowano w grobach z obstawami kamiennymi na Mazowszu wczes-
nosredniowiecznym?”, nr NCN 2019/33/B/HS3/02453 (dalej: PMMA), realizowanego od 2020 r.
w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN, pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Buko (D. Blasz-
czyk - prezentacja wstepnych wynikéw badan na konferencji ,,Przesztos$¢ ma przyszlos¢” w Instytucie
Archeologii UW w marcu 2022 r.).

* Np. cmentarzysko w Laczynie Starym, pow. mlawski. Najmlodsze groby, plaskie i pozbawione
obstaw, datowane s3 tam na XVI-XVII w. (D. Blaszczyk - prezentacja wstgpnych wynikow badan na
konferencji ,,Przeszto$¢ ma przyszto$¢” w Instytucie Archeologii UW w marcu 2022 r.).

* Zweryfikowanie wnioskow sformutowanych na podstawie analizy znalezisk i zapiskéw Ludwika
E. de Fleuryego, ktory rozkopat kilka takich cmentarzysk na Wysoczyznie Kolnenskiej w latach osiem-
dziesigtych i dziewigédziesigtych XIX w., zapewne nie bedzie mozliwe z uwagi na prawie catkowite
zniszczenie tamtejszych stanowisk (Dzik 2021).
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$ci pogrzebowej pozostajg nierozstrzygnigte. Przedmiotem polemiki jest przede
wszystkim geneza tych cmentarzysk i problem przynaleznosci etnicznej i kulturowe;j
pochowanej tam ludnos$ci. Wieloaspektowa dyskusje w zakresie tych zagadnien
mozna zaprezentowac jako oscylujaca w tematycznych granicach dwéch koncep-
cji. Pierwsza, roboczo nazwana ,autochtoniczng’, zakltada miejscowe pochodzenie
zmarlych, wigc generuje poglad o rodzimej proweniencji pochowanych i samej tra-
dycji sepulkralnej; druga natomiast, ,allochtoniczna”, zaklada obce pochodzenie
ludnosci uzytkujacej te cmentarze — przynajmniej w pierwszym pokoleniu ich zato-
zycieli (szczegolowe omoéwienie pogladéw w obu opcjach — Dzik 2014a, s. 87-94).

W mysl idei autochtonicznej (Rauhut 1971, s. 460) plaskie groby z konstrukcjami
kamiennymi sg efektem zmian w obrzadku pogrzebowym, zwigzanych z recepcja
chrzescijanstwa. Teza ta nie spotkala si¢ jednak z akceptacjg badaczy z uwagi na
regionalny zasieg tej tradycji funeralnej i brak dowodéw powszechnego kultywo-
wania jej w innych regionach Polski (Dulinicz 1998, s. 105 - tam literatura). Watek
ten pojawia si¢ jednak w tle innych pogladéw uznajacych miejscowa geneze oma-
wianych praktyk pogrzebowych (por. nizej).

Strukturom kamiennym przypisywano takze funkcje symboliczne, ktérych genezy
upatrywano albo w praktykach poganskich (Miskiewicz 1998, s. 116; Kvétkovskaa
1998, 5. 49-51), albo w zréznicowaniu ekonomiczno-spolecznym (Sikora 2013 - tam
literatura). Wedlug tej ostatniej koncepcji najstarsze groby z konstrukcjami kamien-
nymi mialyby naleze¢ do 0séb z ksztattujacej si¢ elity. W ,,autochtonicznym” podejsciu
mieszczg si¢ tez hipotezy zakladajace, ze budowanie obstaw stanowi reminiscencje
kurhanowej obrzedowosci pogrzebowej na etapie poprzedzajacym chrystianizacje
(Gierlach 1975, s. 91). W takim ujeciu korzeni kulturowych omawianych praktyk
poszukiwano nawet w okresie wptywéw rzymskich (Kostrzewski 1939-1948, s. 325;
Okuliczowie 1963; Dzik 2012, s. 714). Na terenie potnocnej Biatorusi prowadzono
badania majace na celu wykazanie bezpo$rednich takich powigzan. Alla V. Kvat-
kovskaa (1998, s. 190; tam literatura), opracowujac materialy z tamtejszych cmenta-
rzysk, zwrocita uwage, ze czgsto zaktadano je w bezposrednim sgsiedztwie kurhandw
zaopatrzonych w konstrukcje kamienne: obwodowe, nasypowe lub podnasypowe ze
szkieletami skfadanymi do grobow wedlug analogicznych zasad. Analiza przedmiotéw
wchodzacych w sklad wyposazenia pozwolila jej na sformutowanie wniosku, ze groby
z obstawami stanowig forme posrednia pomiedzy kurhanem a grobem plaskim, w kto-
rej kulturowa faczno$¢ pomiedzy obydwiema tradycjami potwierdza obecno$¢ kon-
strukcji kamiennych. Wsparta w ten sposdb wczesniejsze koncepcje Fridy D. Gurevic,
Valentina V. Sedova (starsz3)® i Aroslava G. Zvaruga, po$rednio wskazujac, ze cmen-
tarzyska te faczy¢ nalezy z lokalnym lub naplywowym, schrystianizowanym i zasy-
milowanym osadnictwem ja¢wieskim (Kvatkovskaa 1998, s. 168-187; tam literatura).

Podobnie wypowiadal si¢ Michat Dzik ([2010] 2015, s. 132-135), zwracajac
uwage na zbieznosci ksztaltéw podkurhanowych struktur kamiennych odkry-
wanych na Podlasiu z konstrukcjami grobéw z obstawami, ktore, jak zauwazyt,
bardzo cz¢sto wystepuja w bezposrednim sasiedztwie. Nie taczyt ich jednak z bal-

* Ostatecznie badacz ten opowiedzial sie za migracja osadnikow z Mazowsza (Sedov 2000).
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tyckimi wplywami kulturowymi, ale z rozpowszechniong w kulturze stowianskiej
ideg ,domoéw zmartych” (Dzik 2012, s. 643-650; tenze 2014a; 2015b, s. 137-151),
materializowang regionalnie przy uzyciu kamiennego budulca. Ostatecznie uznat,
ze na terenie dorzecza $srodkowego Bugu groby z obstawami kamiennymi s sto-
wianskg forma rodzimg, wywodzaca si¢ bezposrednio od kurhanéw z konstruk-
cjami kamiennymi, a ich wznoszenia zaprzestano w dobie chrystianizacji w zwiazku
z zakazem kultywowania poganskich praktyk pogrzebowych, rygorystycznie egze-
kwowanym przez kosciot katolicki, ktéry w ostatnich dziesigcioleciach XI w. miat
tam prowadzi¢ intensywng dzialalno$¢ misyjna (Dzik 2012, s. 712-720; tenze 2015b,
s. 187-192; tenze 2021, s. 165).

Koncepcja allochtoniczna zaklada obce pochodzenie ludnosci uzytkujacej te
cmentarze. Archeologiczna argumentacja tej tezy opiera si¢ m.in. na spostrzeze-
niach odnoszacych si¢ do Mazowsza i braku ,zakorzenienia” osadniczego uzyt-
kujacych je tam spolecznosci (brak lokalnych $ladéw osadnictwa sprzed XI w.),
pojawienia si¢ tej konstrukeji grobow jako obyczaju w pelni uksztaltowanego, nie-
majacego miejscowych pierwowzordw, a takze na stosunkowo szybkiej jego tamtej-
szej dezintegracji (Kordala 2005a, s. 237-238). Wysunieto przy tym tez¢ o wareskim
pochodzeniu osadnikéw grzebigcych zmarltych w tej tradycji (Kiersnowska 1992,
s. 69-72; Kordala 2006 — tam literatura). Ustalenia te koresponduja z tezg o traktacie
datowanym na lata trzydzieste XI w., zawartym przez polskiego ksiecia Kazimierza
Odnowiciela i ruskiego - Jarostawa Madrego, ktérego efektem byto m.in. ustano-
wienie granicy mazowiecko-ruskiej (Kuczynski [1954-1956] 1956). Przypuszcza sie,
ze moglo wtedy dojs¢ do osadzenia na Mazowszu wojownikéw ruskich, gdzie ich
zadaniem bylo zagospodarowanie pustek osadniczych i militarna ochrona pogra-
niczy: mazowiecko-pruskiego i mazowiecko-ruskiego (Kiersnowska 1992, s. 69).
Pomimo licznych zastrzezen i gtoséw krytycznych (m.in. Kowalczyk 2003, s. 124;
Piotrowski 2003, s. 184-185; Dzik 2008, s. 261; tenze 2015b, s. 185-186), poglad ten
nie zostal ostatecznie podwazony i nadal funkcjonuje w literaturze, bedac czasami
odtwarzanym bez glebszej refleksji (Grzegorczyk 2009).

Pomimo bogatej literatury przedmiotu nie udato si¢ wiec ustali¢, czy opisane
wzorce konstrukcyjne grobow i cmentarzy wyksztalcity sie lokalnie na terenach
Mazowsza lub Podlasia, czy tez zostaly skopiowane lub przeniesione z innych czesci
Europy. Zwolennicy teorii allochtonicznej jako teren macierzysty wykrystalizowania
sie tej tradycji wskazuja m.in. Szwecje, a w szczegdlnosci cmentarzyska w Birce
i Ihre (Kordala 2005b, s. 152-153; o innych opcjach: Dzik 2014a, s. 93-94). Z kolei
w teorii autochtonicznej za terytoria macierzyste dla obstaw uznawane sg pétnocne
Mazowsze lub miedzyrzecze Bugu i Nurca. W pierwszej alternatywie nalezy bra¢
pod uwage szczegolnie rejon pogranicza mazowiecko-pruskiego, gdzie znajdowaty
sie nekropole nad gérnym Orzycem - najpewniej najstarsze z nalezacych do oma-
wianego typu. Niestety, nie moze to by¢ jednak uznawane za réwnoznaczne ze
wskazaniem tego regionu jako miejsca, gdzie obyczaj ten kulturowo wyewoluowat,
chociaz taka proba zostala dawno temu podjeta (Okuliczowie 1963, s. 113-114).
W drugim wariancie za obszar uksztaltowania si¢ tego wzorca pogrzebowego uzna-
wana jest Wysoczyzna Drohiczynska (miedzyrzecze Bugu i Nurca), gdzie znajdowac
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sie maja najstarsze tego typu cmentarzyska, wywodzace si¢ bezposrednio z kurha-
nowej formy pochéwku (por. Dzik [2010] 2015, s. 132-135).

Pomimo prob weryfikacji dotychczasowych ustalen poprzez ponawianie analizy
zrédet za pomocy doskonalonych metod archeologicznych, dyskusja o genezie cmen-
tarzysk z grobami w obstawach kamiennych, a posrednio o pochodzeniu uzytkujacej
je ludnodci, od diugiego czasu pozostaje wiec w stanie wyraznego impasu. Odczu-
walny jest niedostateczny stan rozpoznania cmentarzysk (szczegolnie na péinocnym
Mazowszu), a wnioski formulowane na podstawie sporzadzania kolejnych zestawien
typologicznych w zakresie form grobéw i towarzyszacych im konstrukeji z kamieni,
ukfadu szkieletow oraz analiz przedmiotéw wchodzacych w sktad wystroju i wyposa-
zenia zmarlych nie generuja juz nowych wartosci poznawczych. Szansg na przetama-
nie tej stagnacji staly sie badania interdyscyplinarne, w ktérych wnioskowanie arche-
ologiczne weryfikowane jest za pomocg analiz biologicznych i fizykochemicznych.

2. WYNIKI BADAN INTERDYSCYPLINARNYCH

Pierwszych danych w tym zakresie dostarczyly badania cmentarzysk podlaskich,
przeprowadzone w ramach projektu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, pt.
»Poczatki chrzescijanistwa na pograniczu mazowiecko-ruskim’, realizowanego w latach
2013-2016 w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN pod kierunkiem prof. dr. hab.
Andrzeja Buko (Buko red. 2019)°, i finansowanego ze srodkéw Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki. Poza opracowaniami: historycznym (Pacuski 2019) i wieloma
archeologicznymi (por. nizej), w jego ramach wykonano seri¢ prob aDNA pobranych
ze szkieletow pochodzacych z kurhandw, cmentarzysk z grobami w obstawach kamien-
nych iz cmentarzysk z grobami plaskimi (Molak i in. 2019). Zaprezentowano tez wyniki
badan antropologicznych - zaréwno szkieletéw z roznych cmentarzysk, wytypowa-
nych do rozpoznania paleogenetycznego (Stanaszek 2019), jak tez dotyczacych calej
pojedynczej nekropoli przygrodowej w Surazu (Gtadykowska-Reczycka 2019) z pta-
skimi grobami szkieletowymi (Olczak i in. 2019, s. 83-87). W$rdd najwazniejszych
z rozpatrywanych aspektow badawczych znalazia si¢ kwestia pojawienia sie, rozkwitu
oraz schylku tradycji uzytkowania cmentarzy z grobami w obstawach kamiennych,
jako zwigzanych z fazg wprowadzenia inhumacji, faczonej z upowszechnianiem si¢
glownych wymogow chrzescijanskiej liturgii pogrzebu (Skrzynska 2019a, s. 283-287;
Buko i in. 2020, s. 583-586). Najwazniejsze wnioski w tym zakresie prezentuje ponize;j.

2.1. DANE ARCHEOLOGICZNE

Wedlug wynikéw nowych badan, szkieletowy obrzadek pogrzebowy w mie-
dzyrzeczu Bugu i gérnej Narwi pojawit si¢ by¢ moze jeszcze przed aneksjg tego

¢ Badania te sg kontynuowane w skali poszerzonej o analizy stabilnych izotopdw strontu, tlenu,
wegla i siarki w projekcie PMMA (zob. przyp. 2).
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obszaru przez Polske i Rus, co nastapi¢ moglo okoto potowy XI w. (np. Bieniak 1963,
s. 172-181; Pacuski 2019, s. 31; Sianko 2019, s. 153-155). Bezposrednich danych
dostarczyty tu badania cmentarzyska w Danilowie Malym, pow. biatostocki, ktérego
najstarsza faza sytuowana jest w 2 ¢w. XI w., z dopuszczeniem mozliwosci przesu-
niecia poczatkowej fazy nekropoli do przetomu X i XI w. (Olczak i in. 2019, s. 87).
Zadokumentowano tam pochowki szkieletowe, ktérym towarzyszylo kilka ciatopal-
nych. Zarejestrowane groby byty pozbawione zewnetrznych konstrukcji kamiennych,
z wyjatkiem nielicznych, gdzie stwierdzono bruk z drobnych otoczakéw. W zestawie-
niu z innymi przykladami, cmentarzysko to moze by¢ interpretowane jako miejsce
pochdéwku formalnie lub cz¢sciowo schrystianizowanej spofecznosci, ktora osiedlita
sie/zostala osadzona (?) w strategicznym miejscu, zwigzanym z funkcjonowaniem
przeprawy rzecznej (Skrzynska 2019a, s. 288). W mlodszym horyzoncie ostatniego
dziesieciolecia XI w. i calego XII stulecia sytuowac nalezy plaskie szkieletowe cmen-
tarzyska przygrodowe, roznigce si¢ od danitowskiego brakiem grobéw ciatopalnych
oraz bardziej zaawansowanym wdrozeniem chrzesdcijanskich zasad organizacji
pochéwku. Do grupy najstarszych w regionie naleza nekropole ptaskie w Drohiczy-
nie, pow. siemiatycki (Pawlata 1991; Andrzejewski, Sikora 2009, s. 164-165; ci sami
2011, s. 85iryc. 4), Surazu, pow. biatostocki (A. Bienkowska 2005) oraz w Swiqcku-
-Strumianach, pow. wysokomazowiecki (Jaskanis 2008, s. 147-256).

Szkieletowa forma pochéwku, jako innowacyjna, wprowadzona zostata takze
do tradycyjnego na tych terenach, kurhanowego obrzadku pogrzebowego. Jest ona
notowana zaréwno w kurhanach z wewnetrznymi i zewnetrznymi konstrukcjami
kamiennymi, jak tez w kopcach ich pozbawionych - usypanych tylko z ziemi.
Najstarsze takie kurhany odnotowano w dorzeczu Lesnej, na pdtnoc od Brzescia.
Poczatek tego zjawiska odnoszony jest tam do przetomu X i XI w. (np. Korobuskina
1993, s. 45-46). Cezura ta jest jednak niepewna z uwagi na to, Ze wyznaczono
ja arbitralnie, odnoszac do czasu, kiedy obszar ten znalazt si¢ w strefie wplywow
juz woéwczas chrzescijanskiego panstwa kijowskiego (Skrzynska 2019a, s. 278-
283), a by¢ moze tez do czasu powstania grodu w Brzesciu, co takze datowane
jest na przelom X i XI w. (Lysenko 2007). Niezaleznie jednak od tego, dla fazy
XI-XII w. powszechna obecnos¢ takich kurhanéw jest tam dobrze udokumento-
wana archeologicznie (Lysenko 1991, s. 43-46). Dotychczasowe badania Dariusza
Krasnodebskiego i Hanny Olczak dostarczaja dowodéw na obecnos¢ pochowkow
szkieletowych takze na poinocny zachdéd od wskazanego obszaru, tj. na terenie
Réwniny Bielskiej, gdzie najstarsze szkieletowe groby kurhanowe, w $wietle dotych-
czasowych wynikéw badan, datowane sg na XII w. (Krasnodebski, Olczak 2019,
s. 58-61; Olczak, Krasnodebski 2019a, s. 67-72; ci sami 2019b, s. 74-77). Analo-
giczng chronologie maja nieliczne, najstarsze szkieletowe groby kurhanowe zbadane
w okolicach Drohiczyna. Dotychczasowe odkrycia dowodza jednak, ze inhumacja
w polaczeniu z kurhanami nigdy nie rozpowszechnita si¢ tam w skali poréwnywal-
nej z pobliskim dorzeczem Lesnej. Uzasadnienie tej sytuacji nadal pozostaje kwestia
dalszych badan (Skrzynska 2019a, s. 279-280).

Z faza organizowania pograniczy w ramach wczesnopanstwowej struktury
terytorialnej Polski i Rusi zwigzane s takze cmentarzyska z ptaskimi grobami
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w obstawach kamiennych. Wnioskujgc na podstawie duzej ich liczby w okolicach
Drohiczyna oraz spdjnego datowania ich faz inicjalnych (2 pot. lub 4 ¢w. XI w.),
przypuszcza¢ mozna, ze wzorzec ten nie zostal upowszechniony w drodze dtugo-
falowego procesu, lecz w efekcie krotkotrwalej akeji, by¢ moze osiedlenczej (tu:
koncepcja allochtoniczna?) albo chrystianizacyjnej, przeprowadzonej jednoczesnie
w wielu punktach (tu teoria autochtoniczna?) i zakoniczonej symbolicznym sukce-
sem polegajacym na wprowadzeniu inhumacji. Jednoczesnie w kulturze funeralnej
spolecznosci uzytkujacych te cmentarze poczatkowo obecne byly elementy nie-
mieszczace sie w chrzescijanskim kanonie praktyk pogrzebowych, np. konstrukeje
kamienne, pochéwki ciatopalne, brak ujednoliconej orientacji, obecnos$¢ wyposa-
zenia, a w przypadku grobow kobiet — bogatego wystroju. Odejscie od obyczajow
odbiegajacych od chrzescijanskiej konwencji postepowato stopniowo (Dzik 2015b,
s. 24-26). Sktadaly sie na to m.in. takie zjawiska jak: zanik pochoéwkow cialopal-
nych i ujednolicenie orientacji grobow, rezygnacja z ich wyposazania, odejscie od
przypowierzchniowego chowania zmartych przysypywanych drobnymi kamie-
niami. Obserwowana jest takze tendencja do sukcesywnej redukcji form konstrukgji
kamiennych i widoczne dazenie do dostosowania wygladu grobu do chrzescijanskiej
konwencji (szeroko na ten temat w: Dzik 2015b, s. 179-203). Efekt ten nie miat
wigc charakteru radykalnej przemiany, ale byl konsekwencja dlugotrwatego procesu
dekompozycji wzorcow, ktore w przypadku wezesnego $redniowiecza postrzegane
sa przez archeologéw jako decydujace o odrebnosci kulturowej uzytkujacych je
spotecznosci.

Kwestia ,,obcosci” tego obyczaju pogrzebowego zyskuje szczegdlny wymiar
poznawczy w miedzyrzeczu gornej Narwi i Bugu oraz Bugu i Krzny, gdzie spo-
tecznosci konstruujace groby z kamiennymi obstawami w 2 pol. XI i w XII w.
mogly wspotfunkcjonowac z tymi, ktére kultywowaly regionalna tradycje, pole-
gajaca na budowaniu kurhanéw. Jak wykazaly badania w zachodniej czesci Przed-
polesia (dorzecze Les$nej) i na Wysoczyznie Siedleckiej, w efekcie chrystianizacji
ani forma tych ostatnich, ani towarzyszace jej praktyki pogrzebowe nie uleglty
zasadniczej zmianie (charakterystyka obrzadku cialopalnego - por. Kalaga 2006;
charakterystyka obrzadku szkieletowego — por. Korobuskina 1993; Karobuskina
1999). W miejsce rytuatu cialopalnego wprowadzano jednak szkieletowy, wedtug
ktorego zmarlych grzebano pod kurhanami zgodnie z zasadami podobnymi do tych
rekonstruowanych dla cmentarzysk z grobami w obstawach kamiennych. Niemniej
jednak, pozostale watki obrzedowosci poganskiej byly tam nadal obecne, m.in.
najstarsze kurhanowe pochowki szkieletowe uktadane byty na warstwie popiotu,
w moim przekonaniu imitujacej pozostalosci stosu ciatopalnego. Tradycyjnie
popioly te grzebano bowiem wraz ze skremowanymi zwlokami, a obyczaj ten byt
jedna z cech definiujacych obrzadek pogrzebowy regionu. Jest to dobrze czytelne na
potudnie od Bugu (por. Kalaga 2006, s. 108-110), a prawdopodobnie réwniez nad
Le$na i Narewka, gdzie jak si¢ zdaje, starsze kurhany cialopalne niejednokrotnie
inicjowaly tez powstawanie cmentarzy, w XI-XII w. juz szkieletowych (Korobuskina
1993, s. 115-117, 120-121, 126-127, 130; Krasnodebski, Olczak 2019, s. 57-61).
Wyrazna roznica, ,wymuszona’ inhumacyjna forma pochéwku, dotyczyta nato-
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miast liczebnosci kurhanéw wspoéttworzacych cmentarze. Badania Joanny Kalagi
(2006, s. 131) wskazuja, ze w wydaniu cialopalnym byty to groby zbiorowe. Oznacza
to, ze jedna spolecznos¢, w zaleznosci od liczebnosci jej cztonkéw oraz diugosci
czasu zasiedlenia danego miejsca, mogta ich budowa¢ o wiele mniej niz byloby
to konieczne dla pochowania pojedynczych oséb. Po wdrozeniu inhumacji groby
kurhanowe staly si¢ mogitami gléwnie indywidualnymi (por. Dzik 2015b, s. 63-64),
co sprawilo, ze wspoltworzone przez nie nekropole liczyly czesto od kilkunastu do
nawet ponad stu obiektéw (Skrzynska 2019a, s. 280-281). Pod wzgledem liczebno-
$ci kwater upodabnia je to do cmentarzysk z grobami w obstawach kamiennych,
w ktorych réowniez chowano gtéwnie pojedynczych zmartych (por. Dzik 2015b,
s. 66-68). Niemniej jednak zdaje si¢, ze obydwie formy grobéw: kurhanowg i obsta-
wowg stosowano réwnolegle, co najmniej do czasu zaniku pierwszej z nich w XII
i XIIT w. Wspolczesnie teza ta ma jedynie wstepne wsparcie w materiatach archeolo-
gicznych z Wysoczyzny Drohiczynskiej oraz z Réwniny Bielskiej (Zoll-Adamikowa
1975, s. 53-56; Olczak i in. 2019, s. 72-77), z uwagi na ograniczone mozliwosci
uscislenia datowania znalezisk do przedzialu wezszego niz dwa stulecia. Olbrzymi
potencjal poznawczy majg w tym aspekcie takze cmentarzyska w dorzeczu Lesnej,
gdzie groby kurhanowe i ptaskie w obstawach czesto tworza odrebne sektory tych
samych nekropoli lub osobne zespoty, polozone jednak w niewielkiej odlegtoéci’.
Wykopaliskowo przebadano tam tylko kurhany, trudno wigc powiedzie¢, w jakiej
relacji chronologicznej pozostaja one z niebadanymi jeszcze grobami w obstawach.

Koncepcja zakladajaca, ze spolecznosci uzytkujace cmentarze z plaskimi gro-
bami w obstawach kamiennych nie stanowig rodzimego substratu osadniczego na
Podlasiu, a ich tamtejsza obecno$¢ jest efektem migracji, nie jest nowa (szczegdétowo
na ten temat: Dzik 2019, s. 80-88). Badacze radzieccy a potem bialoruscy dlugo
uznawali je za miejsca pochowku zeslawizowanych Baltoéw, a nawet bezposrednio
Ja¢wingoéw, chociaz na obszarze uznawanym za ich wczesnosredniowieczne teryto-
rium, wskazywanym jako macierzysty dla wykrystalizowania si¢ tradycji zwigzanej
z konstruowaniem ,,kamiennych mogit”, brakuje archeologicznego potwierdzenia
obecnosci takich obyczajow zardwno w starszych fazach wezesnego sredniowiecza,
jak tez w X-XTIIT w. (Nowakowski 2011). W Polsce na dtugie lata dyskurs o pocho-
dzeniu ludnosci pochowanej na tych cmentarzyskach zdominowala teza o migracji
osadnikéw z Mazowsza (m.in. Musianowicz 1955; Rauhut 1971, s. 484-485; Mis-
kiewicz 1981, s. 92-104; 112-113; Kiersnowska 1992, s. 71).

W opozycji do niej pozostaja opinie Tomasza Kordali (2005¢; 2006, s. 244-246)
oraz Michata Dzika (2019, s. 96-99), wskazujacych, ze to wlasnie na Podlasiu cmen-
tarze z konstrukcjami kamiennymi mogly pojawi¢ sie jako pierwsze, a dopiero
potem (lub réwnoczesnie — Kordala 2005c¢, s. 54) idea ta zostala przeniesiona
na Mazowsze®. Koncepcja ta jest nie do utrzymania w $wietle nowych datowan

7 Przyklady zestawienia danych: dla kurhanéw por. Styhov 1971, s. 20: nry 110, 112, s. 21: nr 123,
s.23: nr 156 oraz Korobuskina 1993, s. 76, 112, 121-123, 128; dla cmentarzysk z grobami w obstawach
por. Kvatkovskad 1998, s. 28, ryc. 1: nry 123, 128, 132, 139, 143.

® Obydwaj badacze reprezentujg przy tym odmienne poglady na temat genezy tych cmentarzysk
na Podlasiu: T. Kordala (2005a, s. 236-237) uznaje je za efekt osadzenia tam ludnosci po przejeciu
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radioweglowych, wskazujacych na to, ze mazowieckie cmentarze z konstrukcjami
kamiennymi sg duzo starsze od podlaskich®.

W starszej literaturze przedmiotu (Musianowicz 1960; Rauhut 1971; Miskie-
wicz 1981) dominuje teza o koegzystencji ludnosci autochtonicznej, kultywuja-
cej kurhanowy obrzadek pogrzebowy, z naptywowa z Mazowsza, grzebigcg swych
zmarlych w grobach w obstawach kamiennych. Opinia ta, sformulowana w latach
sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych ubieglego wieku, z uwagi na niedostateczne
rozpoznanie archeologiczne dlugo argumentowana byla jedynie faktem wielo-
krotnie potwierdzonego, bezposredniego sasiedztwa obydwu typow cmentarzysk.
Brakowato natomiast weryfikacji wykopaliskowej, pozwalajacej na rozpoznanie
wzglednej chronologii takich stanowisk. W zaobserwowanej sytuacji dopusz-
czalna jest bowiem zaréwno opcja rownoleglego funkcjonowania obydwu rytéow
pogrzebowych, jak tez ta zakladajaca kontynuacje uzytkowania cmentarzy przy
jednoczesnej zmianie formy grobu. Potwierdzenie mozliwosci pierwszej stano-
wiloby argument wskazujacy na odrebnos¢ kulturowa uzytkownikéw nekropoli
z grobami w obstawach kamiennych (chociaz nadal niejednoznaczny). W drugiej
wersji, wspierajacej koncepcje autochtonicznego charakteru tych populacji, zjawisko
to miatoby zaistnie¢ w efekcie rezygnacji z konstruowania kurhanéw (najczesciej
cialopalnych) na rzecz stosowania obstaw kamiennych, bardziej odpowiadajacych
inhumacji wprowadzanej w zwiazku z chrystianizacja (por. Dzik 2012, s. 712-720).
Kwestie te, pomimo postepu prac, pozostaja nadal nierozstrzygnigte, gdyz ana-
lizy materialéw zabytkowych pozyskanych z pojedynczych zespoléw cmentarnych
lub sasiadujacych ze soba nekropoli, ,,birytualnych” pod wzgledem form groboéw,
wspierajg obydwie hipotezy. Starszenstwo kurhanéw potwierdzono np. w Zbuczu,
pow. bielski i w Korzeniéwce Malej, pow. siemiatycki (Dzik [2009-2010] 2011;
Krasnodebski, Olczak 2019, s. 61-67), gdzie jednak réznice chronologiczne byty
bardzo wyrazne (kurhany: koniec IX - 1 pol. X w. i X w., a cmentarzyska z grobami
w obstawach: koniec XI-XII w.). Inne pochodza z tej samej fazy wczesnego $red-
niowiecza i nie wykluczaja réwnolegtego istnienia obydwu tradycji pogrzebowych,
przy zalozeniu, ze formy kurhanowe stanowily recesywny element obrzedowosci.
Takie wyniki przyniosly wykopaliska przeprowadzone na Wysoczyznie Bielskiej
w Szczytach-Dzigciotowie, pow. bielski (Olczak, Krasnodebski 2019b, s. 76-77).
Podobng wymowe maja takze archiwalne materiaty z Bacikéw Dalszych, pow. sie-
miatycki (Wysoczyzna Drohiczynska) analizowane przez Heleng Zoll-Adamikowa
(1975, s. 53-56), a szczegdlnie te z badan prowadzonych przez Kazimierza Stotyhwe
w Luzkach, pow. sokolowski (pdéinocny skraj Wysoczyzny Siedleckiej). Zaréwno
w tamtejszych kurhanach, jak i w grobach ptaskich z konstrukcjami kamiennymi

kontroli politycznej na tym obszarze przez Jarostawa Madrego, a M. Dzik (2019, s. 102-103, 110-112)
wigze z lokalnym wykrystalizowaniem sie nowego wzorca pogrzebu w nastepstwie intensywnej chry-
stianizacji w wydaniu katolickim, ktéra polega¢ miata na odrzuceniu kurhanowej formy grobu przy
jednoczesnym zachowaniu watku konstruowania obstaw i innych struktur kamiennych.

° Wryniki datowan '*C wykonanych w ramach projektu PMMA (D. Blaszczyk - prezentacja
wstepnych wynikéw badan na konferencji ,,Przeszto$¢ ma przyszto$¢” w Instytucie Archeologii UW
w marcu 2022 r.).



CMENTARZYSKA Z GROBAMI W OBSTAWACH KAMIENNYCH 131

stwierdzono pochdwki szkieletowe, a asortyment przedmiotéw tworzacych inwen-
tarze grobowe byt w obydwu sektorach podobny i analogicznie datowany (Stotyhwo
1914; Musianowicz 1950/1951)*°. Zblizony schemat zarejestrowano tez na poinoc
od Brzescia w dorzeczu Les$nej, gdzie kilka grup kurhanéw z pochéwkami szkiele-
towymi wspottworzy zespoly z ptaskimi grobami w obstawach. Na razie nie wia-
domo, czy sektory te byly uzytkowane réwnoczesnie, czy powstaly we wzajemnym
nastepstwie czasowym, tak jak A.V. Kvatkovskaa (1998) sugerowala dla analogicz-
nych par stanowisk na péinocy Bialorusi. Powaznym mankamentem jej badan jest
to, ze wskazany wyzej wniosek nie zostal zweryfikowany w zestawieniu z danymi
dotyczacymi cmentarzysk kurhanowych. Badania tych ostatnich w dorzeczu Lesnej
wskazujg natomiast, zZe przejsciu od cialopalenia do inhumacji nie towarzyszyta
eliminacja tradycyjnej kurhanowej formy grobu, co czytelne jest na wielu tamtej-
szych cmentarzyskach''. Podobne ustalenia poczyniono dla nekropoli w uroczysku
Szczekotowo, pow. hajnowski, gdzie jednak starsze kurhany cialopalne i mlodsze
szkieletowe tworzyly odrebne sektory (Krasnodebski, Olczak 2019, s. 57-61). Poten-
cjal poznawczy opisanego zjawiska ma wiec kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
kwestii homogennosci/heterogennosci kulturowej wspdlnot praktykujacych réwno-
legle (?) obydwie formy obrzedowosci. Duze nadzieje w tym zakresie taczy¢ nalezy
z badaniami cmentarzysk Wysoczyzny Drohiczynskiej, a mozliwosci rozpoznania
tych zjawisk oferuje np. tamtejszy wczesnosredniowieczny mikroregion osadniczy
w gérnym biegu rzeki Czarnej, gdzie by¢ moze nawet kilku cmentarzyskom z gro-
bami w obstawach kamiennych towarzyszg analogicznie datowane kurhany (por.
Karwowska red. 2013; 2014; Dzik 2015a, s. 45, 57-76, 138-139, 149-150).

Znaczacych argumentdw przemawiajgcych na korzys¢ tezy o potencjalnym sko-
lonizowaniu tego regionu w XI w. dostarczajg wyniki badan nad osadnictwem. Jego
rozwdj w miedzyrzeczu Bugu oraz dolnego i srodkowego Nurca, w okresie od VI
do XIII w."?, nastepowat bowiem w rytmie zupelnie innym od zaobserwowanego
w regionach sasiednich, tj. wspomnianym juz zachodnim Przedpolesiu (dorzeczu
Lesnej) oraz na Wysoczyznie Siedleckiej (Skrzynska 2021, s. 57-73). Te dwa ostatnie
regiony byly pod tym wzgledem podobne, gdyz przebieg ich zasiedlenia mozna
definiowa¢ w analogicznych etapach: 1. infiltracji (2 pot. VI-VII w.), 2. stabilizacji
(VIII-IX w.) oraz 3. konsolidacji, zwigzanej z powstaniem najstarszej sieci grodowe;j
gléwnie w X w. Charakterystyczna jest dla nich takze podfaza reorganizacji struktur
zasiedlenia odnotowana dla XI stulecia.

1 Pomimo istnienia wiarygodnych opisow lokalizacji stanowiska pochodzacych jeszcze z XIX w.
iinformacji o rozkopaniu tamtejszych grobéw poprzedzajacym wspomniane wykopaliska (Euniewski
1883), cmentarzyska nie udalo si¢ do tej pory odnalez¢.

"' Np. Chotynowo, Gorki, Kustycze, Pokry, Ratajczyce i Wojska w rejonie Kamienica Litewskiego
(por. Korobuskina 1993; Karobuskina 1999). W Goérkach i Ratajczycach w sasiedztwie kurhanow
stwierdzono plaskie cmentarzyska z grobami w obstawach kamiennych (por. Kvatkovska 1998, ryc. 1,
nry 132, 139).

12 Poczatek osadnictwa stowianskiego w dorzeczu srodkowego Bugu sytuowany jest orientacyjnie
w 2 pol. VI-VII w. (Kalaga 2006, s. 178, 186). Tamtejsza schylkowa faza wczesnego $redniowiecza
wigzana jest tradycyjnie z 2 pot. XIII w., chociaz obecnie nie wydaje sie to tak oczywiste, jak dotychczas
zakladano (Gatecki, Skrzynska 2021).
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Obraz kulturowy Wysoczyzny Siedleckiej (ryc. 5a, b) w IX i X w. wspottwo-
rza mikroregiony osadnicze rozlokowane w dolinach rzek, pozostajace ze soba
w bezposredniej relacji przestrzennej i chronologicznej. Charakteryzuje je ciagtos¢
zasiedlenia bez $ladéw znaczacych regreséw oraz rownomierny przyrost punktow
osadniczych, powstajacych w bezposrednim sgsiedztwie starszych — ,macierzy-
stych” (przyklady w: Gatecki, Skrzynska 2021) lub zalozen obronnych, ktérych kilka
zbudowano tam w ciagu 2 pol. IX i kilkanascie w X w. (Skrzynska 2021, s. 75-92).
Moze to swiadczy¢ o postepujacej konsolidacji osadnictwa w ramach tworzacych
sie terytoriow grodowych. Sytuacja ta jest jeszcze lepiej czytelna w XI-XII w., kiedy
liczba osad wyraznie wzrosta — szczegdlnie przy najwigkszych i najstarszych for-
tyfikacjach (por. ryc. 5¢, d; np. Krzesk — Kalaga 1989, s. 224-239; Niewiadoma -
Miskiewiczowa 1996a, s. 42-65). Powstaly tez wowczas nowe zalozenia obronne,
stanowigce oparcie dla dalszego rozwoju osadnictwa (przyklad - Skrzynska 2019b).

Podobne wnioski nasuwaja si¢ w odniesieniu do obszaréw w dorzeczu goérnej
Narwi, nad Pulwg i nad strugami wspoltworzacymi obszar zrédtowy Nurca (Kras-
nodebski 2011-2012). Od konica VI w. istnial tam kompleks osadniczy w Ha¢kach
(Kobylinski, Szymanski 2015), a co najmniej od 3 ¢w. IX i w X w. w najlepiej roz-
winietych zespotach osadniczych zbudowane zostaty grody (ryc. 5b; por. Skrzynska
2021, s. 71-73; 75-77). W XI-XII w. nastgpi¢ tam mogta reorganizacja struktury
zasiedlenia, gdyz starsze fortyfikacje zostaly opuszczone, a w niewielkiej odleglosci
od nich zbudowano nowe, inicjujac w ten sposéb proces formowania si¢ kolejnych
skupisk osadniczych (por. ryc. 5b, d; Krasnodebski 2000; 2004; 2006). Ciaglos¢
zasiedlenia potwierdzajg tam cmentarzyska kurhanowe, zaréwno starsze ciatopalne,
jak i mlodsze szkieletowe, natomiast w mtodszych fazach wczesnego $redniowie-
cza towarzysza im te z grobami w obstawach kamiennych i ptaskie, na ktérych
poswiadczone sg niespalone pochéwki (Dzik 2015a, s. 98-109, 123-129, 133-134;
Krasnodebski, Olczak 2019; Olczak, Krasnodebski 2019a; 2019b).

Stabilne i rownomierne zasiedlenie dorzecza Lesnej w XI-XII w. takze potwier-
dzaja liczne, szkieletowe lub birytualne cmentarzyska kurhanowe (Korobuskina
1993; Karobuskina 1999)'*. Czesto w ich poblizu lub w bezpoérednim sgsiedztwie
notowane sg nekropole z grobami w obstawach kamiennych'*. Rozpoznano tez
tam dwa cmentarzyska z plaskimi grobami szkieletowymi, ktore datowane sg na
XI-XII w. (SPB 1990, nr 400v i 914). Sytuacja ta w ogélnym zarysie przypomina
obraz osadnictwa Wysoczyzny Drohiczynskiej w tej samej fazie (Skrzynska 2021,
s. 71-73). Dla analizowanego tutaj problemu istotna jest jednak réznica w zakresie
liczby zarejestrowanych cmentarzysk kurhanowych, ktérych wysoka frekwencja

* Na wskazanym obszarze zarejestrowano dotad co najmniej 84 cmentarzyska kurhanowe
(Skrzynska-Jankowska 2014, aneks 2.3, cz¢$¢ 3.11 3.2), przy czym na dwudziestu dwoch prowadzono
prace wykopaliskowe (Korobugkina 1993).

1* Z tego regionu znanych jest co najmniej 19 takich nekropoli (Skrzyrnska-Jankowska 2014,
aneks 2.3, cz¢$¢ 3.3). Nie prowadzono tam jednak badan wykopaliskowych. Wiadomo tylko, ze na
terenie péinocnej Bialorusi cmentarzyska te datowane sa od wczesnego $redniowiecza az po faze
wczesnonowozytng (Kvitkovskaa 1998; Caratiko 2018). Dlatego tez nie oznaczono ich na ryc. 5¢i d,
a zamieszczono jako niebadane na ryc. 3.
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(wraz z duzg liczba mogit na pojedynczych stanowiskach) w potaczeniu ze zwartg
siecig osad datowanych juz od VI w. w dorzeczu Lesnej (Karobuskina 2000; Vergej
2005) wskazywac moze na trwalo$¢ tamtejszego zasiedlenia, a niska (w polaczeniu
z niewielka liczbg kopcow wspottworzacych pojedyncze nekropolie i nielicznymi
osadami) w miedzyrzeczu Nurca i Bugu - na jego nieréwnomierny rozwoj co naj-
mniej do konica X w. (por. Dzik 2019, s. 92-96).

W tym kontekscie osadnictwo Wysoczyzny Drohiczynskiej w starszych fazach
wczesnego Sredniowiecza wygladato wiec inaczej. Obszarem trwale zasiedlonym
byta wowczas tylko dolina Bugu, gdzie pojedyncze osady (znane gtéwnie dzigki
badaniom powierzchniowym) i cmentarzyska kurhanowe (Dzik 2015a, s. 48, 76-78,
82-86,97-98, 110-111, 116, 122, 137-138, 146-147) odnotowano na pétnocnym
brzegu rzeki oraz wzdtuz jej niewielkich doptywéw. Dla X w. obserwuje si¢ tam kilka
rozwinietych mikroregionéw, ktdre, skladajac si¢ z sasiadujacych ze sobg punktow
osadniczych, nawiazuja swym ksztaltem do sytuacji rozpoznanej po potudniowe;
stronie Bugu (por. ryc. 5b). Pozostala czes$¢ tego obszaru pozostawala w zasadzie
niezasiedlona'®. Przy zestawieniu map tamtejszego osadnictwa z IX i z X w. (por.
ryc. 5a, b) nie obserwuje si¢ zasadniczych zmian, co $wiadczy¢ moze o jego stag-
nacji. Zwazywszy na zanik osad z VII-IX w. w rejonie pdzniejszego grodu drohi-
czynskiego (Musianowicz 1966; 1978; Skrzynska 2001), mozna tam dopatrywac
sie nawet $ladow czasowych, lokalnie wystepujacych regresow w dynamice zasied-
lenia, polegajacych na zaniku starszych punktéw osadniczych przy jednoczesnym
braku sladow swiadczacych o lokalnym powstawaniu nowych siedlisk, takich, ktére
moglyby by¢ interpretowane jako §wiadczace o ponowieniu proceséw osadniczych
w innym miejscu.

W miedzyrzeczu Bugu oraz dolnego i srodkowego Nurca nie odnotowano jak
dotad zadnego grodziska, ktore mogtoby by¢ datowane na okres przed XI w., chociaz
by¢ moze wnioski te nie sg ostateczne (por. Skrzynska 2021, s. 30). Potem réwniez
nie ma ich zbyt wiele. Oprécz Drohiczyna i Branska, ,,spinajacych” omawiany region
od potudnia i péinocy, w stuleciu tym by¢ moze zbudowano tylko dwa zatoze-
nia obronne - w Rogawce'® i w Buzyskach, pow. siemiatycki'”. Najwyrazniej wiec
pod wzgledem militarno-administracyjnym terytorium to zostato zorganizowane
odmiennie, niz to mozna obserwowa¢ w sasiednich regionach (Skrzynska 2021,
ryc. 2.1: AiB).

'* Wyjatek stanowi tu jedno cmentarzysko usytuowane w poinocnej czesci omawianego obszaru,
w goérnym biegu rzeki Czarnej, ktore, bedac niepewnie datowanym na VIII-XI w. (Zoll-Adamikowa
1975, s. 70-72, nr 12; wedlug Dzika 2015a, s. 70 — XI w.), mogtoby wskazywac¢ na istnienie tam enklawy
starszego osadnictwa. Jej rozkwit datowany jest jednak na mlodsze fazy wczesnego $redniowiecza
(por. ryc. 5¢, d).

1% Grodzisko to nie bylo jeszcze badane wykopaliskowo, ale pod wzgledem wielkosci i ukladu
umocnien jest ono podobne do obiektu obronnego we Wtodkach, pow. sokolowski, datowanego
na XI-XII w. (Goérska i in. 1976, s. 157). Do weryfikacji wykopaliskowej pozostaje tez chronologia
fortyfikacji w Grodzisku, pow. siemiatycki, ktére obecnie uznawane jest za przypuszczalnie wezesno-
$redniowieczne (por. Skrzynska 2021, ryc. 2.1: C).

7 Bardzo male grodzisko, najpewniej straznica przeprawy, hipotetycznie datowane na 1 pot.
XIII w. (Dgbrowski 1955).
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Ryc. 5. Wezesno$redniowieczne osadnictwo dorzecza $rodkowego Bugu
a-IXw;b-Xw;c-XIw,;d-XIIw; WD - Wysoczyzna Drohiczynska; WS - Wysoczyzna Siedlecka; RB - Row-
nina Bieska; DLP - dorzecze Le$nej i Pulwy; B. - Bobréwka, pow. hajnowski; Ch. — Chiopkéw, pow. tosicki;
Cz. - Czotomyje, pow. siedlecki; D — Dzigcioly, pow. tosicki; Db. — Dobryn Duzy, pow. bialski; Dh. — Dotholeka,
pow. bialski; G — Grédek, pow. sokotowski; H. — Hacki, pow. bielski; HI. - Huszlew, pow. fosicki; K. — Krzesk, pow.
siedlecki; Kl. - Klimy pow. tosicki; Kr. - Krasna Wie$, pow. bielski; M. - Motoczki, pow. bielski; Mg. - Mogielnica,
pow. siedlecki; N. - Niewiadoma, pow. sokotowski; P. - Podniesno, pow. siedlecki; Pk. — Pokry, rej. brzeski; Pn. -
Paszkowszczyzna, pow. bielski; W. - Wtodki, pow. sokotowski; W1. - Walim, pow. fosicki; Wz. - Wylazy, pow. siedle-
cki; Z. - Zbucz, pow. hajnowski; Zj. - Zajaczki, pow. biatostocki; 1 - osady (1a - kontynuacja zasiedlenia od VIII w.;
1b - zalozone w IX w.; 1¢ - kontynuacja zasiedlenia od IX w.; 1d - zalozone w X w;; 1e - kontynuacja zasiedlenia od
X w; 1f - zalozone w XI w; 1g — kontynuacja zasiedlenia od XI w.; 1h - zalozone w XII w.); 2 - grody (2a - zbudo-
wane w IX w;; 2b - kontynuacja uzytkowania od IX w.; 2¢ - zbudowane w X w.; 2d - kontynuacja uzytkowania od
X w.; 2e - zbudowane w XI w.; 2f - kontynuacja uzytkowania od XI w.; 2g — zbudowane w XII w.); 3 - cmentarzyska
kurhanowe (3a - kontynuacja uzytkowania od VIII w.; 3b - zalozone w IX w., 3¢ - kontynuacja uzytkowania od
IX w.; 3d - zatozone w X w;; 3e — kontynuacja uzytkowania od X w; 3f - zalozone w XI w;; 3g - kontynuacja uzytko-
wania od XI w; 3h - zalozone w XII w.); 4 - birytualne i szkieletowe cmentarzyska plaskie i w typie tzw. mieszanym
(4a - zalozone w XI w,; 4b — kontynuacja uzytkowania od XI w,; 4c - zalozone w XII w.); 5 - birytualne i szkieletowe
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Zaobserwowane réznice pozwalaja wnioskowac, ze obszar ten pod wzgledem
rozwoju kulturowego u schytku X w. byt znacznie zap6zniony w poréwnaniu z tere-
nami sgsiadujgcymi z nim od wschodu i potudnia, a jego zasiedlenie mozna okresla¢
jako pozostajace wowczas na etapie wstepnym, tj. infiltracji osadniczej o nasileniu
podobnym do tego, jakie na Wysoczyznie Siedleckiej odnotowatam dla VI-VII
stulecia (Skrzynska-Jankowska 2014, s. 250, ryc. 25). Gwaltowny rozkwit osadni-
ctwa nastgpil tam w mlodszych fazach, tj. w XI i XII w., a wigc dopiero w okresie
wczesnopanstwowym (ryc. 5¢, d). Jego poczatek sygnalizuje wzniesienie grodu
w Drohiczynie, stanowigcego w nastepnych stuleciach regionalny o$rodek wiadzy
(Skrzynska-Jankowska 2004; Dzik, Jusupovic 2019, s. 86-91). Bylo to prawdopodob-
nie zwigzane z réwnoczesnym organizowaniem terytorialnym Ziemi Drohickiej jako
odrebnej jednostki administracyjnej, ktéra do konca XII w. wraz z sgsiednim teryto-
rium brzeskim nalezata do ksigstwa wotynskiego (Jusupovi¢ 2007). Na péinocnym
brzegu Bugu o$rodek ten wspottworzyl kompleks osad otwartych (Musianowicz
1969), co najmniej dwie lub trzy nekropole z ptaskimi grobami szkieletowymi
(Pawlata 1991; Andrzejewski, Sikora 2011) oraz kurhany - usytuowane co prawda
poza gléwnym zespolem osadniczym Drohiczyna, ale w strefie jego bezposredniego
zaplecza; ciagle jeszcze reprezentujace cialopalny ryt pogrzebowy (K. Biekowska
1980, s. 155; taz 1983, s. 188; taz 1991a; 1991b; 1998; 2003; Chilmon 1981a; 1981b).

W 2 pot. XI w. w regionie tym pojawily si¢ cmentarze z grobami w obstawach
kamiennych. Analiza ich rozmieszczenia wskazuje, ze zakladano je po obu stronach
Bugu w strefach juz wczesniej zasiedlonych, a na pétnoc od Drohiczyna przede

cmentarzyska z grobami w obstawach kamiennych (5a - zalozone w XI w.; 5b — kontynuacja uzytkowania w XI w.;
5¢ - zalozone w XII w.). Na ryc. a i b kolorem brazowym oznaczono stanowiska datowane ogélnie na starsze fazy
wczesnego Sredniowiecza, a na ryc. ¢ i d niebadane cmentarzyska z grobami w obstawach kamiennych.

Opracowata K. Skrzynska

Fig. 5. Early medieval settlement in the Middle Bug basin
a-9thc;b-10%c;c-11% c; d - 12% ¢; WD - Drohiczyn Upland; WS - Siedlce Upland; RB - Bielsk Plain;
DLP - Le$na and Pulwa basin; B. - Bobréwka, Hajnéwka district; Ch. - Chlopkéw, Losice district; Cz. - Czoto-
myje, Siedlce district; D — Dziecioty, Losice district; Db. — Dobryn Duzy, Biata Podlaska district; Dh. - Dothoteka,
Biala Podlaska district; G - Grodek, Sokolédw Podlaski district; H. - Haéki, Bielsk Podlaski district; Hl. — Huszlew,
Losice district; K. - Krzesk, Siedlce district; Kl. - Klimy, Losice district; Kr. - Krasna Wies, Bielsk Podlaski district;
M. - Moloczki, Bielsk Podlaski district; Mg. - Mogielnica, Siedlce district; N. - Niewiadoma, Sokotéw Podlaski
district; P. - Podnie$no, Siedlce district; Pk. - Pokry, Brze$¢ district; Pn. — Paszkowszczyzna, Bielsk Podlaski district;
W. - Wiodki, Sokotéw Podlaski district; W1. — Walim, Losice district; Wz. - Wytazy, Siedlce district; Z. - Zbucz,
Hajnowka district; Zj. — Zajaczki, Bialystok district; 1 - settlements (1a - occupied from the 8% c.; 1b - founded in
the 9t c.; 1c - occupied from the 9t c.; 1d - founded in the 10t ¢; le - occupied from the 10t ¢.; 1f - founded in
the 11t ¢; 1g — occupied from the 11t c.; 1h - founded in the 12t ¢.); 2 - fortified settlements (2a - built in the
9th ¢; 2b - in use from the 9th c.; 2c - built in the 10t c.; 2d - in use from the 10t c.; 2e — built in the 11t c.; 2f -
in use from the 11t c.; 2g - built in the 12t ¢.); 3 - barrow cemeteries (3a — in use from the 8th c.; 3b - founded
in the 9th ¢, 3¢ - in use from the 9t c;; 3d - founded in the 10t c.; 3e — in use from the 10t c.; 3f - founded in the
11t ¢;; 3g — in use from the 11t c.; 3h - founded in the 12t c.); 4 - biritual and inhumation flat cemeteries and of
the mixed type (4a - founded in the 11t c.; 4b - in use from the 11t c.; 4c - founded in the 12t c.); 5 - biritual
and inhumation cemetery of graves with stone casing (5a - founded in the 11t c;; 5b - in use from the 11t c;
5c - founded in the 12t ¢.). Sites dated generally to the older phases of the early Middle Ages are marked in brown

in figures a and b; unexplored cemeteries of graves with stone casing are marked in figures ¢ and d.
Processing K. Skrzynska
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Ryc. 6. Lokalizacja cmentarzysk z XI-XIII w. w dorzeczu srodkowego Bugu i w potudniowej czesci
zlewiska gérnej Narwi
Gléwne typy grobow: a - cialopalne, jamowe; b - kurhany (b.1 - z pochéwkami ciatopalnymi; b.2 - z pochéwkami
ciatopalnymi i szkieletowymi w osobnych mogitach; b.3 - z pochéwkami szkieletowymi; b.4 - ciatopalne z wtor-
nymi pochéwkami szkieletowymi); ¢ — cmentarzyska z grobami w obstawach kamiennych (c.1 - cialopalne [?];
c.2 - birytualne; ¢.3 - szkieletowe); d — cmentarzyska plaskie (d.1 - birytualne; d.2 - szkieletowe); e - zasieg wyste-
powania kurhandéw z konstrukcjami kamiennymi; f - zasieg wystepowania kurhanéw bez konstrukeji kamiennych;
g - zasieg wystepowania ceramiki ,,typu drohiczynskiego”; h — wspdlczesna granica polsko-biatoruska; 1-21 -
stanowiska wytypowane do analiz aDNA.
Wg Buko i in. 2020, ryc. 1 (a-d); Skrzynskiej-Jankowskiej 2014 (e, f); Wojcik 2013, ryc. 50-51 1 86
(g); Buko i in. 2020, tabela 1 (stanowiska oznaczone numerami 1-21); opracowata K. Skrzyniska
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wszystkim tam, gdzie nie odnotowano starszego osadnictwa (ryc. 6; por. ryc. 5c,
d). Znamienne jest, ze takich nekropoli nie stwierdzono w sasiedztwie grodu i osad
w Drohiczynie. Obydwie powyzsze obserwacje sa zblizone do ustalen, jakie poczynit
Tomasz Kordala (2005a, s. 236), analizujac rozmieszczenie tych cmentarzysk w rejo-
nie Plocka. Jednocze$nie na obszarze tym stwierdzono slady wielu osad otwartych,
zarejestrowane gléwnie podczas badan AZP.

Ten dynamiczny rozwdj, ktorego rezultatem bylo trwale zagospodarowanie mie-
dzyrzecza Bugu i Nurca, mogl wigza¢ si¢ z kolonizacja lub inng forma ukierunko-
wanego napltywu ludnosci. Groby w obstawach kamiennych w krétkim czasie staly
sie tam bowiem najczesciej spotykang forma grzebania zmartych. Zwazywszy na
wyjatkowo synchroniczne ramy chronologiczne, w ktérych sytuowane sg inicjalne
tazy wszystkich tych nekropoli, mozna zaklada¢, ze zagospodarowanie obszaru na
pdinoc od Drohiczyna miato charakter krétkotrwalego epizodu lub zorganizo-
wanej akcji, biorgc pod uwage liczebno$¢ stanowisk — o wyjatkowo intensywnym
przebiegu. Oprocz zasiedlenia obszaréw do tamtego czasu stanowigcych by¢ moze
pustki osadnicze, wzrosta znaczaco liczba osad takze po potudniowej stronie Bugu
(Wysoczyzna Siedlecka), gdzie nowa ludno$¢ mogla ,wtopic si¢” w strefy osadniczo
uksztaltowane w starszych fazach wczesnego Sredniowiecza. Analogiczna sytuacja
zaistniala najpewniej na Réwninie Bielskiej, a prawdopodobnie réwniez na Wyso-
czyznie Kolnenskiej (Dzik 2021).

Weryfikacja tych tez lezy juz niestety poza sferag mozliwosci poznawczych samej
archeologii, a najwigkszy potencjal w tym zakresie maja badania paleogenetyczne.
W przeciwienstwie do analiz zawartosci izotopu strontu, gdzie miarodajne wyniki
w tej kwestii mogloby przynies$¢ zbadanie wytacznie najstarszej generacji pochowa-
nych, §lady odmiennosci w aDNA maja charakter trwaly i, niezaleznie od doraznych
warunkow funkcjonowania spofecznosci, dziedziczone sg z pokolenia na pokolenie.

2.2. WYNIKI BADAN PALEOGENETYCZNYCH

Dysponujemy juz wstepnymi danymi dotyczacymi struktury genetycznej wczes-
no$redniowiecznych populacji mazowiecko-ruskiego pogranicza (Molak i in. 2019;
Buko i in. 2020). Badania przeprowadzit zespot prof. dr. hab. Wiestawa Bogdano-

Fig. 6. Location of cemeteries from the 11t-13th centuries in the basin of the middle Bug and in the
southern part of the upper Narew catchment area
Main types of graves: a — cremation, pit burials; b — barrow (b.1 - with cremation burials; b.2 - with cremation
and inhumation burials in separate graves; b.3 — with inhumation burials; b.4 — cremation burials with secondary
inhumation burials); ¢ - cemeteries of graves with stone casing (c.1 - cremation [?]; ¢.2 - biritual; ¢.3 — inhuma-
tion); d - flat cemetery (d.1 - biritual; d.2 - inhumation); e — range of barrows with stone structures; f - range of
barrows without stone structures; g — range of “Drohiczyn-type” pottery; h — the modern Polish-Belarus border;
1-21 - sites selected for ancient DNA analyses.
After Buko et al. 2020, Fig. 1 (a-d); Skrzynska-Jankowska 2014 (e, f); Wojcik 2013, Figs 50-51 and
86 (g); Buko et al. 2020, table 1 (sites marked with the numbers 1-21); processing K. Skrzynska
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wicza z Muzeum i Instytutu Zoologii PAN'®. Zakwalifikowano do nich materiat
antropologiczny z 21 stanowisk'®, w tym trzech z ptaskimi grobami szkieletowymi,
sze$ciu kurhanow, 11 cmentarzysk z grobami w obstawach kamiennych i dwoch
grobow o nietypowej konstrukcji. Ogétem pobrano 103 probki (Skrzynska, Kras-
nodebski 2019, tabela 14.7; Buko i in. 2020, tabela 1), a pozytywne wyniki uzyskano
w przypadku 62, z czego 60 — z grobow szkieletowych (Molak i in. 2019, tabela 14.4).
Jesli chodzi o Wysoczyzny Drohiczynska i Siedlecka, wszystkie one pochodzily
z cmentarzysk z grobami w obstawach kamiennych, na Wysoczyznie Bielskiej -
z grobow z obstawami i z kurhanéw, a w Dolinie Gérnej Narwi - z plaskich cmen-
tarzysk szkieletowych (por. ryc. 6). Wyniki analiz poréwnywano w kilku aspektach,
m.in. w odniesieniu do lokalizacji nekropoli w ramach wydzielonych regionéw
fizjograficznych oraz wedlug kryterium kulturowego, grupujac je pod wzgledem
réznic w konstrukcji grobow (ryc. 7a) i jednoczes$nie odnoszac do wspoétczesnych
populacji europejskich (ryc. 7b).

Kluczowym wnioskiem w przypadku populacji zasiedlajacej Wysoczyzne Drohi-
czyniska w mlodszych fazach wczesnego $redniowiecza byto nastepujace stwierdze-
nie (Molak i in. 2019, s. 238-239; Buko i in. 2020, s. 595): ,,analiza korespondencji
(ryc. 14.3C) wskazata na relatywnie bliskie podobienstwo wczesno$redniowiecznych
populacji pochodzacych z terendéw na potudnie od Bugu [...] i Doliny Gérnej Narwi
w odniesieniu do populacji wspotczesnych. Wigksze réznice stwierdzono w przy-
padku wczesnosredniowiecznej populacji z Réwniny Bielskiej, a zupelnie odmienna
okazala si¢ wczesnosredniowieczna populacja na Wysoczyznie Drohiczynskiej”

Cmentarzyska z grobami w obstawach kamiennych z Wysoczyzny Drohiczyn-
skiej charakteryzuje réwniez najwieksza dywersyfikacja haplogrup zidentyfikowa-
nych w mitochondrialnym DNA tamtejszych pochéwkow (por. czgs¢ poswiecona
wynikom badan paleogenetycznych w: Buko i in. 2020, s. 593-598). Roznica ta jest
dobrze widoczna zaré6wno w odniesieniu do kryterium geograficznego (ryc. 8a -
Wysoczyzna Drohiczynska vs. Wysoczyzna Siedlecka, Rownina Bielska i Dolina
Gornej Narwi), jak tez typologicznego (ryc. 8b — pochéwki z grobéw z obstawami
vs. kurhanowe i z grobow ptaskich). W opcji ,geograficznej”, w przeciwienstwie do
pozostatych regionéw, makrohaplogrupa HV w populacji Wyzyny Drohiczynskiej
nie dominowata. Jej udzial wynosil tam okolo 6,7%, podczas gdy w pozostalych
trzech regionach przekraczal 50%°. Jest to jeden z watkéw przysztych badan, gdyz
wskazana HV jest charakterystyczna dla wschodniej i poludniowej Europy, zachod-
niej Azji oraz dla pétnocnej Afryki (Witas i in. 2020, s. 131-132 - tam literatura).
Wynik ten rzuca interesujgce $wiatlo na kwestie zwigzku populacji z wysokim
udzialem HV z autochtonicznym substratem osadniczym, ktérego pochodzenie

'* Dziekuje dr Martynie Molak, ktora wykonata wymienione analizy, za specjalistyczna konsul-
tacje tego podrozdziatu.

> ‘W tym ze stanowiska 1 w Szczytach-Dzieciotowie, pow. bielski, gdzie badaniom poddano préby
kosci pochodzacych z kurhanu i plaskiego grobu w obstawie kamienne;j.

?* Dolina Gérnej Narwi (cmentarzyska plaskie) — okoto 52,2%; Réwnina Bielska (razem: cmen-
tarzyska w obstawach i kurhany) - okolo 71,4%; Wysoczyzna Siedlecka (cmentarzyska z grobami
w obstawach) — okoto 64,3%.
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Ryc. 8. Zréznicowanie frekwencji haplogrup w badanych wczesnosredniowiecznych populacjach
dorzecza srodkowego Bugu i gornej Narwi
a - regiony fizjograficzne; b — typologia konstrukcji grobow; hg - zidentyfikowane haplogrupy.
Wg Buko i in. 2020, ryc. 9; opracowata M. Molak

Fig. 8. Variation in the frequency of haplogroups in the studied early medieval populations of the
middle Bug and upper Narew basins
a - physiographic regions; b — grave structure typology; hg - identified haplogroups.
After Buko et al. 2020, Fig. 9; processing M. Molak

kulturowo identyfikowane jest z Polesiem, Wotyniem i wschodnig Malopolska,
tj. obszarami uznawanymi za macierzyste dla Stowian (Baran 1998; Parczewski
1988; 2004; Vergej 1997; Vargej 2004; Terpilovskij 2004). Wspolcze$nie najwyz-
szy udzial tej haplogrupy notowany jest na Ukrainie, Bialorusi i Stowacji, gdzie
jest on znaczaco wyzszy niz w Polsce (Juras 2012, tabela 27). Spostrzezenie to ma
szczegdlne znaczenie dla rekonstrukcji osadnictwa Wysoczyzny Siedleckiej oraz
Réwniny Bielskiej! (ta druga rozumiana jest jako chronologicznie i przestrzennie
zwigzana z makroregionem osadniczym nad Lesng i Pulwa — por. prezentowang

! Osobny watek badawczy zarysowuje sie w tym przypadku na jeszcze innym polu, gdyz dane
z Wysoczyzny Siedleckiej to wyniki analiz prob pobranych wylacznie z grobéw w obstawach kamien-
nych (!), a z Réwniny Bielskiej — pochéwkoéw tego samego typu oraz kurhanowych. Niewykluczone
wiec, ze opisywany wzorzec funeralny, polegajacy na konstruowaniu obstaw, byt dodatkowo wykorzy-
stywany jako nowa idea, niezaleznie od populacji jego nosicieli. Dobér prob determinowany celami
projektu, innymi od prezentowanego tutaj zagadnienia, nie byl chyba odpowiedni do jego pogtebionej
analizy. Wydaje si¢ bowiem, Ze do takich badan powinny by¢ wytypowane pochéwki najstarsze — teo-
retycznie reprezentujace generacje zalozycielska. Nalezy bra¢ pod uwage m.in. mozliwo$¢, ze mlodsze
groby to pochéwki ludnosci miejscowej, ktora, wspdttworzac lokalng spotecznosé, kulturowo zinte-
growala sie z przybyszami.
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wyzej rekonstrukeje tla osadniczego oraz ryc. 3 i 5). Widac¢ takze pewne podobien-
stwo tych wynikéw do oznaczen uzyskanych dla ptaskich cmentarzysk w Danitowie
Malym i Surazu, reprezentujacych region doliny Goérnej Narwi, chociaz obydwie
te nekropole takze réznily si¢ miedzy soba na poziomie bezposredniego wzajem-
nego poréwnania (Olczak i in. 2019, s. 89-90). Odkrycia na grodzisku w Hackach
(Kobylinski, Szymanski 2015, s. 114-136) $wiadcza za$ o tym, ze rzeka ta stanowic¢
mogtla 0§ rozwoju osadnictwa zaréwno w pradziejach, jak i na poczatku wezesnego
sredniowiecza. Wysoki udzial HV charakteryzujacy tamtejsze testowane populacje
wspiera ustalenia poczynione na podstawie zZrddet archeologicznych, analizowanych
w celu rekonstrukcji procesu zasiedlenia wschodniej czg$ci miedzyrzecza Bugu
i gornej Narwi, a takze Bugu oraz Liwca i Krzny (Skrzynska-Jankowska 2014, s. 237-
299, 301-542, 608-616; Skrzynska 2021, s. 57-73). Okazuje si¢ bowiem, ze regiony
te, jako ,stare” strefy osadnictwa stowianskiego, krystalizujace si¢ co najmniej od
VI w, charakteryzuje by¢ moze takze wysoki poziom homogennosci biologiczne;j.
Tymczasem bardzo niska frekwencja tej haplogrupy na cmentarzyskach z grobami
w obstawach kamiennych z Wysoczyzny Drohiczynskiej moze swiadczy¢ o niewiel-
kim udziale rdzennej ludnosci w uzytkujacych je spotecznosciach.

Nekropole z obstawami kamiennymi wyraznie wyrdzniajg si¢ takze w kontekscie
analizy respektujacej druga z rozpatrywanych zmiennych, tj. podzial typologiczny
cmentarzysk. Wykazala ona, ze zmartych tam pochowanych charakteryzuje najwigk-
sze zroznicowanie frekwencji poszczegélnych haplogrup mitochondrialnego DNA,
czytelnie innego od stwierdzonego w przypadku ludnosci z cmentarzysk ptaskich
i kurhanéw (ryc. 8). Rdznica ta jest szczegolnie dobrze widoczna przy zestawieniu
z pochéwkami kurhanowymi, w przypadku ktorych wykryto tylko dominujacg
haplogrupe HV (okoto 83,3%) wraz z uzupelniajaca ja staroeuropejska I (okoto
16,7%). Obecnie s3 one najlepiej reprezentowane na Stowacji i w Czechach oraz na
Biatorusi i w europejskiej czesci Rosji (Juras 2012, tabela 27). Ten wyrazny brak zr6z-
nicowania genetycznego moze wskazywac, ze spotecznosci kultywujace kurhanowa
forme obrzedowosci pogrzebowej dlugo funkcjonowaly w biologicznej izolacji.

W odniesieniu do zjawisk kulturowych przejawia si¢ ona gtéwnie w archai-
zujacych cechach obrzedowosci pogrzebowej (Kalaga 2006, s. 186-188; taz 2019,
s. 264-267) oraz periodyzacji rozwoju regionalnej wytworczoséci garncarskiej, zbiez-
nej z rekonstruowang dla miedzyrzecza Dniepru i gérnego Bugu (Miskiewicz 1981;
Parczewski 1988; Tot1 1992; Tov 1992; Kobylinska 2003; Milan 2004; Vargej 2004;
Vergej 2005). W obydwu tych aspektach jest on wskazywany jako obszar macie-
rzysty réznych wzorcow kulturowych oraz wyjsciowy dla rozprzestrzeniania sig
osadnictwa, sukcesywnie postepujacego z poludnia i potudniowego wschodu juz
w starszych fazach wczesnego sredniowiecza. Teze te wspiera takze analiza form
obiektow mieszkalnych i konstrukeji umocnien najstarszych grodéw zbadanych
na Podlasiu (Skrzynska-Jankowska 2014, s. 259-299, 340-345, 473-484, 501-519;
Skrzynska 2021, s. 167-184). Ten ,hermetyczny” pod wzgledem kulturowym obraz
spolecznosci, ktéra po okoto 600 latach obecnosci na terenie dorzecza srodkowego
Bugu i gérnej Narwi (od VI-VII w. [pierwsza fala osadnicza] do 2 pot. XI w. [poten-
cjalny naptyw nowych osadnikéw kultywujacych tradycje pogrzebowe odmienne
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od rodzimych]) uzna¢ nalezy za autochtoniczng dla regionu, znajduje odzwier-
ciedlenie takze w wynikach analizy korespondencji jej struktury genetycznej ze
wspoltczesnymi populacjami europejskimi (por. ryc. 7a). Na ich tle wyraznie rysuje
sie odrebnos¢ tej grupy, co wedlug specjalistow, w odrdznieniu od pozostalych
analizowanych populacji, moze wskazywa¢ na ograniczenie lub brak ciggtosci gene-
tycznej pomiedzy wezesnym sredniowieczem a fazg nowozytng (Molak i in. 2019,
s. 236-239). Jednoznacznie nasuwa sie tutaj kontrast z sasiednim Polesiem, nie
tylko jako homogennym kulturowo obszarem zwigzanym z etnogeneza Stowian
(Kuharenko 1968), ale takze takim, na ktérym w $wietle analiz antropologicznych
i etnograficznych do poczatku XX w. zachowaly sie relikty sredniowiecznej kultury
(Rolecki 2006; Obrebski 2007, s. 140-191, 199-216, 223-234, 253-258, 264-270).
Przetrwaly one najpewniej w zwigzku ze znaczacym odizolowaniem tej ludnosci,
uwarunkowanym zaréwno przez specyfike naturalnego srodowiska, jak tez czyn-
niki kulturowe zwigzane z usytuowaniem tego regionu poczawszy od wczesnego
Sredniowiecza w strefie marginalnej rozwoju cywilizacyjnego.

Wieksze zréznicowanie wewnatrzpopulacyjne zdaje si¢ charakteryzowac spo-
tecznosci uzytkujace ptaskie cmentarze szkieletowe — posrednio (Danitowo Mate)
lub bezposrednio (Suraz) zwigzane z najwazniejszymi grodami. Udzial haplo-
grupy HV w odniesieniu do innych wyodrebnionych w tych populacjach wynosi
50% (ryc. 8b), a I tylko okoto 3,9%. Wyraznie tez widac, ze obok innych oznaczo-
nych grup, takich jak wspomniana wyzej haplogrupa I oraz U, T i ], duzy udzial
maja tam haplogrupy tzw. pozostale, stwierdzone w jednostkowych przypadkach.
Ich udziat oscyluje na poziomie okoto 26,9%. Znaczne zréznicowanie aDNA ludno-
$ci potwierdza w przypadku tych cmentarzysk obserwacje dotyczace kulturowych
i gospodarczych uwarunkowan powstawania i funkcjonowania zespotéw osadni-
czych o wyzszej randze, np. teze o usytuowaniu ich w weztowych punktach szlakow
komunikacyjnych. W przypadku wskazanych tutaj Danitowa i Suraza jest to prze-
ciecie wodnego szlaku narwianskiego z ladowym traktem wiodgcym z Drohiczyna
na Ja¢wiez i w kierunku Grodna (Skrzynska 2019a, s. 288; Olczak, Krasnodebski
2020, s. 470-473). Mozna sie¢ domysla¢, ze zrdznicowanie genetyczne tamtejszej
spolecznosci jest efektem tej sytuacji, spowodowanej najprawdopodobniej przez
stalg lub czasowg obecnos¢ oséb obcego pochodzenia. Zostato to bezposrednio
potwierdzone dla Suraza, gdzie pochowano osobnika o haplogrupie M, $wiadczacej
o jego korzeniach rodowych we wschodniej, srodkowej lub potudniowo-wschodniej
Azji (Molak i in. 2019, s. 239; Buko i in. 2020, s. 596).

Trudno wyjasni¢, dlaczego populacjg najbardziej zréznicowang pod wzgledem
genetycznym jest ta pochowana na cmentarzyskach z grobami w obstawach kamien-
nych. Ich usytuowanie na glebokim zapleczu grodu w Drohiczynie oraz niewat-
pliwy zwigzek z osadnictwem otwartym o charakterze wiejskim, mozliwos¢ biezacej,
intensywnej wymiany gendéw czyni malo prawdopodobna. Udzial HV i1, uznanych
na podstawie wynikéw badan szkieletow pochodzacych z kurhanéw za okreslajace
populacje autochtoniczne, wynosi tam lacznie okoto 38,5% (HV - okoto 30,8%;
I - okoto 7,7%). Pozostale okolo 61,5% tworza haplogrupy U, T, J i ,inne” - pod
wzgledem czgstosci wystepowania majace wzgledem siebie mniej wigcej réwno-
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rzedng pozycje. Obserwacje te wskazujg wiec, ze spolecznos¢ uzytkujgca te cmen-
tarze byla pod wzgledem biologicznym duzo bardziej zréznicowana od tej buduja-
cej kurhany, chociaz funkcjonowata w tym samym kontekscie, wspottworzac z nig
bazowa (,wiejska”) tkanke osadniczg regionu®’. Pod wzgledem struktury genetycznej
populacje uzytkownikéw cmentarzy z grobami w obstawach zdaja sie by¢ zblizone do
tych uzytkujacych cmentarze plaskie. Roznily si¢ jednak od nich znacznie w zakresie
wielkosci udzialu poszczegolnych skladnikéw. Wstepnie mozna wigc stwierdzic,
ze analizy aDNA wskazuja na brak wyraznych powigzan genetycznych pomiedzy
spolecznosciami ,kurhanowymi” i ,,obstawowymi”. Zaktadajac, ze pierwsi to auto-
chtoni, mozna postawi¢ hipotezg, ze drudzy w catosci lub w przewazajacej czgéci to
osadnicy spoza regionu albo ich potomkowie. W pewnym stopniu, pod wzgledem
zroznicowania aDNA byli oni podobni do populacji pochowanych przy gtéwnych
grodach, ktdre zapewne w duzej czgsci takze wspottworzyli obey przybysze.

Autorzy badan (por. oméwienie wynikéw badan aDNA w: Buko i in. 2020)
zastrzegaja jednak, ze spostrzezenia te majg charakter wstepny, gdyz w odniesieniu
do liczby znanych regionalnych cmentarzysk seria 62 szkieletow ze zidentyfiko-
wanym DNA jest niewspdlmiernie mata. Wiarygodnos$¢ otrzymanych wynikow
bedzie wigc weryfikowana w toku dalszych prac, prowadzonych w ramach nowego
projektu PMMA (por. przypis 2).

2.3. ANALIZY ANTROPOLOGICZNE

Innych argumentéw wspierajacych teze o zasiedleniu Wysoczyzny Drohiczyn-
skiej przez ludno$¢ pochodzacg spoza regionu dostarczyty wyniki badan antropo-
logicznych. Ich przedmiotem byta m.in. analiza poréwnawcza szkieletoéw z dwoch
cmentarzysk. Pierwsze z nich to ptaska nekropola w Surazu nad Narwig (por.
K. Bienkowska 2005; Olczak i in. 2019, s. 83-90), pod wzgledem cech obrzadku
pogrzebowego majaca prawdopodobnie charakter przygrodowy (Skrzynska 2019a,
s. 289-292). Druga to datowane na ten sam okres ,wiejskie” cmentarzysko z gro-
bami w obstawach kamiennych w Czarnej Wielkiej, pow. siemiatycki (Karwowska
red. 2013; 2014), usytuowane na péinocnym skraju Wysoczyzny Drohiczynskiej,
w odlegtosci 43 km na potudniowy zachéd od Suraza. Dla przeprowadzonych analiz
istotne znaczenie ma fakt, ze obydwie te nekropole przynajmniej od 2 pot. XII w.
funkcjonowaly synchronicznie®.

*? Znajduje to potwierdzenie w wynikach analiz zawartosci izotopéw strontu w szkieletach
z cmentarzyska w Narojkach, pow. siemiatycki (D. Blaszczyk - prezentacja wstepnych wynikéw badan
na konferencji ,,Przeszto$¢ ma przysztoé¢” w Instytucie Archeologii UW w marcu 2022 r.). Wskazuja
one, ze wiekszos¢ zbadanych os6b urodzita sie i dorastala w najblizszej okolicy. Dotyczy to mtodszych
pokolen, poniewaz centralna cze¢$¢ cmentarzyska, gdzie przypuszczalnie znajdowac si¢ moga groby
najstarsze, nie zostala rozpoznana wykopaliskowo. Analizy opracowywane sa w ramach realizacji
projektu PMMA.

** Cmentarzysko plaskie w Surazu datowane jest od 2 pot. XII do konica XIII w. z dopuszczeniem
mozliwosci sytuowania poczatkéw nekropoli w 1 pot. XII w, a schytku jej uzytkowania w XIV - 1 pot.
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Judyta Gladykowska-Rzeczycka, analizujac biostrukture ludnosci pochowanej
w Surazu, wykonata wszechstronne poréwnania tej populacji z innymi, mniej lub
bardziej jej wspotczesnymi z terenu Polski. W kontekscie regionalnym mozliwo$é
dokonania takiej analizy stwarzalo jedynie wskazane powyzej cmentarzysko w Czar-
nej Wielkiej, z ktérego pochodzit wielkosciowo odpowiedni zbiér danych, opra-
cowanych zresztg przez t¢ sama antropolog. Jednym z elementéw tych badan bylo
zestawienie dotyczace zréznicowania wielkosci czaszek. Efektem sg nastepujace
wnioski (wyrdznienie Autorki): ,,czaszki kobiet z Suraza sg najbardziej podobne do
wczesnosredniowiecznych czaszek z Kruszwicy z X-XII w., dalej — razem czaszki te
przypominajg czaszki zenskie pochodzace z Ostrowa Lednickiego z XII w. Intere-
sujace jest to, ze czaszki z Suraza do$§¢ znacznie rozniag si¢ odczaszek
kobiet z nieodleglej Surazowi Czarnej Wielkiej. [...] czaszki mezczyzn z Suraza s
najbardziej podobne do czaszek me¢zczyzn z Ostrowa Lednickiego z XII w. Z kolei
dane z tych dwdch stanowisk sg najbardziej zblizone do populacji wczesno$rednio-
wiecznej z Kruszwicy z X-XII w. [...]. Dowodzi tego np. mniejsze podo-
bienstwo serii z Suraza, podobnie jak w przypadku kobiet, do najblizszej jej
W przestrzeni, a reprezentowanej przez czaszki pochodzace z cmentarzyska w Czar-
nej Wielkiej” (Gladykowska-Rzeczycka 2019, s. 180-181). Antropolog upatrywata
hipotetycznej przyczyny tych réznic w uwarunkowaniach bytowych obydwu popu-
lacji, postulujac ,,konieczno$¢ przesledzenia warunkow srodowiskowych, w jakich
przedstawiciele danej ludnosci zyli, zwlaszcza w wypadku braku powigzan
np. miedzy serig szkieletow z Suraza i z Czarnej Wielkiej” (Gladykowska-Rzeczycka
2019, s. 192). Wnioski te byty jednak sformulowane przed pojawieniem si¢ mozli-
wosci wykonania analiz aDNA.

2.4. JESZCZE RAZ ARCHEOLOGIA ORAZ DANE
HISTORYCZNE I ONOMASTYCZNE

Na kulturowg odrebnos¢ populacji zamieszkujacej okolice Drohiczyna w $red-
niowieczu wskazuje tez obecno$¢ naczyn ceramicznych, ktore ze wzgledu na specy-
fike formy oraz stylistyke opracowania powierzchni stanowig tatwo identyfikowalny
typ okreslany mianem ,,ceramiki drohiczynskiej” (Miskiewiczowa 1996b). Agata
Wojcik (2013), rozpatrujac kwestie zasiggu wystepowania tych wyrobow w XI-
XIII w., potwierdzila starsze ustalenia (Musianowicz 1962). W $wietle dotychcza-
sowych badan s3 one bowiem powszechnie spotykane wylacznie na Wysoczyznie
Drohiczynskiej oraz w poétnocnej czgsci Wysoczyzny Siedleckiej, a poza samym
Drohiczynem i osadami jego zaplecza znajdowane s gléwnie na cmentarzyskach
z grobami w obstawach kamiennych (ryc. 6g). Naczynia tego typu nie sa natomiast
charakterystyczne dla Réwniny Bielskiej, Doliny Gérnej Narwi oraz dla potudniowe;j
cze$ci Wysoczyzny Siedleckiej i Polesia Podlaskiego, gdzie ceramika z miodszych faz

XV w. (Olczak i in. 2019, s. 87-88). Nekropola z grobami w obstawach kamiennych w Czarnej Wielkiej
istniata pomiedzy ostatnia ¢wiercig lub tercja XI w. a XVI w. wlacznie (Dzik 2014c, s. 226).
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wczesnego Sredniowiecza pod wzgledem form i stylistyki nawigzuje bezposrednio do
tradycyjnego kanonu regionalnego (Kalaga 2006, s. 196-236; Olczak, Wéjcik 2019,
s. 167, ryc. 9.12). Poza linig Nurca na poinocy i Liwca na potudniu, liczebnos¢ i cha-
rakter znalezisk tych naczyn nie r6zni si¢ od stwierdzonych w calym makroregionie
dorzecza $rodkowej Wisly. Do tej pory zidentyfikowano tam wylacznie pojedyncze
ich egzemplarze, w tym w znaczacej liczbie stanowigce nasladownictwa drohiczyn-
skich oryginalow (Wojcik 2014, s. 84, ryc. 5). Podobny jest obraz ich frekwencji na
wschodzie: w dorzeczach Lesnej i Muchawca oraz srodkowego Niemna (Lysenko
1985, s. 238; Malevskaa-Malevi¢ 2005, s. 145-146). Badania sktadu chemicznego
mas garncarskich reprezentatywnych wyrobow wykazaly, ze naczynia te wytwarzano
w Drohiczynie (Wdjcik 2008). To, czy takze tam nastapila ewolucja ich form i styli-
styki w koncu X w. (Miskiewicz 1981, s. 39, 41; Malevskai-Malevic¢ 2005, s. 102-106,
146), pozostaje w mojej opinii nadal kwestig wymagajaca dalszych badan.

Zasieg rozprzestrzenienia ceramiki typu drohiczynskiego w zestawieniu z roz-
mieszczeniem cmentarzysk z grobami w obstawach kamiennych na Wysoczyznie
Drohiczynskiej jest zbiezny, obejmujac takze obszar wystepowania tych nekropoli
na poludnie od Bugu (por. ryc. 6g). Naczynia te pojawily si¢ w podobny sposéb jak
cmentarze z obstawami kamiennymi: ,,nagle”, majac wyksztalcone formy i konwen-
cje stylistyczng (Wdjcik 2014, s. 90). Ich udzial w zespotach ceramicznych datowa-
nych na XI w. wynosi od 40% do 59%, natomiast w pochodzacych z XII w. siega
juz 85% (Wojcik 2014, s. 80). Poszukiwanie pierwowzoréw w innych os$rodkach
Stowianszczyzny Wschodniej i Zachodniej jak dotad nie przyniosto przekonujacych
rezultatéw, chociaz jako wzorcowa wskazuje si¢ ceramike z Kujaw, Wielkopolski
i Mazowsza (m.in. Jaskanis 2008, s. 133-135; Dzik [2010] 2015, s. 129). Interesujaca
perspektywe daja jednak odkrycia dokonane w Starym Riazaniu nad Oka, gdzie
naczynia o identycznych formach i stylistyce zdobien pojawily sie by¢ moze jeszcze
w 1 pol. XI'w. O tym, ze byly one wytwarzane w miejscowych warsztatach, $wiadcza
relikty pieca garncarskiego, ktdry wraz z naczyniami wewnatrz odkryto na tamtej-
szym podgrodziu (Strikalov 2015). Takze tam poszukiwania nawigzan do trady-
cyjnych, lokalnych wyrobéw garncarskich (Wiatycze) nie przyniosty pozytywnych
rezultatow. Sklonilo to badaczy do konstatacji, ze pojawienie si¢ tej specyficznej
wytworczoéci zwigzane jest z obecnoscig obcych rzemieslnikow, ktorzy osiedlili
sie (?) lub zostali osiedleni (?) w Riazaniu w dobie powstania tamtejszego grodu
i ksztaltowania si¢ podlegtej mu ,,volosti” (Strikalov 2008).

Zbieznos¢ zasiegu wystepowania tzw. ceramiki drohiczynskiej oraz cmentarzysk
z grobami w obstawach kamiennych na terenie miedzyrzecza Bugu i Nurca na
pétnocy oraz pomiedzy Toczng, Liwcem i Cetynig na potudniu (Olczak, Wojcik
2019, s. 156-157, 167) wskazuje, ze moze to by¢ archeologiczny $lad ksztaltowa-
nia si¢ podobnej jednostki terytorialno-administracyjnej, zwigzanej z osrodkiem
w Drohiczynie®. Jego powstanie w XI w., domyslnie jednoznaczne z poczatkiem
formowania si¢ podleglego mu okregu grodowego, mozna interpretowa¢ jako

** Na temat ksztaltowania sie takich jednostek, o zréznicowanej randze w polityczno-admini-
stracyjnej organizacji ksiestw zachodnioruskich - zob. Janeczek 2017.
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nastepstwo podzialu terytorialnego ziem srodkowobuzanskich pomig¢dzy Polske
i Ru$ i obustronnym organizowaniem formujgcego si¢ pogranicza.

Wymowe zrddel materialnych wzmacniaja ustalenia poczynione na bazie ana-
lizy danych historycznych. Kazimierz Pacuski (2019, s. 26-29) zrekonstruowal na
ich podstawie terytorialny zasieg tej domeny dla 1 pot. XIII - poczatku XV w.,
wskazujac, ze niektore elementy jego interpretacji odnoszg si¢ rowniez do sytuacji
z XI-XII w. (por. tez Mysliwski 1994; Sianko 2019). Wedtug wskazanej rekonstruk-
¢ji, na pdétnoc od Bugu obszar ten odgradzata rzeka Nurzec, ktéra od péinocnego
zachodu byla granica z Mazowszem, a od pdinocy z ziemig bielskg. Wschodni
zasieg tego terytorium wyznaczal Nurczyk, a nastepnie jego granica biegta wodo-
dzialami w kierunku Mielnika, dochodzac do Bugu na wschéd od Niemirowa. Na
potudnie od Bugu zachodnig rubiez z p6zniejsza mazowiecky kasztelania liwska,
a takze potudniowa z matopolska ziemia tukowska, wyznaczaly rzeki Cetynia oraz
srodkowy i gorny Liwiec. Nastepnie rozgraniczenie siegato biegu pétnocnej Krzny,
gdzie zasieg wlosci drohiczynskich mégt obejmowaé pozniejsze Sredniowieczne
dobra Miedzyrzec i Stolpno. Poludniowo-wschodnia granica z ziemia brzeska
rekonstruowana jest natomiast na wododziale Krzny i Bugu, gdzie w zasiegu tery-
torium drohiczynskiego pozostawalo dorzecze Tocznej (analogicznie: Dobrowolski
2019) oraz miejscowos$¢ Gnojno nad Bugiem. Bardzo podobny obraz data rekon-
strukcja sredniowiecznej sieci parafii katolickich i przynalezacych do nich wsi, ktéra
sporzadzil Adrian Jusupovi¢ (2010), swiadczaca o tym, ze byla ona organizowana
w analogicznym zasi¢gu. Jak zauwazyt Andrzej Janeczek (2017, s. 137-139), stare
terytoria grodowe stuzyty bowiem do oznaczania granic diecezji kosciofa facin-
skiego, ktory od 2 pol. XIV w. tworzyl na terytorium zachodniej Rusi zr¢by wiasnej
organizacji terytorialnej. Rekonstrukeje: archeologiczna i historyczna koresponduja
takze z ustaleniami Zygmunta Galeckiego (2019), ktéry na podstawie zrodet topo-
nomastycznych odtworzyl sie¢ sredniowiecznych osad stuzebnych w miedzyrzeczu
Bugu, Liwca i Krzny. Ich rozmieszczenie interpretowa¢ mozna jako $lad gospodar-
czej organizacji potudniowej czgsci drohiczynskiego okregu grodowego, podjete;
by¢ moze w ostatnim dwudziestoleciu XII w. w zwigzku z czasowym narzuceniem
tym terenom polskiej zwierzchnosci politycznej (szerzej w: Skrzynska 2019¢). Zesta-
wienie tych danych wskazuje, ze wyniki badan archeologicznych stanowi¢ moga
zasob informacji o najstarszej fazie funkcjonowania historycznej ziemi drohickiej,
tj. etapu terytorialnego i osadniczego jej konstytuowania si¢ w 2 pol. XI-XIII w.
Ustalenia historyczne i onomastyczne daja natomiast Swiadectwo o uksztattowanym
juz obrazie tej struktury w pelnym $redniowieczu.

3. PODSUMOWANIE

Przedstawione wyniki pozwalaja na postawienie hipotezy, ze populacja Wyso-
czyzny Drohiczynskiej, ktora od 2 pol. XI w. zaktadala tam cmentarze z grobami
w obstawach kamiennych, nie byla autochtoniczna i stanowila obcy substrat napty-
wowy. Mogla ona si¢ tam pojawic¢ okolo polowy wskazanego stulecia, co wiaze sig
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przypuszczalnie z powstaniem regionalnego grodu ,,stotecznego” w Drohiczynie
i organizowaniem jego zaplecza osadniczego. Zdefiniowanie chronologicznej rela-
cji miedzy powstaniem grodu a zakladaniem tych cmentarzy na obecnym etapie
badan nie jest jeszcze mozliwe, wigc pozostaje ona hipotetyczna. W rezultacie jed-
nak, osadnictwo to dalo podstawy funkcjonowania ,,volosti” drohickiej, by¢ moze
epizodycznie w ostatniej ¢wierci XII w. majacej nawet polityczny ksztalt odrebnego
ksigstwa (Jusupovi¢ 2007, s. 25-29, 31-32).

Za odmienno$cig etnokulturows tej ludnosci, postulowang na podstawie archeo-
logicznych badan cmentarzysk tego regionu, przemawiaja wyniki badan aDNA.
Wskazuja one, ze ludzie pogrzebani w grobach z obstawami réznili si¢ genetycz-
nie od wzglednie wspdlczesnych im spotecznosci uzytkujacych nekropole plaskie
i kurhanowe. Teze t¢ wspieraja takze zaobserwowane réznice w wymiarach cza-
szek ludnosci pochowanej na réwnoczesnie funkcjonujacych cmentarzach: plaskim
w Surazu nad Narwig i z grobami w obstawach kamiennych w Czarnej Wielkiej,
usytuowanym w odlegtosci 43 km na potudnie, na skraju Wysoczyzny Drohiczyn-
skiej. Wczesnosredniowieczni Surazanie okazali si¢ by¢ antropologicznie zblizeni
do wspolczesnej im ludnosci z Wielkopolski i Kujaw, podczas gdy uzytkownicy
nekropoli w Czarnej Wielkiej pod wzgledem kraniometrycznym réznili si¢ nie tylko
od nich, ale takze od wszystkich innych populacji uwzglednionych w zestawieniu
J. Gladykowskiej-Rzeczyckiej (2019).

Wskazowek w tym zakresie dostarcza tez archeologia. Zasieg zwartego wystepo-
wania ceramiki typu drohiczynskiego pokrywa sie z lokalizacjg gléwnej koncentracji
cmentarzysk z grobami w obstawach kamiennych w dorzeczu srodkowego Bugu.
Wyroby te powszechnie wystepowaly bowiem tylko na Wysoczyznie Drohiczynskiej
i w potnocnej cze$ci Wysoczyzny Siedleckiej. Stylistyka form i ornamentéw tych
naczyn nie znajduje bezposrednich odpowiednikéw ani na terenie wczesnosrednio-
wiecznej Polski, ani innych terenéw sasiednich, chociaz jako pokrewna wskazuje sie
ceramike z Mazowsza, Kujaw i Wielkopolski. Najblizsze analogie zidentyfikowano
natomiast w Starym Riazaniu nad gorng Oka, gdzie jednak naczynia te rowniez sa
postrzegane jako niezwiazane z lokalng tradycja wytworczosci garncarskie;.

Z obserwacjami tymi korespondujg takze rekonstrukcje historyczne, podjete
w celu zdefiniowania ksztaltu katolickiej sieci parafialnej oraz oznaczenia catego
terytorium ziemi drohickiej w péznym $redniowieczu. Ich wyniki uzupelniajg bada-
nia nad nazwami osad stuzebnych, ktére stanowia watek taczacy studia historyczne
z archeologiczng analizg zasiedlenia. Ta ostatnia wskazuje natomiast, ze Wysoczyzna
Drohiczynska co najmniej do konca X w. znajdowala si¢ na etapie wstepnej tylko
infiltracji osadniczej. Wykrystalizowane mikroregiony, $wiadczace o punktowej sta-
bilizacji zasiedlenia, powstaty w poludniowej czgsci tego obszaru, nad niewielkimi
ciekami — doptywami Bugu lub bezposrednio przy gtéwnej rzece. Radykalna zmiana
sytuacji notowana jest w XI-XII w,, kiedy cale miedzyrzecze Bugu i Nurca stalo si¢
strefg trwale zagospodarowang.

Wobec przedstawionych powyzej argumentéw nalezy zmieni¢ podejscie do
informacji zawartej w Rocznikach Jana Dtugosza (Dlugosz 1962, s. 323), gdzie pod
datg 1112 znalazl si¢ zapis: ,,Szczep za$ Jacwingow, jesli chodzi o narodowos¢, jezyk,
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obrzedy, religie i obyczaje, byt bardzo podobny do Litwinéw, Pruséw i Zmudzinéw.
Uprawial takze balwochwalstwo. Jego gléwnym miastem i stolicg byt zamek i mia-
sto Drohiczyn”. Domyst kronikarza odnoszacy sie do konkretnej przynaleznosci
etnicznej jest oczywiscie nieuzasadniony?, ale istotng informacja jest to, ze wie-
dza o ,,obcosci” tamtejszych mieszkancow mogta dotrwacé do XV w. i znalazta swe
odzwierciedlenie w éwczesnych zrédiach pisanych.
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KATARZYNA SKRZYNSKA

PODLASIE CEMETERIES OF GRAVES WITH STONE CASING
IN LIGHT OF INTERDISCIPLINARY RESEARCH

Summary

Cemeteries of graves with stone casing are typical of the Slav-Balt borderland stretching from the
Novgorod Land in the northeast to Masovia in the southwest (Fig. 1). These burial grounds are inter-
preted as belonging to a population formally converted to Christianity based on the inhumation rites
practiced therein (see Fig. 2). In the oldest phase, cremation burials constituted a regressive wave in
these funerary customs. Other themes characteristic of this transitional stage are also evident, appar-
ently referring to the apotropaic and resurrection symbolism taking root at that time.

Clusterings of these cemeteries have been noted in the northern Masovia and in the Podlasie
regions within the territory of Poland (Fig. 3). However, the two differ both in the way individual
graves are constructed and in the layout of the cemetery space (Fig. 4). The oldest of the Masovian
burial grounds (on the upper Orzyc river) are dated to about the mid 11t ¢. (Dulinicz 2005, p. 197;
Kordala 2005a, p. 227), perhaps even the beginning of the 11 c. according to the latest research
(results of "*C dating performed in 2022 - D. Blaszczyk). In Podlasie (region of Drohiczyn, Siemiatycze
district, and Bielsk Podlaski), these cemeteries are younger: from the second half or fourth quarter
of the 11t c. (Dzik 2012, pp. 428-448, 697; Skrzynska 2019a, p. 283). The terminal phase of these
funerary rites is even more difficult to establish. In northern Masovia, the suggested date falls in the
second half of the 12t c. or the beginning of the 13t c. (Kordala 2003, pp. 308-309; 2006, p. 233),
although premises exist to assign some of the cemeteries even to the early modern period (the young-
est graves without stone structures, according to results of unpublished “C dating performed in
2022 - D. Blaszczyk). In Podlasie, the burial grounds remained in use at least into the 14 c. (Dzik
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2012, pp. 733-739), and it is probable that a fading form of this ritual survived also into the 16t"-17th
centuries (see Dzik 2010). An analogous timeframe could be suggested for the cemeteries in the Lesna
(Lesnaya) river basin (western Belarus), where these funerary customs could have survived into the
early modern period (Kvatkovskaa 1998, pp. 159-167; Caratiko 2018).

Research on the origins of these cemeteries and an ethno-cultural identification of the population
buried there have not resolved doubts, which are expressed in the debate as two opposing views: an
“autochthonous” theory assuming a local origin and an “allochthonous” one opting for a foreign origin,
either copying or transferring the funerary model from elsewhere in Europe. Neither has been argued
conclusively so far. Interdisciplinary research, verifying archaeological inferences with biological and
physico-chemical analyses, could be a way of getting past the impasse.

The first data of this kind was supplied by the research project “The origins of Christianity on
the Masovian-Rus borderland”, carried out under the National Program for the Development of the
Humanities (Buko red. 2019). The emergence, flourishing and decline of the graves with stone casing
cemetery tradition in Podlasie was an important aspect of research under this program. Inhuma-
tion burials are common in the barrow graves of the eastern part of the region, where they are dated
securely to the 11t and 12t centuries, and hypothetically to the end of the 10t c. and to the 11 c.
(Korobuskina 1993; Olczak, Krasnodebski 2019a, pp. 67-72; 2019b, pp. 74-77). In the west (around
Drohiczyn), inhumations are rare in the barrow graves but prevalent in the flat cemeteries consisting
of graves with stone casing. The number of these burial grounds and a consistent dating of the initial
phases (second half or fourth quarter of the 11t c.) suggest a short-term episode, either a migration/
colonization or a Christianizing action, introducing a new sepulchral tradition.

The idea that the graves with stone casing forming flat cemeteries in Podlasie evoke a wave of
migration rather than a local substrate is not new in itself (Dzik 2019, pp. 80-88). Soviet and Belarus
researchers have long considered the cemeteries to be the burial places of Balts who had undergone
Slavization or even of specifically the Yotvingians (Kvatkovska 1998). In Poland, the idea of migrants
from Masovia settling in the region has long dominated the debate (Miskiewicz 1981, pp. 92-104;
112-113). In opposition to this idea is the theory that this particular sepulchral model emerged on the
spot in Podlasie. Cemeteries of graves with stone casing are said to have appeared first in this region,
either due to colonization (Kordala 2005¢) or conversion to Christianity of the native population
(Dzik 2019, pp. 96-99), and were later transferred to Masovia. This idea is untenable in light of new
C datings, yielding much earlier dates for the Masovian cemeteries compared to those for Podlasie
(results of research in 2022 - D. Blaszczyk).

Closely related to the thesis about a migration wave coming from Masovia is the view about the
coexistence of two populations: an autochthonous one cultivating barrow burial rites and an incoming
group burying their dead in graves with stone casing (Rauhut 1971). The issue remains unresolved
despite progress in research, because the finds from “biritual” cemeteries, that is, cemeteries contain-
ing both grave forms, stand in support of both: a simultaneous cultivation of both funerary rites and
the replacement of barrow graves with graves having a stone casing (see Musianowicz 1950/1951;
Zoll-Adamikowa 1975, pp. 53-56; Dzik [2009-2010] 2011; Krasnodebski, Olczak 2019, pp. 61-67;
Olczak, Krasnodebski 2019b, pp. 76-77).

Settlement studies in the Drohiczyn Upland have supplied arguments in favour of the potential
colonization of the region in the 11t c. With the exception of the valleys of the Bug river and some
of its small tributaries the region was settled either poorly or not at all until the 11 c. The cycle of
development was similar to that in the neighbouring regions, that is, in the western part of the Le$na
(Lesnaya) river basin and in the Siedlce Upland, but the pace was different (Skrzynska 2021, pp. 57-73).
The Siedlce Upland is best investigated in this respect (Fig. 5a, b), demonstrating settlement conti-
nuity combined with an evenly growing number of sites from at least the second half of the 6t c.,
and a series of strongholds, the oldest of which were constructed in the second half of the 9*» and
in the 10t centuries (Skrzynska 2021, pp. 75-92), while the younger ones in the 11th-12th centuries
(see Fig. 5¢, d). Similar conclusions may be inferred for the basins of the upper Narew, Pulwa, Lesna
and upper Nurzec rivers (Fig. 5b; Skrzynska 2021, pp. 71-73; 75-77). Settlement in the Drohiczyn
Upland follows a similar pattern - as said above — but only in the valley of the Bug and some of its
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small tributaries (see Fig. 5b). Single settlements appeared also near the mouth of the Nurzec, while
the remaining territory from the Bug in the south to the Nurzec in the north could well have been
unoccupied in light of the current state of research. Neither is there any fortified settlement there
predating the 11t c. (Skrzynska 2021, p. 30).

The observed differences indicate that in terms of cultural development the region at the close of
the 10t c. lagged well behind the neighbouring regions to the east and south, preceding a boom that
came in the 11" and 12t centuries (Fig. 5¢, d). The riseing of a stronghold at Drohiczyn, which was
to be a regional centre of power in the centuries to follow, marked the beginning of this boom (Dzik,
Jusupovi¢ 2019, pp. 86-91). It was most probably linked to the organization of the later Drohiczyn
Land (see A. Jusupovi¢ 2007). Cemeteries of graves with stone casing appeared in the hinterland of
the fort in the second half of the 11t c. Distribution analyses indicate that they were situated on both
sides of the Bug, in previously settled areas as well as deep in the Drohiczyn Upland where no older
settlement was recorded (Fig. 6; see Fig. 5¢, d). The effect was a permanent development of the area,
regardless of whether as a result of colonization or some other form of targeted population influx.
Given the exceptionally synchronous timeframe of the initial phases of the cemeteries in question, it
can be assumed that the area north of Drohiczyn was developed in a short-lived dynamic episode or
as an organized action. This theory is supported by the results of palaeogenetic and anthropological
analyses and indirectly by historical reconstructions, linguistic studies and yet other archaeological
data (see below).

Material from 103 burials from 21 different cemeteries was selected as filling the requirements
for palaeogenetic analyses. Positive results were received for 62 samples. The results were compared
(Molak et al. 2019; Buko et al. 2020), among others, within a frame of reference supplied by the location
of the cemeteries within separate physio-geographical regions and the differences in grave construction
(Fig. 7a), while referring simultaneously to modern European populations (Fig. 7b).

A crucial finding for the study of settlement in the Drohiczyn Upland in the 11th-13t% centuries
was the distinctness of the population from the contemporary inhabitants of the Bielsk Podlaski
Plain and the upper Narew river valley. The cemeteries of graves with stone casing near Drohiczyn
are also characterized by the greatest diversity of mitochondrial DNA haplogroups. The difference is
well attested also in relation to other criteria: geographical (Fig. 8a) and typological (Fig. 8b). With
regard to the “geographical” option, the macro-haplogroup HV was not dominant in the Drohiczyn
Upland population, unlike what was found for the other regions. Its share was around 6.7% compared
to 50% in the other regions. This result is interesting in the context of the relations between people
with a high HV and the autochthonous population culturally identified as originating from Polesie,
Volhynia and eastern Little Poland. It is of particular significance for a reconstruction of settlement
in the Siedlce Upland and the Bielsk Podlaski Plain. The high share of the HV macro-haplogroup in
the native populations supports the archaeological inferences concerning settlement processes in the
eastern part of the land between the Bug and the upper Narew, as well as the Bug and the Liwiec and
Krzna rivers. These regions, where Slavic settlement started to solidify from the 6th century, may also
demonstrate a high level of biological homogeneity. Meanwhile the low frequency of this haplogroup
noted for cemeteries of graves with stone casing in the Drohiczyn Upland may be indicative of the
indigenous population constituting only a small proportion of the communities burying their dead
in these cemeteries.

The cemeteries with stone casing graves also stand out clearly when the analysis respects the
typological division of the burial grounds. The populations buried in these cemeteries are charac-
terized by the greatest variation in the frequency of individual haplogroups of mitochondrial DNA
(Fig. 8). The difference is evident in a comparison with the barrow burials where the haplogoup HV
was dominant (about 83.3%), complemented by the Old European I group (about 16.7%). A greater
inner variability appears to characterize communities using the flat inhumation cemeteries next to the
strongholds. The share of haplogroup HV is 50% in these populations, while the Old European I group
constitutes only about 3.9%. Other haplogroups total 46.1%. The considerable aDNA diversification
could indicate that the people buried in these cemeteries came from a largely migrant population,
probably related to the location of the major strongholds at the junctions of the communication routes.
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However, it is difficult to explain why the population buried in the cemeteries of graves with stone
casing is genetically the most varied. The location of these burial grounds deep in the hinterland of
the Drohiczyn stronghold makes an ongoing intensive gene exchange not very likely. The share of HV
and I haplogroups, which are believed to define an autochthonous population based on the results of
analyses of skeletons from the barrow graves, is about 38.5% in total. The remaining approximately
61.5% are made up of other haplogroups, which are roughly equivalent with respect to one another
in terms of the frequency of occurrence. Therefore, the results of aDNA analyses apparently show no
close genetic ties between the populations buried in the barrows and in the graves with stone casing.
Assuming that the former represent a native population, it can be hypothesized that the latter were for
the most part settlers from outside the region or their descendants. They were to a certain degree, in
terms of the aDNA variability, similar to the population buried around the major strongholds, which
were also presumably co-shaped to a large extent by incoming foreigners.

Further supporting evidence for the theory about a foreign component in the population settling
the Drohiczyn Upland came from a comparative anthropological analysis of skeletons from a flat
cemetery at Suraz and a burial ground with graves with stone casing at Czarna Wielka, situated at the
northern edge of the Drohiczyn Upland (Gladykowska-Rzeczycka 2019). It turned out that there are
no ties and craniological similarities between these communities living barely 40 km apart. In terms
of skull parameters, the burials from Suraz resembled contemporary burials from cemeteries in Great
Poland. As for Czarna Wielka, no such correspondence was determined with any of the anthropologi-
cally studied populations of medieval Poland.

The cultural distinctness of the population living around Drohiczyn in medieval times is indicated
also by the finding of a specific type of ceramics referred to as “Drohiczyn pottery” (Miskiewiczowa
1996b). According to research by A. Wojcik (2008; 2013; 2014), this pottery type was restricted to the
Drohiczyn Upland and the northern parts of the Siedlce Upland in the 11t-13t centuries. Chemical
composition analyses of the fabric of these pottery wares indicated a place of production in Drohiczyn.
The distribution range of this particular pottery coincides with that of the cemeteries with graves with
stone casing forming the so-called Drohiczyn cluster (see Fig. 6:3). The vessels and the cemeteries
emerged there at the same time and in a similarly “sudden” manner: the vessels with a fully developed,
mature set of shapes and ornaments, and the graves keeping to a strictly defined funerary canon. The
distribution range of the two, the pottery and the cemeteries, could be considered as archaeological
proof for the formation of a stronghold district corresponding to the territory of Drohiczyn Land of
late medieval times (see Pacuski 2019, pp. 26-29). A similar picture was generated by a reconstruction
of the medieval Catholic Church parish network and the villages belonging to it (Jusupovi¢ 2010). It
is important because in western Rus’ the old stronghold territories were used from the second half of
the 14t c. to mark out the borders of the dioceses of the Latin Church (Janeczek 2017, pp. 137-139).
These findings coincide with the results of a toponomastic analysis with regard to the range of a local
network of service settlements (Gatecki 2019).

The presented results of palaecogenetic and anthropological research, and an archaeological analy-
sis of settlement development support the idea that the communities setting up cemeteries of graves
with stone casing in the Drohiczyn Upland from the second half of the 11t c. constituted a largely
foreign population substrate. Their settling in this area could have been linked to the construction of
the stronghold in Drohiczyn and the development of its settled hinterland. This would have laid the
foundations for a medieval Drohiczyn “volost”, which could have even taken on the political form of
a separate principality in the last quarter of the 12 c. Awareness of the cultural distinctness of this
population could have survived into the 15 c. and been reflected in Jan Dlugosz’s account.

Translated by Iwona Zych
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