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COWA — SURVEYS AND BIBLIOGRAPHIES, ,REPORTS ON OLD WORLD AR-
CHAEOLOGY™, Central Europe: Part 1, Area 5, ar 4: 1970.

W zwiazku z ogromnym rozwojem badah archeologicznyeh na terenie tzw. Sta-
rego Swiata oraz powigkszajacy sle welaz iloscia pozyeji bibliegraficzayen zalezene
zostato przy Peabody Museum w Harvardzie! Couneil for Old Werld Archarelegy
(Towarzystwo do Spraw Archeolegii Starego Swiata). instytueja ia, dziataigea ped
przewodnictwem Noéla Morssa, prowadzi ozywiony dziatalnese Ra ol Wydawni:
czym. Giéwnym sposréd redagowamyoh przez Ria 6zasepism jest ,COWA — SHFVRYS

1t Poczawszy od 1966 r. zeszyty COWA wydawane sa przez Departament of
Sociology and Anthropology of Boston University (USA).
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and Bibliographies”. Sprawozdamia zamieszezane na jege lamach dotyeza 23 rejonéw
Starego Swiata, w tym m. in. Wielkiej Brytanii, Skandynawii, zachedniej Eurepy
$rodikowo-zachodniej Europy, Eurepy ecentralnej, krajéw batkanskieh itd. icazda
z serii COWA obejmuje inny ebszar i zawiera dane & prowadzenyeR 1am badanizeh
archeologicznych, zwykle z okresu 2—3 lat. OBek krétikieh infermaeji 8 pracaeh
wykopaliskowyeh poszczegélne serie zawieraja réwniez wykazy wazhiejszyeh pazyeil
bibliograficznyeh.

W numerze czwartym COWA z 1970 roku zestaly zamieszezone dane 8 prasaeh
archeologicznych z terenu Polski. Kraj nasz zaklasyfikewano de tzw. ebszaru Ppig-
tego — Europa centralna. W jego sklad wehodiza jeszeze WWegry, Austria i €zeehe-
slowacja. Poniewa2 w krajach tych prowadzone w ostatnich lataeh wiele prae wyke-
paliskowych oraz rozwljano ozywiomna dziatalnodé wydmwninzes w zakresie archeolegii,
redakcja COWA dokonala rozgiamizania, wydzielajge dwa tzw. sektory. Pelska ze-
stala wyodrebniona jako sektor pierwszy.

Omawiany numer dotyczy az szeSciu lat badah (1962—1967). Opracowany oA
zostal przez T. Malinowskiego przy wspéipracy M. Malinowskiej z Muzeum Arehee-
logicznego w Poznaniu. Ogromna liczba badanych w tym czasie stanowisk, zwlaszeza
z okresu wezesnego Sredmiowlecza, spowodowala, iz nie umleszczono na lamach zaj-
mujgcego nas czasopisma zbyt doktadnych relacji z owych prac. Ze wzgledu na oegra-
niczona objeto$¢ numeru autorzy byli zmuszeni do znacznej kondensacji tresci, decy-
dujac sie w wielu wypadkach na powierzchowne tylko informacje.

Przeglad badan zredagowany zosta} w porzadku chronologiczmym, od paleolitu
po wczesne $redniowiecze. Informacje dotycza stanowisk ulozonych allfabetycznie.
Przy nazwie kazdego z nich podawame s3: w miare szczeg6étowa chronologia, dane
o charakterze obiektu, krétka wzmianka o odkrytych tam materialach arheologicz-
nych oraz nazwiska badaczy.

Wiadomosci o stanowiskach paleolitycznych i mezolityczinych (ujete lacznie) po-
traktowane zostaly z reguly do$¢ ogélmikowo. Nieco obszerniejsze informacje podaja
autorzy o badaniach nad miodszg epoks kamienia. We wzmiiankach dotyczacych sta-
nowisk z tego okresu znalazly sie, précz informacji ogélnych, réwniez skrétowe dane
o materiatach ruchomych — archeologicznych, zoologicznych i botanicznych. Pieczo-
lowicie potraktowali autorzy polskie badania nad weszssng epoka brazu. Tlo§€ sta-
nowisk z tego okresu, o ktérych informuje omawiana seria COWA, jest prawie réwna
liczble wzmilankowanych tam obiektéw neolitycznych. Stosunkewo obszerna jest réw-
niez ta cze$é przegladu badan, ktéra wypelniaja informacje o pracach badawezych
na stanowiskach z doby zawartej pomiedzy $rodkowa epoka brazu i $redkowym
okresem lateriskim. Oddzielny rozdzial po$wiecono péZnemu okresowi lateriskiemu,
rzymskiemu i wedréwkom ludéw. Zwiezle sprawozdanie z badan aidmelegieznych
w latach 1962—1967 zamyka wykaz prac na stamowiskach wczesno$redinioriecznych.
Jest on najobszerniejszy, eo niewatpliwie dobrze oddaje proporcje w rozlozeniu wy-
sitku badawezego polskiej archeologii na poszczegdlne okresy prahistorii. Lata 1962—
1967 byly, jak wiadomo, okresem przygotowywamia obchodéw milenialnych,

Druga cze$¢ numeru czwartego COWA (COWA — Bibliography) wypelnia ob-
szerne zestawienie 392 najwaimiejszych pozycji - polskiej literatury andmolegiezne]
z lat 19621967, 1 tutaj, tak jak poprzednio, obowigzuje uklad <mionnlegiezny:
Kazda pozycja uzupelniona jest krotkim abstraktem tresei, ki6ry najezeseiej stanowi
tylko nieznaezne rozwiniecie polskiego tytutu. Warto podkresli€, 7e précz artykulow
dotyczacych poszezegdélnyeh okreséw prahistorii w wykazie uwzgledniono wazniejsze
opracowania metodologiczne oraz pozycje z zakresu tzw, nauk pemocniezych ar-
cheologii.
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Omawiany numer COWA zawiera, jak wspomimzli§my, relacje o badamiach
przeprowadizonych w latach 1962-10%7. Wydaje sie, ze w przyszlych sprawozda-
niach nalezatoby, w miare mozliwesci, przedstawia¢ dane dotyczace najwyzej trzech
lat badati. Bylyby one zapewne dokladniejsze i mogly zawiera¢ nieco wighkszy la-
dunek wiadomosci, Watpliwo$ei nle wzbudza natomiast dobér stanowisk zaprezento-
wanyeh w ezwartym numerze COWA. Zestawienie opracowane zostalo sumiennie
i pie zawiera zadnyeh istetnyeh luk. Uwzgledniono w nim wiadciwie wszystkie waz-
piejsze stanowiska archeologiezne badane na teremie Polski w latach 1962—1967.
Réwnie skrupulatnie zostata tez epracewana bibliegrafia.

Na marginesie lektury omawiamego numeru COWA nasuwaé si¢ moga drobne
uwagi natury terminologicznej. Dotycza one okreSlen w rodzaju ,jpunctured Ribbon
Ware culture” (kultura ceramiki wstegowej kiutej). W jezyku angielskim istnieja
od dawna dobrze sprecyzowane nazwy europejskich kultur neolitycznych. Dla tzw.
kultury ceramiki wstegowej klutej stosowane jest powszechmnie okre§lenie ,Stroke
Ornamented Ware culture”2 Wydaje sie wiee, ze wpromadizanie tu swego rodzaju
neologizméw nie jest celowe. Abstrahtijge od spraw jezykowych nalezy pedkreslié,
iz obechie matopolskie stanowiska z eeramilka wstegowa kluta zaliezane sg do starszej
fazy kultury lendzielskiej, dla ktérej przyjeto nazwe grupy samborzeckiej. Wydaje
sie wiee, ze niezbyt sluszne jest uzywanie nazwy kultury eeramiki wstegowej kiutej
dla stanewisk z petudniewo-warhstmiej Polski w takim samym znAaezeniu, jak sie
1o stosuje w Czeehaeh ezy na Merawaeh.

Otwarcie w obrebie COWA osobnej cze$ci poswieconej polskim badaniom
archeologicznym jest faktem waznyrm, ktéry zastuguje na szezegdling uwage. Przy-
czyni si¢ on niewatpliwie do szerokiego rozpropagowania osiggnieé¢ polskiej archee-
logii w szerokim zasiegu kultury anglosaskiej. Przydzielenie dla terenu Pelski od-
rebnej czedei w ramach tego waznego ezasopisma mezna Ra pewne traktowaé jake
efekt uznania, ktérym ciesza sie wyniki naszych prae. Autorem tej eennej inieja-
tywy naleza sig wyrazy wdizigezmosei ze strony polskiege Srodevwiska aroheglegicznege.

Zofia Ligeatiidsiaairuk

2 ). Filiip, Enzyklopiditatiees Hendbuch zur Ur- und Frihgesdnindige Eiurepas
t. 2, Praga 1969, s. 1376. P





