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P. B u d i n s k ý , LIBKOVICE (MARIÁNSKÉ RADČICE), JENISÜV ÚJEZD, HO-
STOMICE, część I — ss. 80, rys. 8, tab. XI, 2 mapy, część II — ss. 84, rys. 9, tab. XIV, 
6 map, Monografické studie Oblastního vlast ivědného muzea v Teplicích t. 3: 1968, 
t. 5: 1970. 

Rejon Czech położony u podnóża Rudaw jest obszarem, który dostarczył szcze-
gólnie dużą liczbę mater iałów kultury celtyckiej. Uzyskano je głównie u schyłku 
XIX i na początku XX w. z odkryć przypadkowych i amatorsk ich badań. Duża część 
tych materiałów została złożona w Muzeum Okręgowym w Teplicach. Nie były one 
dotąd w całości opublikowane, chociaż wykorzystywano je wyrywkowo w różnych 
opracowaniach syntetycznych. Z dużym więc zadowoleniem powitać trzeba opraco-
wanie i publikację zabytków kul tury celtyckiej ze zbiorów Muzeum w Teplicach 
dokonane przez młodego archeologa P. Budinskiego. Dotychczas w dwóch tomikach 
wydawnictwa tego Muzeum ukazały się opracowania znalezisk grobowych i mate-
riałów z osad w Jenišůvie Újeździe i Libkovicach. P. Budinski publ iku je tylko te 
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zespoły grobowe z Jenišůva Újezdu, których nie uwzględnił R. Weinzierl, La Téne-
-Grüberfeld von Langugest bei Bilin in Böhmen, Braunschweig 1899. 

Pierwsza ukazała się pub l ikac ja materiału z Libkovic, w której zawarte zostało 
też opracowanie zespołów pochodzących z sąsiedniej miejscowości Mariánské Radčice. 
Autor przed przystąpieniem do zasadniczego tematu omawia tu w krótkim wstępie 
genezę oraz ekspansję ku l tu ry celtyckiej i historię badań nad okresem lateńskim na 
terenie skupienia osadniczego u podnóża Rudaw. W te j pracy oraz w dwa la ta póź-
niej wydane j publikacji ma te r i a łu z Jenišůva Újezdu P. Budinski na pierwszym 
miejscu omawia mater iały archeologiczne, przechodząc następnie w ostatnim roz-
dziale do analizy tego mate r i a łu i jego datowania. Prace te różnią się układem części 
materiałowych. W swej p ie rwsze j rozprawie P. Budinski omawia poszczególne ze-
społy w obrębie cegielni, na k tórych je znaleziono, odrębnie t raktując zespoły gro-
bowe i obiekty z osad. Duży kompleks osadniczy położony na granicy Libkovic 
i Mariańskich Radčic, o powierzchni ok. 28 ha, zna jdował się bowiem na terenie aż 
ośmiu cegielni. Publ ikację tego materiału autor zawarł w czterech rozdziałach. 
W pierwszym z nich, a za razem najobszerniejszym, omawia materiały z pięciu ce-
gielni, które pod koniec la t dwudziestych tegoż stulecia weszły w posiadanie fabryki 
ceramiki. Trzy następne rozdziały zawierają opis zabytków archeologicznych z niezlo-
kalizowanego stanowiska z Libkovic, cegielni Rudolfa z Mariańskich Radčic i nie 
zlokalizowanego stanowiska z te jże miejscowości. Całkiem inne kryteria zastosował 
P. Budinski przy omawianiu mate r ia łu z Jenišůva Újezdu, t raktując w dwóch roz-
działach osobno zabytki pochodzące z grobów i z osady. Obydwie prace zakończone 
są wykazem skrótów oraz obszernym streszczeniem w języku niemieckim. 

Na osadzie celtyckiej w Libkovicach odkryto 6 obiektów oraz 31 jam kul turo-
wych. Na je j północną część nawars twia się późniejsze cmentarzysko celtyckie liczące 
22 groby szkieletowe i ciałopalne. Nekropola w Jenišůvie Újeździe liczy 128 pochów-
ków szkieletowych i 4 n iepewne, na je j terenie rozkopano 6 obiektów z osady i 27 
jam kulturowych. 

Dużym brakiem obu tych p rac jest mała ilość mater iału ilustracyjnego i jego 
niski poziom. Poważne zastrzeżenia budzi proponowane przez Budinskiego datowanie 
materiałów, szczególnie zaby tków z grobów. Przy opracowywaniu ich chronologii 
oparł się autor na da towaniu mater ia łu grobowego opracowanym przez J. Filipa 
w pracy Keltové ve střední Evropě, a materiału z osad — przez A. Rybovą i B. Soud-
skiego w pracy Libenice, keltská svatyně ve středních Čechách. System chronolo-
giczny J. Filipa jest jednak ostatnio przedmiotem wielu krytyk i modyfikacji, pod-
czas gdy P. Budinski s tosuje go bezkrytycznie. Da tu je on np. poszczególne fazy roz-
wojowe omawianych s tanowisk opierając się tylko na systemie J. Filipa i tak zabytki 
metalowe typowe dla okresu środkowolateńskiego odnosi on do pierwszej połowy 
I w. p.n.e. Formy tego rodza ju , j ak wykazali to np. R. Hachmann i F. R, Hodson, 
należy datować nie później niż na koniec II w. p.n.e. Dyskusyjna jest też liczba faz 
rozwojowych stanowisk wyróżnionych przez P. Budinskiego. Wydzielił on na stano-
wisku w Libkovicach trzy fazy : stadium poprzedzające występowanie zapinki duch-
cowskiej (materiały z osad), horyzont zapinki duchcowskiej i horyzont zapinki z dużą 
kulką na nóżce, zaś w Jenišůvie Úježdzie ponadto horyzont zapinki o konstrukcji 
środkowolateńskiej. Tymczasem w najnowszej l i teraturze podkreśla się istnienie na 
terenach Celtyki wschodniej aż pięciu faz rozwojowych płaskich cmentarzysk celtyc-
kich, t j . oprócz wymienionych trzech głównych horyzontów są jeszcze fazy przejścio-
we między nimi. Niedokładne opracowanie chronologii tych stanowisk można by t łu-
maczyć trudnościami w da towan iu poszczególnych zespołów, o czym wspomina autor, 
lecz np. grób 82 z Jenišůva Újezdu należy zaliczyć do fazy przejściowej między 
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okresem wczesnolateńskim i środkowolateńskim, a nie — jak go datuje P. Budin-
ski — do horyzontu zapinki o konstrukcji środkowolateńskiej . 

Dokonał on również swoistej korelacji systemu chronologicznego zastosowanego 
w jego pracy z systemem P. Reineckego w oparciu o porównanie proponowanego 
datowania absolutnego. W rezultacie określił horyzont typowej zapinki duchcowskiej 
jako La B2, a horyzont zapinki z dużą kulką na nóżce jako La C1; co jest nieporozu-
mieniem. 

Recenzowane prace, pomimo wskazanych zastrzeżeń na temat zastosowanych 
metod chronologizacji oraz innych wspomnianych mankamentów, posiadają istotne 
znaczenie, gdyż udostępniły ciekawe, ważne mater ia ły i na tym głównie polega 
ich wartość. 

Mieczysław Domaradzki 
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