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PROBLEM CHRONOLOGII ZOLNIKA Z GRODZISKA W CHOTYNCU
I TWORZACYCH GO POZIOMOW UZYTKOWYCH W SWIETLE
BADAN NAD KLASYFIKACJA I DATOWANIEM SZPIL*

THE PROBLEM OF THE CHRONOLOGY OF THE ZOLNIK FROM
THE BURGWALL IN CHOTYNIEC, POLAND AND ITS USAGE LEVELS
IN LIGHT OF RESEARCH ON THE CLASSIFICATION AND DATING OF PINS

The article presents the partial results of archaeological research carried out on the burgwall zolnik in Chotyniec,
site 1. It aims to classify the historical objects discovered in terms of functional qualification — namely, the pins that were
found in 2017-2019, and to introduce them into the scientific circulation. This interesting and relatively numerous series of
artifacts complements and enriches our knowledge on many aspects of the zolnik’s function, including its chronology and
cultural connections. In this sketch, an analysis of the typological and chronological position of the pins was carried out,

and on its basis an attempt was made to estimate the dating of the zolnik (the usable levels that form it).
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Pomimo wzmianek w pi$miennictwie archeolo-
gicznym (Kunysz 1968, 46) oraz utrwalenia w Zro-
dtach kartograficznych (Czopek 2019, ryc. 3) gro-
dzisko w Chotyncu stosunkowo po6zno doczekato
si¢ zainteresowania ze strony archeologdéw. Prace
wykopaliskowe na tym terenie prowadzone sa do-
piero od 2016 roku (Czopek et al. 2017, 297n). Za-
poczatkowano je jeszcze w ramach programu ba-
dawczego pt. Przemiany kulturowo-osadnicze w do-

* Publikacja jest wynikiem realizacji projektu (grantu)
Narodowego Centrum Nauki nr 2017/27/B/HS3/01460 pt.
Na granicy dwoch swiatow. Aglomeracja chotyniecka scy-
tyjskiego kregu kulturowego — etap 1: badania terenowe.

rzeczu rzeki Wiszni w epoce brqzu i we wczesnej
epoce zelaza w kontekscie zmian prahistorycznej
i wezesnosredniowiecznej ekumeny, a obecnie bada-
nia te wspiera finansowo grant Narodowego Centrum
Nauki nr 2017/27/B/HS3/01460. Jedynym jak do tej
pory miejscem na majdanie, ktore przebadane zostato
w sposob kompleksowy i catkowity, jest tzw. zolnik.
Kontekstem kulturowym dla tego odkrycia sg zatoze-
nia interpretowane jako miejsca powtarzalnych prak-
tyk rytualno-obrzedowych (Gretchko 2010, 29), znane
ze strefy lesnostepowej Europy wschodniej, tj. z ob-
szaru wchodzacego w skitad ,,Wielkiej Scytii” (Czo-
pek 2019). Informacje, jakie zgromadzono podczas
trzech sezonow badan archeologicznych (2017-2019)
na tym wyjatkowym obiekcie, znaczaco wzbogacaja
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naszg wiedze na temat kultury materialnej i duchowej
ugrupowan zamieszkujacych grodzisko.

Obiekt, o ktorym mowa, manifestowal swoja
obecno$¢ na powierzchni stanowiska jako wyrazne
zaciemnienie warstwy ornej oraz miejsce duzego za-
geszczenia tredci kulturowej (ceramika, kosci i1 pole-
pa). Miat on ksztalt zblizony do okrggu o srednicy ok.
21 m. Na podstawie ztozonej stratygrafii oraz liczby
pozyskanych z niego artefaktow mozna stwierdzic¢, ze
byto to zalozeniem dlugotrwale i intensywnie uzytko-
wane. Na wczesniej wyrOwnanym terenie usytuowano
podstawe kompleksu, ktora miata posta¢ lekko stoz-
kowatego nasypu z zo6ttej gliny. Kolejno w struktu-
rze zolnika znajdowaty si¢ nastepujace komponenty:
1) intensywnie czarna warstwa spalenizny, tzw. ,,zol-
nikowa I”, silnie nasycona trescig kulturowa w posta-
ci naczyn i ich fragmentow, artefaktow metalowych
oraz licznych kosci zwierzecych; 2) nieréwna war-
stwa zottej gliny petnigca forme ,,przektadki” pomig-
dzy zasadniczymi poziomami uzytkowymi komplek-
su, w ktorej obrgbie nie udokumentowano materiatu
zabytkowego; 3) zachowana jedynie na obrzezach
obiektu warstwa ,,zolnikowa II” o analogicznym
zabarwieniu i konsystencji jak poziom zalegajacy
nizej (zolnikowa I). Strop tej warstwy zostat znisz-
czony przez wspoélczesna dziatalno$¢ agrotechnicz-
ng. W chwili obecnej nie sposdb precyzyjnie okresli¢
wielkosci zatozenia. Uwzgledniajac uktad warstw
rozsypiskowych, pierwotng wysokos¢ kompleksu
mozna szacowac na ok. 2,4 m (Czopek 2019, 124).

Podczas prac na zolniku pozyskano pokazng
liczb¢ materiatdéw archeologicznych. Znaleziska te
reprezentuje m.in. ceramika naczyniowa. W grupie
tej obok mato efektywnych, lepionych recznie naczyn
znajduja si¢ greckie amfory, gléwnie ich fragmenty
(Czopek 2019, ryc. 10), ale takze okaz zachowany
w catoSci (ibidem, ryc. 8) i egzemplarze cze$ciowo
zrekonstruowane (ibidem, ryc. 11). Zbiér zabytkow
wykonanych z gliny uzupehiajg szpulki — tzw. ka-
tuszki (por. np. Bessonowa, Skoryj 2001, 86-87, ryc.
57:10-19;Czopek 2019, 133, ryc. 17:8-9), przesliki, pa-
ciorki oraz niewielka figurka antropomorficzna. Wy-
roby metalowe to gldéwnie militaria (grociki strzat)
i ozdoby, w obrebie ktorych wyrdzni¢ mozna szpile,
naszyjniki, pierscionki i drobniejsze aplikacje. Cato$§¢
dopetniaja fragmenty przedmiotow ze ztota i liczne
kosci zwierzgce. Materialy te czgsciowo zostaty juz
wprowadzone do obiegu naukowego (Czopek 2019;
Trybata-Zawislak 2019; Burghardt 2020). Celem ni-
niejszego artykutu jest dalsze upowszechnianie tych
odkry¢. Przedstawiono w nim seri¢ szpil pochodza-

cych z badan prowadzonych na zolniku w latach 2017-
2019 oraz podjeto probe ich uporzadkowania i klasy-
fikacji. Przedmiotem opracowania byta rowniez ana-
liza chronologiczna i planigraficzna tych zabytkow.
Na ich podstawie podjeto tez probe skonstruowania
kilku wnioskoéw na temat chronologii zolnika.

PREZENTACJA ZABYTKOW ORAZ
PODSTAWY ICH KLASYFIKACII

Zbior zabytkow sklasyfikowanych jako szpile
liczy 21 egzemplarzy (ryc. 1, 2). Uzupetniaja go frag-
menty trzonéw o roznej dtugosci i $rednicy przekro-
ju, ktore z duza dozg prawdopodobienstwa przypisac
mozna do rzeczonej kategorii zabytkow (ryc. 2:12-15).
Analogiczna uwaga dotyczy dwoéch fragmentarycz-
nie zachowanych podtuznych koscianych przedmio-
tow o zaostrzonym koncu (ryc. 2:10, 11). Najliczniej
wsrod szpil reprezentowane sg egzemplarze wykona-
nezbrazu(ryc.1:1-11;2:1-4,9,12-15),rzadziej zzelaza
(ryc. 2:5-8), a tylko wyjatkowo z kosci (ryc. 2:10, 11).
Obserwujemy rowniez pewne roznice morfologicz-
ne, co upowaznia do ich klasyfikacji typologiczne;.
Zgodnie z utrwalonymi w pismiennictwie archeolo-
gicznym systemami klasyfikacji tej grupy zabytkow
(np. Petrenko 1978; Gedl 1983; Essen 1985) w zbiorze
szpil chotynieckich wyrézni¢ mozna kilka grup, dla
ktorych wyznacznikiem jest ksztatt gtowki:

» — szpile gwozdziowate (,,grzybkowate” — ryc.
1:1-6, 8-11). Naleza one do najliczniejszych wsrod
okazoéw znalezionych na zolniku. Zaliczone tu eg-
zemplarze roznicuje wielkos¢, drobne szczegdty mor-
fologiczne oraz obecno$¢ i sposdb wykonania orna-
mentu. Laczy surowiec, z ktorego zostaly wykonane
— wszystkie okazy to szpile z brazu;

» — szpile o koncach rozklepanych, zwinietych
w uszko, ktore reprezentuja trzy egzemplarze wyko-
nane z zelaza (ryc. 2:5, 7, 8) i jeden z brazu (ryc. 2:9).
Ich stan zachowania jest staby. Okazy zelazne sg moc-
no skorodowane. Do tej grupy zabytkow zaliczono
rowniez zelazng szpilg pozbawiona gtowki (ryc. 2:6)
z trzonkiem rozklepanym w gornej czgsci w sposob
analogiczny, jak u niektorych zachowanych w calosci
okazow tego typu;

» — bragzowe szpile o jednej (ryc. 2:3) lub dwoch
gtéwkach (ryc. 2:1) w postaci tarczek $limacznico-
watych. Poza dwoma kompletnymi egzemplarzami
grupe te reprezentuje najprawdopodobniej réwniez
fragment preta o zaostrzonym koncu i z rozwidleniem
w gornej czesci (ryc. 2:2). Mozna zasugerowac, ze
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Ryec. 1. Chotyniec, pow. jarostawski, stan. 1. Szpile brazowe. Rys. J. Adamik-Proksa
Fig. 1. Chotyniec, Jarostaw district, site 1. Bronze pins. Drawing by J. Adamik-Proksa

na zakonczeniu kazdego ze wskazanych odgatezien
trzonka znajdowata si¢ tarczka spiralna;

» — zrekonstruowana na podstawie fragmentow
brazowa szpila z gtdwka w postaci (podwojnie) fali-
$cie wygietego preta (ryc. 2:4).

Ponadto w analizowanym materiale udokumen-
towano wyjatkowy egzemplarz nieposiadajacy od-
powiednikow formalnych w Zadnej z opublikowa-
nych do tej pory systematyk szpil. Jest nim brazowy
okaz o gldwce zakonczonej rozkowatymi wystepami
(ryc. 1:7).

Bazujac na powyzszym kryterium, jakim jest
ksztalt gtowki, mozna wyrdznic pie¢ typow szpil. Do-
datkowo, biorgc pod uwage niektore cechy szczego6l-
ne (drugorzegdne) zabytkow przynalezacych do okre-
slonej grupy (typu), w obrebie najliczniejszych z nich
wydzieli¢ mozna kilka podtypow i wariantow.

Typ 1 - szpile z gwozdziowatymi glowkami

Do tego typu przyporzadkowano 10 szpil. Zali-
czone tu okazy charakteryzujg si¢ okragtlym w prze-
kroju trzonkiem oraz gldwka uformowang na ksztalt
glowki gwozdzia, przy czym nie wszystkie zachowaly
si¢ w stopniu umozliwiajacym podanie ich wymiaréw
(odtamanie cze$ci trzonka — ryc. 1:2, 6, 9, 11) oraz
— w niektorych przypadkach — doktadnych szczego-
low stylistycznych (korozja —ryc. 1:8). Kompleksowa
charakterystyke mozemy przeprowadzi¢ jedynie na
podstawie pigciu zabytkdéw (ryc. 1:1, 3-5, 10). Cztery
szpile w tej grupie posiadajg dlugos¢ mieszczacy si¢
w przedziale 9-14 cm oraz stosunkowo smukly trzon
(ryc. 1:1, 3, 5, 10). Ich waga oscyluje w granicach 4 g,
aczkolwiek najdhuzszy z egzemplarzy jest nieco ci¢z-
szy (5,7 g). Na ich tle wyroznia si¢ krotki okaz o ma-
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sywnym trzonku (ryc. 1:4). Poza oméwionymi wyzej
zabytkami grupe szpil gwozdziowanych reprezentuja
tez zabytki z odlamana czescia trzpienia (ryc. 1:2, 6,
9, 11). Ich stan zachowania jest rozny, ale na ogot sa
one uszkodzone w stopniu nie zezwalajacym na po-
danie chociazby przyblizonych wartosci metrycznych
1 wagowych. Wyjatkiem jest jedna szpila (ryc. 1:8).
Ze wzgledu na odtamanie jedynie koncowki dolnej
czesci trzonka zasugerowa¢ mozna, ze egzemplarz
ten miat co najmniej 12 cm dlugosci i wage nieco
ponad 4 g (zachowane wartosci: dtugos¢ — 11, 5 cm;
waga — 4,1 g).

Omawiane zabytki réznicuje tez kilka szczego-
16w morfologicznych, m.in. ksztatt gtowki. Jej gor-
na cze$¢ w przekroju poprzecznym przybiera ksztatt
lekko wypukty, grzybkowaty (ryc. 1: 2, 3, 5, 8-11),
badz tez ptaski gwozdziowaty (ryc. 1: 1, 4, 6), stad tez
w nomenklaturze zabytkéw o takiej kwalifikacji funk-
cjonalnej przymiotniki te uzywane sg zamiennie jako
podstawa nazewnictwa typu (por. Petrenko 1978, 7).
Dodatkowo w morfologii szpil chotynieckich do-
strzec mozna pewne roznice w formie trzonka, ktory
moze by¢ prosty (ryc. 1:1, 4, 6, 8, 10, 11) lub lekko
pogrubiony w $rodkowej lub gornej czesci (ryc. 1:2,
3,5, 9). Kolejnym elementem, ktory réznicuje okazy
o takiej przynaleznosci stylistyczno-typologicznej jest
ornament. Na dziesi¢g¢ analizowanych tutaj przypad-
kow az szes¢ jest zdobionych (ryc. 1:3-6, 10, 11), trzy
nie posiadajg dekoracji (ryc. 1:1, 2, 9), a o stylistyce
jednego z nich nie mozna nic powiedzie¢, poniewaz
zabytek ten jest bardzo silnie skorodowany (ryc. 1:8).
Sam ornament jest tez zroéznicowany. Niektore ze
szpil zdobione sg poziomymi kreskami (np. ryc. 1:11),
podczas gdy inne posiadaja bardziej rozbudowang or-
namentyke, skomponowang z naci¢¢ poprzecznych
i poziomych (ryc. 1:4). Daje si¢ rowniez zauwazy¢
pewne roznice w sposobie wykonania ornamentu (de-
likatne nacigcia — np. ryc. 1:5, glebokie ryty, miedzy
ktorymi powstaje rodzaj wybrzuszenia — ryc. 1:6).

Powyzsze informacje pokazujg, ze chotynieckie
szpile gwozdziowate nie sg grupg jednolitg. Opierajac
si¢ na roznicach w zakresie cech metrycznych, mor-
fologicznych 1 stylistycznych analizowanych ozdob,
mozna dokona¢ ich klasyfikacji na kilka podtypow
i wariantow. Dla kwestii tej duze znaczenie ma praca
V.G. Petrenko pt. Ukrasenija Skifii VII-III vv. do n.c.
(1978), na ktorej tamach autorka podjeta probe usyste-
matyzowania podobnych zabytkéw oraz podata pod-
stawowe informacje na temat ich rozprzestrzenienia
i chronologii. Zastosowany przez nig schemat charak-
terystyki szpil z grzybkowata gtdéwka w pelni oddaje

specyfike okazow chotynieckich, dlatego zaadopto-
wano go do zaprezentowania ich opisu w bardziej
uporzadkowanej formie. Na jego podstawie wyrdz-
niono pi¢¢ podtypow, ktorych opis przedstawiono po-
nizej. Skrocong charakterystyke szpil z uwzglednie-
niem poszczegdlnych podtypow i wariantOw w obre-
bie danej grupy typologicznej wraz z odno$nikami do
tablic oraz ich odpowiednikami w typologii, na ktorej
bazowano, zaprezentowano tez w tabeli 1.

Podtyp 1 (I/1). W tym podtypie znalazty si¢ dwie
szpile ze sptaszczona gléwka, tukowato wygicta
szyjka oraz okraglym w przekroju trzonkiem, ktory
zdobiony jest zwielokrotnionym uktadem poziomych
nacie¢¢ (ryc. 1:4, 6). W klasyfikacji V.G. Petrenko ana-
logiczne okazy zakwalifikowane zostaly do typu 4
(1978, 8, 11, 12). Zréznicowanie wewnetrzne w zbio-
rze przedmiotow o takiej przynaleznosci typologicz-
no-stylistycznej opiera si¢ na réznicach w dekoracji
oraz rozmiarach zabytkow. Ze wzgledu na te cechy
wyr6zni¢ mozemy dwa warianty:

—wariant a (I/1/a). Szpila o malej ptaskiej gtow-
ce ($rednica — 4 mm) oraz prostym, okraglym w prze-
kroju trzonie ($rednica — 3 mm) z ornamentem usytu-
owanym w potowie jego wysokosci (?). Egzemplarz
posiada kilka glebokich dookolnych rowkow (ryc.
1:6). Szpila wariantu ,,a” typu I odpowiada drugiemu
wariantowi typu 4 w klasyfikacji zabytkow znad srod-
kowego Podnieprza (por. V.G. Petrenko 1978, 8);

— wariant b (I/1/b). Krétka (dlugos¢ — 6,3 cm)
szpila o szerokiej glowce (§rednica — 8 mm). Jest to
egzemplarz charakteryzujacy si¢ rozbudowang deko-
racja. Kompozycje motywow zdobniczych tworza tu
ukos$ne zlobki, usytuowane pomi¢dzy poziomymi na-
cigciami (ryc. 1:4). Podobna forma zostata zaliczona
przez V.G. Petrenko do wariantu 6 typu IV (1978, tabl.
2:20), przy czym roznita si¢ ona od wyzej opisanej
rodzajem zastosowanego ornamentu.

Podtyp 2 (I/2). Tworzy go egzemplarz o lekko
wysklepionej ,,grzybkowatej” gtowce. Szyja ma stoz-
kowatg forme, a jej krawedzie tacza si¢ z brzegiem
gtowki. Trzonek jest pogrubiony w gornej czesci (ryc.
1:2). Odpowiednikiem tej formy sg egzemplarze zali-
czone przez V.G. Petrenko do typu 6 (1978, 13). Wy-
miary: zachowana dlugos¢ — 4,2 cm, $rednica gléwki
— 9 mm, najwigksza $rednica trzonka — 4 mm.

Podtyp 3 (I/3). Szpile o wysklepionej (grzybko-
watej) glowce, tukowato uksztaltowanej szyi i trzo-
nie zawierajacym owalne zgrubienie powyzej potowy
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Ryec. 2. Chotyniec, pow. jarostawski, stan. 1. Szpile brazowe (1-4, 9, 12-15), zelazne (5-8)
i kosciane (10, 11). Rys. J. Adamik-Proksa
Fig. 2. Chotyniec, Jarostaw district, site 1. Bronze pins (1-4, 9, 12-15), iron pins (5-8),
bone pins (10, 11). Drawing by J. Adamik-Proksa

swojej wysokosci, wyodrebniono jako kolejng jednost- — wariant a (I/3/a). Niezdobiona szpila z wy-
ke porzadkujaca (podtyp). Formy takie znajdujg analo- raznym owalnym zgrubieniem (najwicksza $rednica
gie w typologii V.G. Petrenko wsrod okazow zakwali-  trzonka — 4 mm) w goérnej czesci, pod szyjka (ryc.
fikowanych przez badaczke do typu 10. Zaliczone tu  1:9). Glowka szpili jest stosunkowo duza — ok. 10 mm.
zabytki sg zroznicowane pod wzgledem stylistycznym,  Egzemplarzowi wariantu ,,a” podtypu 3 odpowiadaja
co upowaznia do wydzielenia kilku wariantow:
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szpile wariantu drugiego typu 10 w klasyfikacji za-
bytkéw znad srodkowego Podnieprza (ibidem,14);

— wariant b (I/3/b). Obejmuje w tej klasyfikacji
dwie szpile nawigzujace pod wzglgdem formalnym
do wariantu ,,a”, przy czym sa to okazy ornamento-
wane na pogrubionej czesci trzonka. Dekoracja ma
posta¢ dookolnych nacig¢, ktore wystepuja w ukta-
dzie ciaglym bezposrednio w strefie pogrubienia
(ryc. 1:3), badz tez w dwoch grupach usytuowanych
na jego krawedziach (ryc. 1:5). Dodatkowo, pomig-
dzy zaliczonymi tutaj okazami widoczne sg pewne
roznice w dtugosci trzondw i srednicy gtowek. Okaz
zdobiony watkiem zwielokrotnionych rytow posiada
duza, grzybkowata nasade o $rednicy 10 mm i dtu-
gos$¢ 14,1 cm. Szpila z dekoracja w postaci dwoch rze-
déw nacie¢ jest krotsza (dlugosé — 9 cm), a Srednica
jej gtowki wynosi zaledwie 6 mm. W systematyce
V.G. Petrenko opisanym wyzej przypadkom odpo-
wiadajg szpile wariantu 3, typu 10.

Podtyp 4 (1/4). Trzy szpile o wypuklej grzybko-
watej gtowce i tukowatej szyjce, ktora zostala osadzo-
na na prostym trzonku, posiadajacym zdobienie w po-
staci spirali ztozonej z kilkunastu zwojow (ryc. 1:8,
10, 11). Gtéowka szpil ma $rednicg 9-10 mm, dlugos¢
zabytkdw na podstawie egzemplarzy zachowanych
w catosci (ryc. 1:8, 10) mozna ocenia¢ w granicach
9-11,5 cm. W klasyfikacji V.G. Petrenko brazowe szpi-
le o takiej formie uznawane sg za wyznacznik typu 11
(1978, 14). Dekoracja w postaci wielozwojowej spirali
jest cecha charakterystyczng dla wariantu 3.

Podtyp 5 (I/5). Szpila z matg ptaska gtowka, tu-
kowata szyjka i prostym (niepogrubionym) trzonkiem
(ryc. 1:1). Wymiary: dlugo$¢ — 12,2 cm, srednica gtow-
ki —5 mm. W systematyce szpil V. G. Petrenko okazy
o takich cechach zaliczone zostaty do typu 5.

Typ II — szpile o koncach rozklepanych
i zwinietych w uszko

Drugi pod wzgledem liczebnosci typ szpil skupia
pie¢ okazow o koncu mniej lub bardziej rozklepanym
i zwinigtym w uszko (ryc. 2:5-9). Wykaz ten uzupetnia
fragment silnie skorodowanego zelaznego przedmio-
tu, ktéry najprawdopodobniej réwniez nalezy taczyc
z tg jednostka typologiczna. Podstawowymi cechami
roéznicujacymi zabytki w tej grupie sg: surowiec (zela-
zo lub braz) oraz wielko$¢. Charakterystyczne jest to,
7e egzemplarze wykonane z zelaza sg stosunkowo du-
ze i masywne. Dlugo$¢ okazu zachowanego w catosci

wynosi 13 em (ryc. 2:7). W przypadku zelaznych szpil
z odlamang dolng czgscia trzonka mozna ocenia¢, ze
nie byly one kroétsze niz 10 cm (tyle wynosi ich za-
chowana dtugos¢). Nie miej istotna jest tutaj grubos¢
trzpienia, ktoéra w przypadku omawianych zabytkow
wynosi od 5 do 3 mm. W przeciwienstwie do egzem-
plarzy zelaznych, szpila wykonana z brazu jest nie-
wielka, mozna ja wrgcz uzna¢ za okaz ,,miniaturo-
wy”. Jej wymiary to: zachowana dlugos¢ — 3,2 cm,
srednica nozki — 2 mm. Korelujac relacje zachodzace
miedzy wyzej omoéwionymi parametrami w zbiorze
chotynieckich szpil o koncach rozklepanych i zwinig-
tych w uszka, mozna wydzieli¢ dwa podtypy. Podobne
kryteria podzialu zastosowata V.G. Petrenko (1978, 18).

Podtyp 1 (II/1). Podtyp ten reprezentowany jest
przez cztery egzemplarze wykonane z zelaza (ryc.
2:5-8). Najprawdopodobniej z grupa ta nalezy takze
laczy¢ fragment podtuznego skorodowanego przed-
miotu znaleziony na zolniku. Okazy podtypu II/1
odpowiadajg szpilom wariantu 1 typu 21 w klasyfi-
kacji V.G. Petrenko. Ich formalne odpowiedniki sa
tez obecne w propozycji systematyki szpil o koncu
rozklepanym i zwinigtym w uszko autorstwa Lukasza
Niemca, gdzie egzemplarze zelazne analogiczne do
okazow chotynieckich przyporzadkowane zostaty do
typu II (Niemiec 2006, 127-130). Wymiary: szerokos¢
glowki — 8-10 mm, $rednica trzonka — 3-5 mm, dtu-
g0$¢ szpili zachowanej w catosci — 13,1 cm.

Podtyp 2 (11/2). Pojedynczy egzemplarz brazo-
wej szpili o gtowce uksztaltowanej na wzor ucha, kto-
re powstato poprzez lekkie rozklepanie i zakrgcenie
jednego z koncow trzonka w petelke (ryc. 2:9). Prze-
kréj drutu jest zréznicowany — czworoboczny w cze-
sci gtowki oraz okragly na dtugosci nozki. Wymiary:
szerokos¢ gtowki — 8 mm, $rednica trzonka — 2 mm,
zachowana dlugos$¢ okazu — 3,2 cm. Waga — 0,7 g.
Szpila typu I1/2 posiada swoje odpowiedniki w wielo-
krotnie juz przytaczanej klasyfikacji scytyjskich szpil
autorstwa V.G. Petrenko (1978, 18, np. tabl. 12:9).
W systematyce tej odpowiadaja jej okazy wariantu
2 typu 21, ktéry grupuje niewielkie szpile (dtugos¢
5-6 cm) o niewyodrgbnionej, jednozwojowej gltowce.

Typ III - szpile o glowkach w postaci
tarczek Slimacznicowatych

Typ trzeci tworza, wykonane z brazowego dru-
tu, szpile z gtowkami w formie spiralnych tarczek.
Biorac pod uwage liczbe gtowek egzemplarzy przy-
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porzadkowanych do tego typu, mozna wydzieli¢ dwa
podtypy:

Podtyp 1 (III/1). Niezdobiona szpila o glowce
w formie pojedynczej ptaskiej tarczki §limacznicowa-
tej (ryc. 2:3). Liczba zwojow w tarczce wynosi 5,5.
Zaroéwno gtowka, jak i trzon zabytku zostaty wykona-
ne z drutu o przekroju okraglym. Wymiary: szeroko$¢
glowki — 3,5 cm, $rednica trzonka — 3 mm, zachowana
dtugos¢ okazu — 5,5 cm. Waga — 9,6 g. Dla szpili typu
III/1 formalnym odpowiednikiem sa ozdoby typu 22
wedtug V.G. Petrenko (1978, s. 18-19).

Podtyp 2 (I11/2). Szpila o zwielokrotnionej tarcz-
ce spiralnej (ryc. 2:1). Egzemplarz charakteryzuje
si¢ okraglym trzonem oraz gtéwka w postaci dwoch
tarczek o czworobocznym przekroju. Do omawianej
grupy zabytkow zaliczono tez jeden okaz bez gltowki
(ryc. 2:2). Na podstawie charakterystycznego rozwi-
dlenia trzonka w goérnej czesci, mozna z bardzo du-
zym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze rowniez i on
posiadat taka forme. Omawiane tu zabytki nawigzuja
do szpil o dwoch, czterech lub szeéciu tarczkach spi-
ralnych, ktdre tradycyjnie kojarzy si¢ z wyrobami tzw.
kujawskiego osrodka metalurgicznego (Kostrzewski
1953, 38; Cofta-Broniewska, Hensel 1996, 54-56).
Wymiary szpili zachowanej w catosci: szeroko$¢ tar-
czek w gtdéwce — 101 13 mm, $rednica trzonka — 3 mm,
dtugos¢ — 12 cm. Waga —4,2 g.

Typ IV — szpila o glowce w formie
faliScie wygietego preta

Podtyp 1 (IV/1). Szpila o dos¢ specyficznej for-
mie, z glowka w postaci podwojnie zagietego preta
(ryc. 2:4). Gorna cze$¢ drutu tworzacego okaz jest
dwukrotnie zakrzywiona (zatamana), co nadaje gtow-
ce ksztalt falisty. Zakonczenie preta stanowiacego
przedluzenie glowki jest nitowane. Szpile wykonano
z bragzowego drutu o przekroju okraglym. W syste-
matyce szpil z obszaru srodkowego Podnieprza au-
torstwa V.G. Petrenko egzemplarze o podobnie ufor-
mowanej glowce zaliczone zostaly do typu 24, ktory
skupia oprocz okazoéw analogicznych do szpili z Cho-
tynca takze egzemplarze z aplikacjami zoomorficz-
nymi (por. Petrenko 1978, 19). Wymiary: szeroko$¢
gtowki—2,5 cm, $rednica trzonka — 3 mm, zachowana
dhugos¢ okazu — 4,2 cm. Waga — 1,8 g.

Typ V — szpila o gléwce zakonczonej
rozkowatymi wystepami

Podtyp 1 (V/1). Szpila o koncu rozdwojonym
1 tworzacym rogi, zdobiona w gornej czesci trzonka
rozbudowang kombinacja zlobkéw poprzecznych
i poziomych (ryc. 1:7). Szpila ta jest zabytkiem wy-
jatkowym, nie posiadajacym odpowiednikoéw formal-
nych w systematykach szpil z wczesnej epoki zela-
za. Wymiary: szeroko$¢ gtowki — 6 mm, najwigksza
srednica trzonka — 3 mm, dlugos¢ okazu — 14,2 cm.
Waga — 4,4 g.

Poza klasyfikacja znalazty si¢ formy niekomplet-
ne, gldwnie fragmenty trzonkdéw. Wsrod nich odnoto-
wano zarowno przedmioty z brazu (ryc. 2:12-15), jak
i z kosci (ryc. 2:10, 11). Ze wzgledu na brak gléwki
okazow tych nie mozna zaliczy¢ do ktoregos z wyzej
wymienionych typow. Wyjatek stanowi egzemplarz
(ryc. 2:15) z charakterystycznym zgrubieniem na
trzonku. Cecha ta sugeruje zwigzek omawianego oka-
zu ze szpilami gwozdziowatymi odmiany I/2 lub I/3.

ANALIZA
TYPOLOGICZNO-CHRONOLOGICZNA
SZPIL — PROBA OKRESLENIA RAM
CZASOWYCH FUNKCJONOWANIA
ZOLNIKA

Probe oceny chronologicznej omawianych za-
bytkéw, a tym samym oszacowania datowania zol-
nika rozpoczniemy od analizy typologiczno-poroéw-
nawczej. Jak wskazano powyzej, material pozyskany
w trakcie eksploracji zolnika dostarczy? kilku typow
szpil. Wérdd nich najliczniejsze sg egzemplarze skla-
syfikowane w obrgbie typu 1, tj. szpile o gwozdzio-
watej gtowce. Reprezentuja one kilka podtypow, kto-
rych chronologie odnosi¢ nalezy przede wszystkim
do konca VII i VI w. p.n.e. Zgodnie z propozycjami
V.G. Petrenko (1978) za jeden z najstarszych zabytkow
w tej grupie uzna¢ nalezy egzemplarz z nieznacznie
wysklepiong glowka, tukowatg szyjka, ktorej krawe-
dzie tacza si¢ z gtowka i trzonem zawierajacym owal-
ne zgrubienie w gornej czesci (ryc. 1:2). Rzeczona
forma, ktora w klasyfikacji zabytkow chotynieckich
reprezentuje podtyp 2 (I/2), nawiazuje do szpil typu 6
w typologii badaczki, bedacych jedng z najstarszych
form, na co ma wskazywaé ich wspotwystepowanie
dopiero z zabytkami z konca VII — poczatku VI w.
pn.e. (1978, 13). Sciste analogie do wzmiankowane-
go okazu z Chotynca, stan. 1 mozna zaobserwowac
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w zbiorze z miejscowosci Zabotin oraz ze wsi Chresz-
czatyk (Petrenko 1978, tabl. 7:1, 2). M. Daragan przy-
porzadkowata podobne okazy do typu 3, ktory skupia
oprocz zabytkow typu 6 wg V.G. Petrenko, rowniez
egzemplarze zaliczone przez nig do typu 3, tj. szpile
z plaska glowka, tukowata szyjka i trzonkiem z po-
grubieniem w gornej czesci (Petrenko 2011, tabl. IV,
52:14, 15). Omoéwiony typ szpil jest zdaniem badaczki
elementem charakterystycznym dla zestawu zabytkow
fazy Zabotin III (ibidem, ryc. V:1) synchronizowane;
z przedziatem czasu od konca VIII do 1. pot. VII w.
p.n.e (ibidem, 779, ryc. V:88). W te ramy czasu do-
brze wpisuje si¢ tez analogia z warstwy A2 zolnika 5
z grodziska Bilskiego (Shramko 2006, ryc. 12:4),
ktorej pozycje chronologiczng ustalono na podstawie
wspotwystepowania z innymi przedmiotami datuja-
cymi, m.in. z romboidalnym grocikiem typu Endzhe-
Zhabotin na 2. ¢wier¢ VII w. p.n.e. (ibidem, 42).

Do omowionego wyzej zabytku, ze wzgledu
na caty zespot cech formalnych, takich jak: ksztatt
glowki, obecnos¢ zgrubienia w goérnej czgsci trzonu
i brak ornamentacji, nawigzuje szpila sklasyfikowa-
na w ramach wariantu ,,a” trzeciego podtypu (I/3/a —
ryc. 1:9). R6zni si¢ natomiast sposobem uformowania
szyjki. Wskazany zabytek wraz ze swoimi odpowied-
nikami w wersji ornamentowanej (wariant b — ryc.
1:3, 5) nawigzuje do form typu 10 wg V.G. Petrenko,
ktorych datowanie przypada na koniec VII — poczatek
VIw. p.n.e (1978, 14). Egzemplarz niezdobiony (ryc.
1:9) stanowi wierne nasladownictwo okazow warian-
tu drugiego i trzeciego w typologii badaczki. Niemal
identyczne formy znalezione zostaly na wydmach
obok wsi Lichaczéwka (ibidem, tabl. 7:15), w rejo-
nie Kaniewskim (ibidem, tabl. 7:14) oraz w okolicy
Rzyszczewa (ibidem, tabl. 7:16). Niezdobiona szpila
o podobnej formie (zgrubienie w gornej partii trzpie-
nia), aczkolwiek z ptasko uformowang gtowka po-
chodzi tez z osady otwartej w Hruszowicach, stan. 2
(Czopek et al. 2018, ryc. 9.20:1), ktora wespdt z gro-
dziskiem w Chotyncu i innymi obiektami w sasiedz-
twie wchodzi w sklad mikroregionu osadniczego
zwanego aglomeracja chotyniecka (ibidem, 197n). Na
uwage zastuguje fakt, ze jest to zabytek odnoszony do
VIIi VI w p.n.e. Jezeli chodzi o ornamentowane szpi-
le odmiany I/3, to w klasyfikacji V.G. Petrenko (1978)
mozna je wigza¢ z czwartym wariantem typu 10.
Nasze egzemplarze sg najbardziej zblizone do szpili
z Bilskiego grodziska (ibidem, tabl. 7:17).

W trakcie eksploracji zolnika znaleziono row-
niez szpile brgzowe o wypuktej grzybkowatej glowce,
zdobione ornamentem w postaci spirali na prostym

niepogrubionym trzonku (ryc. 1:8, 10, 11), ktére skla-
syfikowano w ramach podtypu 4. Wspomniane okazy
nalezg do duzej grupy szpil o wysklepionej glowce,
lukowato uformowanej szyjce i okraglym w przekro-
juornamentowanym trzonie —typ 11 wg V.G. Petrenko
(por. 1978, 14). Zabytki o takiej przynaleznosSci typo-
logicznej na ogdt zdobione sg rozbudowang kompo-
zycja watkéw dekoracyjnych, ktora tworzg dwie gru-
py rytow i usytuowane mi¢dzy nimi owalne lub dwu-
stozkowate zgrubienie (warianty 1 1 2). Nasze szpile
nawiazujg jednak do wariantu, charakteryzujgcego si¢
bardziej oszczgdng dekoracja (wariant 3 — spirala zto-
zona z 2-9 zwojow). Manifestuje on swoja obecnos¢
w zespotach, ktorych chronologia przypada na koniec
VII - VIw. p. n. e. (ibidem 1978, 14), np. na osadach
i w obiektach grobowych grupy zachodniopodolskiej,
najblizszej terytorialnie w stosunku do Chotynca.
Identyczne do podtypu 4 okazy znane sa np. z miej-
scowosci Doliniany, gdzie wystapity w zbiorze z wy-
kopu 4, ktory uznano za homogeniczny zestaw zrodet
i datowano na podstawie ceramiki greckiej na VI lub
2. polowe VI w. p.n.e. (Smirnova 1981, 44, 56n, ryc.
6:1, 2; 2004, ryc. 5:19, 20). Dobry odpowiednik sta-
nowi tez szpila z kurhanu nr 4 z Malinivki, ktérego
datowanie przypada na koniec VII — poczatek VI w.
p-n.e. (Gucal et al. 2004, 116, ryc. 2:9). Poza teryto-
rium grupy zachodniopodolskiej szpile o omawianej
formie wystepuja takze wsrod spotecznosci grupy
pawobrzeznej, worsklanskiej i posulskiej (Petrenko
1978, 14). Najbardziej zblizone formalnie do egzem-
plarzy serii chotynieckiej sg zabytki z cmentarzyska
koto uroczyska Skorobor w rejonie Bilskiego grodzi-
ska (Petrenko 1978, tabl. 7:26) oraz grodzisk Trachti-
mirowskie (ibidem, tabl. 9:19) i Basowskie (ibidem,
tabl. 9:21). Znamy je tez z zasiggu kultury wysockiej
(Sulimirski 1936, tabl. XXV:17) oraz Starego Mach-
nowa, ktéry polozony jest w stosunkowo niedalekiej
odlegtosci (ok. 80 km na pétnocny-wschod) od Cho-
tynca (Ktosinska 2010, ryc. 2:2; 2013).

Mtodsza pozycje w stosunku do opisanych wy-
zej egzemplarzy ze zgrubieniem na trzonku pod na-
sada glowki (podtypy 2 i 3) oraz szpil z wysklepiong
(grzybkowatymi) gorng czescia i trzonkiem zdobio-
nym ornamentem w postaci spirali (podtyp 4) posia-
daja formy o ptaskiej gtdwce, lukowatej szyjce i noz-
ce z grupami dookolnych nacig¢ (ryc. 1:4, 6). Szpile te
nawigzuja do form typu IV w systematyce zabytkow
z obszarow srodkowego Podnieprza. Jest to duza gru-
pa szpil, ktére rozpowszechnione sa w wielu odmia-
nach (Petrenko 1978, 8, 11-12), przy czym dopiero od
VI w p.n.e. Uszkodzony egzemplarz z glgbokimi Zto-



155

PROBLEM CHRONOLOGII ZOLNIKA Z GRODZISKA W CHOTYNCU

bieniami (ryc. 1:6) odpowiada wariantowi drugiemu,
ewentualnie pigtemu w klasyfikacji wielokrotnie juz
wspominanej badaczki, ktore to odmiany nota bene
réznicuje jedynie ornamentyka i niewielkie szczego-
ly morfometryczne (np. grubos¢ trzonka). Nasz okaz
nie jest kompletny, przez co trudno opowiedzie¢ si¢
za jedna z opcji, aczkolwiek masywny trzonek oraz
strefa usytuowania dekoracji sugeruja jego zwiazek
z drugim wariantem. Znamy podobnie uformowa-
ng szpile z kurhanu nr 73 z miejscowosci Kurilovka
(Kovpanenko 1981, ryc. 25:3). Analogiczne formy,
na ogot z tzw. ornamentem na ,,dzdzownice” (por.
Daragan 2010; Kowalski-Bitokrytyy 2012, 162-163),
pochodzg tez z wydm w miejscowosci Lichaczowka
(Petrenko 1978, tabl. 1:35-37), czyli z zasiggu tzw. gru-
py worsklanskiej. Takie same ramy czasowe ustalono
dla szpil rodzaju pigtego (ibidem 1978, 11).

Innym wariantem szpili typu I jest krotki okaz
(6,3 cm) o stosunkowo masywnym (4 mm) trzonie
i szerokiej glowce (ryc. 1:4). Jego formalnym odpo-
wiednikiem, aczkolwiek réznigcym si¢ drobnymi
szczegOtami — ornament, jest szpila z zachodniego
cztonu grodziska Bilskie (Shramko 1987, ryc. 11:2),
ktéra V.G. Petrenko wydzielita jako osobny wa-
riant (1978, 11, tabl. 2:20). Rzeczony zabytek pocho-
dzi z ziemianki datowanej na poczatek VI w. p.n.e.
(Shramko 1987, 279).

Zapewne takze z VI w. p.n.e. pochodzi szpila
z malg ptaskg gldwka, tukowatg szyjka i prostym
(niepogrubionym) trzonkiem podtypu 5 (ryc. 1:1).
Okazy do niej podobne, tj. szpile typu 5 wg V.G. Pe-
trenko, wystgpuja na catym terytorium lasostepu
(1978, 12-13). Dobrym odpowiednikiem dla zajmuja-
cej nas odmiany szpil jest okaz znaleziony w warstwie
kulturowej kompleksu 1 na grodzisku Severynivka,
ktorej chronologic na podstawie zdeponowanych
w niej artefaktéw oceniono na VI w. p.n.e. (Lifantii,
Sheleckhan 2016, 258, ryc. 1:37). Do tego samego ty-
pu przynalezg tez dwa analogiczne okazy pozyskane
z tego stanowiska podczas wykopalisk B.M. Lobay
w 1980 roku (ibidem 2016, ryc. 1:57, 59). Pod wzgle-
dem formalnym ,,chotynieckiemu” okazowi odpo-
wiada takze brazowa szpila z obiektu mieszkalnego
nr 2 ze stanowiska Doliniany (Smirnova 1981, ryc.
6:16), przy czym nasz egzemplarz r6zni si¢ nieco od
wskazanego zabytku uformowaniem trzonka (brak
lekkiego pogrubienia). Nie wyklucza to jednak jego
klasyfikacji w ramach tego samego typu, bowiem nie-
co pogrubiony w srodkowej czesci trzon jest zdaniem
V.G. Petrenko nie kryterium formalnym, a elemen-
tem charakterystycznym dla okreslonego terytorium

— grupy zachodniopodolskiej (1978, 12). Chronologig
szpili z miejscowosci Doliniany na podstawie wspot-
wystepujacych z nig w zespole fragmentow antycznej
ceramiki nalezy odnosi¢ do VI w. p.n.e. (por. Smirno-
va 1981, 41, 56n). Powyzsze obserwacje konweniuja
z ustaleniami V.G. Petrenko, ze szpile typu 5 pojawia-
ja si¢ dopiero od VI w. p.n.e. (ibidem, 13).

W naszkicowanym powyzej przedziale czasu
(VII-VI w. p.n.e.) miesci si¢ rowniez okres funkcjo-
nowania pozostatych typow szpil. Uwaga ta dotyczy
m.in. odmiany z gldwka w formie spiralnej tarczki (typ
/1 — ryc. 2:3), ktora w klasyfikacji V.G. Petrenko
odpowiada okazom typu 22. Na terenach potozonych
na wschod od Chotynca, w strefie ukrainskiego laso-
stepu, a konkretnie jego zachodnich rubiezy ozdoby
o analogicznej formie spotykane sg stosunkowo cze-
sto. Znamy je m.in. z osad w miejscowosci Doliniany
(Smirnowa 1981, ryc. 6:4;2004,ryc. 5:8,9,12), Zabotin
(Petrenko 1978, tabl. 13:13), grodziska Severynivka
(Lifantii, Shelekhan 2016, tabl. 1:60) oraz z obicktow
grobowych, np. kurhany Rokovkat (kurhan 1 — Petren-
ko 1978, tabl. 13:15, 17), Bratyszow (kurhan 3 — Suli-
mirski 1936, 53, tabl. VIII:3a) i Tenetikowska mogita
nr 136 (Petrenko 1978, tabl. 13:14; Klochko 2016, ryc.
6:6). Wymienione zespoly sa datowane stosunkowo
wczesnie — koniec VII — poczatek VI w. p.n.e. Ana-
logie do szpil brazowych z tarczka spiralng pochodza
rowniez ze stanowisk kultury wysockiej (Sulimirski
1931, 134, tabl. XXIV:24, 25; XXV:17; Gawlik 2005,
ryc. 3:1, m). Trzeba tez odnotowac¢ obecnos¢ takich
form na terenach ziem polskich, np. na osadach scy-
tyjskiego kregu kulturowego zlokalizowanych w sg-
siedztwie Chotynca (Hruszowice, stan. 2 i Nienowice,
stan. 24 — Czopek et al. 2018, ryc. 9.20:3, 9.35:6) oraz
na cmentarzyskach taczonych z wczesnym (np. Czo-
pek 1996, tabl. XXXII1:14) i p6znym stadium rozwoju
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (Moskwa 1976, ryc.
33; Trybata-Zawislak 2012, tabl. VI:10). Inng wazna
informacjg jest ta, ze zdaniem V.G. Petrenko to wia-
$nie kontakty z srodowiskiem tuzyckim przyczynity
si¢ upowszechnienia omawianych zabytkow w in-
wentarzach zachodnich ugrupowan wczesnoscytyj-
skich (1978, 18-19). Wielce znaczaca w tym kontek-
$cie jest obecno$¢ takich form na ziemiach polskich
juz w epoce brazu, warto jednak zwroci¢ uwage na
pewne roéznice w formie szpil tarnobrzeskich i oka-
z6w ,,wschodnich”. Szpila z Chotynca, podobnie jak
wigkszo$¢ okazow wcezesnoscytyjskich, wykonana
zostata z okraglego drutu. Typowe tarnobrzeskie oka-
zy maja czworokatny przekroj drutu w strefie glowki
(por. Moskwa 1976, 21).
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Do listy zabytkow, ktorych chronologia pokry-
wa sie¢ z datowaniem omoOwionych juz artefaktow,
nalezy tez dopisac szpile o glowce w formie dwoch
tarczek slimacznicowatych (ryc. 2:1, 2). Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do wiekszosci
okazoéw gwozdziowatych ozdoby tego typu wykazu-
ja nieco dtuzsza chronologie¢, przypadajaca na caty
mlodszy okres halsztacki (Blajer 2001, 67, ryc. 34),
co w tradycyjnym ujeciu miesci si¢ w przedziale 650-
530/510 p.n.e. (Trachsel 2004). Dla omawianego typu
nietrudno znalez¢ analogie w$rod dotychczas opubli-
kowanych materialow. Niezwykle istotny jest fakt,
ze zabytki takie wspolwystepuja z innymi znanymi
z Chotynca materialami (np. szpile gwozdziowate)
w zespotach osadowych (np. Doliniany — Smirnowa
2004, ryc. 5:7) oraz grobowych (np. Teklivka, kur-
han 3 — Gucal et al. 2003, ryc. 1:4; Lisiczniki — Smir-
nowa 2004, ryc. 6:2) najblizszej terytorialnie jednostki
kregu scytyjskiego, tj. w grupie zachodniopodolskie;j.
Znamy je tez z Wielkopolski, gdzie traktowane sg jak
wytwor tzw. kujawskiego osrodka metalurgicznego
(Cofta-Broniewska, Hensel 1996, 54-56). Natomiast
tylko wyjatkowo pojawiaja si¢ w materialach tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej (Trybata-Zawislak 2012,
165, tabl. XXXV:7).

Zabytkami, ktore nie wnoszg wiele do ustalen
chronologicznych, sg szpile o rozklepanej, zwinigtej
w uszko gtowcee (ryc. 2:5-9). Ten typ pojawia si¢ juz
w starszym etapie epoki brazu (Dgbrowski 2004, 34,
ryc. 46b) 1 w ciagu Il tysiaclecia BC rozpowszech-
nia si¢ w trzcinieckim krggu kulturowym, kulturze
mogilowej 1 wezesnych kontekstach tuzyckich (Es-
sen 1985, np. tabl. 18:426-430), po czym manifestu-
je swoja obecnos¢ rowniez we wczesnej epoce zela-
za (np. Czopek 1996, 18). Podobna sytuacja dotyczy
tez obszaréw potozonych na wschod od Chotynca,
gdzie omawiane formy procz wspomnianego teryto-
rium ,,trzcinieckiego” reprezentujg tez takie ugrupo-
wania jak kultury sabatinowska, Noua i bietozierska
(Lysenko, Lysenko 2019, 161-162), a w pdzniejszym
okresie rowniez zespoty scytyjskie (np. Petrenko
1978, 18, tabl. 13:1-7; Andrienko 1996, 357, ryc. 1:1,2;
Klochko 2016, ryc. 6:4). W zwiagzku z powyzszym,
zajmujgce nas szpile nie moga by¢ brane pod uwa-
ge jako podstawa dla bardziej szczegdtowych usci-
$len chronologicznych, przy czym nalezy mie¢ na
uwadze, ze swoisty walor ,,datownika” posiada suro-
wiec, z ktorego zostaty wykonane. Uwaga ta dotyczy
jednak wylacznie ozdob zelaznych, ktore, jak moz-
na przypuszczac, na terenie poludniowo-wschodniej
Polski upowszechnily sie¢ w mtodszej czgsci okresu

halsztackiego (Czopek 1992, 111n; Niemiec 2006, 126-
130). Zabytki podobne do typu II/1 wystepuja dosé
powszechnie w materiatach tarnobrzeskiej kultury tu-
zyckiej w fazie 1111, datowanej na okres HaD2-HaD3
(ibidem). W tym samym czasie wystepuja tez na tery-
torium Ukrainy, czego dobrym przyktadem jest szpila
z grodziska Severynivka (Lifantii, Shelekhan 2016,
256, ryc. 1:44).

Bardzo ciekawym zabytkiem jest druga odmiana
wyzej opisanych form, a mianowicie brazowa szpi-
la typu II/2 (ryc. 2:9), nawiazujgca do matych oka-
zow typu 21 (wariant 2) wg V.G. Petrenko (1978, tabl.
12:8-28) lub form pierwszego wariantu typu 3 wg
D.S. Grechko (2010, 87, tabl. 76:1-3, 77:1-5). Jest to
grupa zabytkéw, ktorych ramy chronologiczne sa
do$¢ szerokie. W zespotach lesnostepowych ugrupo-
wan omawiana kategoria 0zdob obecna jest w prze-
dziale VI-III w. p.n.e. Przedmioty takie pojawiaja si¢
rowniez w zespotach stepowych, ktorych chronologia
przypada na okres IV-1II w. p.n.e. (Petrenko 1978, 18).
Fakt, iz sa to wylacznie stanowiska o charakterze osa-
dowym, dodatkowo utrudnia zawezenie ich datowa-
nia. Warto nadmienié, ze V.G. Petrenko zwraca uwage
na zwiagzek omawianych form z grupa worsklanska.
W przeciwienstwie do nich scharakteryzowane wyzej
zabytki odmiany II/1 wystepuja we wczesnych kon-
tekstach 1 to gtownie na obszarach prawobrzeznego
Podnieprza.

Do grupy szpil wyjatkowych zaliczy¢ mozna eg-
zemplarz o gtdéwce w postaci faliScie wygietego preta
(ryc. 2:4). Analizowany okaz nawigzuje do szpil ty-
pu 24 wg V.G. Petrenko, ktore zdaniem badaczki nie
nalezag do zabytkow zbytnio rozpowszechnionych
1 wystepuja gtownie w grobach przedstawicieli ary-
stokracji scytyjskiej w strefie stepu (Petrenko 1978,
19, tabl. 14:14-21). Sporadycznie w pojedynczych
egzemplarzach pojawiajg si¢ tez na grodziskach, np.
Kamienske w strefie stepowej (Klochko 2007, ryc. 10)
lub Matroninskie na obszarze le$nostepowego pra-
wobrzeznego Podnieprza. Stwierdzono tez obecnos¢
podobnych zabytkow w kulturze mitogradzkiej (por.
ibidem, 37). Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze ozdoby takie
w literaturze przedmiotu traktowane sg jako oznaki
prestizu. Niekiedy przypisuje si¢ im funkcje symbo-
liczne i traktuje jako identyfikator okreslonej grupy
spotecznej (Petrenko 1978, 18; Klochko 2007, 37-38).
Na terenie stepu pojawiaja si¢ one dopiero w IV w.
p-n.e. (Klochko 2007, 37).

Interesujacym, a zarazem problematycznym w in-
terpretacji kulturowo-chronologicznej okazem jest
szpila o gtowce zakonczonej rozkowatymi wystepami



157

PROBLEM CHRONOLOGII ZOLNIKA Z GRODZISKA W CHOTYNCU

(ryc. 1:7). Nie ma dla niej analogii w dotychczas opu-
blikowanych materiatach z ziem polskich, odpowied-
nikow brak tez w kontekscie ozdob wezesnej kultury
scytyjskiej. Najbardziej zblizona do analizowane-
go zabytku jest szpila, ktéra pochodzi z wykopalisk
przeprowadzonych przez V.V. Chwojke w miejsco-
wosci Visenki w 1899 roku (Petrov 1959, ryc. 7:6).
Niestety, zabytek ten nie zostal znaleziony w kontek-
$cie zezwalajacym na jakiekolwiek wnioski natury
chronologicznej. Jednocze$nie pewne szczegoly zaj-
mujacego nas okazu obecne sg rowniez wsrod odle-
glych terytorialnie szpil kultury kobanskiej. Uwage
zwraca przede wszystkim ksztalt gtowki tych szpil,
aczkolwiek brak charakterystycznych aplikacji zoo-
morficznych znaczaco ostabia ten zwigzek. Tak wiec,
na obecnym etapie badan kwestia datowania szpili
z Chotynca, stan. 1 pozostaje nierozstrzygnieta.

W konkluzji do zaprezentowanych wyzej obser-
wacji nalezy stwierdzi¢, ze szpile znalezione w ob-
rebie zolnika z grodziska w Chotyncu, stan. 1 maja
analogie gldwnie w jednostkach kulturowych roz-
wijajacych sie¢ na terytorium ukrainskiego lasostepu
w okresie obejmujacym koniec VII i poczatek VI w.
p-n.e. Wigkszo$¢ zarejestrowanych tu form nalezy
zatem laczy¢ z etapem zapoczatkowujacym rozwoj
kultury scytyjskiej, tj. z okresem wczesnoscytyjskim,
datowanym na VII i 1. potowe VI w. p.n.e. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze datowanie niektorych szpil sig-
ga w glab VI w. p.n.e. Uwaga ta dotyczy egzempla-
rzy typu I/l oraz /5, ktére to formy V.G. Petrenko
uznata za okazy upowszechniajace si¢ dopiero od VI
w. p.n.e. Podajgc t¢ informacje¢, nie mozna réwniez
pomingé obecnosci pojedynczych przedmiotow, ktod-
re na podstawie analogii umiejscowiono w szerokim
zakresie datowania (np. VI-III w. p.n.e. — ryc. 2:9)
oraz egzemplarzy znacznie mtodszych (IV w. p.n.e.
—ryc. 2:4). Co prawda, pozycja typologiczno-chrono-
logiczna wigkszos$ci z nich nie wyklucza mozliwosci
synchronizacji badanego zbioru z inicjalnym etapem
rozwoju kultury scytyjskiej — nawet w przypadku
szerokiego zakresu datowania zawiera si¢ jego dolna
data, tj. 1. potowa VI w. p.n.e., jednak ich obecnos¢
nakazuje przesung¢ datowanie na nieco poOzniejszy
okres i stawia pod znakiem zapytania zwarto$¢ catego
zbioru. Stwierdzenie to wspierajg fakty radioweglo-
we (Czopek, Krapiec 2020). Biorac to wszystko pod
uwage, nalezy przesuna¢ gorng granice ram chronolo-
gicznych zbioru co najmniej w glab VI w. p.n.e., a by¢
moze jeszcze pozniej (wiek IV?).

Otwarte pozostaje pytanie o dolng granicg ram
chronologicznych badanego zbioru. Pewna wska-

zowka w tej kwestii moze by¢ szpila o najbardziej
»archaicznej” formie, a mianowicie egzemplarz typu
I/2 (ryc. 1:2). Jak wczes$niej wspomniano, podobne
znaleziska mozna datowac na okres od konca VIII do
1. potowy VII w. p.n.e. Istotne jest, ze taka pozycja
typologiczno-chronologiczna szpili, mimo iz osza-
cowana wylacznie na podstawie analogii, znajduje
potwierdzenie w datowaniu innych zabytkéw pozy-
skanych w trakcie eksploracji zolnika. Kontekstem
sg tu np. grociki, z ktérych najstarszy reprezentuje
form¢ o romboidalnym, asymetrycznym ostrzu —
typ Endzhe-Zhabotin (Burghardt 2020). Zdaniem
S.V. Polina (1987, 22) grociki tego typu wychodza
z uzycia w potowie VII w. p.n.e. Tak wiec analizowa-
ny zbidr nie powinien by¢ starszy niz potowa (koniec)
VII w. p.n.e.

ANALIZA PLANIGRAFICZNA
SZPIL W OBREBIE ZOLNIKA
— PROBA OKRESLENIA
HOMOGENICZNOSCI ZBIORU

Jak juz wyzej stwierdzono na podstawie analizy
typologiczno-porownawczej, zbior szpil odkrytych
w trakcie trzech sezondw badan na zolniku w grodzi-
sku w Chotyncu wydaje si¢ by¢ niehomogeniczny.
Sprobujemy obecnie zweryfikowac te ustalenia, tym
razem badajac szpile przy pomocy nieco innych na-
rzedzi analitycznych. Interesujace wyniki moze przy-
nie$¢ np. analiza ich pozycji stratygraficznej w struk-
turze zolnika. Zaktadajac, ze omawiane zabytki w rze-
czywisto$ci sg roznoczasowe, nalezy oczekiwac, ze
poszczegdlne ich typy i odmiany wykaza okreslone
tendencje i prawidtowos$ci w rozmieszczeniu. Zanim
jednak do tego przystgpimy, odnotujmy kilka istot-
nych ograniczen.

Na podstawie obserwacji przeprowadzonych
w terenie stwierdzono, ze zolnik uzytkowany byt
w ramach co najmniej dwoéch faz (por. Czopek 2019,
124). Wlasciwa oceng relacji chronologicznych za-
chodzacych pomiedzy wyrdznionymi w jego struktu-
rze uktadami utrudnia jednak destrukcja szczytowych
partii obiektu spowodowana dziatalnoscia agrotech-
niczna. Z tej przyczyny trudno okresli¢ gorng granice
funkcjonowania kompleksu. Stan ten nie wptynat tez
korzystnie na ilo$¢ materialow, ktore mozna wykorzy-
sta¢ do analiz. Wiekszos$¢ interesujacych nas zrodet
znaleziona zostata w obrebie tzw. warstwy zolniko-
wej I, wyzszy poziom nie dostarczyt poréwnywalnej
puli materiatu zabytkowego (ibidem, 133). Nalezy tez
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pamietac, ze poszczeg6dlne wydzielone warstwy zale-
gaja in situ tylko w centralnej cze$ci kompleksu, stad
niektore ze szpil moga pochodzi¢ z czgsci rozsypisko-
wej (sptywowej). Koniecznie uwypukli¢ nalezy row-
niez inng istotng kwesti¢. Znaczna czgs¢ omawianych
zabytkOow reprezentuje typy o duzej rozpigtosci cza-
sowej, ktore w wigkszosci nie wychodzg poza ramy
okresu wczesnoscytyjskiego (VII — poczatek VI w.
p-n.e.). Sprawia to duze problemy przy probach
rozréznienia chronologicznego szpil na okazy po-
tencjalnie ,,mtodsze” i potencjalnie ,,starsze”. Pre-
zentowane w tej czesci pracy wnioski nalezy wigc
traktowac ostroznie, majac na uwadze wskazane
ograniczenia.

Weryfikacje poczynionych do tej pory ustalen
chronologicznych rozpoczniemy od obserwacji plani-
graficznych w obrgbie nizszego poziomu uzytkowego
zolnika (ryc. 3; 4). Znalezione tu szpile, cho¢ nielicz-
ne, dostarczajg nam kilku istotnych wskazéwek. Pod-
kreslenia wymagaja przede wszystkim réznice migdzy
zawarto$cig analizowanego poziomu a warstwa zale-
gajaca bezposrednio nad nim. Szpile znane z omawia-
nego kontekstu stratygraficznego to m.in. okazy z cha-
rakterystycznym pogrubieniem trzonka typu /2 (ryc.
1:2) 1 1/3 (ryc. 1:3, 5, 9). Ozdodb z ta cechg szczegodlna
nie udokumentowano na wyzszym poziomie zolni-
ka. Obserwacja ta moze mie¢ aspekt chronologicz-
ny, bowiem wymienione typy uzna¢ mozna za jedne
z najstarszych w naszym zbiorze. Na podstawie za-
prezentowanych analogii datowanie tych odmian oce-
ni¢ mozna na przedzial czasu od konca VII — poczatku
VIw. p.n.e. W przypadku szpili typu 1/2 zasugerowaé
mozna nawet nieco starszg pozycj¢ chronologiczng.
Poza wyzej scharakteryzowanymi na analizowanym
poziomie reprezentowana jest takze szpila o gtowce
w formie pojedynczej ptaskiej tarczki §limacznicowa-
tej (ryc. 2:3; 3; 4). Dla zabytku tego mozna zasugero-
wac podobne datowanie. Pozycja typologiczno-chro-
nologiczna pozostatych szpil znalezionych na tym
poziomie w zasadzie uzupetnia i precyzuje powyzsze
obserwacje. Po sprawdzeniu, jakie zabytki grupuja
si¢ w najblizszym sagsiedztwie, okazato sie¢, ze sg to
szpile o wypuklej grzybkowatej gtowce i tukowatej
szyjce, ktora zostata osadzona na prostym trzonku,
posiadajacym zdobienie w postaci spirali zlozonej
z kilkunastu zwojow (ryc. 1:8, 11). Ich potencjalny
czas funkcjonowania sprowadza si¢ do przedzia-
hu obejmujacego ostatnig ¢wieré (koniec) VII i caty
VI w. p.n.e. Datowanie to, jakkolwiek niejednoznacz-
ne, nie zaprzecza zatem homogeniczno$ci zbioru,
gdyz w jego ramach miesci si¢ w catosci zakres chro-

nologiczny pozostatych inwentarzy (omowionych
wyzej). Warto tez odnotowac, ze z analizowanej czg-
$ci nawarstwien pochodzi problematyczny w inter-
pretacji chronologicznej zabytek, a mianowicie szpila
o glowce z rozkowatymi wystepami (ryc. 1:7).

Ogolnie rzecz biorac, wszystkie szpile znalezio-
ne na tym poziomie uzytkowym zolnika mieszcza
si¢ w przedziale czasu od konca VII w. p.n.e. — VI
w. p.n.e., a wigc odpowiadajg okresowi wczesnej kul-
tury scytyjskiej. Jak na razie nie dysponujemy wie-
loma danymi zezwalajacymi na sprecyzowanie (za-
wezenie) tego datowania, ale warto uwypukli¢ kilka
przestanek mogacych mie¢ znaczenie w tej kwestii.
Kluczowy moze by¢ np. fakt znalezienia w obrebie
analizowanego poziomu nawarstwien szpili typu 1/2
datowanej na podstawie cytowanych przyktadow ana-
logii na potowe VII w. p.n.e. Jak si¢ okazuje, nie jest
to jedyny zabytek o tak wczesnej chronologii, jaki
udokumentowano w tej czesci zolnika. Uwage zwra-
ca przede wszystkim grocik typu Endzhe-Zhabotin
(Burghardt 2020), begdacy najbardziej archaiczng
z form w zbiorze grocikow chotynieckich (ryc. 3A; 4).
Jego chronologi¢ okreslono na 2. ¢wier¢ VII w. p.n.e.
Wielce znaczace w tym kontekscie sa roéwniez zna-
leziska fragmentéw amfor, a zwlaszcza ujawniony
w centralnej partii obiektu egzemplarz zachowany
w calosci (Czopek 2019, ryc. 8). Sugerujac si¢ analo-
giami 1 biorac pod uwage charakter tego znaleziska,
mozna doktadnie wydatowac kontekst, z ktdrego po-
chodzi. Wiadomo bowiem, ze pojemniki takie wraz
z winem importowano na cele zwigzane ze sfera ry-
tualna, oraz ze najczgsciej deponowano je w grobach
w niedlugim czasie po ich sprowadzeniu. Nasz okaz
nalezy do wyrobow osrodka w Klazomenei, ktore
produkowano w okresie od konca VII do pierwszych
dziesiecioleci VI w. p.n.e. (Sezgin 2004, 173-175).
Taka pozycja chronologiczno-typologiczna zabytku
koresponduje z datowaniem opisanych wcze$niej ar-
tefaktow zalegajacych w bezposrednim sgsiedztwie.
Istotng obserwacja jest tez i ta, ze na analizowanym
poziomie uzytkowym zolnika nie odnotowano obec-
no$ci zabytkéw milodszych specyficznych wytacz-
nie dla VI w. p.n.e., a jak wiadomo takie przedmioty
pojawiaja si¢ w naszym zbiorze. Majac na uwadze
analogie i duza zwarto$§¢ inwentarzy pozyskanych
z omawianego poziomu uzytkowego, mozna przyjac
teze o ich wzglednej jednoczasowosci, a omawiany
poziom uzytkowy datowac orientacyjnie na koniec
VII w. p.n.e.

Mozliwosci prowadzenia podobnych obserwacji
na wyzszych poziomach zolnika nie sa duze. Glg-
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Ryec. 4. Chotyniec, pow. jarostawski, stan. 1. Planigrafia szpil w obr¢bie zolnika (numeracja wg tabeli 1). Wykaz skrotow:
A — obszar rozpoznany wykopaliskowo; B — maksymalny zasi¢g zolnika; C — siatka arowa; D-H, J-O — typy szpil
(D-typV1; E—typ I/2; F —typ 1/3; G — typ I/4; H — typ 1/5; J — typ 1I/1; K — typ 1I/2; L — typ 11I/1; M — typ 111/2;

N —typ IV/1; O — typ V/1); P — grocik typu Endzhe-Zhabotin; R — amfora; [-VII — poziom eksploracyjny (I — 25-35 cm;
II - 30-40 cm; I — 35-45 cm; IV — 40-50 cm; V — 50-60 cm; VI — 60-70 cm; VII — 65-75 cm)

Fig. 4. Chotyniec, Jarostaw district, site 1. Pins planography within the zolnik and its surroundings (Numbering of pins
— see Table 1). The lists of abbreviations: A — excavated area; B — maximum range of the zolnik; C — grid; D-H,
J-O — pins types (D- type I/1; E — type 1/2; F — type 1/3; G — type 1/4; H — type 1I/5; J — type 1I/1; K — type 11/2;

L —type I1I/1; M — type 111/2; N — type IV/1; O — type V/1); P — arrowhead type Endzhe-Zhabotin; R — Greek amphor;
[-VII — exploration level (I — 25-35 cm; 11 — 30-40 cm; III — 35-45 cm; IV — 40-50 cm; V — 50-60 cm;

VI - 60-70 cm; VII — 65-75 cm).

boka orka, jakiej podlegal obiekt przez niemal cata
2. potowe XX wieku, doprowadzita do destrukcji je-
go pierwotnej powierzchni. Z cata pewnoscia moze-
my mowic¢ o jeszcze jednym poziomie uzytkowym
obiektu, aczkolwiek zachowanym tylko szczatkowo
(ryc. 3). Interpretacji chronologicznej nie ulatwia
znaczna ilo$¢ materiatu ruchomego, jaki wystepuje
wokot niego, niekiedy w znacznej odlegtosci (ryc. 4).
Mozliwe, ze zabytki te znalazty si¢ tam w skutek prze-
mieszczenia spowodowanego dziatalnoScig agrotech-
niczng, ale nie mozna wykluczy¢ innych wariantow
interpretacyjnych (,,zguby” w trakcie uzytkowania
zolnika). Interesujace jest to, ze wsrod szpil skupiaja-

cych si¢ na obrzezach zolnika wystegpuja typy o poten-
cjalnie mtodszym datowaniu. Nalezy wsrod nich wy-
mieni¢ przede wszystkim zelazne okazy o glowkach
rozklepanych i zwinietych w uszko. Na cztery ozdoby
o takiej klasyfikacji typologicznej, az trzy znalezione
zostaly poza granicami analizowanego obiektu (ryc.
2:6-8; 4), natomiast tylko jeden zalegat w jego cen-
trum (ryc. 2:5; 3B). Ostatni z wymienionych przypad-
kéw znaleziony zostal stosunkowo plytko, tuz pod
spagiem warstwy wspolczesnej orki (ryc. 4).
Kolejnym elementem, ktory zarejestrowano w tej
czescei stanowiska, jest szpila o gtéwcee w postaci fali-
Scie wygietego preta (ryc. 2:4; 4). Przypomnijmy, ze
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* zachowana dlugos¢ okazu

** mierzona w najszerszym miejscu

jest to zabytek wyjatkowy o ograniczonych ramach
czasowych (IV w. p.n.e.). Z punktu widzenie chrono-
logii wazna jest rowniez obecno$¢ typu o zapetlonej
glowce (I11/2 —ryc. 2:9), ktdrego czas trwania na obsza-
rze lasostepu osadzony zostal w przedziale VI-III w.
p.n.e., a w strefie stepu w granicach IV-III w. p.n.e.
Pewne odrgbnosci w dystrybucji przestrzennej wy-
kazujg tez niektore odmiany szpil gwozdziowatych.
Na obrzezach zolnika (por. ryc. 4) znaleziono formy
o ptaskiej gtowce, lukowatej szyjce 1 ornamentowa-
nej nozce, ktore pojawiaja si¢ dopiero od VI w. p.n.e.
(ryc. 1:1, 6). Analizowana strefa grupuje tez zabyt-
ki znane z poprzedniego poziomu nawarstwien (ryc.
1:10; 2:2), przy czym sg one nieliczne i reprezentu-
ja typy o szerokim zakresie datowania (koniec VII
i VIw. p.n.e.).

Powyzsze informacje wskazujg, ze na obrzeze-
niach zolnika grupujg si¢ zabytki o potencjalnie mtod-
szej pozycji chronologicznej. Trudniej okresli¢ dato-
wanie poziomu, ktory na podstawie uktadu warstw
spalenizny uznany zostal za mtodszy. W zwigzku
z tym, ze liczba artefaktow zalegajacych w jego relik-
tach jest niewielka, relacje chronologiczne migdzy ro-
boczo wydzielonymi poziomami uzytkowymi musza
pozostac¢ nierozstrzygnigte. W kontekscie tej szczat-
kowo zachowanej warstwy znaleziono szpile typu /1
(ryc. 1:4), dla ktorej formalnym odpowiednikiem jest
okaz pochodzacy z VI-wiecznej ziemianki z grodzi-
ska Bilskiego. Ta sama klasyfikacje typologiczno-
chronologiczng posiada tez kilka szpil znalezionych
poza granicami omawianego kompleksu (por. ryc. 4).
Obserwacje te sugeruja, ze bardziej prawdopodobna
jest mtodsza pozycja chronologiczna analizowanego
poziomu nawarstwien. Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze
wsrdd szpil z warstwy ,,mlodszej”, jak i ze strefy poza
pierwotnym zasi¢giem zolnika brak jest okazow, kto-
re reprezentujg najstarsze typy na stanowisku.

PODSUMOWANIE

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze seria szpil
pochodzacych z zolnika z grodziska w Chotyncu
jest zbiorem niehomogenicznym. Jak wynika z za-
prezentowanych wyzej wnioskow natury typologicz-
no-poréwnawczej poszczegolne zabytki w tej grupie
maja roznorodng pozycje chronologiczng, za§ wyse-
lekcjonowanie najstarszych i najmtodszych okazow
pozwala umiejscowi¢ analizowany zestaw w szero-
kim zakresie datowania od konca VII do IV w. p.n.e.
Z punktu widzenia systematyk formalnych rozwoju
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kultury scytyjskiej datowanie analizowanego zbio-
ru zawiera si¢ w przedziale od 3. okresu ,,Scytii ar-
chaicznej” (Aleksejew 2003, 27-29) lub koncowego
etapu wczesnej kultury scytyjskiej (ESC-3 — Medved-
skaja 1992, 90-93) do pdznej fazy okresu scytyjskiego
(Aleksejew 2003, tabela 1). Wypada jednak zwrocié
uwage na pewne kontradykcje wynikajace z analizy
chronologicznej i podkresli¢, ze kwestia datowania
zolnika wymaga dalszych studiow pod katem dato-
wania pozostatych zabytkow zdeponowanych na po-
szczegolnych poziomach jego nawarstwien.

Z przegladu analogii wynika, ze zdecydowana
wigkszos¢ szpil znalezionych na grodzisku w Cho-
tyncu to formy przewodnie dla okresu wczesnoscy-
tyjskiego. Z tym stosunkowo bogatym zbiorem za-
bytkéw wyraznie kontraktuje ubostwo materiatow
z okresow miodszych. Reprezentuje je w zasadzie
jedna szpila datowana na IV w. p.n.e. (ryc. 2:4) i kilka
zabytkdw o szerokich ramach czasowych, ktore jed-
nak cze$ciowo zahaczaja o wskazany etap rozwoju
kultury scytyjskiej. W kontek$cie zniszczenia i roz-
orania gornych poziomow uzytkowania zolnika jest
to czesciowo zrozumiate. Z drugiej jednak strony nie
mozna wykluczy¢ btednej identyfikacji typologicz-
nej tych szpil. Nie negujac powyzszych watpliwosci,
warto dodacd, ze oznaczenia chronometrii radioweglo-
wej sugerujg dtuzsze uzytkowanie zolnika (Czopek,
Krapiec 2020), tj. przemawiaja za poprawnos$cig okre-
$len typologiczno-chronologicznych zabytkow i prze-
sunigciem jego gérnych ram poza etap utozsamiany
z wezesnym okresem kultury scytyjskie;j.

Analizy planigraficzne daty mozliwos¢ potwier-
dzenia tezy o dwufazowosci analizowanego komplek-
su. Mimo pewnych zniszczen réznice chronologiczne
migdzy obserwowanymi w strukturze zolnika pozio-
mami sg czytelne. Obraz zarysowany na podstawie
wskazowek typologicznych i danych planigraficz-
nych, wskazuje, ze czynno$ci kultowo-obrzedowe na
zolniku zostaly zapoczatkowane w przedziale syn-
chronizowanym z wczesnym okresem kultury scy-
tyjskiej. Laczac pozostale fakty wynikajace z analizy
zabytkow, ktore w $wietle aktualnego stanu wiedzy
sa bardziej precyzyjnymi datownikami (np. grociki
— por. uwagi Chochorowski 2014, 36-37), okres uzyt-
kowania najnizszego poziomu mozna oceni¢ na ko-
niec VII w. p.n.e.

Pozycja typologiczno-chronologiczna szpil zna-
lezionych na wyzszym poziomie uzytkowym zolnika
oraz egzemplarzy zarejestrowanych poza granica-
mi kompleksu (zolnika) wskazuje, ze zdecydowana
wiekszo$¢ z nich upowszechnia si¢ dopiero w VI w.

p.n.e. Brak jest wsrdd nich cech dystynktywnych dla
zabytkow potencjalnie najstarszych (z konca VII w.
p.n.e.), ktére rejestrujemy na nizszym poziomie na-
warstwien. Przestanke t¢ mozna przyja¢ za dowod na
wielofazowo$¢ analizowanego kompleksu. Trudniej
jest natomiast wypowiedzie¢ si¢ na temat zréznicowa-
nia czasowego szpil ze wskazanych stref. Szeroki za-
kres datowania zabytkow zalegajacych na obrzezach
lub poza granicami moze sugerowac przemieszanie
réznoczasowych elementow. Na obecnym etapie ba-
dan nie dysponujemy przestankami umozliwiajacymi
wskazanie ilosci faz uzytkowych, a tym samym okre-
$lenia gornej granicy funkcjonowania kompleksu.
Dos¢ prawdopodobna jest jednak, ze chronologia zol-
nika wykracza poza ramy okresu wczesnoscytyjskie-
go. Zachowany szczatkowo mtodszy poziom uzytko-
wy nalezy prawdopodobnie datowa¢ na VI w. p.n.e.,
jego pierwsza potowe.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na spory
potencjat informacyjny zajmujacej nas grupy zabyt-
kow. Szpile, powszechnie traktowane jako przedmio-
ty o przeznaczeniu utylitarnym lub symbolicznym, sa
tez swoistymi identyfikatorami okreslonych grup et-
nicznych badz tez funkcji spotecznej (Klochko 2007,
28). Juz sama ich obecno$¢ na zolniku prowokuje
do pewnych refleksji. Przede wszystkim nalezy za-
uwazy¢, ze wigkszos¢ z przytoczonych analogii do
okazow serii chotynieckiej pochodzi z terytorium
lasostepu. Obserwacja ta pozostaje w zgodzie z wy-
liczeniami V.G. Petrenko, zdaniem ktorej szpile sta-
nowig kategori¢ 0zdob typowa dla tej strefy; poza
nig badaczka odnotowata jedynie 3,5% zabytkow te-
go rodzaju (1978, tabela 1). Dla kontrastu warto tez
przytoczy¢ wyniki podobnych analiz dla strefy stepu.
S.V. Ol’hovskij (1991, 113) w pracy na temat obrzad-
ku pogrzebowego ugrupowan tej czesci Scytii pisze
o zaledwie kilku pochowkach, w wyposazeniu kto-
rych znalezione zostaty szpile (5 grobow, co stano-
wi 0,4% wszystkich grobow z okresu V — IV-1II w.
p.n.e.). Biorac pod uwage zaprezentowane prawidto-
wosci, nalezy stwierdzi¢, ze zajmujaca nas grupa za-
bytkow jest kolejnym elementem, ktoéry przemawia za
przynaleznos$cig kulturowa grodziska w Chotyncu do
lesnostepowego wariantu kultury scytyjskie;j.

Kolejng wazng kwestig jaka nalezy poruszyc, jest
zwiazek rzeczonych zabytkow z plcig. Patrzac przez
pryzmat zespotow grobowych kultury scytyjskie;j,
mozna dojs¢ do wniosku, ze szpile byly atrybutami
stroju kobiet. Wedtug zestawienia, jakie opublikowa-
ta V.G. Petrenko w 1978 roku, obecno$¢ zabytkow
o zajmujacej nas kwalifikacji funkcjonalnej potwier-
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dzono w 42 pochowkach kobiet i tylko 2 zespotach
o meskim modelu wyposazenia (tabela 1). Trudno jest
wskaza¢ na obecnym etapie badan na aktualne pra-
ce poruszajace ten problem w odniesieniu do okresu
wczesnoscytyjskiego. Kwestia wyznacznikow plei
w grobach z tego etapu nie zostala jeszcze w pelni
usystematyzowana. Wydaje si¢ jednak, ze zwigzek
szpil z pochowkami kobiet jest niepodwazalny. Z eta-
pu zapoczatkowujacego rozwdj kultury scytyjskiej
znamy tylko pojedyncze przypadki zespotow, gdzie
szpila zostata znaleziona w jednostkowych grobach
o meskim charakterze wyposazenia (np. Baliko-
Schuchinka, kurhan nr 2 — Czernenko 1964, 37-38).
W zdecydowanej wigkszosci sg to pochowki kobiet.
Dla przyktadu mozna wymieni¢ m.in. zespoly z na-
stepujacych miejscowosci: Pottawa (pochowek nr 1,
kobieta w wieku 16-18 lat— Suprunenko 2016, 97-98),
Skorobor (kurhan nr 2/1965, kobieta w Srednim wieku
— Shramko 1994, 103, 107) i Voloshinoe (grupa kur-
hanowa nr 2, kurhan nr 1, kobieta w wieku 25-30 lat
— Kulatova et al. 2006, 48-50). Sg to pochowki o plei
potwierdzonej przez analizy antropologiczne. Szpile,
jako element wyposazenia, pojawiajg si¢ tez w gro-
bach mesko-zenskich z tego okresu, co prezentuja ta-
kie zespoty jak: Andrushevka (kurhan 1, pochowek 1

— Voroncov, Skoryj 2012, 138-144) i Karpusy (kurhan
nr 1, pochéwek nr 7 — Suprunenko et al. 1996, 24-34).
Rowniez w okresach pdzniejszych zabytki te stanowi-
ly element wyposazenia charakterystyczny dla osob-
nikow pici zenskiej. Na wylaczny zwigzek tej katego-
rii 0zdob z kobietami zwrdcit uwage M. Burghardt,
analizujgc wyznaczniki plci w grobach ludnosci grup
lesnostepowych kultury scytyjskiej (2016, 190). Po-
dobnego zdania sg tez inni badacze (Kovpanenko
etal. 1989, 73, 101). W kontekscie zaprezentowanych
danych mozna by byto zaryzykowac stwierdzenie, ze
obecnos$¢ szpil na zolniku w Chotyncu, a wigc w miej-
scu, ktoremu przypisuje si¢ funkcje rytualno-obrze-
dowe wskazuje na mozliwo$¢ zaangazowania kobiet
w sfere takich praktyk. Co istotne — zabytki o takiej
klasyfikacji funkcjonalnej wystepuja tez na innych te-
go typu obiektach. Przykladem mogg tu by¢ np. zol-
niki z miejscowosci Barchany (Shramko, 2003, ryc.
4:28-30) lub Czeremuszna (Liberov, ryc. 10:1-6, 8).
Warto tez przypomnie¢, ze obecnos¢ szpil w inwenta-
rzach grobowych miejscowych ugrupowan tarnobrze-
skich nie jest rzecza symptomatyczng wyltacznie dla
jednej z plci (por. Przybyta 2004, 99; Niemiec 2006,
133; Rajpold 2017, 95n).
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JOANNA ADAMIK-PROKSA, EWELINA OCADRYGA-TOKARCZYK

THE PROBLEM OF THE CHRONOLOGY OF THE ZOLNIK FROM
THE BURGWALL IN CHOTYNIEC, POLAND AND ITS USAGE LEVELS
IN LIGHT OF RESEARCH ON THE CLASSIFICATION AND DATING OF PINS

SUMMARY

Despite its short research history, the Chotyniec burg-
wall is an object well known from archaeological litera-
ture. This is due to the specificity of the sources recorded
here (Greek amphorae, numerous metal artifacts, including
Scythian arrowheads) and the fact that it is the westernmost
object of its kind within the reach of Scythian culture. The
only place in the area of the fortified settlement that has
been studied comprehensively and completely so far is the
zolnik. This unique object, to which ritual functions are at-
tributed, was very intensively used. This is evidenced by
its complex stratigraphy and the number of artefacts found
within it. On the basis of observations made in the field,
it was established that this establishment was located on
a previously levelled ground. It was based on a mound of
yellow clay. The structure of the zolnik was followed by:
an intensely black layer of burning, abounding in movable
sources — i.e., “zolnik layer I”, an uneven layer of yellow
clay devoid of any historical objects, and which was a “di-
viding line” between the levels of burning, and a “zolnik
layer II”” preserved only on the outskirts of the object, with
the same colour and consistency as the lower level. Unfor-
tunately, the ceiling of the latter creation was destroyed by
modern agricultural activities.

During the investigations into the zolnik a consider-
able number of archaeological materials was obtained.
These are: handmade ceramics, Greek amphorae and their
fragments, spans, beads, military accessories, and numer-
ous decorations — including pins, which are the subject of
this article. The number of pins included in the study is 21
(Fig. 1, 2). The list is supplemented by destroyed specimens

— wire fragments of various lengths (Fig. 2:12-15) and only
partially preserved bones with sharpened ends (Fig. 2:10,
11). Based on the criterion of the shape of the head, several
groups can be distinguished in the collection of Chotyniec
pins. These are: nail pins (type I — Fig. 1:1-6, 8-11), pins
with blunted ends and ones rolled up ends (type II — Fig.
2:5-9), pins with one or two heads in the form of helical
disks (type III — Fig. 2:1-3), pins with a head in the form of
a (double) wave-shaped bent rod (type IV — Fig. 2:4), and
a specimen with a head ending in corrugated protrusions
(type V — Fig. 1:7).

The most numerous are type I pins, i.e., specimens
with a nail head. They are not a homogeneous group, hence
the V.G. Petrenko (1978) classification was used to organize
them formally. Based on the division criteria proposed by
the researcher (shape of head, neck and shank), the follow-
ing were distinguished: pins with a flattened head, arched
neck, and a straight stem decorated with horizontal inci-
sions (subtype I/1 — Fig. 1:4, 6), a specimen with a slightly
arched “mushroom-shaped” head and a conical neck, the
edges of which connect to the edge of the head and to the
widened stem (subtype /2 — Fig. 1:2), pins with a convex
head, an arched neck and a stem containing an oval exten-
sion more than half its height (subtype I/3 — Fig. 1:3, 5, 9),
pins with a convex head, arched neck, and a straight shaft
decorated with a few girdles (subtype 1/4 — Fig. 1:8, 10, 11),
and a specimen with a small flat head, arched neck, and an
unbroken straight shaft (subtype I/5 — Fig. 1:1).

Type 1I is made up of pins with the ends unbuttoned
and rolled up. The basic features differentiating the arti-
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facts in this group include: material (iron or bronze) and
size. By correlating the relations between these param-
eters two subtypes can be distinguished. The first is made
up of iron pins (subtype 1I/1). The second one represents
a miniature bronze specimen with an upper part shaped
like an ear, which was created by slightly tapping and
twisting one of the ends of the handle into a loop (subtype
11/2 — Fig. 2:9).

Type III consists of pins made of brown wire with
heads in the form of spiral discs. Taking into account the
number of heads assigned to this type, two sub-types can be
distinguished: a pin with a head in the form of a single flat
helical disc (subtype III/1 — Fig. 2:3) and specimens with
two spiral discs (subtype 111/2 — Fig. 2:1,2).

Apart from the ornaments characterized above, the
group of Chotyniec pins is also represented by types known
from single specimens. These are: a pin with a quite spe-
cific form, with a head in the form of a double (wavy) bent
rod with a riveted end (type IV — Fig. 2:4) and a pin with
a split end forming corners, adorned in the upper part of
the stem with an extensive combination of transverse and
horizontal grooves (type V — Fig. 1:7).

In this article a comparative-typological analysis of
the pins was carried out in order to establish their chrono-
logical position and thus determine the time frame of the
functioning of the complex (zolnik). After analyzing the
analogy to the pins of the Chotyniec series, it was estab-
lished that the ornaments found in the zolnik in Chotyniec
correspond mainly to the historical objects known from
cultural units developing on the territory of the Ukrainian
forest-steppe in the period covering the end of the 7th and
beginning of the 6th century BC. Therefore, most of the
forms registered here should be connected with the stage
that initiated the development of Scythian culture, i.e., the
Early-Scythian period. It should be noted, however, that
some pins have ambiguous chronological definitions. This
note applies to specimens dating back to the entire 6th cen-
tury B.C. (Figures 1:1, 4, 6) and forms with a wider dat-
ing range (Figures 2:5-9). The chronology of a specimen
with a wave-shaped head is also problematic (Fig. 2:4).
Due to the design of the head, this pin is classified as type
24 according to V.G. Petrenko (1978) and dated to the 4th
century B.C. (Klochko 2007, 37). The above data indicate
the heterogeneity of the collection, and the selection of the
oldest and youngest artifacts in the group allows us to de-
termine the timeframe for the functioning of the zolnik to
be from the end of the 7th to the 4th century BC.

The data on the differences in the distribution of pins
with the discussed functional qualification are interesting.
It turns out that in spite of some damage, the phasing of the

use of the zolnik is quite clear. On the basis of typologi-
cal indications and planning data it is possible to state that
the cult and ritual activities in the zolnik were initiated in
the range synchronized with the early period of Scythian
culture. This statement is supported by the fact that pins
were found within the “zolnik layer I”’, which are the oldest
types on the site. This observation applies to the specimen
with the most archaic form (Fig. 1:2), which has parallels
in the Zabotin III phase (cf. Daragan 2011, Fig. V:1) and
the specimens that refer to it in a formal manner (Fig. 1:3,
5,9). Such objects were found only at this level of layering.
It is also noteworthy that within this layer no younger pins
specific only for the 6th century B.C. were registered, and
as we know such objects appear in our collection.

Due to the ploughing of the top parts of the complex,
the possibilities of assessing the upper limit of its function-
ing are not great. We can however talk about one more util-
ity level of the object, although it has been preserved only
residually (Fig. 3). The chronological interpretation is not
facilitated by the considerable amount of moving material
around it, sometimes at a considerable distance (Fig. 4).
Nonetheless, it is worth noting that in the remains of the
partially preserved layer of the “zolnik layer II” and on
the edges of the object, there are types with a potentially
younger dating. This remark concerns, among other things,
iron pins with heads tapped and rolled up in an ear shape
(type 1I/1), pins with the head in the form of a wave-shaped
bent rod (type 4) and specimens of the I/1 variety. At the
same time, there are no forms with the chronology falling
to the last quarter of the 7th century BC. At this stage, in the
face of significant damage to the object and the presence
of objects with a wide range of dating, it is not possible to
determine the number of usable phases, and thus the upper
limit of the functioning of the complex. It is quite probable,
however, that the chronology of the zolnik goes beyond the
framework of the Early Scythian period. The lower layer of
the zolnik, which has been preserved, should probably date
to the first half of the 6th century BC.

The results of the analysis of the pins also allow us to
look anew at some aspects related to the functioning of the
Scythian culture community in the Chotyniec burgwall. In
many respects, it seems to be a model of social structure
that differs from the local cultural traditions of the Bronze
Age. It should be emphasized that, in light of the findings
to date on the gender determinants of the population of
Scythian culture groups, pins are considered an attribute
of women’s attire. Their relatively large abundance at the
zolnik, i.e., in a place of a ritual purpose, may suggest the
involvement of women in the sphere of ceremonies taking
place there.
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