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in 2016-2018 archaeological excavations were carried out on a large stronghold in chotyniec, jarosław district  
(south-eastern poland), and they are still underway. their results can already be deemed a breakthrough in understand-
ing the cultural situation of the early iron age in the borderland area of central and eastern europe. this article, which is 
the first broad presentation of the findings, indicates the connection of the site with the scythian cultural circle. this is 
evidenced by many facts: the large strategically-located defensive complex with open settlements around it; the material 
culture (militaria, jewellery, pottery made according to the style in force in the eastern european forest steppe zone); and 
the ceremonial-ritual feature, i.e., the zolnik, with fragments of greek wine amphorae found within it. the latter are the 
only finds of this type in poland. the article also presents the significance of the discoveries in chotyniec, both for the 
entire scythian circle and for the interpretation of scythian finds from the Vistula river basin.
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sylwester czopek

enklawa scytyjskiego kręgu kulturowego  
w południowo-wschodniej polsce

an enclaVe of the scythian cultural circle  
in south-eastern poland

sytuacja kulturowa na ziemiach polskich we 
wczesnej epoce żelaza rysowała się od dawna ja-
ko dość dynamiczna, głównie za sprawą powsta-
nia i rozprzestrzeniania się kultury pomorskiej. 
w obliczu nowych odkryć i studiów możemy 
mówić o zdecydowanej zmianie jakościowej. do-
brym przykładem jest choćby Śląsk ze znanymi 
od dawna źródłami pochodzącymi z kręgu kultury 
halsztackiej (gedl 1991), ale dopiero od momentu 
odkryć „autostradowych” w domasławiu i Mile-
jowicach (gediga 2007; 2011; gediga et al. 2017) 
można było zweryfikować wcześniejsze ustalenia. 
wydzielono zatem odrębną prowincję halsztac-

ką (gediga 2010), która pozwoliła zweryfikować 
nadużywane do tej pory pojęcie importu halsz-
tackiego w tej części polski. na mniejszą skalę 
i z nieco innych przesłanek wynikają ustalenia 
dotyczące dwóch krańców polski północnej. na 
zachodzie jest to wydzielenie kultury jastorfskiej 
(Machajewski 2014), a na wschodzie – kultury 
kurhanów zachodniobałtyjskich (okulicz 1970; 
hoffmann 2000). nie jest to w sensie źródłoznaw-
czym zmiana jakościowa, bowiem obie jednostki 
wydzielane są od dawna, ale raczej wyraźna zmia-
na ilościowa, której jednak towarzyszy refleksja 
merytoryczna. 
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z bardzo podobną sytuacją mamy do czynienia 
na terenie południowo-wschodniej polski, gdzie 
od dość dawna zwracano uwagę na specyfikę te-
go regionu, szczególnie dobrze widoczną właśnie 
we wczesnej epoce żelaza (gediga 1989, 22; gedl 
1989, 33-35). prowadzone w ciągu ostatnich trzech 
lat (2016-2018)1 badania terenowe w dorzeczu rzeki 
wisznia (prawobrzeżny dopływ sanu, biorący swój 
początek na terenie dzisiejszej ukrainy), przynio-
sły bardzo ważne i zaskakujące wyniki, które już 
teraz jednoznacznie wskazują na konieczność dość 
istotnych korekt odnośnie do postrzegania tzw. ele-
mentów scytyjskich z tej części europy środkowo-
 wschodniej. chodzi przede wszystkim o badania 
wykopaliskowe w chotyńcu, pow. jarosławski oraz 
o weryfikację wcześniej prowadzonych prac tere-
nowych związanych z budową wschodniego odcin-
ka autostrady a4, a także szczegółowe rozpoznanie 
sytuacji osadniczej w całym mezoregionie. zarów-
no badania terenowe, jak i zaawansowane interdy-
scyplinarne studia analityczne są ciągle prowadzone 
i na ich podsumowanie jest stanowczo za wcześnie, 
jednak już teraz (ze względu na rangę odkryć) nale-
ży zwrócić uwagę na niektóre z dotychczasowych 
ustaleń. taki jest właśnie cel niniejszego artykułu, 
w którym zostanie także zaakcentowany szerszy 
wymiar terytorialny i chronologiczny oraz perspek-
tywy dalszych badań.

aktualna baza źródłowa pozwalająca na wstęp-
ne zarysowanie tytułowego problemu to cztery ba-
dane wykopaliskowo (w różnej skali) stanowiska 
leżące w obrębie wsi chotyniec (stanowiska 1 i 7) 
i hruszowice (stanowiska 2 i 16). poza grodzi-
skiem w chotyńcu (stanowisko 1), pozostałe objęte 
były programem ratowniczych badań przedinwe-
stycyjnych (ryc. 1), a więc zbadano je na dużej po-
wierzchni – np. na stanowisku nr 2 w hruszowi-

1  prace terenowe i studyjne w latach 2016-2017 
były prowadzone w ramach grantu ncn nr 2013/09/B/
hs3/04277 pt. „przemiany kulturowo-osadnicze w do-
rzeczu rzeki wiszni w epoce brązu i we wczesnej epoce 
żelaza w kontekście zmian prahistorycznej i wczesnośre-
dniowiecznej ekumeny”, natomiast w roku 2018 rozpo-
częto realizację kolejnego projektu badawczego ncn nr 
2017/27/B/hs3/01460 pt. „na granicy dwóch światów. 
aglomeracja chotyniecka scytyjskiego kręgu kulturo-
wego – etap i: badania terenowe”, w ramach którego już 
w pierwszym roku jego realizacji udało się dokonać kolej-
nych znaczących odkryć i znacznie poszerzyć problematy-
kę badawczą. niniejsza publikacja, przygotowana w 2019 
roku, łączy się więc z tym drugim projektem badawczym.

cach było to aż 27,68 hektarów. do tych stanowisk 
należy dodać jeszcze kilkanaście innych leżących 
w najbliższej okolicy, które znamy tylko z badań 
powierzchniowych. spróbujmy pokrótce przed-
stawić najważniejsze źródła. Bez wątpienia rozpo-
cząć należy od grodziska w chotyńcu (ryc. 2). sam 
obiekt znany jest od dawna nie tylko archeologom 
(znajduje się w ewidencji konserwatorskiej), ale też, 
ze względu na wyraźną czytelność w terenie oraz 
obecność na archiwalnych mapach (jako „horody-
sko”) i w literaturze (kunysz 1968, 46; Żaki 1974, 
515) – wszystkim zainteresowanym, np. regionali-
stom. nie był on jednak nigdy badany w zakresie 
umożliwiającym wyciąganie wniosków chrono-
logicznych, stąd najczęściej łączono go z wcze-
snym średniowieczem lub późniejszymi czasami.  
w 2016 roku przeprowadzono pierwsze prace son-
dażowe, które dostarczyły skromnych danych, ale 
jednoznacznie wskazywały na jego prahistoryczną 
metrykę. sprawozdanie z tych badań, podobnie jak 
inne podstawowe informacje o grodzisku, zostało 
opublikowane (czopek et al. 2017). przypomnijmy 
tylko, że jest to obiekt dobrze czytelny w terenie, 
zwłaszcza od strony zachodniej, gdzie przeważają 
podmokłe łąki i nisko położone w dolinie wiszni 
pola orne. na system umocnień składał się wał oraz 
prawdopodobnie zewnętrzna fosa (lub miejscami 
– np. od północy – wykorzystywane naturalne cieki 
wodne otaczające grodzisko), której relikty są do-
brze czytelne. sam wał zachował się tylko w czę-
ści południowo-wschodniej, na obwodzie około 
530 m. Ma on tu około 30 m szerokości, a jego 
wysokość dochodzi do 3-4 m od zewnętrznej pod-
stawy. w pozostałych częściach założenia obron-
nego wał został zniszczony przez głęboką orkę, ale 
jego relikty w postaci niewielkiej wyniosłości lub 
tylko przebarwień gleby są czytelne (ryc. 2). jego  
całkowita powierzchnia – około 35,3 ha – lokuje 
stanowisko wśród dużych grodzisk, niespotyka-
nych na terenie południowo-wschodniej polski 
w okresie średniowiecza (kunysz 1968, 28-29). 
analogii wielkościowych i formalnych dla takiego 
grodziska należy szukać wśród stanowisk z wcze-
snej epoki żelaza europy wschodniej, łączonych 
ze scytyjskim kręgiem kulturowym (kowpanenko  
et al. 1989, 14-15, 19-22) lub okresem nieco wcze-
śniejszym – etap przedscytyjski i kultura czarno-
leska (Meljukowa 1989, 24). z uwagi na kon-
tekst kulturowy wielu dotychczasowych znalezisk 
z terenu południowo-wschodniej polski, bardziej 
prawdopodobna jest koncepcja wiązania grodziska  
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w chotyńcu z leśnostepową strefą scytyjskiego 
kręgu kulturowego, co potwierdziły późniejsze ba-
dania wykopaliskowe (por. niżej). Budownictwo 
grodowe jest tam jednym z ważniejszych elemen-
tów charakteryzujących poszczególne ugrupowa-
nia terytorialne. wielkość grodzisk waha się od 
kilku do kilkuset hektarów (kowpanenko 1967, 73;  
kowpanenko et al. 1989, 14, 20; petrenko 1989, 68,  
71-72, 74, 76-77), a więc grodzisko chotynieckie 
mieści się w zakresie skrajnych wielkości. trudno 
jest o analogie formalne, bowiem w tym zakresie 
obserwujemy dosyć dużą różnorodność w całym 
„świecie scytyjskim”. charakterystyczne jest przy 
tym wykorzystywanie warunków naturalnych, któ-
re w naszym przypadku ograniczają się tylko do 
zajęcia lekko wyniesionego terenu i ewentualnego 
wykorzystania naturalnych cieków i terenów pod-
mokłych. Można jednak wskazać przykłady owal-
nych (np. wodjanyki – kowpanenko et al. 1989, 
ryc. 3:4; Motronin – Bessonowa, skoryj 2001, 
ryc. 1; niemirów i ruchotyn – ławniczak 2016, 
48-51) lub prawie okrągłych (np. pastyrske – kow-
panenko et al. 1989, ryc. 2:5) obwałowań.

wał grodziska w chotyńcu rozpoznano w nie-
wielkim zakresie w 2016 roku (czopek et al. 2017), 
bowiem przegłębiono tylko istniejący, przypadko-

wy przekop przez wał. na razie można powiedzieć 
tylko tyle, że został on usypany z utworów gliniasto-
piaszczystych. nie stwierdzono śladów konstruk-
cji drewnianych, kamiennych lub innych. trzeba 
jednak przypomnieć, że zachował się dobrze tylko 
na części swojego pierwotnego obwodu. w pozo-
stałych partiach czytelne są tylko relikty w postaci 
niewielkich wyniosłości i wyraźne łukowate ślady 
w przebarwieniu gleby. wiele przesłanek (np. ist-
niejące cieki wodne) wskazuje, że dodatkowym ele-
mentem architektury obronnej mogła być zewnętrz-
na fosa, okalająca wał. samo położenie grodziska 
można uznać za strategiczne. zajmuje ono bowiem 
centralną część wyniesionego cypla, wcinającego  
się od zachodu i południa w podmokłe, bagienne 
łąki i rozlewiska związane z doliną dolnej wiszni 
(ryc. 3; por. też czopek et al. 2018, ryc. 5.2 i 5.3), 
a od strony północnej w zabagnioną dolinę rzeki 
szkło. pas mokradeł dochodzi tu do szerokości 
3 km, co w okresie wahnięcia klimatycznego (po-
czątek okresu subatlantyckiego, charakteryzujące-
go się klimatem chłodniejszym i bardziej wilgot-
nym niż wcześniejsza faza holocenu: Marks 2016, 
60), przypadającego na wczesną epokę żelaza,  
miało zapewne jeszcze większe znaczenie. intere-
sujące nas tu tereny były zapewne jeszcze trudniej 

ryc. 2. chotyniec, pow. jarosławski, stan. 1. widok na stanowisko (zdjęcie wykonane z drona  
na wiosnę 2017 roku, fot. g. droba)

fig. 2. chotyniec, jarosław district, site 1. View of the site (photo taken by drone  
in the spring of 2017, photo by g. droba)
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dostępne ze względu na wyższy poziom wód grun-
towych. w kierunku wschodnim można mówić 
o podobnych warunkach środowiskowych i swo-
istym otwarciu przestrzeni osadniczej. Bardzo waż-
na jest uwaga, że panujące tu warunki naturalne, 
w tym także roślinność, wskazują na kontynuację 
wschodnioeuropejskiego lasostepu (Makohonien-
ko 2009). omawiany cypel osadniczy można okre-
ślić mianem aglomeracji chotynieckiej z central-
nie położonym grodziskiem. rozciąga się z niego 
rozległa panorama na położoną dalej dolinę sanu. 
dobrze widoczne są nawet graniczne pasma pogó-
rza przemyskiego. od strony wschodniej otwiera 
się natomiast szeroka przestrzeń urozmaiconego 
fizjograficznie terenu płaskowyżu tarnogrodzkie-
go (gębica, jacyszyn 2018, 53-62). usytuowanie 
w tym miejscu tak ważnego punktu umożliwiało 
sprawowanie kontroli nad zachodnią częścią szlaku 
tranzytowego na linii wschód – zachód; od dniestru 
w kierunku sanu i wisły. teren ten bywa określa-

ny mianem Bramy przemyskiej – szerokiego pasa 
między karpatami a roztoczem (kondracki 2000, 
299), stanowiącego istotną część szlaku tranzyto-
wego między wschodem i zachodem. 

w dwóch kolejnych sezonach badawczych, 
w roku 2017 i 2018, skoncentrowano się na zba-
daniu wyjątkowego miejsca, wyróżniającego się 
pod względem morfologii (niewielkie, słabo zazna-
czone, owalne wyniesienie) i obecnością bardzo 
licznego materiału zabytkowego na powierzchni 
(fragmenty ceramiki, kości zwierzęce znajdujące 
się w obrębie wyraźnego zaciemnienia), leżącego 
w północno-wschodniej części majdanu grodzi-
ska. zdecydowano, aby miejsce to zbadać metodą 
stosowaną w badaniach kurhanów, bowiem skoja-
rzenie z nimi, ze względu na wielkość i charakter 
wyniesienia, wydawało się oczywiste i najbardziej 
zasadne. obiekt podzielono zatem na 4 ćwiartki, 
które stanowiły podstawowe jednostki eksploracyj-
ne. pierwszą z nich, północno-wschodnią, zbada-

ryc. 3. chotyniec, pow. jarosławski, stan. 1. lokalizacja grodziska (1) na tzw. mapie Miega (i zdjęcie wojskowe  
galicji z lat 1779-1783); podkład mapy na podstawie: https://mapire.eu/en/map/firstsurvey-galicia/?layers

fig. 3. chotyniec, jarosław district, site 1. location of the stronghold (1) on the “Miega map” (i military photo  
of galicia from 1779-1783); map based on: https://mapire.eu/en/map/firstsurvey-galicia/?layers
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no w 2017 roku, a trzy pozostałe w 2018 (ryc. 4), 
jednak jeszcze nie w pełnym zakresie i konieczne 
jest dokończenie eksploracji w 2019 roku. uzyska-
no pełny krzyżowy przekrój przez całe założenie, 
które ze względu na swój charakter i zawartość od-
powiada definicji tzw. zolnika, czyli miejsca kul-
towo-obrzędowego. Miał on postać zbliżoną do 
okręgu o średnicy około 21 m. natomiast spłasz-
czona obecnie forma terenowa nie oddaje jego pier-
wotnej wysokości. z układu zachowanych warstw 
rozsypiskowych można szacować, że od podstawy 
mogła ona sięgać do wysokości około 2,4 m. dla 
zrozumienia tego wyjątkowego miejsca kluczowa 
jest zarejestrowana stratygrafia (ryc. 5), tym bar-
dziej, że na ziemiach polskich nie zarejestrowa-
no dotychczas podobnego obiektu. poszczególne 
warstwy można scharakteryzować i interpretować 
następująco (w kolejności od naturalnego poziomu 
calcowego):

i. warstwa szarej, nieco spiaszczonej glinki, 
przykrywająca lekki garb terenowy;
ii. cienki poziom warstwy przejściowej z licz-
nymi węgielkami drzewnymi, ale bez mate-
riału zabytkowego, stanowiącej zapewne po-
zostałość zabiegów sakralizujących podstawę 
zolnika; 

iii. nasypana warstwa żółtej, spiaszczonej 
glinki, tworząca stożkowaty nasyp;
iV. właściwa warstwa, tzw. „zolnikowa i”, 
intensywnie czarna, ze śladami spalenizny 
i węglem drzewnym, przesycona bardzo licz-
nym materiałem zabytkowym – fragmentami 
ceramiki, artefaktami metalowymi oraz dużą 
ilością kości zwierzęcych; warstwa, podobnie 
jak analogiczna do niej Vi, miała w części cha-
rakter rozsypiskowy (spływowy), zalegając in 
situ w centralnej części zolnika; 
V. nierówna warstwa żółtej glinki, przykrywa-
jącej warstwę „zolnikową i”, tzw. przekładko-
wa, która powstawała w wyniku intencjonal-
nych zabiegów przysypywania fragmentów 
zolnika po odbywanych ceremoniach; ślady 
analogicznej warstwy czytelne są także nad 
kolejną warstwą Vi, co oznacza, że i ona także 
była przysypywana; 
Vi. Śladowo zachowana warstwa „zolniko-
wa ii”, czytelna w zasadzie tylko na obrzeżach 
zolnika, o charakterze rozsypiskowym, która 
pierwotnie była zapewne czytelna na całej po-
wierzchni, a obecnie została zniszczona przez 
intensywną uprawę;
Vii. warstwa współczesnej orki.

ryc. 4. chotyniec, pow. jarosławski, stan. 1. fotografia eksplorowanego terenu w 2018 roku  
z widocznymi przebarwieniami w obrębie zolnika; fot. t. tokarczyk

fig. 4. chotyniec, jarosław district, site 1. photo of the excavated area in 2018 with visible  
discolouration within the zolnik area; photo by t. tokarczyk



Ryc. 5. Chotyniec, pow. jarosławski, stan. 1. Profile zolnika: górna część – profil E – W; dolna część – profil S – N; oznaczenia warstw: 1 – brunatna glina; 2 – jasnożółta; 3 – jasnożółta ciemniejsza; 4 – szarożółta glina w układzie plamistym; 5 – szarobrunatna jasna; 6 – szarobrunatna ciemną z polepą; 7 – szaroczarna z węglami i polepą w układzie plamistym (zolnikowa); 8 – szaroczarna  
z rozlasowaną polepą i węglami; 9 – szarobrunatna (humus); 10 – szarożółta z wytrąceniami węgla; 11 – jasnoszara z ciemnym stropem; 12 – żółtobiała glina z żelazistymi wytrąceniami; 13 – brązowy piach; 14 – szara z węgielkami; 15 – szara; 16 – ciemnoszarobrunatna z polepą; 17 – żółtojasnoszara; 18 – jasnoszarobrunatna; 19 – polepa; 20 – ceramika; 21 – kości; 22 – kamień

Fig. 5. Chotyniec, Jarosław district, site 1. Sections of zolnik: upper part – E – W section; lower part – S – N section; layers designation: 1 – brown clay; 2 – light yellow; 3 – light yellow darker; 4 – greyish-yellow clay in a spotted system; 5 – greyish-brown light; 6 – greyish-brown dark with scorched clay; 7 – greyish-black with charcoal and scorched clay in a spotted system (zolnik);  
8 – greyish-black with slackened scorched clay and charcoal; 9 – greyish-brown (humus); 10 – greyish-yellow with charcoal inclusions; 11 – light grey with dark top; 12 – yellowish-white clay with iron inclusions; 13 – brown sand; 14 – grey with charcoal; 15 – grey; 16 – dark greyish-brown with scorched clay; 17 – yellowish- light grey; 18 – light greyish-brown;  

19 – scorched clay; 20 – pottery; 21 – bones; 22 – stone
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ryc. 6. chotyniec, pow. jarosławski, stan. 1. planigrafia ceramiki w obrębie zolnika i jego otoczenia:  
1 – granica eksplorowanego terenu; 2 – fragmenty ceramiki

fig. 6. chotyniec, jarosław district, site 1. pottery planography within the zolnik and its surroundings:  
1 – border of the explored area; 2 – pottery fragments

zasięg warstw „zolnikowych” określa wielkość 
zasadniczej przestrzeni obrzędowej, która miała 
kształt zbliżony do okrągłego, o przybliżonych wy-
miarach 20,8 m (e-w) na 21 m (n-s). Maksymalna 
wysokość stożka mogła wynosić nawet do 2 m od 
jego podstawy (tj. granicy warstw ii i iii). w rzucie 
poziomym zolnik nie stanowił monolitu. udało się 
wyodrębnić miejsca bardziej i mniej intensywnie 
użytkowane, a nawet uchwycić przerwę w nawar-
stwieniach, pokrywającą się ze zmniejszoną inten-
sywnością występowania źródeł ruchomych, którą 
można określać jako intencjonalnie przygotowane 
wejście do wnętrza obiektu. w centralnej partii 
pierwotne warstwy zostały uszkodzone później-
szym, dość głębokim wkopem o niewyjaśnionym 
jeszcze charakterze (w tej części badania nie zosta-
ły zakończone). 

prowadzona dokumentacja i planigraficzne 
rejestrowanie wszystkich odkrywanych artefak-
tów pozwala na bardzo sugestywną rekonstruk-

cję całego założenia jako lekko owalnego obiektu 
(ryc. 6-7). rozmieszczenie trzech kategorii źródeł 
masowych – ceramiki, kości i polepy – powtarza 
w każdym przypadku obserwacje stratygraficzne 
warstwy zolnikowej. kości, ceramika i inne, rza-
dziej występujące zabytki (np. metale), układają 
się głównie w obrębie zasięgu warstw „zolniko-
wych”. Miejscami, te pierwsze, tworzą niemalże 
zwarte skupisko głównie fragmentów żuchw i ko-
ści długich (szczególnie wyraźne było to w obrębie 
ćwiartki południowo-wschodniej). łączna liczba 
jednostek inwentarzowych fragmentów kości wy-
nosi ponad 5800. natomiast polepa (co najmniej 
29 tys. bryłek), którą tworzą luźne bryłki, czasami 
umieszczone blisko siebie, jedna na drugiej, two-
rzą jakby krąg – rumowisko istniejącej konstrukcji 
okalającej, zamykającej przestrzeń sakralną. cała 
struktura wewnętrzna wymaga oczywiście dalszych 
drobiazgowych analiz, na które nie ma miejsca 
w niniejszym skrótowym doniesieniu. warto jed-
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nak wspomnieć o istotnych obserwacjach, jak np. 
zidentyfikowaniu rodzaju „wejścia” od strony pół-
nocno-zachodniej czytelnego jako obiekt, a także 
jako wyraźna przerwa w dość regularnej strukturze 
planigraficznej kości (ryc. 7), czy też możliwości 
wydzielenia oddzielnych, mniejszych powierzchni 
zolnikowych, odpowiadających zapewne pojedyn-
czym faktom obrzędowym.

niezwykle interesujący jest zestaw zabytków 
ruchomych, które stawiają przysłowiową kropkę 
nad „i” w zakresie przynależności kulturowej i do-
starczają materiałów do datowania. ich przegląd 
zacznijmy od ceramiki, a w tej grupie od antycz-
nych amfor. w 2017 roku odkryto in situ rozbitą 
amforę, którą udało się całkowicie zrekonstruować 
(ryc. 8). typologia, znaczna wielkość i malowane 
czerwonym barwnikiem ornamenty (na brzuścu, 
imaczach i wylewie) wskazują na ośrodek produk-
cji w klazomenei (dupont 1983, 25-26; Monachow 
1999, 39-40; 2003, 51), na dzisiejszym wybrzeżu 

tureckim, a chronologia może być zawężona do 
przełomu Vii/Vi wieku lub samego początku Vi 
wieku Bc (Monachow 2003, 52, tabl. 32; sezgin 
2004, 173-175 – grupa iii-iV)2. tak datowane, „ar-
chaiczne” amfory z tego ośrodka są dość rzadkimi 
znaleziskami na terenie scytii. warto odnotować 
fakt obecności fragmentów amfor klazomenejskich 
na naddniestrzańskich osadach (iwane puste i za-
lisje) grupy zachodniopodolskiej (daragan 2009, 
123, 125, fig 5, 11). są to zatem najbliższe teryto-
rialnie analogie w stosunku do chotyńca. w sezo-
nie 2018, na zdecydowanie poszerzonej w stosunku 

2  publikacja tego wyjątkowego, pierwszego na zie-
miach polskich zabytku, została złożona do druku i znajduje 
się w opracowaniu redakcyjnym w czasopiśmie „american 
journal of archaeology”: czopek s., trybała-zawiślak k., 
trąbska j., trybalska B., adamik-proksa j., Burghardt M., 
ocadryga-tokarczyk e., tokarczyk t., rajpold w., the 
first finding of a greek amphora in poland.

ryc. 7. chotyniec, pow. jarosławski, stan. 1. planigrafia kości zwierzęcych w obrębie zolnika i jego otoczenia:  
1 – granica eksplorowanego terenu; 2 – kości

fig. 7. chotyniec, jarosław district, site 1. animal bones planography within the zolnik and its surroundings:  
1 – border of the explored area; 2 – bones
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do roku poprzedniego powierzchni eksploracyjnej, 
fragmentów amfor zarejestrowano znacznie więcej 
(ryc. 9-10). łącznie zarejestrowano 197 jednostek 
inwentarzowych tych naczyń. Były to różne części 
(brzegowe, środkowe, w tym ze śladami malowania, 
przydenne i fragmenty uch-imaczy) rozmieszczone 
pojedynczo, które nie tworzyły zwartego skupiska  
i pochodziły z różnych naczyń. w większości przy-
padków stanowiły fragmenty form o barwie od bru-
natnej do pomarańczowej, podobnie jak całkowicie 
zrekonstruowana amfora z klazomenei. na tym tle 
wyróżnia się grupa ceramiki o szarych powierzch-
niach (ryc. 10:2, 4; 11). w jednym przypadku stwier-
dzono większe jej skupisko, a pozyskane fragmenty 
pozwoliły na zrekonstruowanie całej formy. amfo-
ra ta posiada cechy ośrodka na lesbos („kręgu les-
bos” – Monachow 2003, 43-44), który specjalizo-
wał się w wytwarzaniu szarych amfor, które znane 

były w strefie nadczarnomorskiej, w tym także nad 
dolnym dniestrem (teleaga 2008, 57-58, karte 2). 
technologia, kształt uch-imaczy, a zwłaszcza ich 
okrągły przekrój, specyficznie ukształtowana pła-
ska i profilowana krawędź z występem poniżej, od-
dzielenie szyjki od brzuśca poziomym żłobkiem to 
cechy pozwalające łączyć to naczynie z grupą am-
for z lesbos (clinkenbeard 1982; Monachow 1999, 
41, 51, 55, 59; 2003, 43-45). natomiast lekko „pod-
cięta” w dolnej części forma oraz dno na niskiej 
stopce pozwalają uściślić chronologię do przełomu 
Vii/Vi wieku lub pierwszej połowy Vi wieku Bc 
(Monachow 2003, 45)3. co do pozostałych form, 

3  por. też tekst, zdjęcia i rekonstrukcje w zakładce 
the gray series na stronie the development of lesbian 
amphore pod adresem: http://nautarch.tamu.edu/pottery/
lesbian/index.htm.

ryc. 8. chotyniec, pow. jarosławski,  
stan. 1. wyklejona amfora z badań  

w 2017 roku; fot. p. nycz,  
rys. t. tokarczyk

fig. 8. chotyniec, jarosław district,  
site 1. reconstructed amphora from  
research in 2017; photo by p. nycz,  

drawing by t. tokarczyk
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to ich fragmentaryczny stan zachowania uniemoż-
liwia dokładne określenie proweniencji i chronolo-
gii. natomiast cechy technologiczne i w pewnym 
sensie malowane ornamenty pozwalają przypusz-
czać, że mamy w naszym zbiorze inne fragmenty 
amfor zarówno z klazomenei, jak i lesbos, a za-
pewne także innych warsztatów. 

interpretacja znalezisk amfor i ich fragmen-
tów wydaje się być jednoznaczna. wpisują się one 
w dość liczne znaleziska importów ceramicznych 
z szerokiej strefy nadczarnomorskiej (onajko 1966; 
teleaga 2008; tereszczenko 2013). nie można ich 
traktować wyłącznie jako importów ceramicznych. 
są to bowiem raczej opakowania na zasadniczy 
produkt sprowadzany ze świata greckiego, a mia-
nowicie wino. problem napływu tego trunku do 
greckich kolonii, a za ich pośrednictwem także nie-
co dalej w obręb świata barbarzyńskiego jest oczy-
wiście bardzo znany. nasze znaleziska poszerzają 
jego granice w kierunku północno-zachodnim. nie 

mogą budzić wątpliwości ani proweniencja am-
for, ani ich chronologia, bowiem obydwa aspekty 
są dobrze rozpoznane pod względem źródłowym. 
ośrodki z lesbos i klezomenei są reprezentowa-
ne w zestawach amfor odkrywanych w strefie od-
działywania kolonii greckich na wybrzeżach Mo-
rza czarnego, a co ważne, także w obrębie szero-
ko rozumianego świata scytyjskiego, tj. w obrębie 
scytii stepowej w grobach i w strefie lasostepu na 
grodziskach. w tym ostatnim przypadku miejscem 
szczególnego ich nagromadzenia są właśnie zolniki 
(por. np. zadnikow, gawrisz 2011). w interpreta-
cji należy zwrócić uwagę na wzmiankę herodota, 
który wskazuje na obecność wina w ceremoniach 
scytów i pośrednio przypisuje je nawet do warstwy 
wyższej (arystokracji?):

Raz do roku każdy naczelnik powiatu miesza 
w swoim powiecie krater wina, z którego piją ci 
wszyscy Scytowie, którzy zabili nieprzyjaciół; któ-
rzy zaś tego nie dokonali, ci nie kosztują tego wina 

ryc. 9. chotyniec, pow. jarosławski, stan. 1. planigrafia fragmentów antycznych amfor w obrębie zolnika:  
1 – granice terenu przebadanego; 2 – fragmenty amfor; rys. t. tokarczyk

fig. 9. chotyniec, jarosław district, site 1. ancient amphorae fragments planography within the zolnik:  
1 – boundaries of the studied area; 2 – fragments of amphorae; drawing by t. tokarczyk
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lecz siedzą nie uczczeni na boku, a jest to dla nich 
największą hańbą (herodot, Dzieje, iV, 66)4.

przeczy to nieco innej relacji ojca historiogra-
fii, która wskazuje na powszechną znajomość i za-
miłowanie do szlachetnego trunku: 

Kleomenes, jak mówią, obcował wiele z przy-
byłymi w tym celu Scytami, a przestając z nimi 
więcej, niż to wypadało nauczył się od nich pić nie 
zmieszane z wodą wino; i wskutek tego, jak sądzą 
Spartiaci, popadł w szaleństwo. Stąd to, jak sa-
mi powiadają, jeśli chcą mocniej popijać, wołają 
na pachołka „Nalewaj po scytyjsku!” (herodot,  
Dzieje, Vi, 84).

4  herodot, Dzieje. przełożył z języka greckiego 
i opracował seweryn hammer, warszawa 1954. 

tak czy inaczej, zapotrzebowanie na wino 
w świecie scytyjskim było duże, ale raczej nie 
przejęto w nim charakterystycznych dla greków, 
także zamieszkujących kolonie nadczarnomorskie, 
obyczajów związanych z kultem dionizosa i towa-
rzyszącymi mu orgiami bachicznymi, co jasno wy-
nika z relacji herodota (Banek 2003, 98-99). jakby 
jednak nie oceniać tego alkoholowego kontekstu, to 
obecność w chotyńcu amfor dosyć jednoznacznie, 
poprzez scytów, włącza to stanowisko w kontekst 
oddziaływań świata helleńskiego. oczywistym jest 
także, że decydującą rolę musiały odegrać w tym 
„elity scytyjskie”, zwłaszcza, że mówimy tu o okre-
sie wczesnoscytyjskim, kiedy to obyczaje helleń-
skie nie były jeszcze powszechne.

obok ceramiki greckiej, wykonanej na kole, 
w warstwach zolnikowych stwierdzono bardzo  

ryc. 10. chotyniec, pow. jarosławski, stan. 1. górne części amfor: 1, 3, 5 – ceramika jasnobrunatna i pomarańczowa;  
2, 4 – ceramika szara; rys. s. czopek

fig. 10. chotyniec, jarosław district, site 1. upper parts of amphorae: 1, 3, 5 – light-brown and orange pottery;  
2, 4 – grey pottery; drawing by s. czopek
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duże nagromadzenie fragmentów ceramiki lokal-
nej, lepionej w rękach (ryc. 12-13) – łącznie ponad 
15 tys. fragmentów (jednostek inwentarzowych). 
zapewne pochodzą one także z naczyń, które wy-
korzystywano, podobnie jak amfory, w trakcie cere-
monii/obrzędów. są to przede wszystkim naczynia 
garnkowate z listwami plastycznymi umieszczony-
mi tuż pod krawędzią wylewu, które mają albo nie 
do końca przekłute otworki wykonywane od strony 
wewnętrznej, albo pełną perforację. podobne ce-
chy charakteryzują drugą grupę naczyń lepionych 
– misy z górną częścią zagiętą do wnętrza. w tym 
przypadku quasi otworki pojawiają się właśnie na 
załomie. dosyć często występują także płaskie ta-
lerze-placki, a rzadkimi znaleziskami są fragmenty 
naczyń wazowatych (w tym dużych form o czar-
nych powierzchniach) i kubków-czerpaków z tzw. 
wysokimi uchami. grupa ceramiki lepionej jest 

zróżnicowana pod względem technologicznym, 
ale trzeba podkreślić znaczącą obecność w struktu-
rze masy ceramicznej ziaren szamotu (podsuszona  
glina lub rozdrobniona ceramika) występujących 
samodzielnie, jako jedyna (czytelna makroskopo-
wo) domieszka, a także w towarzystwie innych su-
rowców mineralnych, np. tłucznia kamiennego. jest 
to jedna z cech technologicznych garncarstwa scy-
tyjskiego kręgu kulturowego (gejko 2011, 66-77).  
analogii stylistycznych dostarczają tu przede 
wszystkim grodziska i osady strefy leśnostepowej 
europy wschodniej. jest to tak typowy materiał, że 
wskazywanie konkretnych analogii nie ma tu sen-
su. zaznaczmy tylko, że dystynktywna jest obec-
ność garnków z listwami, mis z quasi otworkami od 
strony wewnętrznej i kubków-czerpaków, w tym 
przede wszystkim z wysokimi uchami. ten zestaw 
tworzy zasadniczy trzon ceramiki znanej z chotyń-

ryc. 11. chotyniec, pow. jarosławski,  
stan. 1. zrekonstruowana amfora  

(ceramika szara) odkryta w 2018 roku;  
rys. s. czopek

fig. 11. chotyniec, jarosław district,  
site 1. reconstructed amphora  

(grey pottery) discovered in 2018; 
drawing by s. czopek
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ca i osad położonych w jego pobliżu, jak też od-
powiada ogólnemu modelowi strefy leśnostepowej 
kręgu scytyjskiego (gejko 2011, 135-139). dobre 
odnośniki znajdziemy również w najbliższych stre-
fach objętych osadnictwem „scytyjskim”, tj. w gru-
pie zachodniopodolskiej (np. sulimirski 1936, 
9-18) i zlokalizowanej nad Bohem (np. shelekhan 
et al. 2016).

interesującą grupą zabytków są także metale. 
wyraźnie dominują brązy (147 zabytków). ziden-
tyfikowano tylko pojedyncze, skorodowane przed-
mioty żelazne i dwa małe fragmenty złota (ryc. 14) 
– blaszkę i być może odpad poprodukcyjny o 72% 
składzie kruszcu. spośród artefaktów brązowych 
najważniejszą rolę trzeba przypisać grocikom (ryc. 
15), w liczbie ponad 30 (razem z zachowanymi 

ryc. 12. chotyniec, pow. jarosławski, stan. 1. wybór ceramiki lepionej z zolnika (badania 2017);  
rys. j. adamik-proksa

fig. 12. chotyniec, jarosław district, site 1. selection of handmade pottery from the zolnik (research 2017);  
drawing by j. adamik-proksa
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szczątkowo). są to zarówno formy trójlistne, jak 
i trójgraniaste z wyraźnie wydzielonymi tulejkami. 
Można wyróżnić cztery zasadnicze typy (wg Melju-
kowej 1964): egzemplarze dwuliścienne z zadzio-
rami i wysoką tulejką (typy 2-3 w dziale i); grociki 
trójliścienne z zadziorami na dość wysokiej tulejce 
(typy 1-2 w dziale ii); trójliścienne z wyodrębnio-

ną, wysoką tulejką (typy 3-4 w dziale ii) oraz trój-
graniaste z wyodrębnioną, wysoką tulejką (typ 2 
w dziale iii). Bardzo dobrze mieszczą się w i i ii 
grupie chronologicznej według Meljukowej (1964, 
18-23, tabl. 6-7), a więc mogą być datowane na  
Vii-Vi/V wiek), podobnie jak dwa egzemplarze 
grocików kościanych o czworokątnym przekro-

ryc. 13. chotyniec, pow. jarosławski, stan. 1. wybór ceramiki lepionej z zolnika (badania 2017);  
rys. j. adamik-proksa

fig. 13. chotyniec, jarosław district, site 1. selection of handmade pottery from the zolnik (research 2017);  
drawing by j. adamik-proksa
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ju. są to grociki, które w świetle nowych ustaleń 
można odnosić do drugiej połowy Vii i pierwszej 
połowy Vi wieku (polin 1987, 28-29). nie stwier-
dzono obecności grocików z młodszych grup chro-
nologicznych, przede wszystkim, szczególnie po-
pularnych, tzw. „bazowych”, które charakteryzują 
zestawy kołczanowe z końca (drugiej połowy) Vi 
i V wieku (polin 1987, 28-31). z innych zabytków 
brązowych należy wymienić: rozgięty, tordowa-
ny naszyjnik z końcami zwiniętymi w uszka (ryc. 
16), szpile z gwoździowatymi („grzybkowatymi”) 
główkami, często zdobione poprzecznymi kreska-
mi w górnej części trzonu (ryc. 17:1, 4-7, 10), szpi-
lę z podwójną tarczką ślimacznicowatą (ryc. 17:3), 
szpilę z główką uformowaną w postaci podwójnie 
zagiętego pręta oraz wielozwojowe skręty z dru-
tu. ozdoby brązowe mieszczą się albo w szerokim 
zakresie datowania, albo odpowiadają okresowi 
wczesnej kultury scytyjskiej. nawet w niejedno-
znacznych określeniach chronologicznych obecny 
jest także wiek Vi, a w niektórych przypadkach 
nawet koniec Vii. takie datowanie dotyczy np. 
tordowanego naszyjnika, szpil z główkami „grzyb-
kowatymi” i uformowanymi w formie spiralnych 
tarczek (petrenko 1978, 14-15, 18-19, 42). analo-
gie dla nich są także bardzo liczne, pochodzą jed-
nak głównie z grobów. ważne przy tym, że dotyczą 

one także najbliższej terytorialnie jednostki kręgu 
scytyjskiego, tj. grupy zachodniopodolskiej (szpile 
– smirnowa 2004, 415). zestaw zabytków uzupeł-
niają nieliczne przepalone szklane paciorki, glinia-
ne szpuleczki – tzw. „katuszki” (ryc. 17:8-9), stoż-
kowate przęśliki oraz drobne paciorki ceramiczne.

w rozważaniach na temat chronologii choty-
nieckiego zolnika trzeba brać pod uwagę sytuację 
stratygraficzną. większość odkrytych materiałów 
ruchomych zalegała w starszej warstwie zolni-
kowej, a więc może datować początek całego za-
łożenia. ewidentnie zachowane, jednakże tylko 
w szczątkowej postaci warstwy (warstwa?) młod-
sze nie dostarczyły porównywalnego ilościowo 
i jakościowo materiału zabytkowego. nie możemy 
zatem określić górnej granicy funkcjonowania zol-
nika na podstawie źródeł archeologicznych.

nie została jeszcze rozpoznana sytuacja na ca-
łym majdanie grodziska chotynieckiego. przeba-
danie zolnika to jedynie niewielki wycinek całości 
przestrzeni otoczonej wałem, której wielkość moż-
na określać na ponad 30 ha. wnioski z prospekcji 
powierzchniowej są ograniczone, bowiem materiał 
zabytkowy występuje nierównomiernie i rzadko. 
wyjątkiem była tu część, na której zlokalizowany 
został zolnik. aktualnie prowadzone są pomia-
ry geofizyczne, które powinny przynieść wnioski  

ryc. 14. chotyniec, pow. jarosławski, stan. 1. fotografia artefaktów ze złota; fot. t. tokarczyk
fig. 14. chotyniec, jarosław district, site 1. photo of gold artefacts; photo by t. tokarczyk
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ryc. 15. chotyniec, pow. jarosławski, stan. 1. wybór grocików z zolnika; rys. i fot. M. Burghardt
fig. 15. chotyniec, jarosław district, site 1. selection of arrowheads from the zolnik;  

drawing and photo by M. Burghardt
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i sugestie dotyczące zagospodarowania całego maj-
danu i otoczenia grodziska. w odległości stu kilku-
dziesięciu metrów na południe od grodziska prze-
biega autostrada a4. przed jej właściwą budową 
prowadzone były prace wykopaliskowe na kilku 
stanowiskach. trzy z nich – hruszowice, stan. 2 i 16 
oraz chotyniec, stan. 7 okazały się rozległymi osa-
dami z wczesnej epoki żelaza (obok innych zareje-
strowanych faktów osadniczych), które dostarczy-
ły identycznego materiału zabytkowego (ryc. 18), 
jaki znamy z omówionego wyżej chotynieckiego 
zolnika. Materiały te zostały już zasygnalizowane 
i częściowo zaprezentowane w literaturze (czopek  
et al. 2018, 248-290). w tym miejscu zwrócimy 
tylko uwagę na zbieżności źródłowe, które dotyczą 
przede wszystkim masowego źródła – ceramiki na-
czyniowej o analogicznych cechach taksonomicz-
nych (garnki z listwami, misy, czerpaki) i techno-
logicznych (domieszka szamotu). należy tu także 
wymienić gliniane „katuszki”, przęśliki oraz zabyt-
ki brązowe – szpile tych samych typów (zwłaszcza 
o gwoździowatej główce), trójgraniaste i trójskrzy-
dłe grociki do strzał. powtarzalność pojedynczych 
elementów tych inwentarzy, jak też ich ogólny  
charakter pozwalają je łączyć z zespołem zolniko-
wym, zarówno pod względem chronologicznym, 
jak i w pewnym sensie funkcjonalnym. 

pojawia się w tym miejscu pytanie o wschod-
nią kontynuację osadniczo-kulturową i zachodnią 
dyskontynuację. obydwa aspekty są trudne do roz-
strzygnięcia ze względu na ograniczenia źródłowe. 
Bez wątpienia są one większe na wschodzie. nie-
omal na zapleczu aglomeracji chotynieckiej mamy 
bowiem granicę państwową między polską i ukra-

iną. jej istnienie od połowy ubiegłego stulecia nie 
sprzyjało badaniom terenowym, stąd należy odno-
tować swego rodzaju zastój, zwłaszcza po stronie 
ukraińskiej. najlepszym przykładem do zilustro-
wania tego faktu jest ostra rubież zjawisk kulturo-
wych – np. grup czerepińsko-łagodowskiej i leż-
nickiej (kruszelnicka 1976) z jednej strony, a tar-
nobrzeskiej kultury łużyckiej z drugiej (Moskwa 
1976). sytuacja zmienia się jednak od lat 90-tych, 
od kiedy zintensyfikowano badania terenowe na 
całej zachodniej ukrainie. dotyczy to oczywiście 
także interesującego nas tu terytorium i przedziału 
chronologicznego. kompleksowe zbadanie dorze-
cza wiszni (czopek et al. 2018) pokazało potencjał 
tego regionu i dużą liczbę stanowisk, w tym przede 
wszystkim z wczesnej epoki żelaza. pozwalają one 
na wyciągnięcie wniosku o braku jakiejkolwiek ru-
bieży w dotychczasowym rozumieniu granic kultu-
rowych. pojęcie to nie sprawdza się zresztą na tym 
obszarze, nie tylko w odniesieniu do wczesnej epo-
ki żelaza. Bardzo duża grupa stanowisk leżących 
poza obecną wschodnią granicą polski wykazuje 
duże podobieństwa zarówno w zakresie wykorzy-
stywania podobnej ekumeny, jak i źródłowego ma-
teriału zabytkowego, a przede wszystkim ceramiki. 
w przypadku gdy dysponujemy tylko materiałem 
powierzchniowym, trudno określić, czy mamy do 
czynienia z ugrupowaniami „wschodnimi” (np. 
grupa czerepińsko-łagodowska), czy zachodnimi 
(np. tarnobrzeska kultura łużycka), czy też właśnie 
źródłami w typie znanych z aglomeracji chotyniec-
kiej. Można jednak bez wątpliwości stwierdzić, że 
mamy tam do czynienia z płynną kontynuacją osad-
nictwa co najmniej po prawej stronie wiszni, gdzie  

ryc. 16. chotyniec, pow. jarosławski, stan. 1. rozgięty naszyjnik brązowy z zolnika; rys. M. jabłkowski
fig. 16. chotyniec, jarosław district, site 1. Bent bronze necklace from the zolnik; drawing by M. jabłkowski
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ryc. 17. chotyniec, pow. jarosławski, stan. 1. szpile brązowe (1-7, 10-11) i tzw. „katuszki” gliniane (8-9);  
rys. M. jabłkowski, s. czopek

fig. 17. chotyniec, jarosław district, site 1. Bronz pins (1-7, 10-11) and clay bobbins (8-9);  
drawing by M. jabłkowski and s. czopek
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ryc. 18. wybór ceramiki z osad: chotyniec, pow. jarosławski, stan. 7 (1-4), 
hruszowice, pow. przemyski, stan. 2 (5-7); rys. k. trybała-zawiślak

fig. 18. selection of pottery from settlements: chotyniec, jarosław district, site 7 (1-4), 
hruszowice, przemyśl district, site 2 (5-7); drawing by k. trybała-zawiślak
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są czytelne mikroregionalne struktury osadnicze 
(skupiska stanowisk) datowane na wczesną epokę 
żelaza (czopek et al. 2018, 184, ryc. 4.30). są to 
np. stanowiska w międzyrzeczu wiszni i łopajówki 
(po polskiej stronie skupisko w rejonie kalnikowa, 
kontynuujące się po stronie ukraińskiej w pobliżu 
wsi Małniw i jej okolicach) oraz czarnego poto-
ku i wiszni (stanowiska w rejonie wsi arłamow-
ska wola, Maksymci i sokola). trzeba przywołać 
także stanowisko Berehowe 2 koło Mościsk, które 
było badane wykopaliskowo (czopek et al. 2018,  
207-234). obok materiałów z innych okresów od-
kryto tam interesujące inwentarze grobów ciałopal-
nych, w wyposażeniu których były obecne brązowe 
grociki „scytyjskie” oraz ceramika, w tym garnek 
z wysoką listwą. z przygranicznego rejonu Mościsk 
pochodzi bardzo liczna kolekcja podobnych groci-
ków, dostarczanych do miejscowego muzeum jako 
znaleziska luźne (por. czopek et al. 2018, 202-205, 
ryc. 5.4), zachowanych w bardzo różnym stanie. 
Można jednak bez trudu wskazać na ich szeroką 
chronologię, bowiem w zbiorze tym mieszczą się 
zarówno egzemplarze charakterystyczne dla dwóch 
pierwszych grup chronologicznych wg Meljukowej 
(1964), jak i późniejsze, należące do tzw. grupy ba-
zowej, a więc pochodzące nawet z iV wieku Bc.  
wracając do wspomnianych wcześniej grup leżnic-
kiej i czerepińsko-łagodowskiej, należy zaznaczyć, 
że wśród ich typowych materiałów ceramicznych 
znajdujemy formy garnków i mis analogiczne jak 
na stanowiskach aglomeracji chotynieckiej (kru-
szelnicka 1993, ryc. 77, 80, 105-107). znana też 
jest obecność „scytyjskich” grocików i zausznic 
gwoździowatych. warto jeszcze zaznaczyć, że na 
tym obszarze stwierdza się także liczne kurhany  
(czopek et al. 2018, 35-43), w tym o dużych na-
sypach, których chronologia jest na razie nieokre-
ślona. istnieje pewne prawdopodobieństwo, że one 
także mogą pochodzić z wczesnej epoki żelaza. 
wydaje się zatem, że zarówno wskazane najbliższe 
terytorialnie skupiska osadnicze, jak i nieco szerzej 
potraktowane analogie z większego zasięgu oby-
dwu „wschodnich” grup, to dość ewidentny kon-
tekst dla materiałów chotynieckich. na obecnym 
etapie badań trudno jest jeszcze wyciągać synte-
tyczne wnioski, ale jeden już z pewnością tak. cho-
tyniecki cypel jest najdalej na zachód wysuniętą 
enklawą osadnictwa z terenu zachodniej ukrainy. 

sytuacja na zachód od aglomeracji chotyniec-
kiej jest bardziej klarowna dzięki dobrej znajomości 
problematyki tarnobrzeskiej kultury łużyckiej. do-

tyczy to w równym stopniu źródeł, jak i ich opra-
cowań oraz szczegółowych ustaleń chronologicz-
nych, a także wielu innych aspektów składających 
się na syntetyczny obraz kultury archeologicznej. 
podstawowym problemem, na jaki należy w tym 
miejscu zwrócić uwagę, jest kontekst i ilość wy-
stępowania źródeł, które określa się mianem „scy-
tyjskich” („w typie scytyjskim”) lub, dość eufemi-
stycznie, „wschodnich”. same zabytki ruchome 
o takiej właśnie proweniencji były już wielokrot-
nie analizowane (Bukowski 1977; czopek 1995; 
2007b; 2008). obecnie zwróćmy jednak uwagę na 
ich charakter i miejsce występowania. przyjmij-
my założenie, że wszystkie one mają bezpośredni 
lub pośredni związek z aglomeracją chotyniecką. 
w pierwszym rzędzie przeanalizujmy obszar na 
wschód od sanu. około 7 km od grodziska w cho-
tyńcu, między wisznią a sanem, leży badana na 
szeroką skalę osada w grabowcu, pow. jarosławski, 
stan. 1 (Baron et al. 2014). jest to stanowisko wie-
lofazowe, w tym także słusznie łączone z wczesną 
epoką żelaza. ceramiczne elementy wskaźnikowe 
dla kręgu scytyjskiego występują tu sporadycznie 
(nieliczne garnki z wysoko umieszczonymi listwa-
mi, a nawet „katuszki”: Baron et al. 2014, ryc. 35:3, 
10, 37:13, 40:5, 7-8, 13, 41:7, 10), a cały materiał 
słusznie został zaliczony do tarnobrzeskiej kultury 
łużyckiej. jest to sytuacja odwrotna w stosunku do 
wymienionych wcześniej dużych osad w chotyńcu 
i hruszowicach, gdzie ewentualny5 „materiał tar-
nobrzeski” występuje w zdecydowanej mniejszo-
ści, a dominuje klasyczna ceramika typu leśnoste-
powego wariantu scytyjskiego kręgu kulturowego. 
w grabowcu nie stwierdzono także militariów, 
ani innych metali „scytyjskich”. natomiast młod-
sza, jedna z dwóch dla tego stanowiska (krąpiec 
2014, 167) data radiowęglowa – 2470± 50 Bp (co 
odpowiada w zakresie prawdopodobieństwa 1 sig-
ma czasom między połową Viii a końcem Vi wie-
ku Bc), nie stoi w sprzeczności z chronologią usta-
loną na podstawie źródeł archeologicznych (amfo-
ry i grociki) dla zolnika chotynieckiego. ważne jest 

5  Bardzo trudno jest rozstrzygać o ostrym podziale 
fragmentarycznie zachowanej ceramiki i klasyfikować ją 
jako „tarnobrzeską” bądź leśnostepową „scytyjską”. na 
obecnym etapie można jedynie wskazać wyszczególnione 
w niniejszej pracy ewidentne wskaźniki wschodnie. pozo-
stała duża grupa źródeł wykazuje cechy stylistyczne (garn-
ki z otworkami pod krawędzią, listwy plastyczne) obecne 
na bardzo szerokim terytorium.
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także zwrócenie uwagi na nieco inną organizację 
osad „chotynieckich” i tej z grabowca, która odpo-
wiada modelowi tarnobrzeskiemu, znanemu z ob-
szaru całej południowo-wschodniej polski. osady 
te charakteryzuje duża liczba obiektów wziemnych 
zlokalizowanych na całej przestrzeni. w przypadku 
hruszowic wydaje się być czytelny układ pewnych, 
gniazdowych skupisk obiektów. reasumując, osa-
dę w grabowcu, w pewnej fazie jej rozwoju, można 
uznać za współczesną aglomeracji chotynieckiej, 
ale należącą do tarnobrzeskiej kultury łużyckiej, 
tylko z pewnymi elementami „scytyjskimi”. jeśli 
teza ta jest prawdziwa, to wynikają z niej co naj-
mniej dwa wnioski:

1. istnienie wyraźnej rubieży między aglome-
racją chotyniecką a ekumeną tarnobrzeskiej kultu-
ry łużyckiej, być może jeszcze w dolnym dorzeczu 
wiszni, a z pewnością na sanie. 

2. na innych stanowiskach „tarnobrzeskich” 
powinniśmy notować podobne elementy jak na 
osadzie w grabowcu. 

pierwszy z nich musi na razie pozostać nieroz-
strzygnięty. natomiast w drugim aspekcie można 
wskazać przykłady ceramiki i metali bardzo precy-
zyjnie odpowiadających ich „scytyjskim” ana logiom. 
najlepszym przykładem jest tu osada w grodzisku 
dolnym, pow. leżajski, stan. 22, gdzie obok typowej 
(przeważającej w skali ilościowej) ceramiki tarno-
brzeskiej kultury łużyckiej odkryto garnek i 2 mi-
sy o cechach analogicznych jak znane z chotyńca,  
a także dwie zausznice gwoździowate i grocik do 
strzały (czopek 2007a). Można także wskazać i in-
ne przykłady pojedynczych „importów, zapożyczeń 
czy inspiracji”. ujęcie tych terminów w cudzysłów 
wyraża potrzebę precyzyjnego ich zdefiniowania 
i przeanalizowania w kontekście całości materia-
łów tarnobrzeskiej kultury łużyckiej z jej najmłod-
szej fazy. jednostka ta jest o tyle ważna, że zajmu-
je obszar bezpośrednio sąsiadujący z aglomeracją 
chotyniecką i niejako w sposób naturalny mogła 
akumulować wpływy „scytyjskie” lub nawet być 
ich przekaźnikiem. zabytki o wschodnich cechach, 
traktowane przeważnie jako importy, znane są  
bowiem ze znacznie szerszego obszaru – od lu-
belszczyzny przez polskę środkową po kujawy. 
w ostatnich latach rejestruje się ich coraz więcej 
(por. np. kłosińska 2007a; 2007b; 2013). ważne 
jest też rozszerzenie zakresu źródłowego, bo już nie 
tylko brązowe grociki i zausznice, ale i inne elemen-
ty inwentarzy są brane pod uwagę (andrzejowska 
2016; ignaczak 2016), w tym także ceramika, a na-

wet jej cechy (np. ornament). oczywistym jest, że 
inny wymiar interpretacyjny mają pojedyncze za-
bytki metalowe, a inny ceramiczne, zwłaszcza wy-
stępujące masowo. te ostatnie powinny być uzna-
wane za bardziej istotne w interpretacji przemian 
kulturowych. do tej pory pojawienie się zabytków 
o wschodniej proweniencji we wczesnej epoce że-
laza na terenie wschodniej polski tłumaczono jako 
efekt importu z odległych terenów zajętych przez 
scytyjski krąg kulturowy. wytyczano także szlaki 
komunikacyjne, którymi one napływały. w naj-
nowszej pracy Marcina ignaczaka (2016) wyraźnie 
wskazane są dwa: Boh – Bug – wisła (przez tzw. 
Bramę wołyńską) oraz dniestr – san (przez tzw. 
Bramę przemyską), z których ten pierwszy miał 
odgrywać większą rolę, mierzoną intensywnością 
kontaktów i znaczeniem w skali europejskiej. od-
krycia w chotyńcu i okolicach wyraźnie to zmienia-
ją. nie ma potrzeby szukania odległych ośrodków, 
z których miały wychodzić ewentualne inspiracje, 
bo takie regionalne centrum znajduje się już w do-
rzeczu sanu, bezpośrednio w Bramie przemyskiej. 

dochodzimy w tym miejscu do podsumowania 
znaczenia odkryć chotynieckich, pamiętając, że jest 
to ciągle wstępny etap prac, które będą kontynu-
owane przez kolejne lata. już teraz jednak zasługu-
ją na obecność w literaturze, bowiem w istotny spo-
sób zmieniają dotychczasowy obraz sytuacji kultu-
rowej we wczesnej epoce żelaza na granicy między  
środkową a wschodnią europą. nie powinniśmy 
mieć chyba żadnych wątpliwości, że zaprezentowa-
ne materiały na wszystkich możliwych poziomach 
odpowiadają modelowi kulturowemu znanemu ze 
strefy ukraińskiego lasostepu i przypisywanemu 
scytyjskiemu kręgowi kulturowemu. dość jedno-
znacznie wskazuje na to wiele przesłanek:

•  obecność dużego grodziska wraz z systemem 
związanych z nim osad;

•  identyfikacja w przestrzeni grodziska zolnika 
– ważnego miejsca obrzędowo-rytualnego;

•  kultura materialna – zabytki metalowe, w tym 
przede wszystkim militaria (grociki do strzał) oraz 
masowo występująca ceramika o wschodnich ce-
chach technologicznych i stylistycznych;

•  licznie występujące importy greckie w posta-
ci amfor i ich fragmentów;  

•  wskazanie na odrębny od miejscowego mo-
del organizacji społecznej z zaznaczoną rolą war-
stwy wyższej (administrującej i zarządzającej), co 
można wywodzić z konsumpcji wina i łączących 
się z tym obyczajów (rytuałów?).
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ważne przy tym, że początek funkcjonowa-
nia opisywanej tu jednostki można na podstawie 
datowań grocików oraz importów greckich amfor 
dość pewnie odnosić co najmniej do przełomu Vii 
i Vi wieku, a być może już do drugiej połowy Vii 
wieku, a więc w 3. okresie „scytii archaicznej” 
(aleksejew 2003, 27-29) lub wczesnej kultury scy-
tyjskiej (rsk – Medwedskaja 1992,90-93). Moż-
na zatem synchronizować powstanie aglomeracji 
chotynieckiej z początkiem innych grup leśnoste-
powych (por. petrenko 1989; chochorowski 2014).  
jest ona jednocześnie najdalej na zachód wysu-
niętą enklawą osadnictwa w typie leśnostepowego 
wariantu kultury scytyjskiej. tym samym odkrycia 
chotynieckie przesuwają o kilkaset km w kierun-
ku na północny zachód granicę kręgu scytyjskie-
go: około 150-200 km od grupy zachodniopodol-
skiej (sulimirski 1936; Bandriwski 2014, 304-380) 
i około 400 km od stanowisk nad górnym Bohem 
(ignaczak et al. 2016). ważna jest przy tym obser-
wacja, że pewną ciągłość terytorialną wykazują 
tylko wschodnie scytyjskie ugrupowania leśno-
stepowe, włącznie z grupą środkowodnieprzańską 
(prawobrzeżną, kijowską). natomiast zachodnie 
tworzą wyraźnie izolowane skupiska stanowisk – 
np. nad Bohem i dniestrem. dlatego też szukanie 
argumentu ciągłości osadnictwa w całej strefie la-
sostepu nie musi być zasadne. teza o scytyjskim 
modelu kultury materialnej nie musi oznaczać, że 
cała populacja chotyniecka powinna być wiązana 
ze scytami w sensie etnicznym, podobnie jak ma 
to miejsce w innych ugrupowaniach położonych na 
północ od granicy stepu, który dla nich był zasad-
niczą ekumeną. stanowczo za wcześnie jest jeszcze 
odpowiadać na wszystkie rysujące się tu możliwo-
ści interpretacyjne dotyczące skomplikowanych 
kwestii etnicznych.

pojawia się w tym miejscu jeszcze jedno py-
tanie – o ewentualne związki formalne z najbliż-
szą grupą zachodniopodolską. wiemy na pewno, 
że nie ma większych różnic w podstawowym ze-
stawie źródeł ruchomych, a jeżeli one występują 
to wynikają z odmienności materiałów osadowych 
(na razie jedynych w aglomeracji chotynieckiej) 
i funeralnych (dominujących w zachodniopodol-
skim „przekazie” źródłowym). nie bez znaczenia 

jest też podobna chronologia ich początków. wiele 
wyjaśnić mógłby tu schyłek osadnictwa w obydwu 
regionach. dla chotyńca trudno jeszcze o takie 
ustalenia, ale dla grupy zachodniopodolskiej jest 
raczej pewne, że zanika ona już w połowie Vi wie-
ku (Bandriwski 2014, 306, 345-355; chochorowski 
2014, 23-25). dłuższe funkcjonowanie grodziska 
w chotyńcu i pobliskich osad byłoby bardzo zna-
czącym faktem.

pomimo że wiele jest jeszcze niewiadomych, 
to aktualny stan wiedzy o regionie chotyniec-
kim jest na tyle zaawansowany, że pozwolił na 
przedstawienie powyższych spostrzeżeń. z jednej 
strony, mają one charakter wstępnej informacji 
na temat ostatnich odkryć, ale z drugiej pokazu-
ją już, z jaką jakościową zmianą w postrzeganiu 
tzw. elementów scytyjskich na obszarze europy 
Środkowej mamy do czynienia. wracając do uwag 
zamieszczonych na wstępie, odkrycia „chotyniec-
kie” wpisują się w okres ważnych zmian kulturo-
wych, jakie miały miejsce na terenie ziem polskich 
we wczesnej epoce żelaza, wprowadzając istotną 
zmianę jakościową. w szerszym zakresie można 
nawet stwierdzić, że wyraźniej niż do tej pory sy-
tuują dorzecza wisły i odry w swego rodzaju opo-
zycji – przypisując je do „wschodu” i „zachodu” 
ówczesnej europy. 

na marginesie powyższych rozważań pojawia 
się jeszcze jedna kwestia, tym razem bardziej for-
malna. w polskiej archeologii w ostatnich latach 
mamy do czynienia z bardzo ważną zmianą ilościo-
wą i jakościową, dotyczącą zarówno badań szero-
koprzestrzennych, jak i sposobu ich wykorzystania. 
archeologia autostradowa pokazała, jaki potencjał 
kryje się w wykopaliskach prowadzonych na dużej 
powierzchni. w enklawie chotynieckiej świadczą 
o tym wspominane stanowiska 2 i 16 w hruszowi-
cach i 7 w chotyńcu. opisywane dokładniej, poło-
żone nieopodal nich grodzisko (chotyniec 1), bar-
dzo wyraźnie wskazuje na konieczność uzupełnia-
nia przestrzennego „wykopalisk autostradowych” 
innymi programami badawczymi. traktując każde 
z opisywanych tu stanowisk z osobna, nie można 
wyciągnąć najważniejszych wniosków, które po-
jawiają się dopiero na poziomie analizy i studiów 
mikroregionalnych.



141
enklawa scytyjskiego kręgu kulturowego w południowo-wschodniej polsce

aleksejew = aлексеев А.Ю. (2003). Хронография Евро
пейской Скифии VIIIV веков до н.э. Санкт-Петер-
бург: Издательство Государственного Ермитажа.

andrzejowska M. (2016). niektóre elementy obrazu kul-
turowego Mazowsza i podlasia we wczesnej epo-
ce żelaza w świetle oddziaływań „wschodnich”. w:  
B. gediga, a. grossman, w. piotrowski (red.), Europa 
w okresie od VIII wieku przed narodzeniem Chrystusa 
do I wieku naszej ery (279-322). Biskupin-wrocław: 
Muzeum archeologiczne w Biskupinie, polska akade-
mia nauk – oddział we wrocławiu, instytut archeo-
logii i etnologii pan.

Bandriwski = Бандрівський M. (2014). Культурноісто
ричні процеси на Прикарпатті і Західному Поділлі 
в пізній період епохи бронзи – на початку доби 
раннього заліза. Львів: Інститут українознавства 
ім. І. Крип҆якевича НАН України.

Banek k. (2003). Mistycy i bezbożnicy. Przełom religijny 
VIV w. p.n.e. w Grecji. kraków: wydawnictwo uni-
wersytetu jagiellońskiego.

Baron j., karpow j., kuźbik r. (2014). osada z późnej epo-
ki brązu i wczesnej epoki żelaza w grabowcu, pow. 
jarosławski, woj. podkarpackie. Raport, 9, 53-115. 

Bessonowa, skoryj = Бессонова С.С., Скорый С.А. (2001). 
Мотронинское городище скифской эпохи. Киев-
Кракков: Национальная Академия Наук Украины 
Институт Археологии, Ягеллонский Университет 
Институт Археологии.

Bukowski z. (1977). The Scythian influence in the Area 
of Lusatian Culture. wrocław-warszawa-kraków-
gdańsk: ossolineum. 

clinkenbeard g.B. (1982). lesbian wine and storage  
amphoras a progress report on identificat. Hesperia: 
The Journal of the American School of Classical Stu-
dies at Athens, 51/ 3, 248-268.

chochorowski j. (2014). scytowie a europa Środkowa 
– historyczna interpretacja archeologicznej rzeczy-
wistości. Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego 
Ośrodka Archeologicznego, 34, 9-58.

czopek s. (1995). Żelazny akinakes z rozboża, woj. prze-
myskie, w kontekście innych znalezisk tzw. scytyj-
skich z południowo-wschodniej polski. Archeologia 
Polski, 50, 107-123.

czopek s. (2007a). Grodzisko Dolne, stanowisko 22 – wie-
lokulturowe stanowisko nad dolnym Wisłokiem, cz. 1, 
od epoki kamienia do wczesnej epoki żelaza. rzeszów: 
wydawnictwo Mitel, instytut archeologii uniwersy-
tetu rzeszowskiego.

czopek s. (2007b). związki dorzecza wisły z terenami  
lasostepu ukraińskiego w epoce brązu i wczesnej 
epoce żelaza. w: l. Bakalarska (red.), Wspólnota 
dziedzictwa archeologicznego ziem Ukrainy i Polski. 
Materiały z konferencji zorganizowanej przez Ośro-
dek Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego, Łańcut  
(2628 X 2005r.) (213-225). warszawa: krajowy 
ośrodek Badań i dokumentacji zabytków. 

czopek s. (2008). uwagi o sytuacji kulturowej we wcze-
snej epoce żelaza na terenie południowo-wschodniej 
polski. w: M. Mogielnicka-urban (red.), Opera ex 
Aere. Studia z epoki brązu i wczesnej epoki żelaza de-
dykowane profesorowi Janowi Dąbrowskiemu przez 
przyjaciół, uczniów i kolegów z okazji siedemdziesię-
ciolecia urodzin (159-167). warszawa: instytut ar-
cheologii i etnologii polskiej akademii nauk. 

czopek s., trybała-zawiślak k., tokarczyk t., ocadryga-
tokarczyk e., Burghardt M., adamik-proksa j., raj-
pold w. (2017). pierwsze sprawozdanie z weryfika-
cyjnych badań na grodzisku z wczesnej epoki żelaza 
w chotyńcu. Materiały i Sprawozdania Rzeszowskie-
go Ośrodka Archeologicznego, 38, 291-305.

czopek s., trybała-zawiślak k., wojceszczuk n., osaul-
czuk o., Bobak d., gębica p., jacyszyn a., paster-
kiewicz w., pawliw d., petehyrycz w., połtowicz-
Bobak M., wacnik a. (2018). Przemiany kulturowo
osadnicze w dorzeczu rzeki Wiszni w epoce brązu i we 
wczesnej epoce żelaza w kontekście zmian prahisto-
rycznej i wczesnohistorycznej ekumeny. rzeszów: 
wydawnictwo uniwersytetu rzeszowskiego.

daragan M. (2009). grey pottery from monuments of the 
early scythian period in the middle dnester region 
(western podolian group of monuments). Pontica, 
42, 119-147.

dupont p. (1983). classification et determination de prove-
nance des céramiques grecques orientales archaiques 
d`istria. Dacia, 27, 20-43.

gediga B. (1989). problemy wyróżniania grupy tarno-
brzeskiej. w: a. Barłowska, e. szałapata (red.), Gru-
pa tarnobrzeska kultury łużyckiej (15-26). rzeszów:  
Muzeum okręgowe. 

gediga B. (2007). problemy obrazu kultury wczesnej epoki 
żelaza na Śląsku w świetle nowych badań terenowych. 
Śląskie Sprawozdania Archeologiczne, 49, 123-145. 

gediga B. (2010). Śląsk – regionalna prowincja kultury 
halsztackiej. w: B. gediga, w. piotrowski (red.), Rola 
głównych centrów kulturowych w kształtowaniu ob-
licza kulturowego  Europy Środkowej we wczesnych 

BiBliografia



142
sylwester czopek

okresach  epoki żelaza (187-218). Biskupin-wrocław: 
Muzeum archeologiczne w Biskupinie, polska aka-
demia nauk – oddział we wrocławiu, instytut arche-
ologii i etnologii pan. 

gediga B. (2011). neue forschungen zu den früheisen-
zeitliche kulturen in südwestpolen. Acta Archaeolo-
gica Carphatica, 43, 82-116.

gediga B., łaciak d., łydżba-kopczyńska B., Markie-
wicz M. (2017). Świat kolorów garncarzy z rejonu 
Domasławia sprzed około 2800 lat. wrocław: instytut 
archeologii i etnologii polskiej akademii nauk.

gedl M. (1989). problemy grupy tarnobrzeskiej. w: a. Bar-
łowska, e. szałapata (red.), Grupa tarnobrzeska kultu-
ry łużyckiej (27-42). rzeszów: Muzeum okręgowe.

gedl M. (1991). Die Hallstatteneinflüsse auf den polni-
schen Gebieten in der Früheisenzeit. warszawa-kra-
ków: uniwersytet jagielloński, państwowe wydaw-
nictwo naukowe. 

gejko = Гейко А. (2011). Гончарство населення скиф
ського часу Дніпровського Лісостепнового Ліво
бережжя. Полтава: Нацiональна Академiя Наук 
України, ТОВ „АСМІ”.

gębica p., jacyszyn a. (2018). charakterystyka geomor-
fologiczna i pokrywa glebowa dorzecza wiszni. w:  
s. czopek, k. trybała-zawiślak, n. wojceszczuk, o. osa-
ulczuk, d. Bobak, p. gębica, a. jacyszyn, w. paster-
kiewicz, d. pawliw, w. petehyrycz, M. połtowicz-
Bobak, a. wacnik, Przemiany kulturowoosadnicze 
w dorzeczu rzeki Wiszni w epoce brązu i we wczesnej 
epoce żelaza w kontekście zmian prahistorycznej 
i wczesnohistorycznej ekumeny (47-71). rzeszów: 
wydawnictwo uniwersytetu rzeszowskiego.

hoffmann M.j. (2000). Kultura i osadnictwo południowo
wschodniej strefy nadbałtyckiej w I tysiącleciu p.n.e. 
olsztyn: ośrodek Badań naukowych im. wojciecha 
kętrzyńskiego w olsztynie.

ignaczak M. (2016). Elementy kulturowe lasostepu pon-
tyjskiego we wczesnej epoce żelaza na Niżu Polskim 
w świetle materiałów ceramicznych (650520/470 BC).  
poznań: wydawnictwo naukowe uaM. 

ignaczak M., Boltryk y., shelekhan o., lifantii o., olędz-
ki ł. (2016). the fortresses of ukraine. the builders 
of early iron age strongholds in podolia. BalticPontic 
Studies, 21, 277-290. 

kłosińska e.M. (2007a). issues of the east- and central-
european contacts of the lublin region in the youn-
ger Bronze age and early iron age in the light of 
existing research and sources. Studia Archeologicz-
ne, 40, 269-290.

kłosińska e.M. (2007b). lubelszczyzna i ukraina w młod-
szych odcinkach epoki brązu i we wczesnej epoce 

żelaza – pytania o losy wspólne i niewspólne. w:  
l. Bakalarska (ed.), Wspólnota dziedzictwa archeolo-
gicznego ziem Ukrainy i Polski. Materiały z konfe-
rencji zorganizowanej przez Ośrodek Ochrony Dzie-
dzictwa Archeologicznego, Łańcut (2628 X 2005r.) 
(226-249). warszawa: krajowy ośrodek Badań i do-
kumentacji zabytków. 

kłosińska e.M. (2013). research problems of the lusatian 
culture in the early iron age in the lublin region in the 
light of new archaeological findings. w: j. kolenda,  
a. Mierzwiński, s. Moździoch, l. Żygadło (red.), 
Z badań nad kulturą społeczeństw pradziejowych 
i wczesnośredniowiecznych. Księga jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Bogusławowi Gedidze w osiem
dziesiątą rocznicę urodzin przez przyjaciół, kolegów 
i uczniów (424-449). wrocław: instytut archeologii 
i etnologii polskiej akademii nauk, ośrodek Badań 
nad kulturą późnego antyku i wczesnego Średnio-
wiecza.

kondracki j. (2000). Geografia regionalna Polski. warsza-
wa: wydawnictwo naukowe pwn.

kowpanenko = Ковпаненко Г.Т. (1967). Племена скиф
ского часу на Ворсклі. Киів: „Науковаа думка”.

kowpanenko et al. = Ковпаненко Г.М., Бессонова С.С., 
Скорый С.А. (1989). Памятники скифской епохи 
днепровского лесостепново Правобережья. Киев: 
„Науковаа думка”.

kunysz a. (1968). grodziska w województwie rzeszow-
skim. Materiały i Sprawozdania Rzeszowskiego 
Ośrodka Archeologicznego za rok 1966, 25-87.

krąpiec M. (2014). datowanie bezwzględne próbek drew-
na ze stanowisk: grabowiec stan. 1 i hruszowice-gaje 
stan 2, woj. podkarpackie. Raport, 9, 165-168.

kruszelnicka = Крушельницька Л.i. (1976). Пiвнiчне 
Прикарпаття і західна Волинь за доби раннього 
заліза. Київ: „Науковаа думка”.

kruszelnicka = Крушельницька Л.i. (1993). Черрепин-
сько-лагодівсьа група пам’яток. w: Л. Крушель-
ницька (ред.), Пам'ятки гальштатського періоду  
в межиріччі Вісли, Дністра і Прип'яті (158-239). 
Київ: „Науковаа думка”. 

ławniczak M. (2016). Microspatial analysis of selectend 
early scythian fortified settlements in podolia. Baltic
Pontic Studies, 21, 27-53.

Machajewski h. (2014). on the study of the jastorf culture 
in northwest poland. w: j. Brandt, B. rauchfuß (red.), 
Das JastorfKonzept und die vorromische Eisenzeit in 
nördlichen Mitteleuropw (83-122). hamburg: archäo-
logisches Museum hamburg.

Makohonienko M. (2009). natural scientific aspects of  
prehistoric and early historic transit routs in the  



143
enklawa scytyjskiego kręgu kulturowego w południowo-wschodniej polsce

Baltic-pontic cultural area. BalticPontic Studies, 14, 
19-72.

Marks l. (2016). zmiany klimatu w holocenie. Przegląd 
Geologiczny, 64, 59-65.

Medwedskaja = Меддведская И.Н. (1992). Периодиза-
ция скифской архикии Деревнй Восток. Россий-
ская Археология, 3/1993, 86-107.

Meljukowa = Мелюкова А.И. (1964). Вооружение Ски-
фов (= Археология СССР, Свод Археологических 
Источников, в. Д 1-4). Москва: Издательство Наука.

Meljukowa = Мелюкова А.И. (1989). Кльтуры предскиф-
ского периода в лесостепной зоне. w: А.И. Ме-
люкова (ред.), Степи европейской части CCCP 
вскифоссарматское время. Археология cccp 
(16-29). Москва: Издательство Наука.  

Monachow = Moнaхов c.Ю. (1999). Греческие амфоры 
в Причерноморье. Комплексы керамической тары 
VIIII веков до н.э. caратов: Издательство Саратов-
ского университета.

Monachow = Moнaхов c.Ю. (2003). Греческие амфоры 
в Причерноморье. Tипология амфор ведущих цен
тровэкспортёров товаров в керамической таре.  
Каталогoпределитель. Mocква-Саратов: Изда-
тельство „Киммерида”, Издательство Саратовско-
го университета.

Moskwa k. (1976). Kultura łużycka w południowo
wschodniej Polsce. rzeszów: Muzeum okręgowe. 

okulicz ł. 1970. Kultura kurhanów zachodniobałtyjskich 
we wczesnej epoce żelaza. wrocław-warszawa-kra-
ków: ossolineum.

onajko = Онайко Н.a.(1966) Aнтичный импорт в При
днепровье и Побужье в VIIV вв. до н.э. (= aрхео-
логия cccp, Свoд Археологических Источников 
Д1-27). Mocква: Издательство Наука.

petrenko = Петренко В.Г. (1978). Украшения Скифии 
VIIIII вв. до н.э. (= Археология СССР, Свод Ар-
хеологических Источников, в. Д 4-5). Москва: Из-
дательство Наука. 

petrenko = Петренко В.Г. (1989). Локальные группы 
скифообразной культуры лесостепи Восточной 

Европы. w: А.И. Мелюкова (ред.), Степи евро-
пейской части CCCP вскифоссарматское время. 
Археология CCCP (67-80). Москва: Издательство 
Наука. 

polin = Полин С.В. (1987). Хронологія ранньоскіфских 
памʼяток. Археолoгія, 59, 17-36. 

sheleken o., lifantii o., Boltryk y., ignaczak M. (2016). 
research in the central part of severrnivka hillfort 
(Quadrats f80, f90, g71, g81). BalticPontic Studies, 
21, 91-218.

sezgin yu. (2004). clazomenian transport amphorae of 
the seventh and sixth centuries. w: a. Mustaka (ed.),  
Klazomenai, Teos and Abdera: Metropoleis and Co
lony. Proceedings of the International Symposium 
held at the Archaeological Museum of Abdera, Abde-
ra 2021 Oktober 2001 (169-183). thessaloniki: univ. 
studio press. 

smirnowa = Смирнова Г.И. (2004). Состояние изучения 
Западно-Подольской группы памятников ранне-
скифского времени в Лесостепной Скифии вконце 
XX века. w: j. chochorowski (red.), Kimmerowie, 
Scytowie, Sarmaci. Księga poświęcona pamięci Pro
fesora Tadeusza Sulimirskiego (409-429). kraków: 
uniwersytet jagielloński instytut archeologii. 

sulimirski t. (1936). Scytowie na zachodnim Podolu. 
lwów: lwowskie towarzystwo prehistoryczne.

teleaga e. (2008). Griechische Importe in den Nekropo-
len an der unteren Donau 6. Jh. – Anfang des 3. Jhs.  
V. Chr. (= Marburger studien zur Vor- und frühge-
schichte, 23). rahden: Verlag Marie leidorf gmbh.

tereszczenko = Терещенко О.І. (2013). Античне тор-
гівельне судно „Зміїний-Патрока” (склад про-
дукції). Археологія, 3:2013, 69-85.

zadnikow, gawrisz = Задников С.А., Гавриш П.Я. 
(2011). Антична керамика в материалах золника 7  
захiдного укреплення Бiлького городища, Архео
лoгія, 2011/3, 101-110.

Żaki a. (1974). Archeologia Małopolski wczesnośrednio-
wiecznej. wrocław: ossolineum.



144
sylwester czopek

archaeological excavations conducted in 2016-2018 
(and still ongoing) of the stronghold in chotyniec, jarosław 
district yielded very interesting and unexpected discover-
ies, ones which already have placed this site amongst the 
most important from the early iron age. for it has turned 
out that this large defensive complex (over 35 hectares) 
should be assigned to the scythian cultural circle – or more 
precisely, to its forest steppe variant. previously the strong-
hold had been intuitively associated with the Middle ages, 
but only based on its shape. its very location – on a prom-
ontory offering a wide panorama to the west, towards the 
boggy wisznia river valley and further the san river – in-
dicates its military significance. at this stage little is known 
about the fortifications themselves (excavations in this part 
are still being planned), except for surface observations and 
conclusions from one section obtained from the cleaning 
of an accidental excavation into the rampart. the system 
of fortifications consisted of a rampart and probably an 
outer moat (or in places – e.g. in the northern part – natural 
watercourses surrounding the stronghold), the remains of 
which are easily discernible. of additional significance was 
probably the surrounding area of the stronghold and other 
settlements located nearby, cutting from the west and south 
into marshy, swampy meadows and backwaters associated 
with the valley of the lower wisznia river, and from the 
north into the boggy valley of the szkło river. the wetland 
belt here extends to a width of 3 km, which in the period of 
the climatic fluctuation (the beginning of the sub-atlantic 
period, characterized by a colder and more humid climate 
than the earlier holocene phase) occurring in the early iron 
age, was probably even more important. in the eastern di-
rection more stable environmental conditions and a specific 
opening of the settlement space (occupying the sandy-clay-
ey areas of the tarnogród plateau) may be observed. it is 
very important to note that the natural conditions, including 
vegetation, point to the continuation of the eastern euro-
pean forest steppe in this area.

the stronghold’s rampart survived only in the south-
eastern part, in a perimeter of around 530 m. it is approxi-
mately 30 m wide and its height ranges from 3-4 m from 
the outer base. at the moment very little is known about 
its construction. we know that it was made of clayey-
sandy sediments. no traces of wooden, stone or other con-
struction elements have been found. however, it must be 
remembered that it survived only in a part of its original  

perimeter. in the remaining parts of the defensive complex, 
the rampart was destroyed by deep ploughing, but its rel-
ics (in the form of a slight elevation and discolouration of 
the soil) are perceptible. its total surface – about 35.3 ha –  
places the site amongst large strongholds, ones unknown 
in south-eastern poland during the Middle ages. the size 
and formal analogies for such a stronghold should be 
sought amongst the sites from the early iron age of eastern  
europe, associated with the scythian cultural circle or with 
a somewhat earlier period – the pre-scythian stage and 
the chernoles culture. due to the cultural context of many 
finds from south-eastern poland, the concept of linking the 
stronghold in chotyniec with the forest steppe zone of the 
scythian cultural circle seems more likely. for stronghold 
construction there is one of the most important elements 
characterizing particular territorial groupings. the size of 
strongholds ranges from a few to several hundred hectares, 
hence the chotyniec stronghold is within the extreme di-
mensions. it is difficult to find formal analogies, because in 
this field we observe quite marked diversity throughout the 
‘scythian world’. it is characteristic to use natural condi-
tions, which in our case are limited only to the occupation 
of a slightly elevated terrain and the possible use of natural 
watercourses and wetlands.

the whole inner space is currently quite levelled, but 
to a large extent this is the result of intensely conducted 
ploughing, which also destroyed part of the fortifications 
in the west and south-west part. there are, however, some 
terrain irregularities, one of which, located in the north-
east part of the inner space, has been identified as slightly 
conical, clearly distinct place (re: the presence of a large 
amount of archaeological material and darker colour). this 
was the subject of excavations in 2017-2018. it turned out 
that these are the remains of a zolnik, a ceremonial-ritual 
place typical for ‘scythian’ strongholds. for its interpreta-
tion it is necessary to present the stratigraphy, which can be 
described as follows:

i. a layer of grey, somewhat sandy clay, covering  
a light field elevation;

ii. a thin level of a transition layer with abundant  
charcoal, but without archaeological material, probably 
the remains of ritual activities sacralizing the base of the  
zolnik;

iii. a layer of redeposited yellow, sandy clay, forming 
a conical earthwork;

an enclaVe of the scythian cultural circle  
in south-eastern poland

suMMary
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iV. the zolnik i layer proper, intensely black, with 
traces of scorching and charcoal, saturated with a large 
amount of archaeological material – fragments of pottery, 
metal artefacts, and a large number of animal bones. this 
layer, similarly to the analogous layer Vi, was partly of  
a scattered (run off) nature, deposited in situ in the central 
part of the zolnik;

V. an uneven layer of yellow clay, covering the ‘zol-
nik i’ layer, the spacer one, which was formed as a result 
of intentional efforts to cover the zolnik’s fragments after 
ceremonies. traces of the analogous layer are also percep-
tible over the next layer Vi, which means that it was also 
covered;

Vi. the partially preserved ‘zolnik ii’ layer, percep-
tible actually only on the zolnik’s edges, of a scattered 
nature, which originally was probably perceptible on the 
entire surface, though subsequently it was destroyed by in-
tensive cultivation;

Vii. a layer of contemporary ploughing.
the feature was therefore founded on a specially pre-

pared surface. the range of zolnik layers determines the 
size of the main ritual space, which had a shape similar 
to a circular one, with approximate dimensions of 20.8 m 
(e-w) to 21 m (n-s). the maximum height of the cone 
could have reached up to 2 m from its base (i.e., the bound-
ary of layers ii and iii). in its plan the zolnik was not 
a monolith. we managed to identify places more and less 
intensely used, and even to record a break in layers, linked 
with the reduced intensity of the occurrence of artefacts, 
which can be defined as an intentionally prepared entrance 
to the interior of the feature. in the central part, the origi-
nal layers were damaged by a later, quite deep excavation 
of an unexplained nature (this part of the research was not 
completed).

the documentation and planigraphic recording of 
all the discovered artefacts allow for a very evocative re-
construction of the whole structure as a slightly oval fea-
ture. the distribution of three categories of mass sources 
– pottery, bones, and scorched clay lumps – in each case 
reproduces the stratigraphic observations of the zolnik 
layer. Bones, pottery, and other, less frequently occurring 
artefacts (e.g., metal ones) are arranged mainly within the 
range of zolnik layers. in places, the former create an almost 
compact cluster of fragments mainly of the mandibles and 
long bones (especially in the south-eastern quadrant). the 
total number of bone fragment inventory units is more than 
5,800. whereas the scorched clay (at least 29,000 lumps), 
formed by loose lumps, sometimes placed close together, on 
top of each other, constitute kind of a circle – the remains of 
a structure enclosing the sacred space. the entire internal 
structure obviously requires further meticulous analyses, 

for which there is no space in this brief report. however, 
important observations are worth mentioning, such as the 
identification of a kind of ‘entrance’ in the north-west part, 
perceptible as a feature, as well as a distinct break in a fair-
ly regular bone planigraphy structure, or the possibility of 
separating individual, smaller zolnik areas, probably cor-
responding to individual ritual facts.

the assemblage of portable artefacts is extremely in-
teresting. the pottery is to the fore, not only because of 
its mass occurrence. in this group, the most important are 
the ancient amphorae. in 2017, a broken amphora was dis-
covered in situ, which was subsequently completely recon-
structed. its typology, large size, and red paint decoration 
(on the belly, handles and rim) indicate the production cen-
tre in klazomenai, on today’s turkish coast, and the chro-
nology can be narrowed down to the turn of the 7th/6th  
century Bc or the very beginning of the 6th century Bc. 
such dated, the ‘archaic’ amphorae from this centre are 
quite rare finds in scythia, and the closest ones come from 
the dniester river area settlements (ivanye pustye and za-
lisye) of the west podolia group. in the 2018 season, many 
more amphorae fragments were registered – 197 inventory 
units of these vessels. these included various parts (rim, 
middle, including traces of painting, bottoms, and frag-
ments of handles) arranged separately, which did not form 
a compact cluster and came from many vessels. only in one 
case was a larger cluster found, and the obtained fragments 
allowed for the reconstruction of the whole form. this am-
phora has features (technology, the shape of handles, es-
pecially their round cross section, the carefully shaped flat 
and profiled edge with the projection below, separation of 
the neck from the belly with the horizontal groove) of the 
lesbos centre (‘lesbos circle’) specializing in the produc-
tion of grey amphorae which were known in the Black sea 
area, including the lower dniester river area. the chro-
nology of the reconstructed vessel from chotyniec falls 
within the range of the end of the 7th and the first half of 
the 6th century Bc. interpretation of amphorae finds and 
their fragments seems to be unambiguous. they cannot be 
treated only as pottery imports. they are rather contain-
ers for the main product imported from the greek world 
– namely, wine. the problem of the inflow of this drink to 
the greek colonies, and through them also a bit further into 
the barbarian world is of course known. our finds broaden 
its boundaries to the north-west. neither the provenance of 
amphorae nor their chronology can raise doubts, because 
both aspects are well recognized in terms of sources. the 
centres of lesbos and klezomenai are represented in as-
semblages of amphorae discovered in the zone of the in-
fluence of greek colonies on the Black sea shores, and 
importantly also within the broadly understood scythian 
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world, i.e., within the scythian steppe in graves and within 
the forest steppe zone in strongholds. in the latter case, the 
places of their special accumulation are none other than the 
zolniks. in this interpretation attention should be paid to 
herodotus’ remark, which indicates the presence of wine 
in scythian ceremonies and indirectly assigns it even to the 
upper social layer (aristocracy?).

apart from the greek wheel-thrown pottery, the zolnik 
layers disclosed a very large accumulation of fragments of 
local handmade pottery – in total over 15 thousand frag-
ments (inventory units). these are mostly pot-shaped ves-
sels with cordons placed just below the edge of the rim, 
which have incompletely pierced holes made from the 
inside or full perforation. similar features characterize 
the second group of handmade vessels – bowls with the 
upper part bent inwards. in this case, quasi holes appear 
just at the bend. flat plates quite often occur, while rare 
finds are those of fragments of vase-like vessels (includ-
ing large forms with black surfaces) and mugs-scoops with 
high handles. the group of handmade pottery is diversified 
in terms of technology, but it must be stressed that there is 
a significant presence in the structure of clay paste of grog 
grains (dried clay or crushed pottery) occurring individu-
ally, as the only (macroscopically perceptible) admixture, 
and in the company of other mineral raw materials, such as 
stone chippings. this is one of the technological features of 
the scythian cultural circle pottery. stylistic analogies are 
provided here mainly by the strongholds and settlements of 
the forest steppe zone of eastern europe.

Metal artefacts are also an interesting group of ob-
jects. Bronze items clearly dominate (147 artefacts). only 
occasional corroded iron objects and two small gold frag-
ments – a sheet and possibly a post-production waste of 
72% metal composition – were identified. amongst the 
bronze artefacts, the most important role must be attributed 
to arrowheads, in the number of over 30 (together with 
fragments). these are both three-bladed forms and trilobe 
forms with clearly separated sockets. four basic types can 
be distinguished: two-bladed barbed specimens with high 
sockets (types 2-3 in section i); three-bladed barbed ar-
rowheads with fairly high sockets (types 1-2 in section ii); 
three-bladed ones with separated high sockets (types 3-4 
in section ii) and trilobe ones with separated high sockets 
(type 2 in section iii). they fit very well in the i and ii 
chronological group after Melyukova (1964), hence they 
can be dated to the 7th-6th/5th centuries, as well as two 
specimens of bone arrowheads with a quadrangular cross 
section. in light of newer corrections, their chronology can 
be narrowed down to the second half of the 7th century 
and the first half of the 6th century. other bronze items in-
clude: an unfolded, twisted necklace with ends bent in the 

ears, pins with nail-shaped (‘mushroom-shaped’) heads, 
often decorated with transverse lines in the upper part of 
the shaft, pin with double volute disc, a pin with its head 
formed in the shape of a double bent rod and wire coils. 
Bronze jewellery fit either in a wide range of dating, or 
correspond to the period of early scythian culture. even 
in ambiguous chronological terms, the 6th century is also 
present, and in some cases even the end of the 7th century. 
analogies for them are very numerous, but mainly from 
graves. it is also important that they concern the nearest 
territorial unit of the scythian circle, i.e., the west podolia 
group. the assemblage of artefacts is completed by a few 
scorched glass beads, clay bobbins, conical spindle whorls 
and small ceramic beads.

the stratigraphic situation must be taken into account 
in considerations of the chronology of the chotyniec zol-
nik. Most of the discovered archaeological materials have 
been deposited in the older zolnik layer, hence it may date 
to the beginning of the whole complex. the evidently pre-
served (however, only in vestigial form), younger layers 
(layer?) did not provide archaeological material compara-
ble in terms of quantity and quality. therefore, we cannot 
determine the lower limit of the functioning of the zolnik 
based on archaeological sources.

the situation in the entire inner space of the chotyniec 
stronghold has not yet been determined. examining the zol-
nik is only a small part of the entire area surrounded by 
ramparts, the size of which extends over 30 ha. the conclu-
sions of surface prospection are limited, as archaeological 
material occurs unevenly and is scattered.

at a distance of less than two hundred metres to the 
south of the stronghold, the a4 motorway runs. Before its 
construction, excavations were carried out on several sites. 
three of them – hruszowice, site 2 and 16 and chotyniec, 
site 7 – turned out to be extensive settlements from the ear-
ly iron age (apart from other registered settlement facts), 
which provided identical archaeological material (hand-
made pottery – pots, scoops, and bowls, clay bobbins and 
spindle whorls; bronze artefacts, including arrowheads) to 
those we know from the zolnik in chotyniec. to these sites 
should be added a dozen other located in the immediate 
area, which we know only from surface research. they all 
form a distinct settlement cluster with the centrally located 
stronghold in chotyniec.

the materials presented in here raise the question of 
the eastern settlement and its cultural continuation up to its 
western discontinuation. Both aspects are difficult to solve 
due to source constraints. they are undoubtedly larger in 
the east. at the back of the chotyniec agglomeration there 
is the state border between poland and ukraine. its exist-
ence from the middle of the last century was not favourable 
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to field research, hence we should note a kind of stagnation, 
especially on the ukrainian side. the best example to illus-
trate this fact is the sharp boundary of cultural phenomena 
– for example, the cherepin-lagodiv and leznica groups 
(kruszelnicka 1976) on the one side, and the tarnobrzeg 
lusatian culture on the other (Moskwa 1976). however, the 
situation has changed since the 1990s, when field research 
was intensified throughout western ukraine. of course, this 
also applies to the territory and the chronological period 
in question. a comprehensive study of the wisznia river 
basin (czopek et al. 2018) showed the potential of this re-
gion and a large number of sites, mainly from the early iron 
age. they allow us to draw the conclusion about the ab-
sence of any boundary in the current understanding of cul-
tural boundaries. this concept simply does not apply in this  
area, not only in relation to the early iron age. a very large 
group of sites located beyond the present eastern border of 
poland shows great similarities both in the use of a similar 
oecumene and the archaeological source material, above all 
the pottery. in the case when we have only surface mate-
rial, it is difficult to determine whether we are dealing with 
‘eastern’ groupings (e.g. the cherepin-lagodiv group) or 
western ones (e.g. tarnobrzeg lusatian culture), or just with 
sources in the type known from the chotyniec agglomera-
tion. however, it can be clearly stated that we are dealing 
here with a smooth continuation of the settlement at least 
on the right side of the wisznia river, where clear microre-
gional settlement structures (clusters of sites) dating to the 
early iron age are perceptible. these include, for example, 
sites in the area between the wisznia and łopajówka rivers 
(on the polish side, a cluster in the area of kalników, con-
tinuing on the ukrainian side near the village of Malniv and 
its surroundings) as well as the czarny potok and wisznia 
rivers (sites near the villages of arlamovska Volya, Mak-
simtsi and sokolya). it is also necessary to recall the site 
Berehova 2 near Mostiska, on which excavations were car-
ried out. apart from materials from other periods, interest-
ing assemblages from cremation graves were found there,  
within the furnishing of which there were present bronze 
‘scythian’ arrowheads and pottery, including a pot with 
a high cordon. from the border region of Mostiska comes 
a very large collection of similar arrowheads, delivered to 
the local museum as stray finds, in various state of preserva-
tion. however, it is easy to point out their wide chronology, 
as this collection contains both specimens characteristic of 
the first two chronological groups after Melyukova, as well 
as later ones, belonging to the so-called base group, and 
therefore from the 5th and even the 4th century Bc. it is 
worth noting that in this area there are also numerous burial 
mounds, including large ones, the chronology of which is 
undetermined. there is a certain probability that they too 

may come from the early iron age. it seems, therefore, that 
both the closest in territorial terms settlement clusters and 
slightly more widely-treated analogies from the greater 
area of both ‘eastern’ groups, are quite an obvious context 
for chotyniec materials. at the current stage of research 
it is difficult to draw comprehensive conclusions yet, but 
one conclusion is certain. the chotyniec promontory is 
the westernmost enclave of settlement in the type of forest 
steppe variant of the scythian cultural circle from western 
ukraine.

the situation west of the chotyniec agglomeration is 
more clear thanks to good knowledge of the tarnobrzeg 
lusatian culture. this applies equally to sources, as well 
as their studies and detailed chronological findings, as well 
as many other aspects creating a composite image of an 
archaeological culture. in the first place, one should pay 
attention to the area east of the san river. approximately  
7 km from the stronghold in chotyniec, between the wisz-
nia and the san rivers, is located a large-scale excavated 
settlement in grabowiec, jarosławski district, site 1 (Baron 
et al. 2014). this multiphase site also has a stage rightly 
associated with the tarnobrzeg lusatian culture from the 
early iron age. in the pottery material, however, there 
appear individual elements that we know well from cho-
tyniec (pots with high-placed cordons, and even clay bob-
bins). no militaria or other ‘scythian’ metal artefacts were 
found. instead, the younger, one of two for this site, ra-
diocarbon date – 2470 ± 50 Bp (which corresponds to the 
probability of 1 sigma for the period between the mid-8th 
and the end of the 6th century Bc), does not contradict the 
chronology established based on archaeological sources 
(amphorae and arrowheads) for the chotyniec zolnik. it is 
also important to note the slightly different organization of 
‘chotyniec’ settlements (e.g., hruszowice, site 2) and that  
of grabowiec, which corresponds to the tarnobrzeg model, 
known from the entirety of south-eastern poland. these 
settlements are characterized by a large number of sunken 
features located on the entire surface. in the case of hru-
szowice, there seems to be a clearly perceptible arrangement 
of certain clusters of features. the settlement in grabo wiec, 
at a certain stage of its development, can be considered an  
agglomeration coinciding with the chotyniec one, but 
belonging to the tarnobrzeg lusatian culture, only with 
certain ‘scythian’ elements. there is a boundary between 
the chotyniec agglomeration and the tarnobrzeg lusatian 
culture oecumene, perhaps even in the lower wisznia river 
basin, and certainly on the san river. on its left bank we deal 
with the oecumene of the compact ‘tarnobrzeg’ settlement.

the existence of the border (boundary) does not ex-
clude the presence of numerous ‘scythian’ elements in the 
settlements and burial grounds of the tarnobrzeg lusatian 
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culture. the presence of a strong and rather long-lasting 
centre in the type of forest steppe variant of the scythian 
culture only makes us change (or at best only discuss) their 
original source. this also applies to other areas located fur-
ther west and north of the Vistula river basin (mainly the 
lublin region). there is no need to look for distant centres, 
from which the possible ‘eastern’ or ‘scythian’ inspirations 
were supposed to come, because such a regional centre 
is located already in the san river basin, directly in the 
przemyśl gate.

assessing the significance of the chotyniec discov-
eries, it should be remembered that this is still the initial 
stage of work which will be continued over the next years. 
however, the early findings already deserve to be present 
in literature, because they significantly change the current 
picture of the cultural situation in the early iron age on the 
border between central and eastern europe. we should have 
no doubts that the presented materials at all possible levels 
correspond to the cultural model known from the ukrainian 
forest steppe zone and should be attributed to the scythian 
cultural circle. this is quite clearly indicated by:

• the presence of a large stronghold with a system of 
associated settlements;

• the identification of a zolnik within the stronghold 
area – an important ceremonial-ritual place;

• the material culture – metal artefacts, including first 
of all militaria (arrowheads) and a large number of pottery 
with eastern technological and stylistic features;

• the numerous greek imports in the form of amphorae 
and their fragments;

• the model of social organization different from the 
local one, with the significant role of the upper social layer 
(administration and management), which can be derived 
from wine consumption and customs (rituals?) associated 
with it.

the beginning of the functioning of the unit described 
here can be quite reliably dated to at least the cusp of the 
7th and 6th centuries, and perhaps as early as to the sec-
ond half of the 7th century Bc, based on the dating of ar-

rowheads and greek amphorae imports. this corresponds 
to the 3rd period of ‘archaic scythia’ (alekseev 2003) or 
the early scythian culture (rsk – Medvedskaya 1992). it 
is possible, therefore, to synchronize the emergence of the 
chotyniec agglomeration with the beginning of other for-
est steppe groups. it is at the same time their westernmost 
enclave. thus, the chotyniec discoveries move the bound-
ary of the scythian circle several hundred km north-west: 
about 150-200 km from the west podolia group and about 
400 km from the sites in the upper Boh river area. it is 
important to note that territorial continuity is manifested 
only by the eastern scythian forest steppe groupings, in-
cluding the Middle-dnieper group (right-bank, kiev). the 
western ones, on the other hand, form clearly isolated clus-
ters of sites – for example, on the Boh and dniester rivers.  
therefore, looking for an argument for the continuity of 
settlement in the entire forest steppe zone does not have 
to be justified. the thesis of the scythian model of mate-
rial culture does not necessarily mean that the entire cho-
tyniec population should be associated with the scythians 
in the ethnic sense, as is the case of other groupings located 
north of the steppe border, which for them was the basic 
oecumene. it is far too soon to address all the interpreta-
tive possibilities of complicated ethnic issues. the simplest  
interpretation would be to recognize the chotyniec agglom-
eration as the north-west edge of the west podolia group. 
we know for certain that there are no major differences in 
the basic sets of artefacts, and if they occur, they result from 
the dissimilarity of settlement materials (to date only in the 
chotyniec agglomeration) and funeral ones (dominating 
in the west podolia source ‘record’). not without signifi-
cance is the similar chronology of their origins. the de-
cline of settlements in both regions could explain a lot here.  
concerning chotyniec it is difficult to make such assump-
tions, but it is rather certain concerning the west podolia  
group that it disappears already in the mid-6th century 
(Bandrivski 2014, 306, 345-355; chochorowski 2014, 23-
25). the longer functioning of the stronghold in chotyniec 
and nearby settlements would be a very significant fact.
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