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The paper contains a review of theoretical and methodological approaches to the issue of archaeological research 
on the relationship between humans and their environment in the second half of the 20th and the beginning of the 21st 
century. In culture-historical and processual archaeology, settlement research plays an important role both in American 
New Archaeology and in Polish archaeology, emphasizing the ecological and economic determinants of spatial settlement 
patterns. Post-processual archaeology introduced an interest in the landscape, which is understood to be a result of the 
mutual interactions of humans and the environment, with an emphasis on intangible, symbolic aspects and mental imaging 
of the landscape. An attempt to synthesize these research orientations is what compels the writing of cultural biographies 
of landscapes, in which, apart from the results of scientific research, elements of folklore and social memory are also taken 
into account.
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OD archeologii osadnictwa do biografii krajobrazu:  
archeologia polska wobec współczesnych perspektyw badań  

relacji między człowiekiem a środowiskiem w przeszłości

From the archaeology of settlement to the biography  
of landscapes: Polish archaeology and the contemporary  

prospects for research on the relationship between humans  
and the environment in the past

Człowiek i przestrzeń

Celem niniejszego artykułu jest ukazanie zary-
su przemian – bez ambicji do dokonania wyczer-
pującego opracowania z dziedziny historii nauki – 
w rozumieniu i sposobach badania relacji między 
człowiekiem a otaczającą go przestrzenią w prze-
szłości, następujących w drugiej połowie XX i na 
początku XXI wieku w polskiej archeologii, na tle 

współczesnych orientacji badawczych na świecie, 
zwłaszcza w archeologii amerykańskiej i zachod-
nioeuropejskiej.

Zarówno badania z dziedziny psychologii po-
znawczej, empiryczne obserwacje etnologiczne i so-
cjologiczne, jak i rozważania teoretyczne dotyczą-
ce kultury i społeczeństwa wskazują wyraźnie, że 
orientacja przestrzenna jest jednym z najważniej-
szych aspektów życia ludzkiego, zarówno na po-
ziomie jednostki, jak i grup społecznych. Człowiek  
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tworzy rozmaite indywidualne i społeczne, trwałe 
i efemeryczne przestrzenie, nadając im sensy i war-
tości emocjonalne, kulturowe czy polityczne i róż-
nicując w ten sposób pierwotnie jednorodną pod 
tym względem przestrzeń geograficzną. Wielość 
tych przestrzeni, odzwierciedlających rozmaite 
aspekty funkcjonowania systemu społeczno-kul-
turowego i życia jednostek ludzkich (Mukitanow 
1982, 103), wypełnia ogólniejsze i bardziej trwa-
łe ramy przestrzenne tworzone przez system spo-
łeczno-kulturowy, których ważne węzłowe punkty 
wyznaczane są poprzez wznoszenie budowli i wy-
znaczanie stałych szlaków komunikacyjnych. Or-
ganizacja trwałej przestrzeni społeczno-kulturowej 
to sfera, która jest wspólna dla organizacji procesu 
wytwórczego i organizacji podsystemów instytu-
cjonalnych i doktrynalnych; dla kultury „żywej” 
i jej odwzorowania postrzeganego archeologicznie; 
dla modeli „emicznych” i „etycznych”1. Przestrzeń 
zorganizowana trwale poprzez usytuowanie w prze-
strzeni naturalnej (fizyczno-geograficznej) stałych 
obiektów jest jednocześnie zarówno wytworem 
systemu, jak i jego twórcą, raz bowiem utrwalona, 
wpływa na funkcjonowanie tegoż systemu, modyfi-
kując je, bądź przeciwnie, kanalizując i nie dopusz-
czając do odchyleń (Fritz 1978, 39-40). Zdaniem 
Edwarda Halla (1976) każda społeczność może być 
scharakteryzowana przez podanie specyficznych 
dla niej odległości przyjmowanych przez jej człon-
ków w toku zamieszkiwania, produkcji czy kon-
taktów osobistych. Organizacja trwałej przestrzeni 
społeczno-kulturowej jest zatem „jednym z podsta-
wowych sposobów organizowania działalności in-
dywidualnej i grupowej” (Hall 1976, 152). Zapew-
nia ona organizację ekonomicznego pozyskiwania 
i przetwarzania zasobów środowiska naturalnego 
(dopływ energii do systemu), jak i spełnienie po-
trzeby orientacji w otaczającej człowieka rzeczy-
wistości (potrzeby informacji o otoczeniu systemu 
jego wewnętrznej organizacji).

1   a więc dla modeli rzeczywistości społeczno-kultu-
rowej tworzonych przez uczestników tejże rzeczywistości 
oraz dla modeli tworzonych przez badacza „z zewnątrz” 
(by użyć tu istotnego rozróżnienia wprowadzonego do an-
tropologii kultury w roku 1954 przez lingwistę Kennetha 
L. Pike’a; por. Harris 1976), co jednak nie oznacza, że re-
konstruowane w modelu etycznym znaczenia danej formy 
przestrzennej organizacji systemu stanowiły znaczenia rze-
czywiście jej nadawane przez twórców i uczestników (por. 
Kobyliński 2012, 725).

Temu ostatniemu celowi służy różnicowanie 
jednorodnej pierwotnie przestrzeni poprzez jej sym-
bolizację; ten aspekt organizacji przestrzeni znany 
jest dobrze dzięki pracom Jana Stanisława Bystro-
nia (1939), Stefana Czarnowskiego (1956), Mircei 
Eliadego (1974), czy Amosa Rapoporta (1982). Jak 
wykazał m.in. S. Czarnowski, przestrzeń nie jest 
nigdy dla członków danej społeczności jednorodna 
semantycznie, a wybór dokonywany podczas lo-
kalizacji jakiejś aktywności nie jest determinowa-
ny tylko względami techniczno-użytkowymi, ale 
i symbolicznymi (Vayda, Rappaport 1968; Nicklin 
1979; Fletcher 1981). Tym samym, organizacja 
przestrzenna układu odzwierciedla wszechstronnie 
jego aktywny stosunek do środowiska naturalnego, 
a porównanie organizacji przestrzennych różnych 
systemów pozwala na ocenę ich podobieństwa, 
uwzględniającą istotne cechy adaptacji tych syste-
mów do środowiska naturalnego i koadaptacji do 
środowiska społeczno-kulturowego. 

Jako że organizacja przestrzeni trwałej two-
rzy rutynę praktyki życia codziennego, może być 
ona uznana za istotną część habitusu w rozumieniu 
Pierre’a Bourdieu (por. Marciniak 2012, 92-94).

Można zatem twierdzić, że organizacja prze-
strzeni trwałej jest co najmniej jedną spośród istot-
nych wielkości strukturalnych systemu społeczno-
kulturowego. Mówiąc inaczej, to, czym są utrwa-
lone stałe punkty przestrzeni społeczno-kulturowej 
i jakie są topologiczne relacje pomiędzy nimi, jest 
cechą właściwą danemu systemowi, determinującą 
jego funkcjonowanie we wszystkich sferach ak-
tywności (por. np. wyniki etnoarcheologicznych 
obserwacji społecznych uwarunkowań organizacji 
przestrzennej osiedli ludu Luo w Kenii – Herbich, 
Dietler 2009).

Przestrzenna organizacja systemu, utrwalona 
materialnymi obiektami powiązanymi ze środowi-
skiem w sposób trwały, jest przy tym obserwowalna 
archeologicznie, jakkolwiek nie zawsze w sposób 
pełny (por. Hammond 1978). Dzięki temu pozwala 
ona pośrednio wnioskować o nieobserwowalnych 
archeologicznie czynnikach społecznych, ekono
micznych czy ideologicznych, warunkujących funk-
cjonowanie badanego systemu. Stąd, dzięki istot-
nym sprzężeniom ze wszystkimi podsystemami 
systemu społeczno-kulturowego, a równocześnie 
dzięki dużej oporności wobec transformacji zacho-
dzących w toku procesów depozycyjnych i podepo-
zycyjnych, badanie przestrzennych struktur wydaje 
się jedną z najbardziej obiecujących poznawczo 
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dziedzin badawczych archeologii, jak i ogółu nauk 
antropologicznych (por. Rapoport 1994).

Nic zatem dziwnego, że przestrzenny aspekt 
funkcjonowania systemów społeczno-kulturowych 
w przeszłości budził zawsze zainteresowanie ar-
cheologów. Dzieje archeologii ostatnich kilkudzie-
sięciu lat ukazują jednak, że rozumienie natury 
przestrzeni zmieniło się w tej dyscyplinie w sposób 
istotny: od przestrzeni determinowanej czynnikami 
geograficznymi i przyrodniczymi, eksploatowanej 
wyłącznie ekonomicznie, co było charakterystycz-
ne dla archeologii procesualnej drugiej połowy 
XX wieku, do mentalnej przestrzeni pełnej sensów 
symbolicznych, badanej przez archeologię postpro-
cesualną końca XX i początku XXI wieku.

Od archeologii kulturowo-
historycznej do archeologii 

procesualnej: analiza osadnicza, 
badanie zasiedlenia, struktury, 

wzorce i procesy osadnictwa

Archeologia kulturowo-historyczna, wywodzą-
ca się przede wszystkim z XIX-wiecznej niemiec-
ko-austriackiej dyfuzjonistycznej antropologii kul-
turowej, kładła nacisk na identyfikowanie związ-
ków kulturowych w przestrzeni – stąd też rozmaite 
opracowania kartograficzne stały się w jej ramach 
oczywistym narzędziem analitycznym, prowadzą-
cym do wyróżniania zasięgów kultur archeologicz-
nych i innych jednostek taksonomicznych. W poło-
wie XX wieku archeologia kulturowo-historyczna, 
zarówno w Europie Środkowej, jak i w Stanach 
Zjednoczonych Ameryki, osiągnęła jednak – dzię-
ki zainteresowaniu relacjami między działalnością 
człowieka a cechami środowiska geograficznego – 
etap rozwojowy, który w wielu aspektach zbliżył ją 
znacznie do nieco późniejszej archeologii procesu-
alnej. Przykładem takiego zbliżenia orientacji ba-
dawczych może być koncepcja badań osadnictwa. 

„Osadnictwo” stało się jednym z kluczowych 
pojęć archeologii anglo-amerykańskiej fazy pro-
cesualnej, stanowiąc dogodne narzędzie poznaw-
cze analizy przestrzennych aspektów działalności 
człowieka, chociaż nieposiadające jednej wspólnej 
i powszechnie zaakceptowanej definicji (por. Kur-
natowski 1978, 160-162). Co ciekawe, pojęcie to, 
znane i stosowane przez polskich historyków go-

spodarki już w okresie międzywojennym (por. Sza-
dy 2013), stało się już na początku lat 1950. źródłem 
inspiracji teoretycznych i refleksji metodologicznej 
niemal równocześnie w kulturowo-historycznej ar-
cheologii amerykańskiej (Willey 1953), zwłaszcza 
w pracach antycypujących wystąpienie Lewisa Bin-
forda z programem „Nowej Archeologii”, i w euro-
pejskich studiach badaczy, zwłaszcza niemieckich, 
związanych z kręgiem periodyku „Archaeologia 
Geographica”, wydawanego w Hamburgu od roku 
1950 przez Herberta Jankuhna, jednego z głównych 
propagatorów badań osadniczych w archeologii 
(por. Jankuhn 1983).

Zachowując intuicje semantyczne związane 
z poprzednimi zastosowaniami tego pojęcia, zapro-
ponowałem niegdyś następujące jego rozumienie: 
„osadnictwo to wbudowywanie trwałych struk-
tur przestrzeni społeczno-kulturowej w konkretną 
geosferę – czysto naturalną lub uprzednio zantro-
pogenizowaną przestrzeń geograficzną” (Kobyliń-
ski 1988, 11). Definicja ta zbliżała się do określeń 
proponowanych przez Jana Stanisława Bystronia 
(1947, 63), który za przedmiot badań osadniczych 
uważał „przestrzenne manifestacje grupy ludzkiej” 
i Karola Buczka (1958, 72) uważającego osadnic-
two za „przestrzenną formę nieadministracyjnej 
organizacji wszelkich dziedzin życia społecznego”, 
przy równoczesnym podkreśleniu wzajemnych od-
działywań organizmu społecznego i środowiska 
naturalnego, na co zwracały uwagę definicje for-
mułowane przez Kazimierza Potkańskiego (1922), 
Jana Dylika (1935, 105-117) i Marię Dobrowolską 
(1961). Proponowane rozumienie osadnictwa naj-
bardziej jednak zbliżone było do ujęcia przedsta-
wionego przez Henryka Łowmiańskiego (1967, 
15), zgodnie z którym „osadnictwo jest rezultatem 
oddziaływania człowieka na środowisko geogra-
ficzne, mianowicie rezultatem związanym w sposób 
trwały z określonym terenem”, a zwłaszcza Jana 
Żaka (1977), który stwierdzając, że „pod terminem 
osadnictwo rozumieć należy taki przejaw uregu-
lowanej społecznie działalności ludzkiej w  okre-
ślonym środowisku naturalnym, którego rezultaty 
związane zostały w sposób względnie trwały z tym 
środowiskiem, poprzez proces habitacji i zarazem 
eksploatacji (konsumpcyjnej, przetwórczej, wy-
twórczej) tego środowiska”, przesunął nacisk z re-
zultatów działań ludzkich, obecny w definicji sfor-
mułowanej przez Henryka Łowmiańskiego, na sa-
me działania, podobnie jak w proponowanej przeze 
mnie definicji. Wreszcie, zbliżone rozumienie tego 
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problemu znaleźć można w pismach filozofa nie-
mieckiego Martina Heideggera, który pisał (1977, 
331): „budowanie – ponieważ wznosi miejsca – jest 
kładzeniem podwalin przestrzeni i spajaniem jej”.

W środowisku archeologów polskich istot-
ną rolę odegrała koncepcja „analizy osadniczej”, 
przedstawiona obszernie przez Stanisława Kurna-
towskiego (1963; 1965; 1968; 1973; 1974; zwłasz-
cza: 1977; 1978). U podstaw tej koncepcji leżało 
przekonanie, że badanie osadnictwa nie jest celem 
samym w sobie. Warto przy tym przeprowadzić 
rozróżnienie pomiędzy stosowanym przez S. Kur-
natowskiego pojęciem „analizy osadniczej”, które 
jego zdaniem odnosi się do jednego ze sposobów 
ustalania układów złożonych, a mianowicie takie-
go, w którym wyznacznikiem wstępnej limitacji 
zbioru informacji o układzie, przy jego monogra-
ficznym opisie, są kryteria przestrzenne, a pojęciem 
„analizy osadnictwa”, a więc analizy przestrzennej 
struktury systemu społeczno-kulturowego i jego 
powiązań ze strukturą naturalnej przestrzeni środo-
wiska geograficznego. Proponowane tu rozumienie 
analizy osadnictwa zbliża się raczej do stosowane-
go przez S. Kurnatowskiego pojęcia „badania za-
siedlenia”, różniąc się od niego jednak położeniem 
nacisku na badanie działań trwale zmieniających 
otoczenie człowieka.

Jak uważa Jacek Rydzewski (1999, 226), w ar-
cheologii polskiej od początku dawały się zauważyć 
dwie koncepcje pojmowania analizy osadniczej. 
Pierwsza z nich podkreśla konieczność odtworze-
nia stosunków osadniczych w wąskim przedziale 
czasowym; tu jako modelowe wymieniane są re-
konstrukcje podstaw gospodarczych funkcjonowa-
nia grodów typu biskupińskiego (Ostoja-Zagórski 
1978; 1991; Henneberg, Ostoja-Zagórski 1983). 
Druga koncepcja analizy osadniczej wyraża się 
w  podejmowaniu prac mających na celu śledze-
nie przemian osadnictwa w szerokich ramach cza-
sowych, w celu wykrycia i opisania generalnych 
prawidłowości rządzących procesem osadniczym 
(Kurnatowski 1963; 1968; Kruk 1973; 1980; Ry-
dzewski 1986; Kruk i in. 1996).

Chociaż zatem archeologia polska nigdy expli-
cite nie przyłączyła się do „Nowej Archeologii” 
z  jej zainteresowaniem odtwarzaniem procesów 
społeczno-kulturowych i naciskiem na rekonstruk-
cję środowiskowych determinant rozwoju kultury2, 

2   Zaskakujące jest, że chociaż początki zainteresowa-
nia w Stanach Zjednoczonych Ameryki historią środowiska 

można w moim przekonaniu zasadnie argumento-
wać, że paradygmat procesualny, chociaż pojawił 
się niezależnie od rozwoju teorii archeologii w No-
wym Świecie, był – i jest nadal – w archeologii 
polskiej czytelny, zwłaszcza właśnie w badaniach 
osadnictwa i jego uwarunkowań ekologicznych. 
Paradygmat ten wyraził się m.in. w rozwoju pale-
oekologii jako nauki transdyscyplinarnej, zainicjo-
wanej w połowie XIX w. w Danii badaniami śmiet-
nisk muszlowych (Kristiansen 2002), a w archeolo-
gii polskiej w okresie międzywojennym w  czasie 
pionierskich badań Biskupina. Powtarzanym wie-
lokrotnie postulatem w odniesieniu do studiów 
osadniczych w archeologii polskiej było przede 
wszystkim prowadzenie studiów mikroregional-
nych, a za wzorcową pracę w tym zakresie uznać 
można wyprzedzające znacznie swój czas studium 
Jerzego Pyrgały (1972) na temat mikroregionu mię-
dzy Wisłą a dolną Wkrą w okresie późnolateńskim 
i okresie wpływów rzymskich. Do tego nurtu zali-
czyć można wiele polskich opracowań osadnictwa 
pradziejowego powstałych w ostatnich dekadach 
XX wieku. 

W studiach nad osadnictwem w amerykańskiej 
„Nowej Archeologii” kluczowym pojęciem stał 
się „wzór osadnictwa” (settlement pattern), który 
rozumiany był jako morfologia „szkieletu wymar-
łego systemu”, by użyć tu sformułowania Stuarta 
Struevera (1968, 285). Pojęcie wzoru osadnictwa 
wprowadził już w 1953 r. Gordon Willey, definiując 
je jako „sposób, w jaki człowiek rozmieszcza się 
w terenie, w którym żyje” (Willey 1953, 1). Poję-
cie to w kręgu anglosaskim stało się przedmiotem 
ożywionych dyskusji nad istotą badań osadniczych 
w archeologii (por. np. Chang 1972; Plog 1974; 
Parsons 1972). Chociaż początkowo termin ten re-
zerwowano wyłącznie dla studiów rozpatrujących 

(environmental history) i jego oddziaływań na człowieka 
wiążą się, podobnie jak w przypadku „Nowej Archeologii”, 
już z latami 60. XX w., a za moment sformułowania pod-
staw tej orientacji badawczej uważa się w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki często rok 1967, kiedy to Roderic Nash 
opublikował swoją książkę Wilderness and the American 
mind (w Europie z kolei za początek orientacji ekologicz-
nej w historiografii uważa się fundamentalną pracę Fernan-
da Braudela Morze Środziemne i świat śródziemnomorski 
w epoce Filipa II z 1949 r.; wyd. pol. 1976), to powszechna 
świadomość sprawczości środowiska naturalnego, raczej 
oczywista dla archeologów (por. Yesner 2008), pojawiła 
się wśród historyków znacznie później, dopiero w latach 
1990.; por. Foltz 2000.
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osadnictwo na poziomie regionalnym, wkrótce już 
podjęto próby sformułowania zakresu zaintereso-
wania archeologii osadniczej w bardziej całościo-
wy sposób (por. Vogt 1956, 174-175). 

W archeologii polskiej pojęcie „wzoru osadnic-
twa” nie uzyskało szerszej akceptacji, co nie ozna-
cza, że „wzory osadnictwa” nie były przez polskich 
archeologów badane. W 1988 r. – jako odpowied-
nik dla tego amerykańskiego terminu ‒ zapropono-
wałem stosowanie terminu „struktura osadnicza”, 
rozumianego jako wzór organizacji przestrzennej 
systemu osadniczego.

W 1979 r. brytyjski archeolog Steve Held za-
proponował nowe podejście do badań osadniczych 
w archeologii, które nazwał paleoekistyką. Na-
wiązał w ten sposób do stworzonej przez greckie-
go architekta i urbanistę Konstantinosa Doxiadisa 
(1914-1975) dyscypliny naukowej, zwanej eki-
styką (Doxiadis 1968; zob. też Theodosis 2015), 
którą zdefiniować można jako naukę o osiedlach 
ludzkich. Nowością ekistyki w stosunku do trady-
cyjnej wiedzy o osadnictwie była jej szeroka trans-
dycyplinarność, obejmująca takie dyscypliny, jak 
geografia, urbanistyka, socjologia czy psychologia 
społeczna, a także kompleksowość, wyrażająca się 
w analizowaniu relacji pomiędzy osiedlami ludz-
kimi a ich otoczeniem na wszystkich poziomach 
złożoności, począwszy od poziomu pojedynczego 
domostwa aż po poziom regionu osadniczego. Eki-
styka była w intencji jej twórcy nauką stosowaną, 
jej celem było takie projektowanie osiedli ludzkich, 
aby unikać chaosu przestrzennego i osiągnąć pełną 
ich harmonię z otoczeniem. W zastosowaniu do ar-
cheologii cele badawcze paleoekistyki muszą być 
oczywiście odmienne i zasadzają się na pytaniu, jak 
różne systemy społeczno-kulturowe organizowały  
swoje struktury osadnicze i jakie były determinanty 
tych struktur. Takie paleoekistyczne podejście pró-
bowałem zastosować w pracy poświęconej porów-
naniu struktur osadniczych na terytorium Polski 
w późnym okresie wpływów rzymskich i w począt-
kach wczesnego średniowiecza (Kobyliński 1988); 
nie spotkało się ono jednak z szerszym zaintereso-
waniem w archeologii polskiej (za inspirowane pale-
oekistyką uznać można studium przestrzennej orga-
nizacji osady ludności kultury łużyckiej w Polwicy, 
woj. dolnośląskie, przeprowadzone przez J. Baron, 
2005, analizę strutury osadniczej tarnobrzeskiej 
kultury łużyckiej, dokonaną przez S. Czopka, 2005, 
a także analizy miar przestrzennych w różnych 
pradziejowych systemach społeczno-kulturowych 

dokonywane przez T. Gralaka, np. 2009, 2014). 
W tego rodzaju studiach charakterystyczne jest po-
szukiwanie typowych dla danej grupy ludzkiej mo-
dułów odległości – stałych dystansów dzielących 
poszczególne osiedla, cmentarzyska, a na niższym 
poziomie organizacji przestrzennej – domostwa. 
Metody stosowane do wykrywania tych modułów 
organizacji przestrzeni społecznej to zazwyczaj 
kreślenie wieloboków Thiessena (zwanych ostatnio 
przez niektórych archeologów także wielobokami 
Woronoja – Szmyd 2017, ryc. 5), analizy grafów 
usztywnionych opisanych na punktach siatki osad-
niczej i statystyczne metody analizy przestrzennej 
(por. Kobyliński 1987). 

Niewielkim zainteresowaniem cieszyła się do-
tąd w polskiej archeologii także sformułowana w la-
tach 1930. teoria ośrodków centralnych niemieckie-
go geografa Waltera Christallera (1893-1969), która 
‒ po powtórnym jej odkryciu w latach 1950. w Sta-
nach Zjednoczonych ‒ zrobiła światową karierę za-
równo jako narzędzie wyjaśniające rozmieszczenie 
osiedli ludzkich, jak i pozwalające dokonywać pre-
dykcji rozwojowych. Teoria Christallera (Christaller 
1963; zob. też Nowosielska 1992), zakładająca re-
gularność rozmieszczenia osiedli ludzkich różnego 
rzędu w siatce heksagonalnej, wzbogacona o moż-
liwości obliczeniowe komputerów, prowadziła do 
rozwoju archeologii przestrzennej, w ramach której 
możliwe było dokonanie obiektywnej oceny regu-
larności rzeczywistych struktur osadniczych oraz 
podejmowanie próby wyjaśniania ich odmienności 
od modelu teoretycznego (por. Kobyliński 1987;  
1988; Dulinicz i Kobyliński 1990). Niedawno jed-
nak teorię Christallera przypomnieli w archeologii 
polskiej M. Szydłowski w kontekście osadnictwa 
w epoce neolitu i wczesnej epoce brązu w dorze-
czu górnej i środkowej Obry (Szydłowski 2013) 
oraz M.  Kustra i E. Siemianowska w odniesieniu 
do badań nad rozmieszczeniem ośrodków miej-
skich w średniowieczu (Kustra 2010; Siemianowska 
2014).

Archeologia polska pozostała także raczej 
obojętna wobec cieszącej się zainteresowaniem 
w krajach anglosaskich w czasach tzw. Nowej Ar-
cheologii metody badawczej zjawisk osadniczych, 
polegającej na komputerowym modelowaniu symu-
lacyjnym procesów zasiedlania nowych terytoriów 
i rozprzestrzeniania się osadnictwa (por. Kobyliński, 
Urbańczyk 1981). Warto zauważyć, że wykrycie re-
guł przestrzennej organizacji dawnego osadnictwa 
może mieć również zastosowanie w poszukiwaniu 
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nowych, nieznanych dotąd stanowisk archeologicz-
nych oraz pozwolić sporządzać predykcyjne mapy 
rozmieszczenia zasobów kulturowych, niezbędne 
przy planowaniu procesów ochrony i konserwacji 
dziedzictwa (modelowanie predykcyjne, zainicjo-
wane w Stanach Zjednoczonych Ameryki jako na-
rzędzie zarządzania zasobami archeologicznymi – 
zob. np. Kohler, Parker 1986; Kvamme 1988 – stało 
się na przełomie XX i XXI w. specjalnością przede 
wszystkim archeologii holenderskiej – zob. np. van 
Leusen, Kamermans (red.) 2005; Verhagen 2007; 
podsumowanie ostatnich prac zob. np. Balla i in. 
2014). Przykładem zastosowania tej metody w sto-
sunku do źródeł archeologicznych z terenu Polski 
jest ostatnio praca T.L. Kienlina, M. Korczyńskiej 
i K. Cappenberga (2014).

Rozwój badań nad strukturami przestrzenny-
mi w archeologii był w oczywisty sposób ograni-
czony trudnościami w ustalaniu synchroniczności 
i jednorodności funkcjonalnej faktów osadniczych. 
Zabrakło także możliwości rozpatrywania geo-
metrii struktur osadniczych, teoretycznie funkcjo-
nujących w niezróżnicowanej i nieograniczonej 
przestrzeni, w odniesieniu do rzeczywistego zróż-
nicowania środowiska naturalnego w przeszłości, 
co wymagałoby pogłębionych studiów paleoekolo-
gicznych. Wreszcie, wadą archeologii przestrzen-
nej tego czasu było branie pod uwagę wyłącznie 
lub przede wszystkim czynników ekonomicznych 
i ekologicznych w analizie rozmieszczenia osiedli 
ludzkich, w zasadzie przy ignorowaniu czynników 
o charakterze kulturowym, zwłaszcza z zakresu 
kultury duchowej. Można zatem uznać, że wymie-
nione wyżej – charakterystyczne dla paradygmatu 
procesualnego w archeologii ‒ studia nad relacją 
między człowiekiem a środowiskiem oparte były 
na mniej lub bardziej uświadamianym sobie przez 
badaczy determinizmie geograficznym.

Metodyka ogólnopolskiego przedsięwzięcia 
rozpoznania zasobów dziedzictwa archeologicz-
nego, czyli tzw. Archeologicznego Zdjęcia Polski, 
wymagająca wypełnienia Karty Ewidencji Stano-
wiska Archeologicznego dla każdego dokonanego 
odkrycia, ugruntowała od lat 1980. w polskiej ar-
cheologii pojęcie stanowiska archeologicznego jako 
izolowanego obszaru działalności ludzkiej w prze-
szłości, o dających się jednoznacznie wyznaczyć 
granicach. Również prawne i administracyjne wy-
mogi ochrony zabytków nakazywały i nadal naka-
zują określenie granic zabytków archeologicznych. 
Takie rozumienie przestrzennego związku między 

człowiekiem a jego środowiskiem – jako antropo-
genicznych „wysp” wynurzających się z „oceanu” 
otaczającego je naturalnego środowiska, nie sprzy-
jało niestety zrozumieniu rzeczywistego charakteru 
relacji między człowiekiem a środowiskiem.

Zainteresowanie stanowiskami archeologicz-
nymi jako odzwierciedleniem osadnictwa ludzkiego 
w przeszłości pozwoliło na tworzenie modeli orga
nizacji przestrzennych systemów społeczno-kultu-
rowych w różnych okresach i na różnych terytoriach. 
Jest jednak godne uwagi, że pomimo ogromnych 
doświadczeń polskiej archeologii w dziedzinie ba-
dań powierzchniowych, podziwianych często i na-
śladowanych w innych krajach, teoria tych badań 
i ich metodyka nie rozwijała się w zasadzie przez 
kilkadziesiąt lat, a doświadczenia terenowe tysięcy 
uczestników tych badań nie spowodowały dyskusji 
na temat przestrzennego aspektu dziejów człowieka 
i jego związku ze środowiskiem. W szczególności 
zabrakło głębszej refleksji (poza nielicznymi głosa-
mi praktyków badań powierzchniowych – np. Ma-
toga 1996; por. też Barford, Brzeziński, Kobyliń-
ski 2000; dopiero szerokopłaszczyznowe badania 
wykopaliskowe poprzedzające wielkie inwestycje 
liniowe pozwoliły archeologom polskim w pełni 
zdać sobie sprawę z nieprzystawalności tradycyj-
nego pojęcia stanowiska archeologicznego do prze-
szłej rzeczywistości społecznej – por. np. Naglik  
2009) nad notorycznym zjawiskiem rozprzestrze-
nienia znalezisk archeologicznych poza zwartymi 
obszarami, które mogą być uznane za „stanowiska 
archeologiczne”, na co zwrócono uwagę w archeo
logii anglosaskiej, wprowadzając pojęcie tzw.  
off-site archaeology (Foley 1981). Teoretyczne wy-
jaśnienie tego zjawiska dała teoria site catchments, 
czyli „terytoriów wykorzystywanych ekonomicz-
nie przez mieszkańców osady”, opracowana przez 
Erica Higgsa i Claudio Vita-Finziego (Vita-Finzi, 
Higgs 1970; podsumowanie dekady studiów opar-
tych na tej teorii zaprezentował Dennell 1980; 
w  polskiej literaturze koncepcję tę zaprezentował 
Kobyliński 1986, a niedawno krytycznie omówił 
Przybyła 2014, 66 i n.), zakładająca racjonalność 
rolniczej eksploatacji terytorium położonego w od-
ległości nie większej niż jednej godziny marszu 
od miejsca stałego zamieszkania. Dla przykładu, 
zasięg oddziaływania grodu wczesnośredniowiecz-
nego w Nowińcu w woj. lubuskim wyznaczony zo-
stał niedawno tą właśnie metodą przez A. Łuczak 
i B. Gruszkę (2012, 23, ryc. 10), przy zastosowaniu 
dostępnych obecnie cyfrowych narzędzi analizy 
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geograficznej (możliwości analizy site catchments 
w ramach wspomaganych komputerowo studiów 
geoarcheologicznych zaprezentował ostatnio Volk-
mann 2018). 

Szerokopłaszczyznowe badania wykopalisko-
we poprzedzające wielkie inwestycje liniowe na 
przełomie XX i XXI wieku uświadomiły archeo
logom, że przestrzenne rozmieszczenie znalezisk 
archeologicznych poza obszarem zamieszkiwania 
może być także wynikiem innych niż rolnictwo 
sposobów wykorzystywania środowiska, np. spo-
radycznego pobytu związanego z warzeniem so-
li – por. np. Dzięgielewski, Szczerba, Chudzińska 
2011, 321).

Nie zyskała jednak metoda analizy site catch-
ments niestety większego zainteresowania w pol-
skim piśmiennictwie archeologicznym (chociaż 
zob. np. Pelisiak 1991; Górski, Kadrow 1996); jak 
się wydaje, dopiero w XXI wieku zaczyna ona zdo-
bywać szerszą popularność: przypomnieli ją miano-
wicie ponownie np. M. Dębiec 2006, M. Szydłow-
ski 2013, 97-99, czy M.M. Korczyńska i K. Dzię-
gielewski 2015). 

Nowy impuls do przewartościowania sposo-
bu myślenia o relacjach pomiędzy osadnictwem 
ludzkim a środowiskiem w przeszłości dał rozwój 
archeologii lotniczej, który w Europie Środkowej 
nastąpił po zmianach ustrojowych w końcu XX 
wieku i wiązał się przede wszystkim z „misjonar-
ską” działalnością Aerial Archaeology Research 
Group, a zwłaszcza z osobistym zaangażowaniem 
niemieckiego pilota i fotografa Ottona Braascha 
w  propagowanie tej gałęzi archeologii w krajach 
byłego bloku sowieckiego. Stało się wówczas 
oczywiste dla wszystkich, którzy praktykowali tę 
metodę rozpoznawania zasobów dziedzictwa ar-
cheologicznego, że dawna koncepcja stanowiska 
jako izolatu przestrzennego nie da się dłużej utrzy-
mać, ponieważ ślady oddziaływania człowieka na 
środowisko rozmieszczone są również poza obsza-
rami objętymi zabudową typu miejskiego czy wiej-
skiego, przyjmując np. postać oznaczania granic te-
rytoriów czy szlaków komunikacyjnych, zaś pozo-
stałości działalności człowieka w postaci obiektów 
zagłębionych w ziemię występują notorycznie np. 
wzdłuż cieków wodnych w postaci ciągów, w któ-
rych niemożliwe jest wyznaczenie granic między 
tradycyjnie rozumianymi stanowiskami. Archeo
logia lotnicza pokazała także, że identyfikowane 
przez archeologów na podstawie wyników badań 
powierzchniowych pustki osadnicze mogą być po-

zorne i wynikać po prostu z ograniczeń tej metody 
prospekcji (por. ostatnio np. Kolenda, Rączkowski 
2018). Niestety, konstatacje te nie spowodowały 
trwałych zmian metodyki badań prowadzonych 
w ramach Archeologicznego Zdjęcia Polski.

Kolejny ważny impuls do przewartościowania 
sposobu rozumienia relacji między człowiekiem 
a środowiskiem pojawił się na początku XXI wie-
ku, kiedy na świecie, a wkrótce także i w Polsce, 
powstały możliwości wykorzystania lotniczego 
skanowania terenu (ALS/LiDAR), dzięki któremu 
odkryto zachowane w rzeźbie terenu poza stanowi-
skami archeologicznymi (przede wszystkim w  la-
sach) ślady rozmaitych ekonomicznych i rytualnych 
działań człowieka przeszłości, np. orki czy forty-
fikacji, ale także np. cmentarzysk kurhanowych 
(por. Budziszewski, Wysocki 2012; Kobyliński i in. 
2012; Banaszek 2015; ostatnio Gojda i Kobyliński 
red. 2018).

W ten sposób nowe narzędzia poznawcze, ar-
cheologia lotnicza i lotnicze skanowanie terenu, 
przygotowały archeologię polską – należy mieć 
nadzieję – do akceptacji koncepcji „archeologii 
krajobrazu” – odejścia od badania osadnictwa ro-
zumianego jako lokowanie osiedli w środowisku, 
do kompleksowego badania działalności człowieka 
przeszłości jako jednego z elementów tworzenia  
tego środowiska. 

Archeologia postprocesualna:  
archeologia krajobrazu  
i podejście biograficzne

Początki wiedzy o krajobrazie wiąże się zwykle 
już z działalnością niemieckiego geografa i  przy-
rodnika Alexandra von Humboldta (1769-1859).  
Najistotniejsze w koncepcji krajobrazu jest przeko-
nanie o roli człowieka jako jednego z  czynników 
współtworzących krajobraz, a nie tylko użytkow-
nika środowiska, a zatem odrzucenie determinizmu 
geograficznego. Takie rozumienie krajobrazu stało 
się możliwe dzięki zaproponowanemu przez fran-
cuskiego geografa Paula Vidala de la Blanche’a 
(1845-1918) koncepcji posybilizmu geograficz-
nego, zakładającego wzajemną zależność między 
czynnikami kulturowymi i przyrodniczymi (Myga-
Piątek 2005, 72-73; 2012, 46-48). Pisał on w 1903 r.: 
„Indywidualność geograficzna nie bierze się z uwa-
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runkowań geologicznych czy klimatycznych. Nie 
jest czymś dostarczonym w gotowej postaci z rąk 
Przyrody. To człowiek odkrywa indywidualność 
krainy przez dostosowanie jej do własnych celów. 
On ustanawia związki między cechami na pozór 
niezależnymi, zastępując losowe efekty lokalnych 
warunków systematyczną współpracą sił” (cyt. za: 
Wilczyński 2006, 81). 

Alfred Hettner (1859-1941) definiował kraj
obraz jako „obszar, na którym charakter ukształ-
towania, klimatu, roślinnego pokrowca, świata 
zwierzęcego, ludności i wreszcie kultury człowie-
ka łączą się w jedną harmonijną całość” (Hettner 
1927), a Maria Dobrowolska (1895-1984) pisała, 
że krajobraz stanowi „syntezę działalności społe-
czeństwa w jego środowisku geograficznym. To on 
odzwierciedla najlepiej współzależność i związek 
życia przyrody i społeczeństw ludzkich, nasilenie 
szybkości przeobrażeń, zachodzących w ciągu dłu-
giego rozwoju historycznego” (Dobrowolska 1948, 
156). Ważną kwestią w koncepcji krajobrazu jest 
konstatacja, że człowiek jako czynnik współtwo-
rzący krajobraz nie kieruje się zawsze jedynie prag-
matycznymi względami ekonomicznymi, ale także 
pobudkami o charakterze kulturowym, a nawet 
emocjonalnym (Wagner, Mikesell 1962). Niemiec-
ki filozof, socjolog i teoretyk kultury Georg Simmel 
(1858-1918) jako jeden z pierwszych podkreślał, 
że krajobraz jest tworem duchowym (Simmel 2006 
[oryg. publ. 1913]).

Dla uwypuklenia sprawczej roli człowieka 
w  tworzeniu krajobrazów stosuje się się obecnie 
często pojęcie „krajobrazu kulturowego”, którego 
użył po raz pierwszy w roku 1925 amerykański 
geograf Carl Sauer (1889-1975; por. Anschuetz, 
Wilshusen, Scheick 2001, 164). Współcześnie pod-
kreśla się często, że krajobraz ma nie tylko wymiar 
materialnie uchwytny, ale jest także „krajobrazem 
mentalnym”, zjawiskiem z dziedziny świadomości 
indywidualnej i grupowej (von Droste, Plachter, 
Rössler 1995, 15). Krajobraz jest to zatem „obraz 
obiektywnie istniejącej rzeczywistości geogra-
ficznej, jaki pod wpływem dokonywanych (często 
podświadomie) ocen i interpretacji, wytwarza się 
w świadomości ludzi zamieszkujących dany obszar” 
(Wilczyński 2007). Hiszpański pisarz Julio Llama-
zares w książce Rzeka zapomnienia, której pierw-
sze wydanie ukazało się w roku 1990 (Llamazares 
2007), niemiecki egiptolog Jan Assmann w książce 
Pamięć kulturowa, wydanej po raz pierwszy w ro-
ku 1992 (Assmann 2008, 75), angielski historyk 

i historyk sztuki Simon Schama w wydanej w ro-
ku 1995 książce Landscape and memory (Schama 
1995) czy amerykańscy archeolodzy W. Ashmore 
i A.B. Knapp w artykule opublikowanym w roku 
1999 (Knapp, Ashmore 1999, 13), zgodnie stwier-
dzają: „krajobraz to pamięć” (por. też np. Anschuetz 
2005; Kobyliński 2014, 2018). Jako nośnik pamięci 
społecznej, krajobraz staje się często ważnym ele-
mentem w definicji tożsamości grupowej, również 
na poziomie narodowym (na ten temat pisze np. 
Magalhaes 2017).

Początki archeologii krajobrazu wiążą się z post-
procesualną krytyką Nowej Archeologii w  latach 
1990. (Fleming 2006). Jak uważa Włodzimierz 
Rączkowski, „archeologia prostprocesualna w spo-
sób zasadniczy zmieniła sposób podejścia do prze-
strzeni. O ile w archeologii kulturowo-historycz-
nej i procesualnej przestrzeń jest ujmowana jako 
statyczna, obiektywna, o cechach fizycznych, to  
w archeologii postprocesualnej stała się dynamicz-
na, historyczna, zindywidualizowana” (Rączkow-
ski 2012, 396). Podobnie rzecz ujmuje Stanisław 
Iwaniszewski, który pisze: „archeologię kulturowo-
historyczną i procesualną łączy ze sobą stosunek do 
przestrzeni. Oba te podejścia do archeologii widzą 
w  przestrzeni kategorię analityczną pozwalajacą 
tłumaczyć zróżnicowanie kulturowe w pradziejach. 
Podczas gdy archeologia kulturowo-historyczna 
dzieli przestrzeń ziemską na mniejsze terytoria lub  
regiony, przypisując przedstawicielom określo-
nych ludów wyodrębnione przez badaczy zespo-
ły charakterystycznych wytworów materialnych, 
archeologia procesualna traktuje przestrzeń bądź 
to w kategoriach utylitarno-materialnych, koncen-
trując się na naturalnych bogactwach potencjalnie 
wykorzystywanych przez określone grupy ludzkie 
przebywające na określonym terytorium, bądź to 
w  kategoriach formalno-geometrycznych, przypi-
sując badanym społecznościom określoną strukturę 
społeczną i organizację polityczną. Podsumowując, 
w obu tych podejściach do archeologii przestrzeń 
pozostaje teoretyzowana w zmatematyzowany spo-
sób, zaś przedmioty i obiekty w niej znajdujące się 
traktowane są w izolacji od samej przestrzeni, jak 
gdyby były one ulokowane w jakimś obcym obsza-
rze zewnętrznym” (Iwaniszewski 2012, 284-285). 
Natomiast „archeologia krajobrazu rozpatruje sens 
przestrzeni od strony niefizykalnej. Przedmiotem 
badań jest przestrzeń doświadczona, która jest nie-
homogeniczna i zrelatywizowana i której nie moż-
na zredukować wyłącznie do cech materialnych. 
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Innymi słowy, archeologia krajobrazu zajmuje się 
przestrzenią ukonstytuowaną przez ludzkie bycie 
i zamieszkanie, a nie jednorodną, zobiektywizowa-
ną, geometryczną i pustą przestrzenią, jaka ukształ-
towała się w świadomości potocznej nowożytnych 
społeczeństw zachodnich” (Iwaniszewski 2012, 
285).

Ponieważ krajobraz można zdefiniować jako 
„fizjonomię środowiska”, jak zwykł to czynić zna-
ny teoretyk badań krajobrazu Janusz Bogdanowski 
(np. 1983), również w postprocesualnej archeolo-
gii krajobrazu zwraca się szczególną uwagę na 
wizualny aspekt środowiska, na jego postrzeganie 
i doświadczanie wzrokowe, co w jakiejś mierze 
pozostaje także w związku z przełomem para-
dygmatycznym w naukach o człowieku, zwanym 
„zwrotem wizualnym”, który nastąpił pod koniec 
XX wieku (Sztompka 2012, 20-24). Stąd np. studia 
nad krajobrazem widzialnym z danego stanowiska 
archeologicznego, zapoczątkowane przez Davida 
Wheatleya (1995), a w archeologii polskiej ostatnio 
przeprowadzone np. z powodzeniem w odniesieniu 
do grodziska wczesnośredniowiecznego w Nowiń-
cu w woj. lubuskim (Łuczak, Gruszka 2012, 22-23) 
czy stanowiska w Modlnicy koło Krakowa (Kor-
czyńska, Dzięgielewski 2015).

Jest jednak oczywiste, że ten okulocentryzm 
w  definiowaniu krajobrazu nie oznacza, że krajo-
braz nie jest percypowany za pomocą innych zmy-
słów. Arnold Berleant pisał w swojej książce Wraż-
liwość i zmysły, że „Postrzeganie krajobrazu nigdy 
nie ogranicza się do wizualności, lecz obejmuje 
także wrażliwość somatyczną, kinestetyczną oraz 
taktylną, które łączą się ze wzrokiem i słuchem” 
(Berleant 2011; por. też Frydryczak 2013, 228-
234). Prowadzi się zatem studia nad „krajobrazami 
dźwiękowymi” (np. Bernat 1999; Posłuszny 2014), 
„zapachowymi” (np. Porteous 1989), „dotykowy-
mi” („haptycznymi”) (np. Angutek 2013; Frydry-
czak 2016) czy wręcz „multisensorycznymi” (np. 
Kowalczyk 1992; Rogowski 2016). 

Słusznie w ramach postprocesualnej archeolo-
gii krajobrazu zwrócono uwagę, że w tradycyjnych 
studiach archeologicznych nad środowiskiem czło-
wiek był nieobecny jako czynnik sprawczy (Tho-
mas 1993, 26). Słusznie również podkreślano, że 
archeologia procesualna uznawała w sposób jed-
nostronny człowieka za istotę racjonalną, kierującą 
się względami ekonomicznymi, bez uwzględnienia 
istotnej roli czynników symbolicznych i magiczno-
religijnych w programowaniu działań ludzkich.

Jednakże w ramach postprocesualnej archeolo-
gii krajobrazu pojawiły się podejścia tak skrajne, 
jak np. orientacja fenomenologiczna i hermeneu-
tyczna, postulujące – w miejsce „obiektywnych” 
analiz naukowych – raczej subiektywne zmysłowe 
i mistyczne „czytanie krajobrazu” lub „doświad-
czanie krajobrazu”, wczuwanie się współczesnego 
badacza w krajobraz w celu zrozumienia zmienno-
ści jego sensów kulturowych w czasie (por. krytykę 
postprocesualnej archeologii krajobrazu dokonaną 
przez Fleminga 2006). Paradoksalnie, pojawie-
nie się takiego „antyscjentystycznego” podejścia 
do badań krajobrazu zbiegło się z udostępnieniem 
archeologom pod koniec XX wieku nowego na-
rzędzia analitycznego w postaci programów kom-
puterowych z dziedziny GIS (Systemu Informacji 
Geograficznej), pozwalających na kompleksową 
analizę różnych warstw zobiektywizowanej infor-
macji o środowisku (zob. np. Conolly, Lake 2006).

Krajobraz jest oczywiście dynamicznie zmien-
ny w czasie, nie tylko ze względu na oddziaływa-
nie czynników naturalnych, ale przede wszystkim 
pod wpływem działań człowieka, który wprowadza 
w swoje środowisko nowe elementy i przekształca 
zastane, ale także inicjuje – świadomie lub nieświa-
domie – rozmaite procesy o charakterze przyrodni-
czym. Dlatego też przyjęcie koncepcji krajobrazu 
jako przedmiotu badań historycznych w oczywisty 
sposób wymaga wzbogacenia perspektywy prze-
strzennej o aspekt czasowy, w tym również czasu 
„długiego trwania” (longue durée) Fernanda Brau-
dela. Krajobraz zawiera powstałe w różnym czasie 
warstwy, nakładające się na siebie i/lub niszczące 
częściowo lub całkowicie warstwy powstałe wcze-
śniej (na ten „warstwowy” charakter krajobrazów) 
zwracają szczególną uwagę badacze holenderscy 
– zob. np. Roymans i in. 2009, 339). Dlatego też  
krajobraz często określany jest metaforycznie jako 
palimpsest, czyli rękopis spisany na używanym już 
wcześniej materiale piśmiennym, z którego usunię-
to poprzedni tekst (uważa się, że po raz pierwszy 
metafory tej użył historyk F.W. Maitland 1897, 15, 
a spopularyzował ją w archeologii O.G.S. Crawford 
1953, 51; por. np. Anschuetz, Wilshusen, Scheick 
2001, 188; Turner, Fairclough 2007, 127; Renes 
2015, 414; w literaturze polskiej ‒ Żuk 2014; Zacha-
riasz 2007 ‒ autorka ta określa również metaforycz-
nie krajobraz jako patchwork). Nie jest to przy tym 
oczywiście palimpsest o formie utrwalonej (J. Ki-
jowska, A. Kijowski i W. Rączkowski posługują 
się w tym znaczeniu pojęciem frozen palimpsest),  
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ale palimpsest ciągle przekształcany, którego frag-
menty są nieustannie wymazywane i zapisywane 
na nowo (ongoing palimpsest) (Kijowska, Kijowski 
i  Rączkowski 2011). Atrakcyjna analogia między 
krajobrazem kulturowym a palimpsestem nie jest 
jednak ‒ jak sądzę ‒ do końca adekwatna. W przy-
padku palimpsestu kolejne pokolenia wymazywały 
całkowicie zapis dokonany przez ich poprzedników, 
po to, by zapełnić powierzchnię pergaminu swoimi 
treściami. Z krajobrazem kulturowym jest jednak 
nieco inaczej – i ta istotna różnica przesądza w mo-
im przekonaniu o wartości krajobrazu – zawiera 
on bowiem niezatarte do końca ślady przeszłości, 
które mogą być „odczytane” w procesie rozumieją-
cej percepcji, obejmującej postrzeganie wzrokowe, 
ale także i oparte na wiedzy przeżywanie i rozu-
mienie. Lepiej zatem chyba mówić o „stratygrafii” 
czy „uwarstwieniu” krajobrazu (por. Renes 2015). 
Marsh i Jones ostatnio zaproponowali jeszcze inne 
metaforyczne określenie krajobrazu – według nich 
istotę krajobrazu najlepiej oddaje porównanie go 
do ruiny, podlegającej ciągłym zmianom wskutek 
działania czynników przyrodniczych i antropoge-
nicznych (Marsh, Jones 2014).

Próbą syntezy nurtu wyjaśniającego, charak-
terystycznego dla archeologii procesualnej, i nurtu 
rozumiejącego, obecnego w archeologii postproce-
sualnej, w odniesieniu do studiów nad krajobrazem 
wydaje się być podejście biograficzne, zapropo-
nowane niegdyś przez amerykańskiego geografa 
Marwyna Samuelsa (Samuels 1979), ale rozwijane 
przede wszystkim od około połowy lat 1990. przez 
archeologów holenderskich i wyrażone najlepiej 
w pracach Jana Kolena i Nico Roymansa z Uniwer-
sytetu w Amsterdamie (np. Kolen 1995; Roymans 
1995). 

Marwyn Samuels w roku 1979 zaproponował 
użycie tego terminu w odniesieniu do propago-
wanego przez niego podejścia do badania historii 
krajobrazów z naciskiem na rolę jednostek – „auto
rów”  ‒ w kreowaniu tych krajobrazów (Samuels 
1979: zwł. s. 67 i 81; por. Kolen, Renes 2015, zwł. 
s. 25). W archeologii z oczywistych względów jed-
nostki – za wyjątkiem szczególnych przypadków 
władców i przedstawicieli elit – pozostają anonimo-
we, stąd „historie” opowiadane przez archeologów 
nie mają zazwyczaj indywidualnych bohaterów. 
Dla rozwijanego przez archeologów holenderskich 
biograficznego podejścia do krajobrazu (np. Roy-
mans i  in. 2009) charakterystyczne jest też raczej 
rozpatrywanie zmian znaczeń krajobrazu w per-

spektywie długiego trwania – longue durée – cha-
rakterystycznej dla historiograficznej francuskiej 
szkoły Annales: Marca Blocha i Luciena Febvre’a 
w okresie międzywojennym i Fernanda Braudela 
w drugiej połowie XX wieku.

Inspiracją dla tego nurtu w archeologii stała 
się jednak przede wszystkim „kulturowa biografia 
przedmiotów” Igora Kopytoffa (1986), która zwró-
ciła uwagę na fakt, że rzeczy nie mogą być w pełni 
zrozumiane, jeśli rozpatruje się je w jednym tyl-
ko wybranym momencie ich egzystencji, ponie-
waż wraz z upływem czasu zmienia się ich funk-
cja i  znaczenie. Przedmioty, zmieniając się, mają 
zdolność do akumulowania historii ludzi, którzy je 
wytworzyli i użytkowali (Gosden, Marshall 1999, 
170; por. też Domańska 2005). Podobnie, również 
krajobrazy mają swoje biografie kulturowe, które 
powinny być badane i odtwarzane przez archeolo-
gów. Roymans zwrócił uwagę, że badania dziejów 
krajobrazów nie mogą koncentrować się tylko na 
czynnikach ekonomicznych, którymi kierowali się 
ludzie kształtujący je, ale muszą brać pod uwagę 
ideologiczno-mentalny wymiar przestrzeni. Nie 
odrzucając zatem – tak jak to czynili przedstawi-
ciele fenomenologii krajobrazu czy hermeneutyki 
krajobrazu – analiz obiektywnych biologicznych 
wyznaczników zmienności środowiska czy studiów 
nad podstawami ekonomicznymi codziennego ży-
cia w przeszłości, zaleca on badanie zmienności 
mitycznej percepcji krajobrazu3, przede wszyst-
kim poprzez badanie miejsc sakralnych, a także 
uwzględnianie źródeł historycznych, folkloru i pa-
mięci społecznej.

Podejście „biograficzne” zaowocowało waż-
nymi studiami, wykraczającymi daleko poza tra-
dycyjny zakres zainteresowania archeologii jako 
nauki. Przedmiotem ‒ opartych na źródłach ar-
cheologicznych, historycznych, ikonograficznych 
i folklorystycznych ‒ badań stały się bowiem 
sukcesywne przemiany funkcji i sensów kulturo-
wych dzieł wcześniejszych pokoleń widocznych 
w krajobrazie, zwłaszcza budowli megalitycznych 
(np. Blake 1998; Burström 1996; Holtorf 1996; 
1998; 2015; Papmehl-Dufay 2015; por. też zwię-
złe podsumowanie tych studiów w: Kobiałka 2011) 
w  północnych Niemczech, Szwecji, na Wyspach  

3   Ideologiczne przemiany percepcji konstruowane-
go dla celów politycznych krajobrazu mitycznego ukazał 
ostatnio np. L.D. Nebelsick na przykładzie amfiteatrów  
z czasów Trzeciej Rzeszy ‒ Nebelsick 2016.
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Normandzkich, w Portugalii czy na Sardynii, z uko-
ronowaniem w  postaci studium na temat biogra-
fii krajobrazu neolitycznych kręgów Stonehenge 
(Bender 1998; Darvill 2006) i Avebury (Pollard  
i Reynolds 2002; Gillings, Pollard 2015) w Anglii. 
Nieliczne tylko opracowania podobnych zagadnień 
pojawiły się dotąd w polskim piśmiennictwie na-
ukowym (wśród wyjątków wskazać można np. stu-
dium o odzwierciedleniu w krajobrazie wydarzeń 
związanych z XVII-wiecznym „potopem” szwedz-
kim: Łapo 2009).

Podsumowanie

Powyższy krótki i uproszczony z konieczności 
przegląd rozmaitych orientacji teoretycznych i pro-
cedur metodologicznych w archeologicznych stu-
diach nad relacjami pomiędzy człowiekiem a ota-
czającą go przestrzenią w końcu XX i na początku 
XXI wieku pokazuje wyraźnie, jak pojawienie się 
nowych narzędzi badawczych, takich jak archeolo-
gia lotnicza i lotnicze skanowanie terenu, intensy-
fikacja i udoskonalenie tradycyjnych metod badań 

powierzchniowych, w połączeniu z przełomem 
paradygmatycznym w naukach historycznych, do-
prowadziły do radykalnej zmiany orientacji stu-
diów nad historią osadnictwa. Kulturowa biografia 
krajobrazu, którą rozumiem jako swoistą syntezę 
najtrafniejszych założeń teoretycznych i metodo-
logicznych archeologii procesualnej i postprocesu-
alnej, wydaje mi się podejściem najbardziej god-
nym propagowania, ponieważ może ona pozwolić 
połączyć badanie indywidualnych preferencji jed-
nostek ludzkich z badaniem globalnych procesów 
społecznych i ekonomicznych, połączyć wyjaśnia-
nie ekologicznych czynników determinujących 
działania ludzkie z rozumieniem symbolicznych 
znaczeń krajobrazów kreowanych przez człowieka, 
połączyć perspektywę synchroniczną z perspekty-
wą diachroniczną w badaniach nad relacjami mię-
dzy człowiekiem a jego środowiskiem (por. Kolen 
2009, 217-220).

Podziękowania

Autor pragnie podziękować anonimowym re-
cenzentom wydawniczym za cenne uwagi i wska-
zówki bibliograficzne.
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From the archaeology of settlement to the biography  
of landscapes: Polish archaeology and the contemporary  

prospects for research on the relationship between humans  
and the environment in the past

Summary

The aim of this article is to present an outline of the 
changes in the understanding of and the research methods 
on the relationship between humans and their surrounding 
space in the past, as have occurred in the second half of the 
20th and the early 21st century in Polish archaeology. This 
is carried out against the background of contemporary re-

search approaches in the world, especially in American and 
Western European archaeology.

Culture-historical archaeology, stemming mainly from 
19th-century German-Austrian diffusionist cultural anthro-
pology, has emphasized the identification of cultural rela-
tions in space. Hence, various cartographic studies are an  
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obvious analytical tool, leading to distinguishing the ranges 
of archaeological cultures and other taxonomic units. Due 
to interest in the relationship between human activity and 
the characteristics of the geographical environment, in the 
mid-20th century, culture-historical archaeology (both in 
Central Europe and the United States) reached a stage of 
development that in many respects drew it very close to 
slightly later processual archaeology. An example of such 
research-orientation overlap is settlement research.

The term ‘settlement’, known and used by Polish 
economic historians in the interwar period and in the early  
1950s, became a source of theoretical inspiration and 
methodological reflection in American culture-historical 
archaeology at virtually the same time (Wiley 1953). This 
was especially the case in works foreshadowing Lewis 
Binford’s ‘New archaeology’ programme, and in European 
studies by scholars, especially German ones, associated 
with the journal Archaeologia Geographica, published in 
Hamburg from 1950 by Herbert Jankuhn, one of the main 
proponents of settlement research in archaeology (Jankuhn 
1983).

The concept of ‘settlement analysis’, presented by 
Stanisław Kurnatowski (1963; 1965; 1968; 1973; 1974; and 
1977; 1978) played an important role among Polish archae-
ologists. According to Jacek Rydzewski (1999), in Polish 
archaeology two concepts for the understanding of settle-
ment analysis have been evident since the beginning. The 
first of these highlights the need to reconstruct settlement 
relations within a narrow time span, such as model recon-
structions of the economic foundations for the functioning 
of Biskupin-type strongholds (Ostoja-Zagórski 1978; 1991; 
Henneberg and Ostoja-Zagórski 1983). The second concept 
of settlement analysis is one that endeavours to track the 
changes of settlement within a wide timeframe, in order to 
detect and to describe general regularities within the settle-
ment process (Kurnatowski 1963; 1968; Kruk 1973; 1980; 
Rydzewski 1986; Kruk et al. 1996).

Polish archaeology has never explicitly joined ‘New 
Archaeology’, with its interest in recreating socio-cultural 
processes and its emphasis on the reconstruction of envi-
ronmental determinants of cultural development. However, 
in my opinion it is reasonable to argue that the processional 
paradigm, although it appeared independently of the de-
velopment of archaeology theories in the New World, was 
– and still is – perceptible in Polish archaeology, especially 
in studies of settlement and its ecological conditions. The 
repeated paradigm regarding settlement studies in Polish 
archaeology primarily conducted micro-regional research, 
and the magisterial study in this field is by Jerzy Pyrgała 
(1972) on the micro-region between the Vistula River and 
the lower Wkra River in the late La Tène period and in the 

Roman period. Many Polish studies of prehistoric settle-
ment written in the last decades of the 20th century should 
also be considered part of this genre.

In 1979 the British archaeologist Steve Held proposed 
a new approach to settlement research in archaeology, one 
he called paleo-ekistics. He used this term to refer to the 
scientific discipline created by the Greek architect and ur-
banist Konstantinos Doxiadis (1914-1975), called ekistics 
(Doxiadis 1968; see also Theodosis 2015), which can be 
defined as the science of human settlement. The novelty of 
ekistics in relation to traditional knowledge about settle-
ment was its broad transdisciplinarity, including such fields 
as geography, urban planning, sociology, and social psy-
chology, as well as comprehensiveness, expressed in ana-
lysing relations between human settlements and their sur-
roundings at all levels of complexity, starting from that of 
a single household up to the level of the settlement region. 
Ekistics in its author’s intention was an applied science, 
its aim being to design human settlements to avoid spatial 
chaos and achieve full harmony with their surroundings. In 
the case of archaeology, the research objectives of paleo-
ekistics studies must obviously be different, and they con-
sist in the question of how various socio-cultural systems 
organized their settlement structures and what the determi-
nants of these structures were. I have tried to use a paleo-
ekistics approach in a work devoted to the comparison of 
settlement structures on the territory of Poland in the late 
Roman period and in the early Middle Ages (Kobyliński 
1988). Although that work did not elicit wider interest in 
Polish archaeology, paleo-ekistics does seem to have in-
spired the study of spatial organization of the Lusatian Cul-
ture settlement in Polwica, Lower Silesian Voivodeship, 
conducted by J. Baron 2005, the analysis of the settlement 
structure of the Tarnobrzeg Lusatian culture carried out by 
S. Czopek 2005, as well as the analysis of spatial measures 
in various prehistoric socio-cultural systems carried out 
by T. Gralak, e.g. 2009, 2014. In these types of studies,  
it is characteristic to look for distance modules typical of 
a given group of people – permanent distances between 
particular settlements, cemeteries and, on the lower level 
of spatial organisation – households. Methods used to de-
tect these modules of social space’s organisation are usu-
ally the delineations of Thiessen polygons (recently called 
by some archaeologists Voronoy-Szmyd polygons, 2017), 
analysis of stiff diagrams described on the points of the  
settlement grid, and statistical methods of spatial analysis 
(see Kobyliński 1987).

In Polish archaeology to-date, there has been little 
interest in the central place theory by the German geog-
rapher Walter Christaller (1893-1969), which, follow-
ing its re-discovery in the 1950s in the United States, has  
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become a worldwide tool both to explain the distribution 
of human settlements, as well as to enable predictions of 
development. Christaller’s theory (Christaller 1963), which 
assumed a regular distribution of human settlements of var-
ious order in a hexagonal grid, enriched with the calcula-
tion capabilities of computers, led to the development of 
spatial archaeology, within which it was possible to make 
an objective assessment of the regularity of real settlement 
structures and attempt to explain their differences from 
the theoretical model (see Kobyliński 1987; 1988; Duli
nicz and Kobyliński 1990). Recently, Christaller’s theory 
was recalled in Polish archaeology by M. Szydłowski in 
the context of settlement in the Neolithic and early Bronze 
Age in the upper and middle Odra River basin (Szydłowski 
2013) as well as by M. Kustra and E. Siemianowska in rela-
tion to their research on the distribution of urban centres in 
the Middle Ages (Kustra 2010; Siemianowska 2014).

Polish archaeology remained rather indifferent to the 
research method of settlement phenomena relying on the 
computer modelling of the processes of settling new ter-
ritories and settlement expansion that was popular in Eng-
lish-speaking countries in the era of New Archaeology (see 
Kobyliński and Urbańczyk 1981). It is worth noting that the 
determination of spatial organizational rules of settlement 
can also be used in searching for new, previously unknown 
archaeological sites and allows for the creation of predic-
tive maps of the distribution of cultural resources, these be-
ing necessary for the planning of heritage protection and 
conservation processes. Predictive modelling, initiated in 
the United States as a tool of archaeological resource man-
agement (see Kohler and Parker 1986; Kvamme 1988), at 
the turn of the 20th century became the specialty primarily 
of Dutch archaeology – see van Leusen and Kamermans 
(eds.) 2005; Verhagen 2007; for a summary of recent works 
see Balla et al. 2014). An example of the implementation of 
this method in relation to archaeological sources from Po-
land is the recent the work by T.L. Kienlin, M. Korczyńska, 
and K. Cappenberg (2014).

The methodology of a nationwide project for the recog-
nition of archaeological heritage resources, i.e., the Polish 
Archaeological Record, which requires the completion of 
an Archaeological Site Record Card for each discovery, 
has, since the 1980s in Polish archaeology, formed the con-
cept of an archaeological site as an isolated area of human 
activity in the past, with clearly marked boundaries. The 
legal and administrative requirements for the protection of 
monuments also required and still require the specification 
of the boundaries of archaeological monuments. Such an 
understanding of the spatial relationship between humans 
and their environment – as anthropogenic ‘islands’ emerg-
ing from the ‘ocean’ of the natural environment which sur-

rounds them – unfortunately did not help with appreciation 
of the real nature of the relationship between humans and 
the environment.

The interest in archaeological sites as a reflection of 
human settlement in the past enabled the creation of models 
of the spatial organization of socio-cultural systems in vari-
ous periods and areas. However, it is noteworthy that de-
spite the great experience of Polish archaeology in the field 
of surface research, often admired and imitated in other 
countries, the theory of this research and its methodology 
did not develop for several decades, and the field experi-
ence of thousands of research participants did not result in 
a discussion concerning the spatial aspect of human history 
and its relationship with the environment. Apart from the 
few voices of surface research practitioners (e.g. Matoga 
1996; see also Barford, Brzeziński, and Kobyliński 2000; it 
was the open-area excavations preceding large construction 
works that allowed Polish archaeologists to fully realise the 
incompatibility of the traditional concept of an archaeolog-
ical site to the past social reality – see, e.g., Naglik 2009), 
there was no deeper reflection on the habitual phenomenon 
of the distribution of archaeological finds outside compact 
areas that can be considered ‘archaeological sites’, which 
was identified in English-speaking archaeology by the term 
off-site archaeology (Foley 1981). Theoretical explana-
tions of this phenomenon were provided by the concept 
of site catchments developed by Eric Higgs and Claudio 
Vita-Finzi (Vita-Finzi and Higgs 1970; a summary of a dec-
ade of studies based on this theory was presented by Den-
nell 1980; this concept was presented in Polish literature 
by Kobyliński 1986, and recently critically discussed in 
Przybyła 2014), that assumed the rationality of agricultural 
exploitation of the territory located within a walking-dis-
tance of no more than one hour from the place of permanent 
residence.

The open-area excavations preceding large construc-
tion works around 2000 made archaeologists aware that 
the spatial arrangement of archaeological finds outside 
the dwelling area may also be the result of activities other  
than agricultural exploitation of the environment, e.g., 
a sporadic stay associated with salt evaporation (see, e.g. 
Dzięgielewski, Szczerba and Chudzińska 2011). However, 
the method of site catchments analysis has not attracted 
much interest in Polish archaeological literature (although 
see Pelisiak 1991; Górski and Kadrow 1996). However, 
since the early 21st century it has begun to gain wider popu-
larity, for example, M. Dębiec 2006; M. Szydłowski 2013; 
or M. M. Korczyńska and K. Dzięgielewski 2015.

A new impulse to re-evaluate the mode of thinking 
about relations between human settlement and the environ-
ment in the past was the development of aerial archaeology, 
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which occurred in Central Europe after the with the crum-
bling of communism and was associated primarily with the 
activities of the Aerial Archaeology Research Group, and 
especially with the personal commitment of the German 
pilot and photographer Otto Braasch in promulgating this 
branch of archaeology in the countries of the former Soviet 
bloc. At that time it became obvious to all those who prac-
ticed this method of identifying archaeological heritage re-
sources that the concept of site as spatially isolated can no 
longer be maintained. This was because traces of the human 
impact on the environment are also located outside urban or 
rural areas, e.g. taking the form of marking the boundaries 
of territories or routes, while the remains of human activity 
in the form of features buried in the ground occur frequent-
ly e.g. along watercourses in the form of rows in which it is 
impossible to determine the boundaries between tradition-
ally understood sites. Aerial archaeology has also shown 
that the settlement voids identified by archaeologists based 
on surface research results may be uncertain and simply 
be due to the limitations of this prospection method (see 
recently Kolenda and Rączkowski 2018). Unfortunately, 
these findings did not result in permanent changes in the 
methodology of research conducted within the framework 
of the Polish Archaeological Record.

Another important impulse for the re-evaluation of 
understanding the relationship between humans and the en-
vironment appeared at the beginning of the 21st century in 
the world, and soon also in Poland, i.e. airborne laser scan-
ning (ALS/LiDAR). The use of this technique identified 
traces of various economic and ritual activities of humans 
in the past (mainly in forests outside archaeological sites) 
such as plough furrows or fortifications, but also e.g. burial 
mounds (see Budziszewski and Wysocki 2012; Kobyliński 
et al. 2012; Banaszek 2015; recently Gojda and Kobyliński 
eds. 2018).

In this manner, the new tools of aerial archaeology and 
airborne laser scanning prepared Polish archaeology for ac-
ceptance of the concept of ‘landscape archaeology’ – and 
the abandonment of the study of settlement that was un-
derstood as locating settlements within the environment for  
a comprehensive examination of past human activity as one 
of the elements of creating this environment.

The beginnings of knowledge about the landscape 
are associated with the activity of the German geographer 
and naturalist Alexander von Humboldt (1769-1859). The 
most important feature in the concept of the landscape is 
the conviction of the role of humans as one of the factors 
which co-create the landscape, and that humans are not 
only an environmental user, and therefore the rejection of 
geographical determinism. Such understanding of the land-
scape became possible due to the idea of geographical pos-

sibilism, as proposed by the French geographer Paul Vidal 
de la Blanche (1845-1918), a theory which assumed that 
cultural and natural factors are interdependent

Alfred Hettner (1859-1941) defined the landscape as 
‘an area where landform, climate, plant cover, the animal 
world, the population and finally human culture are com-
bined into one harmonious whole’ (Hettner 1927), while 
Maria Dobrowolska (1895-1984) wrote that the landscape 
is ‘a synthesis of society’s activity in its geographical envi-
ronment. It reflects best the interdependence and relation-
ship between the life of nature and human societies, the 
intensification of the speed of transformations taking place 
in the course of a long historical development’ (Dobrowol-
ska 1948). An important issue in the concept of landscape 
is the observation that humans are a factor in co-creating 
the landscape and not always for pragmatic economic rea-
sons, but for cultural and even emotional causes (Wagner 
and Mikesell 1962). The German philosopher, sociologist, 
and cultural theoretician Georg Simmel (1858-1918) was 
one of the first to emphasise that the landscape is a spiritual 
creation.

To highlight the causative role of humans in creat-
ing landscapes, the term ‘cultural landscape’ is often used, 
which was applied for the first time in 1925 by the American 
geographer Carl Sauer (1889-1975). Nowadays, it is often 
emphasised that the landscape has not only a materially per-
ceptible dimension, but it is also a ‘mental landscape’, a phe-
nomenon in the field of individual and group consciousness 
(von Droste, Plachter and Rössler 1995). Landscape is thus 
‘an image of objectively existing geographical reality, which 
under the influence of (often subconscious) evaluations and 
interpretations, forms in the consciousness of people living 
in a given area’ (Wilczyński 2007). As a carrier of social 
memory, the landscape often becomes an important element 
in the definition of a group identity, and this also applies at 
the national level (e.g., Magalhaes 2017).

The origins of landscape archaeology are associated 
with the post-processual criticism of New Archaeology in 
the 1990s (Fleming 2006). Post-processual archaeology 
has fundamentally changed the approach to space. While in 
culture-historical and processual archaeology, space is per-
ceived as static, objective, with physical features, in post-
processual archaeology it has become dynamic, historical, 
individualised (Rączkowski 2012). Landscape archaeology 
considers the meaning of space from the non-physical side. 
The subject of the research is the experienced space, which 
is inhomogeneous and relativized, and which cannot be re-
duced only to material features. In other words, landscape 
archaeology deals with the space constituted by human be-
ings and residences, and not with a homogeneous, objec-
tified, geometric, and empty space (Iwaniszewski 2012).
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Since the landscape can be defined as ‘the physio
gnomy of the environment’ (Bogdanowski 1983), in post-
processual landscape archaeology special attention is paid 
to the visual aspect of the environment, its perception and 
visual experience, which to some extent also remains in 
connection with the paradigmatic turn in the humanities, 
called ‘visual turn’, which took place at the end of the 20th 
century (Sztompka 2012). Hence, for example, studies of 
landscapes that are visible from a given archaeological site 
as initiated by David Wheatley (1995), have been recently 
carried out in Polish archaeology, for example, in relation 
to the early medieval stronghold in Nowiniec in Lubusz 
Voivodeship (Łuczak and Gruszka 2012), or the site in 
Modlnica near Kraków (Korczyńska and Dzięgielewski 
2015).

It is however, evident that this ocularcentrism in  
defining the landscape does not mean that the landscape is 
not perceived with the help of other senses. Arnold Ber-
leant wrote that ‘Landscape perception is never limited to 
visuality, but also includes somatic, kinesthetic and tactile 
sensibilities, which combine with sight and hearing’ (Berle-
ant 2011). Studies are therefore conducted on ‘sound land-
scapes’ (e.g. Bernat 1999; Posłuszny 2014), ‘scent land-
scapes’ (e.g. Porteous 1989), ‘tactile landscapes’ (‘haptic’) 
(e.g. Angutek 2013; Frydryczak 2016), or even ‘multisen-
sory landscapes’ (e.g. Kowalczyk 1992; Rogowski 2016).

Rightly in post-processual landscape archaeology, it 
was pointed out that in traditional archaeological studies on 
the environment, human beings were absent as a causative 
factor (Thomas 1993). It was also correctly emphasized 
that processual archaeology regarded humans in a one-
sided manner as rational beings guided by economic con-
siderations, without taking into account the essential role 
of symbolic, magical, and religious factors in the program-
ming of human activities.

However, within post-processual landscape archaeol-
ogy approaches have emerged as extreme as, for example, 
phenomenological and hermeneutic orientation, postulat-
ing – instead of ‘objective’ scientific analysis – rather sub-
jective and mystical ‘landscape reading’ or ‘experiencing 
the landscape’ and the contemporary researcher’s empathic 
perception of the landscape to understand the variability of 
its cultural meanings over time (see the critique of post-
processual landscape archaeology by Fleming 2006). Par-
adoxically, the emergence of such an ‘anti-scientific’ ap-
proach to landscape research coincided with the provision 
of a new analytical tool in the form of GIS (Geographic 
Information System) computer programs at the end of the 
20th century, allowing a comprehensive analysis of different 
layers of objectified environmental information (see Con-
nolly and Lake 2006).

The landscape is, of course, dynamically change-
able over time, not only due to the impact of natural fac-
tors, but above all under the influence of human activities, 
which introduce new elements into the environment and 
transform existing ones, but also initiate – consciously or 
unconsciously – various natural processes. Therefore, the 
adoption of the concept of landscape as a subject of histori-
cal research obviously requires enriching the spatial per-
spective with a temporal aspect, including the time of long  
duration (longue durée) by Fernand Braudel. The land-
scape contains layers formed at different times overlapping 
and/or partially or completely destroying the layers formed 
earlier (this ‘layered’ nature of the landscape is of particu-
lar interest to Dutch researchers – see, e.g., Roymans et al. 
2009). Therefore, the landscape is often described meta-
phorically as a palimpsest, i.e. a manuscript written on 
a previously used sheet from which the earlier text has been 
removed (it is believed that this metaphor was first used 
by the historian F.W. Maitland in 1897 and popularized in 
archaeology by O.G.S. Crawford 1953). Of course, this 
is not a palimpsest with a fixed form (J. Kijowska, A. Ki-
jowski and W. Rączkowski use the term frozen palimpsest 
in this sense), but the palimpsest is being constantly trans-
formed, the fragments of which are constantly erased and 
written again (ongoing palimpsest) (Kijowska, Kijowski 
and Rączkowski 2011). The attractive analogy between 
the cultural landscape and the palimpsest, however, is not 
– I think – entirely adequate. In the case of the palimps-
est, subsequent generations completely erased the record 
made by their predecessors in order to fill the surface of the 
parchment with their own contents. However, the cultural 
landscape is different – and this significant difference in my 
opinion determines the value of the landscape – it contains 
indelible traces of that which can be ‘read’ in the process of 
understanding perception, including visual perception, but 
also based on knowledge of experiencing and understand-
ing. Therefore, it is more apt to talk about ‘stratigraphy’ or 
‘stratification’ of the landscape (see Renes 2015).

The biographical approach proposed by the American 
geographer Marwyn Samuels (Samuels 1979) seems to be 
an attempt to synthesize the explanatory current charac-
teristic of processual archaeology and the understanding 
present in post-processual archaeology in relation to land-
scape studies, but developed mainly from about the second 
half of the 1990s by Dutch archaeologists and expressed 
best in the works by Jan Kolen and Nico Roymans from 
the University of Amsterdam (e.g. Kolen 1995; Roymans 
1995).

The inspiration for this trend in archaeology was first 
of all the ‘cultural biography of things’ by Igor Kopytoff 
(1986), which drew attention to the fact that things cannot 
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be fully understood if they are considered in only one cho-
sen moment of their existence, because their function and 
meaning change over time. Similarly, landscapes also have 
their own cultural biographies, which should be examined 
and reconstructed by archaeologists. Roymans pointed 
out that studies on the history of landscapes cannot focus 
only on the economic factors that guided the people shap-
ing them, but must also take into account the ideological 
and mental dimension of space. Therefore, without reject-
ing – as the representatives of landscape phenomenology or 
landscape hermeneutics did – the analyses of objective bio-
logical determinants of environmental variability or stud-
ies on the economic basis of everyday life in the past, he 
recommends studying the variability of mythical landscape 
perception, primarily through the study of sacred places, as 
well as taking into account historical sources, folklore, and 
social memory.

The ‘biographical’ approach has resulted in important 
studies which go far beyond the traditional scope of ar-
chaeology as a science. The subject of the research – based 
on archaeological, historical, iconographic, and folkloric 
sources – became the successive transformations of cultur-
al functions and senses of earlier generations’ works visible 
in the landscape, especially of megalithic structures (e.g. 
Blake 1998; Burström 1996; Holtorf 1996; 1998; 2015; 
Papmehl-Dufay 2015) in northern Germany, Sweden, the 
Channel Islands, Portugal, and Sardinia, with the crown-
ing achievement in the form of the studies of the landscape 
biography of the Neolithic henge monuments at Stone-

henge (Bender 1998; Darvill 2006) and Avebury (Pollard 
and Reynolds 2002; Gillings and Pollard 2015) in Eng-
land. Few studies of similar issues have appeared to-date 
in Polish scientific literature (amongst the exceptions, one 
can point out the study on landscape events related to the 
17th-century Swedish ‘deluge’: Łapo 2009).

This short and necessarily simplified review of vari-
ous theoretical orientations and methodological procedures 
in archaeological studies of the relationship between hu-
mans and their surrounding space at the end of the 20th 
and early 21st century clearly shows how the emergence 
of new research tools such as aerial archaeology and air-
borne laser scanning, the intensification and refinement 
of traditional methods of surface research, combined with 
the paradigmatic breakthrough in historical sciences, has 
led to a radical change in the orientation of studies on the 
history of settlement. Cultural landscape biography, which 
I understand as a kind of synthesis of the most accurate 
theoretical and methodological assumptions of processual 
and the post-processual archaeology, seems to me the most 
worthy approach. This is because it combines the explora-
tion of the preferences of human individuals with the study 
of global social and economic processes, the explanation 
of ecological factors determining human activities, and 
an understanding of the symbolic meanings of landscapes 
created by humans, in order to achieve a synchronous per-
spective with a diachronic perspective in research on the 
relationship between humans and their environment (see 
Kolen 2009).
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