Przeglad Archeologiczny

Vol. 67, 2019, pp. 9-30

PL ISSN 0079-7138

DOI: 10.23858/PA67.2019.001

ZBIGNIEW KOBYLINSKI

OD ARCHEOLOGII OSADNICTWA DO BIOGRAFII KRAJOBRAZU:
ARCHEOLOGIA POLSKA WOBEC WSPOLCZESNYCH PERSPEKTYW BADAN
RELACJI MIEDZY CZLOWIEKIEM A SRODOWISKIEM W PRZESZEOSCI

FROM THE ARCHAEOLOGY OF SETTLEMENT TO THE BIOGRAPHY
OF LANDSCAPES: POLISH ARCHAEOLOGY AND THE CONTEMPORARY
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The paper contains a review of theoretical and methodological approaches to the issue of archaeological research
on the relationship between humans and their environment in the second half of the 20™ and the beginning of the 21*
century. In culture-historical and processual archaeology, settlement research plays an important role both in American
New Archaeology and in Polish archacology, emphasizing the ecological and economic determinants of spatial settlement
patterns. Post-processual archaeology introduced an interest in the landscape, which is understood to be a result of the
mutual interactions of humans and the environment, with an emphasis on intangible, symbolic aspects and mental imaging
of the landscape. An attempt to synthesize these research orientations is what compels the writing of cultural biographies
of landscapes, in which, apart from the results of scientific research, elements of folklore and social memory are also taken
into account.
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CZLOWIEK I PRZESTRZEN wspotczesnych orientacji badawczych na $wiecie,
zwlaszcza w archeologii amerykanskiej i zachod-

nioeuropejskiej.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie zary-
su przemian — bez ambicji do dokonania wyczer-
pujacego opracowania z dziedziny historii nauki —
w rozumieniu 1 sposobach badania relacji mi¢dzy
cztowiekiem a otaczajacg go przestrzenia w prze-
sztosci, nastepujacych w drugiej potowie XX 1 na
poczatku XXI wieku w polskiej archeologii, na tle

Zaréwno badania z dziedziny psychologii po-
zZnawczej, empiryczne obserwacje etnologiczne i so-
cjologiczne, jak i rozwazania teoretyczne dotycza-
ce kultury i spoteczenstwa wskazuja wyraznie, ze
orientacja przestrzenna jest jednym z najwazniej-
szych aspektow zycia ludzkiego, zardGwno na po-
ziomie jednostki, jak i grup spotecznych. Cztowiek
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tworzy rozmaite indywidualne i spoteczne, trwate
1 efemeryczne przestrzenie, nadajac im sensy 1 war-
tosci emocjonalne, kulturowe czy polityczne i roz-
nicujac w ten sposob pierwotnie jednorodng pod
tym wzgledem przestrzen geograficzng. Wielo$¢
tych przestrzeni, odzwierciedlajacych rozmaite
aspekty funkcjonowania systemu spoteczno-kul-
turowego 1 zycia jednostek ludzkich (Mukitanow
1982, 103), wypehia ogolniejsze i1 bardziej trwa-
te ramy przestrzenne tworzone przez system spo-
teczno-kulturowy, ktorych wazne weztowe punkty
wyznaczane sg poprzez wznoszenie budowli 1 wy-
znaczanie statych szlakow komunikacyjnych. Or-
ganizacja trwalej przestrzeni spoteczno-kulturowej
to sfera, ktora jest wspolna dla organizacji procesu
wytworczego 1 organizacji podsystemow instytu-
cjonalnych i doktrynalnych; dla kultury ,,zywe;j”
1jej odwzorowania postrzeganego archeologicznie;
dla modeli ,,emicznych” i ,,etycznych”!. Przestrzen
zorganizowana trwale poprzez usytuowanie w prze-
strzeni naturalnej (fizyczno-geograficznej) statych
obiektow jest jednocze$nie zardwno wytworem
systemu, jak i jego tworca, raz bowiem utrwalona,
wptywa na funkcjonowanie tegoz systemu, modyfi-
kujac je, badz przeciwnie, kanalizujac i nie dopusz-
czajac do odchylen (Fritz 1978, 39-40). Zdaniem
Edwarda Halla (1976) kazda spotecznos¢ moze by¢
scharakteryzowana przez podanie specyficznych
dla niej odlegtosci przyjmowanych przez jej czton-
kow w toku zamieszkiwania, produkcji czy kon-
taktow osobistych. Organizacja trwalej przestrzeni
spoteczno-kulturowej jest zatem ,,jednym z podsta-
wowych sposobow organizowania dziatalno$ci in-
dywidualnej 1 grupowej” (Hall 1976, 152). Zapew-
nia ona organizacj¢ ekonomicznego pozyskiwania
1 przetwarzania zasobow $§rodowiska naturalnego
(doptyw energii do systemu), jak i spetnienie po-
trzeby orientacji w otaczajacej czlowieka rzeczy-
wisto$ci (potrzeby informacji o otoczeniu systemu
jego wewnetrznej organizacji).

! a wiec dla modeli rzeczywisto$ci spoteczno-kultu-

rowej tworzonych przez uczestnikow tejze rzeczywistosci
oraz dla modeli tworzonych przez badacza ,,z zewnatrz”
(by uzy¢ tu istotnego rozroéznienia wprowadzonego do an-
tropologii kultury w roku 1954 przez lingwiste Kennetha
L. Pike’a; por. Harris 1976), co jednak nie oznacza, ze re-
konstruowane w modelu etycznym znaczenia danej formy
przestrzennej organizacji systemu stanowity znaczenia rze-
czywiscie jej nadawane przez tworcow i uczestnikow (por.
Kobylinski 2012, 725).

Temu ostatniemu celowi stuzy roznicowanie
jednorodnej pierwotnie przestrzeni poprzez jej sym-
bolizacje; ten aspekt organizacji przestrzeni znany
jest dobrze dzigki pracom Jana Stanistawa Bystro-
nia (1939), Stefana Czarnowskiego (1956), Mircei
Eliadego (1974), czy Amosa Rapoporta (1982). Jak
wykazal m.in. S. Czarnowski, przestrzen nie jest
nigdy dla cztonkoéw danej spotecznosci jednorodna
semantycznie, a wybor dokonywany podczas lo-
kalizacji jakiej$s aktywnoS$ci nie jest determinowa-
ny tylko wzgledami techniczno-uzytkowymi, ale
1 symbolicznymi (Vayda, Rappaport 1968; Nicklin
1979; Fletcher 1981). Tym samym, organizacja
przestrzenna uktadu odzwierciedla wszechstronnie
jego aktywny stosunek do srodowiska naturalnego,
a pordwnanie organizacji przestrzennych réznych
systemOw pozwala na oceng ich podobienstwa,
uwzgledniajaca istotne cechy adaptacji tych syste-
méw do srodowiska naturalnego 1 koadaptacji do
srodowiska spoteczno-kulturowego.

Jako ze organizacja przestrzeni trwatej two-
rzy rutyng praktyki zycia codziennego, moze by¢
ona uznana za istotng cz¢s$¢ habitusu w rozumieniu
Pierre’a Bourdieu (por. Marciniak 2012, 92-94).

Mozna zatem twierdzi¢, ze organizacja prze-
strzeni trwatej jest co najmniej jedng sposrod istot-
nych wielkosci strukturalnych systemu spoteczno-
kulturowego. Méwiac inaczej, to, czym s3 utrwa-
lone stale punkty przestrzeni spoteczno-kulturowej
i jakie sg topologiczne relacje pomigdzy nimi, jest
cechg wiasciwg danemu systemowi, determinujaca
jego funkcjonowanie we wszystkich sferach ak-
tywnosci (por. np. wyniki etnoarcheologicznych
obserwacji spolecznych uwarunkowan organizacji
przestrzennej osiedli ludu Luo w Kenii — Herbich,
Dietler 2009).

Przestrzenna organizacja systemu, utrwalona
materialnymi obiektami powigzanymi ze srodowi-
skiem w sposob trwaty, jest przy tym obserwowalna
archeologicznie, jakkolwiek nie zawsze w sposob
pethy (por. Hammond 1978). Dzi¢ki temu pozwala
ona posrednio wnioskowa¢ o nieobserwowalnych
archeologicznie czynnikach spotecznych, ekono-
micznych czy ideologicznych, warunkujacych funk-
cjonowanie badanego systemu. Stad, dzieki istot-
nym sprzezeniom ze wszystkimi podsystemami
systemu spoleczno-kulturowego, a réwnoczesnie
dzigki duzej opornosci wobec transformacji zacho-
dzacych w toku proceséw depozycyjnych i podepo-
zycyjnych, badanie przestrzennych struktur wydaje
si¢ jedng z najbardziej obiecujacych poznawczo
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dziedzin badawczych archeologii, jak i ogotu nauk
antropologicznych (por. Rapoport 1994).

Nic zatem dziwnego, ze przestrzenny aspekt
funkcjonowania systemow spoteczno-kulturowych
w przesztosci budzil zawsze zainteresowanie ar-
cheologow. Dzieje archeologii ostatnich kilkudzie-
sieciu lat ukazujg jednak, ze rozumienie natury
przestrzeni zmienilo si¢ w tej dyscyplinie w sposob
istotny: od przestrzeni determinowanej czynnikami
geograficznymi 1 przyrodniczymi, eksploatowanej
wylacznie ekonomicznie, co bylo charakterystycz-
ne dla archeologii procesualnej drugiej potowy
XX wieku, do mentalnej przestrzeni pelnej sensow
symbolicznych, badanej przez archeologi¢ postpro-
cesualng konca XX i poczatku XXI wieku.

OD ARCHEOLOGII KULTUROWO-
HISTORYCZNEJ DO ARCHEOLOGII
PROCESUALNEJ: ANALIZA OSADNICZA,
BADANIE ZASIEDLENIA, STRUKTURY,
WZORCE | PROCESY OSADNICTWA

Archeologia kulturowo-historyczna, wywodza-
ca si¢ przede wszystkim z XIX-wiecznej niemiec-
ko-austriackiej dyfuzjonistycznej antropologii kul-
turowej, ktadla nacisk na identyfikowanie zwigz-
kow kulturowych w przestrzeni — stad tez rozmaite
opracowania kartograficzne staly si¢ w jej ramach
oczywistym narzedziem analitycznym, prowadza-
cym do wyrdzniania zasiegdw kultur archeologicz-
nych i innych jednostek taksonomicznych. W poto-
wie XX wieku archeologia kulturowo-historyczna,
zaréwno w Europie Srodkowej, jak i w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, osiaggne¢ta jednak — dzig-
ki zainteresowaniu relacjami mig¢dzy dzialalno$cia
cztowieka a cechami Srodowiska geograficznego —
etap rozwojowy, ktory w wielu aspektach zblizyt ja
znacznie do nieco pozniejszej archeologii procesu-
alnej. Przyktadem takiego zbliZzenia orientacji ba-
dawczych moze by¢ koncepcja badan osadnictwa.

,»Osadnictwo” stato si¢ jednym z kluczowych
poje¢ archeologii anglo-amerykanskiej fazy pro-
cesualnej, stanowigc dogodne narzgdzie poznaw-
cze analizy przestrzennych aspektow dziatalnosci
cztowieka, chociaz nieposiadajace jednej wspolnej
1 powszechnie zaakceptowanej definicji (por. Kur-
natowski 1978, 160-162). Co ciekawe, pojecie to,
znane i stosowane przez polskich historykéw go-

spodarki juz w okresie migdzywojennym (por. Sza-
dy 2013), stato si¢ juz na poczatku lat 1950. zroédtem
inspiracji teoretycznych i refleksji metodologicznej
niemal rownocze$nie w kulturowo-historycznej ar-
cheologii amerykanskiej (Willey 1953), zwlaszcza
w pracach antycypujacych wystapienie Lewisa Bin-
forda z programem ,,Nowej Archeologii”, i w euro-
pejskich studiach badaczy, zwtaszcza niemieckich,
zwigzanych z kregiem periodyku ,,Archacologia
Geographica”, wydawanego w Hamburgu od roku
1950 przez Herberta Jankuhna, jednego z gtownych
propagatorow badan osadniczych w archeologii
(por. Jankuhn 1983).

Zachowujac intuicje semantyczne zwigzane
z poprzednimi zastosowaniami tego pojgcia, zapro-
ponowatem niegdy$ nastepujace jego rozumienie:
»osadnictwo to wbudowywanie trwatych struk-
tur przestrzeni spoteczno-kulturowej w konkretna
geosfere — czysto naturalng lub uprzednio zantro-
pogenizowang przestrzen geograficzng” (Kobylin-
ski 1988, 11). Definicja ta zblizata si¢ do okreslen
proponowanych przez Jana Stanistawa Bystronia
(1947, 63), ktory za przedmiot badan osadniczych
uwazal ,,przestrzenne manifestacje grupy ludzkiej”
i Karola Buczka (1958, 72) uwazajacego osadnic-
two za ,przestrzenng forme¢ nieadministracyjnej
organizacji wszelkich dziedzin zycia spotecznego”,
przy rownoczesnym podkresleniu wzajemnych od-
dzialywan organizmu spotecznego i $rodowiska
naturalnego, na co zwracaty uwage definicje for-
mulowane przez Kazimierza Potkanskiego (1922),
Jana Dylika (1935, 105-117) i Mari¢ Dobrowolska
(1961). Proponowane rozumienie osadnictwa naj-
bardziej jednak zblizone byto do ujgcia przedsta-
wionego przez Henryka Lowmianskiego (1967,
15), zgodnie z ktérym ,,0sadnictwo jest rezultatem
oddzialywania cztowieka na Srodowisko geogra-
ficzne, mianowicie rezultatem zwigzanym w sposob
trwaly z okreslonym terenem”, a zwlaszcza Jana
Zaka (1977), ktory stwierdzajac, ze ,,pod terminem
osadnictwo rozumie¢ nalezy taki przejaw uregu-
lowanej spolecznie dziatalno$ci ludzkiej w okre-
slonym s$rodowisku naturalnym, ktoérego rezultaty
zwigzane zostalty w sposob wzglednie trwaty z tym
srodowiskiem, poprzez proces habitacji i zarazem
eksploatacji (konsumpcyjnej, przetworczej, wy-
tworczej) tego srodowiska”, przesunat nacisk z re-
zultatow dzialan ludzkich, obecny w definicji sfor-
mulowanej przez Henryka Lowmianskiego, na sa-
me dzialania, podobnie jak w proponowanej przeze
mnie definicji. Wreszcie, zblizone rozumienie tego
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problemu znalez¢ mozna w pismach filozofa nie-
mieckiego Martina Heideggera, ktory pisat (1977,
331): ,,budowanie — poniewaz wznosi miejsca — jest
ktadzeniem podwalin przestrzeni i spajaniem jej”.

W $rodowisku archeologow polskich istot-
ng rol¢ odegrata koncepcja ,,analizy osadniczej”,
przedstawiona obszernie przez Stanistawa Kurna-
towskiego (1963; 1965; 1968; 1973; 1974; zwlasz-
cza: 1977; 1978). U podstaw tej koncepcji lezato
przekonanie, ze badanie osadnictwa nie jest celem
samym w sobie. Warto przy tym przeprowadzic¢
rozroéznienie pomigdzy stosowanym przez S. Kur-
natowskiego pojeciem ,,analizy osadniczej”, ktore
jego zdaniem odnosi si¢ do jednego ze sposoboéw
ustalania uktadow ztozonych, a mianowicie takie-
go, w ktorym wyznacznikiem wstgpnej limitacji
zbioru informacji o ukladzie, przy jego monogra-
ficznym opisie, sg kryteria przestrzenne, a pojgciem
»analizy osadnictwa”, a wiec analizy przestrzennej
struktury systemu spoleczno-kulturowego 1 jego
powiazan ze strukturg naturalnej przestrzeni §rodo-
wiska geograficznego. Proponowane tu rozumienie
analizy osadnictwa zbliza si¢ raczej do stosowane-
go przez S. Kurnatowskiego pojecia ,,badania za-
siedlenia”, roznigc si¢ od niego jednak potozeniem
nacisku na badanie dzialan trwale zmieniajacych
otoczenie cztowieka.

Jak uwaza Jacek Rydzewski (1999, 226), w ar-
cheologii polskiej od poczatku dawaty si¢ zauwazy¢
dwie koncepcje pojmowania analizy osadnicze;.
Pierwsza z nich podkresla konieczno$¢ odtworze-
nia stosunkow osadniczych w waskim przedziale
czasowym; tu jako modelowe wymieniane s3 re-
konstrukcje podstaw gospodarczych funkcjonowa-
nia grodow typu biskupinskiego (Ostoja-Zagorski
1978; 1991; Henneberg, Ostoja-Zagorski 1983).
Druga koncepcja analizy osadniczej wyraza si¢
w podejmowaniu prac majacych na celu $ledze-
nie przemian osadnictwa w szerokich ramach cza-
sowych, w celu wykrycia 1 opisania generalnych
prawidtowosci rzadzacych procesem osadniczym
(Kurnatowski 1963; 1968; Kruk 1973; 1980; Ry-
dzewski 1986; Kruk i in. 1996).

Chociaz zatem archeologia polska nigdy expli-
cite nie przytaczyta si¢ do ,,Nowej Archeologii”
z jej zainteresowaniem odtwarzaniem procesOw
spoteczno-kulturowych i naciskiem na rekonstruk-
cje srodowiskowych determinant rozwoju kultury?,

2 Zaskakujace jest, ze chociaz poczatki zainteresowa-
nia w Stanach Zjednoczonych Ameryki historig §rodowiska

mozna w moim przekonaniu zasadnie argumento-
wac, ze paradygmat procesualny, chociaz pojawit
si¢ niezaleznie od rozwoju teorii archeologii w No-
wym Swiecie, byt — i jest nadal — w archeologii
polskiej czytelny, zwlaszcza wlasnie w badaniach
osadnictwa 1 jego uwarunkowan ekologicznych.
Paradygmat ten wyrazit si¢ m.in. w rozwoju pale-
oekologii jako nauki transdyscyplinarnej, zainicjo-
wanej w potowie XIX w. w Danii badaniami $miet-
nisk muszlowych (Kristiansen 2002), a w archeolo-
gii polskiej w okresie migdzywojennym w czasie
pionierskich badan Biskupina. Powtarzanym wie-
lokrotnie postulatem w odniesieniu do studiow
osadniczych w archeologii polskiej bylo przede
wszystkim prowadzenie studidéw mikroregional-
nych, a za wzorcowa prac¢ w tym zakresie uznac
mozna wyprzedzajace znacznie swoj czas studium
Jerzego Pyrgaly (1972) na temat mikroregionu mig-
dzy Wista a dolng Wkra w okresie pdznolatenskim
1 okresie wptywow rzymskich. Do tego nurtu zali-
czy¢ mozna wiele polskich opracowan osadnictwa
pradziejowego powstatych w ostatnich dekadach
XX wieku.

W studiach nad osadnictwem w amerykanskiej
»Nowej Archeologii” kluczowym pojeciem stat
si¢ ,,wzoOr osadnictwa” (Settlement pattern), ktory
rozumiany byt jako morfologia ,,szkieletu wymar-
fego systemu”, by uzy¢ tu sformutowania Stuarta
Struevera (1968, 285). Pojecie wzoru osadnictwa
wprowadzil juz w 1953 r. Gordon Willey, definiujac
je jako ,,sposob, w jaki cztowiek rozmieszcza si¢
w terenie, w ktorym zyje” (Willey 1953, 1). Poje-
cie to w kregu anglosaskim stato si¢ przedmiotem
ozywionych dyskusji nad istotg badan osadniczych
w archeologii (por. np. Chang 1972; Plog 1974;
Parsons 1972). Chociaz poczatkowo termin ten re-
zerwowano wylacznie dla studidow rozpatrujacych

(environmental history) i jego oddziatywan na cztowieka
wiaza si¢, podobnie jak w przypadku ,,Nowej Archeologii”,
juz z latami 60. XX w., a za moment sformutowania pod-
staw tej orientacji badawczej uwaza si¢ w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki czesto rok 1967, kiedy to Roderic Nash
opublikowatl swoja ksigzke Wilderness and the American
mind (w Europie z kolei za poczatek orientacji ekologicz-
nej w historiografii uwaza si¢ fundamentalng prace Fernan-
da Braudela Morze Srodziemne i $wiat Srédziemnomorski
w epoce Filipa Il z 1949 r.; wyd. pol. 1976), to powszechna
swiadomos¢ sprawczosci srodowiska naturalnego, raczej
oczywista dla archeologdéw (por. Yesner 2008), pojawita
si¢ wsrdd historykow znacznie pozniej, dopiero w latach
1990.; por. Foltz 2000.
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osadnictwo na poziomie regionalnym, wkrotce juz
podjeto proby sformutowania zakresu zaintereso-
wania archeologii osadniczej w bardziej caloscio-
wy sposob (por. Vogt 1956, 174-175).

W archeologii polskiej pojecie ,,wzoru osadnic-
twa” nie uzyskalo szerszej akceptacji, co nie ozna-
cza, ze ,,wzory osadnictwa” nie byly przez polskich
archeologdéw badane. W 1988 r. — jako odpowied-
nik dla tego amerykanskiego terminu — zapropono-
waltem stosowanie terminu ,,struktura osadnicza”,
rozumianego jako wzor organizacji przestrzennej
systemu osadniczego.

W 1979 r. brytyjski archeolog Steve Held za-
proponowat nowe podejscie do badan osadniczych
w archeologii, ktore nazwal paleoekistyka. Na-
wigzal w ten sposob do stworzonej przez greckie-
go architekta i urbaniste Konstantinosa Doxiadisa
(1914-1975) dyscypliny naukowej, zwanej eki-
styka (Doxiadis 1968; zob. tez Theodosis 2015),
ktorg zdefiniowa¢ mozna jako nauk¢ o osiedlach
ludzkich. Nowoscig ekistyki w stosunku do trady-
cyjnej wiedzy o osadnictwie byta jej szeroka trans-
dycyplinarno$¢, obejmujaca takie dyscypliny, jak
geografia, urbanistyka, socjologia czy psychologia
spoteczna, a takze kompleksowos$¢, wyrazajaca sig¢
w analizowaniu relacji pomigdzy osiedlami ludz-
kimi a ich otoczeniem na wszystkich poziomach
ztozonos$ci, poczawszy od poziomu pojedynczego
domostwa az po poziom regionu osadniczego. Eki-
styka byla w intencji jej tworcy naukg stosowana,
jej celem byto takie projektowanie osiedli ludzkich,
aby unika¢ chaosu przestrzennego i 0siggna¢ petna
ich harmonig¢ z otoczeniem. W zastosowaniu do ar-
cheologii cele badawcze paleoekistyki musza by¢
oczywiscie odmienne i zasadzajg si¢ na pytaniu, jak
rézne systemy spoteczno-kulturowe organizowaly
swoje struktury osadnicze i jakie byly determinanty
tych struktur. Takie paleoekistyczne podejscie pro-
bowatem zastosowaé w pracy poswieconej porow-
naniu struktur osadniczych na terytorium Polski
w poznym okresie wptywow rzymskich i w poczat-
kach wczesnego sredniowiecza (Kobylinski 1988);
nie spotkato si¢ ono jednak z szerszym zaintereso-
waniem w archeologii polskiej (za inspirowane pale-
oekistyka uzna¢ mozna studium przestrzennej orga-
nizacji osady ludnosci kultury tuzyckiej w Polwicy,
woj. dolnoslaskie, przeprowadzone przez J. Baron,
2005, analize strutury osadniczej tarnobrzeskiej
kultury tuzyckiej, dokonang przez S. Czopka, 2005,
a takze analizy miar przestrzennych w réznych
pradziejowych systemach spoteczno-kulturowych

dokonywane przez T. Gralaka, np. 2009, 2014).
W tego rodzaju studiach charakterystyczne jest po-
szukiwanie typowych dla danej grupy ludzkiej mo-
dutow odlegtosci — stalych dystansow dzielacych
poszczegoblne osiedla, cmentarzyska, a na nizszym
poziomie organizacji przestrzennej — domostwa.
Metody stosowane do wykrywania tych modutéw
organizacji przestrzeni spotecznej to zazwyczaj
kreslenie wielobokéw Thiessena (zwanych ostatnio
przez niektorych archeologéow takze wielobokami
Woronoja — Szmyd 2017, ryc. 5), analizy grafow
usztywnionych opisanych na punktach siatki osad-
niczej i statystyczne metody analizy przestrzennej
(por. Kobylinski 1987).

Niewielkim zainteresowaniem cieszyla si¢ do-
tad w polskiej archeologii takze sformutowana w la-
tach 1930. teoria osrodkow centralnych niemieckie-
go geografa Waltera Christallera (1893-1969), ktora
— po powtornym jej odkryciu w latach 1950. w Sta-
nach Zjednoczonych — zrobila $wiatowa karier¢ za-
rowno jako narzedzie wyjasniajgce rozmieszczenie
osiedli ludzkich, jak 1 pozwalajace dokonywac pre-
dykcjirozwojowych. Teoria Christallera (Christaller
1963; zob. tez Nowosielska 1992), zaktadajaca re-
gularnos¢ rozmieszczenia osiedli ludzkich réznego
rzedu w siatce heksagonalnej, wzbogacona o moz-
liwosci obliczeniowe komputerow, prowadzita do
rozwoju archeologii przestrzennej, w ramach ktorej
mozliwe byto dokonanie obiektywnej oceny regu-
larnosci rzeczywistych struktur osadniczych oraz
podejmowanie proby wyjasniania ich odmiennosci
od modelu teoretycznego (por. Kobylinski 1987;
1988; Dulinicz i Kobylinski 1990). Niedawno jed-
nak teori¢ Christallera przypomnieli w archeologii
polskiej M. Szydtowski w kontekscie osadnictwa
w epoce neolitu i wczesnej epoce brazu w dorze-
czu gornej 1 srodkowej Obry (Szydtowski 2013)
oraz M. Kustra i E. Siemianowska w odniesieniu
do badan nad rozmieszczeniem osrodkéw miej-
skich w sredniowieczu (Kustra 2010; Siemianowska
2014).

Archeologia polska pozostata takze raczej
obojetna wobec cieszacej si¢ zainteresowaniem
w krajach anglosaskich w czasach tzw. Nowej Ar-
cheologii metody badawczej zjawisk osadniczych,
polegajacej na komputerowym modelowaniu symu-
lacyjnym procesow zasiedlania nowych terytoriow
irozprzestrzeniania si¢ osadnictwa (por. Kobylinski,
Urbanczyk 1981). Warto zauwazy¢, ze wykrycie re-
gut przestrzennej organizacji dawnego osadnictwa
moze mie¢ rowniez zastosowanie w poszukiwaniu
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nowych, nieznanych dotad stanowisk archeologicz-
nych oraz pozwoli¢ sporzadza¢ predykcyjne mapy
rozmieszczenia zasobow kulturowych, niezbedne
przy planowaniu proceséw ochrony i konserwacji
dziedzictwa (modelowanie predykcyjne, zainicjo-
wane w Stanach Zjednoczonych Ameryki jako na-
rzedzie zarzadzania zasobami archeologicznymi —
zob. np. Kohler, Parker 1986; Kvamme 1988 — stato
si¢ na przetomie XX i XXI w. specjalnoscia przede
wszystkim archeologii holenderskiej — zob. np. van
Leusen, Kamermans (red.) 2005; Verhagen 2007;
podsumowanie ostatnich prac zob. np. Balla i in.
2014). Przyktadem zastosowania tej metody w sto-
sunku do Zrodet archeologicznych z terenu Polski
jest ostatnio praca T.L. Kienlina, M. Korczynskiej
1 K. Cappenberga (2014).

Rozwo6j badan nad strukturami przestrzenny-
mi w archeologii byl w oczywisty sposob ograni-
czony trudno$ciami w ustalaniu synchronicznosci
1 jednorodnosci funkcjonalnej faktow osadniczych.
Zabraklo takze mozliwosci rozpatrywania geo-
metrii struktur osadniczych, teoretycznie funkcjo-
nujacych w niezréznicowanej i nieograniczonej
przestrzeni, w odniesieniu do rzeczywistego zrdoz-
nicowania $rodowiska naturalnego w przesztosci,
co wymagatoby pogtebionych studiéw paleoekolo-
gicznych. Wreszcie, wadg archeologii przestrzen-
nej tego czasu bylo branie pod uwage wylacznie
lub przede wszystkim czynnikdw ekonomicznych
1 ekologicznych w analizie rozmieszczenia osiedli
ludzkich, w zasadzie przy ignorowaniu czynnikow
o charakterze kulturowym, zwlaszcza z zakresu
kultury duchowej. Mozna zatem uznac¢, ze wymie-
nione wyzej — charakterystyczne dla paradygmatu
procesualnego w archeologii — studia nad relacja
migdzy cztowiekiem a Srodowiskiem oparte byty
na mniej lub bardziej uswiadamianym sobie przez
badaczy determinizmie geograficznym.

Metodyka ogolnopolskiego przedsiewziecia
rozpoznania zasobOow dziedzictwa archeologicz-
nego, czyli tzw. Archeologicznego Zdjecia Polski,
wymagajgca wypelnienia Karty Ewidencji Stano-
wiska Archeologicznego dla kazdego dokonanego
odkrycia, ugruntowata od lat 1980. w polskiej ar-
cheologii poj¢cie stanowiska archeologicznego jako
izolowanego obszaru dziatalnos$ci ludzkiej w prze-
sztosci, o dajacych si¢ jednoznacznie wyznaczy¢
granicach. Réwniez prawne i administracyjne wy-
mogi ochrony zabytkow nakazywaly i nadal naka-
zujg okreslenie granic zabytkow archeologicznych.
Takie rozumienie przestrzennego zwigzku miedzy

cztowiekiem a jego srodowiskiem — jako antropo-
genicznych ,,wysp” wynurzajacych si¢ z ,,oceanu”
otaczajacego je naturalnego srodowiska, nie sprzy-
jato niestety zrozumieniu rzeczywistego charakteru
relacji miedzy cztowiekiem a srodowiskiem.
Zainteresowanie stanowiskami archeologicz-
nymi jako odzwierciedleniem osadnictwa ludzkiego
w przesztosci pozwolito na tworzenie modeli orga-
nizacji przestrzennych systemow spoteczno-kultu-
rowych wroznych okresachinardznych terytoriach.
Jest jednak godne uwagi, ze pomimo ogromnych
doswiadczen polskiej archeologii w dziedzinie ba-
dan powierzchniowych, podziwianych czg¢sto i na-
sladowanych w innych krajach, teoria tych badan
1 ich metodyka nie rozwijata si¢ w zasadzie przez
kilkadziesiat lat, a dosSwiadczenia terenowe tysigcy
uczestnikow tych badan nie spowodowaty dyskusji
na temat przestrzennego aspektu dziejow czlowieka
1 jego zwigzku ze srodowiskiem. W szczegdlnosci
zabrakto glebszej refleksji (poza nielicznymi glosa-
mi praktykéw badan powierzchniowych — np. Ma-
toga 1996; por. tez Barford, Brzezinski, Kobylin-
ski 2000; dopiero szerokoptaszczyznowe badania
wykopaliskowe poprzedzajace wielkie inwestycje
liniowe pozwolity archeologom polskim w petni
zda¢ sobie spraw¢ z nieprzystawalnosci tradycyj-
nego pojecia stanowiska archeologicznego do prze-
sztej rzeczywistosci spotecznej — por. np. Naglik
2009) nad notorycznym zjawiskiem rozprzestrze-
nienia znalezisk archeologicznych poza zwartymi
obszarami, ktore moga by¢ uznane za ,,stanowiska
archeologiczne”, na co zwrécono uwage w archeo-
logii anglosaskiej, wprowadzajac pojgcie tzw.
off-site archaeology (Foley 1981). Teoretyczne wy-
jasnienie tego zjawiska data teoria site catchments,
czyli ,terytoriow wykorzystywanych ekonomicz-
nie przez mieszkancow osady”, opracowana przez
Erica Higgsa i Claudio Vita-Finziego (Vita-Finzi,
Higgs 1970; podsumowanie dekady studiow opar-
tych na tej teorii zaprezentowal Dennell 1980;
w polskiej literaturze koncepcj¢ te zaprezentowat
Kobylinski 1986, a niedawno krytycznie omowit
Przybyta 2014, 66 i n.), zaktadajaca racjonalno$¢
rolniczej eksploatacji terytorium potozonego w od-
leglosci nie wigkszej niz jednej godziny marszu
od miejsca statlego zamieszkania. Dla przykladu,
zasieg oddziatywania grodu wczesnosredniowiecz-
nego w Nowincu w woj. lubuskim wyznaczony zo-
stal niedawno ta wtasnie metoda przez A. Luczak
1 B. Gruszke (2012, 23, ryc. 10), przy zastosowaniu
dostepnych obecnie cyfrowych narzedzi analizy
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geograficznej (mozliwosci analizy Site catchments
w ramach wspomaganych komputerowo studiow
geoarcheologicznych zaprezentowat ostatnio Volk-
mann 2018).

Szerokoptaszczyznowe badania wykopalisko-
we poprzedzajace wielkie inwestycje liniowe na
przetomie XX i XXI wieku uswiadomity archeo-
logom, Ze przestrzenne rozmieszczenie znalezisk
archeologicznych poza obszarem zamieszkiwania
moze by¢ takze wynikiem innych niz rolnictwo
sposobow wykorzystywania srodowiska, np. spo-
radycznego pobytu zwigzanego z warzeniem So-
li — por. np. Dziegielewski, Szczerba, Chudzinska
2011, 321).

Nie zyskata jednak metoda analizy site catch-
ments niestety wigkszego zainteresowania w pol-
skim pi$miennictwie archeologicznym (chociaz
zob. np. Pelisiak 1991; Goérski, Kadrow 1996); jak
si¢ wydaje, dopiero w XXI wieku zaczyna ona zdo-
bywac szersza popularno$¢: przypomnieli ja miano-
wicie ponownie np. M. Debiec 2006, M. Szydiow-
ski 2013, 97-99, czy M.M. Korczynska i1 K. Dzig-
gielewski 2015).

Nowy impuls do przewarto$ciowania sposo-
bu myslenia o relacjach pomigdzy osadnictwem
ludzkim a §rodowiskiem w przesztosci dat rozwoj
archeologii lotniczej, ktory w Europie Srodkowe;
nastapit po zmianach ustrojowych w koncu XX
wieku 1 wigzat si¢ przede wszystkim z ,,misjonar-
ska” dziatalno$cig Aerial Archaeology Research
Group, a zwlaszcza z osobistym zaangazowaniem
niemieckiego pilota i fotografa Ottona Braascha
w propagowanie tej galezi archeologii w krajach
bytego bloku sowieckiego. Stalo si¢ wowczas
oczywiste dla wszystkich, ktorzy praktykowali te
metode rozpoznawania zasoboéw dziedzictwa ar-
cheologicznego, ze dawna koncepcja stanowiska
jako izolatu przestrzennego nie da si¢ dluzej utrzy-
mac, poniewaz $lady oddzialywania cztowieka na
srodowisko rozmieszczone sa roOwniez poza obsza-
rami objetymi zabudowa typu miejskiego czy wiej-
skiego, przyjmujac np. posta¢ oznaczania granic te-
rytoriéw czy szlakow komunikacyjnych, zas pozo-
statosci dzialalno$ci czlowieka w postaci obiektow
zaglebionych w ziemi¢ wystgpuja notorycznie np.
wzdtuz ciekow wodnych w postaci ciagdw, w kto-
rych niemozliwe jest wyznaczenie granic miedzy
tradycyjnie rozumianymi stanowiskami. Archeo-
logia lotnicza pokazata takze, ze identyfikowane
przez archeologdéw na podstawie wynikow badan
powierzchniowych pustki osadnicze moga by¢ po-

zorne 1 wynika¢ po prostu z ograniczen tej metody
prospekeji (por. ostatnio np. Kolenda, Raczkowski
2018). Niestety, konstatacje te nie spowodowaty
trwalych zmian metodyki badan prowadzonych
w ramach Archeologicznego Zdjgcia Polski.

Kolejny wazny impuls do przewarto$ciowania
sposobu rozumienia relacji migdzy czlowiekiem
a $srodowiskiem pojawit si¢ na poczatku XXI wie-
ku, kiedy na $wiecie, a wkrotce takze i w Polsce,
powstalty mozliwosci wykorzystania lotniczego
skanowania terenu (ALS/LiDAR), dzigki ktoremu
odkryto zachowane w rzezbie terenu poza stanowi-
skami archeologicznymi (przede wszystkim w la-
sach) §lady rozmaitych ekonomicznych i rytualnych
dziatan cztowieka przesztosci, np. orki czy forty-
fikacji, ale takze np. cmentarzysk kurhanowych
(por. Budziszewski, Wysocki 2012; Kobylinski i in.
2012; Banaszek 2015; ostatnio Gojda 1 Kobylifiski
red. 2018).

W ten sposob nowe narzedzia poznawcze, ar-
cheologia lotnicza i lotnicze skanowanie terenu,
przygotowaly archeologi¢ polska — nalezy mie¢
nadzieje — do akceptacji koncepcji ,,archeologii
krajobrazu” — odejscia od badania osadnictwa ro-
zumianego jako lokowanie osiedli w srodowisku,
do kompleksowego badania dziatalno$ci cztowieka
przesztosci jako jednego z elementow tworzenia
tego Srodowiska.

ARCHEOLOGIA POSTPROCESUALNA:
ARCHEOLOGIA KRAJOBRAZU
I PODEJSCIE BIOGRAFICZNE

Poczatki wiedzy o krajobrazie wiaze si¢ zwykle
juz z dzialalno$cia niemieckiego geografa i przy-
rodnika Alexandra von Humboldta (1769-1859).
Najistotniejsze w koncepcji krajobrazu jest przeko-
nanie o roli czlowieka jako jednego z czynnikow
wspottworzacych krajobraz, a nie tylko uzytkow-
nika $rodowiska, a zatem odrzucenie determinizmu
geograficznego. Takie rozumienie krajobrazu stato
si¢ mozliwe dzigki zaproponowanemu przez fran-
cuskiego geografa Paula Vidala de la Blanche’a
(1845-1918) koncepcji posybilizmu geograficz-
nego, zakladajacego wzajemna zalezno$¢ miedzy
czynnikami kulturowymi i przyrodniczymi (Myga-
Piatek 2005, 72-73;2012,46-48). Pisaton w 1903 r.:
»Indywidualno$¢ geograficzna nie bierze si¢ z uwa-
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runkowan geologicznych czy klimatycznych. Nie
jest czym$ dostarczonym w gotowej postaci z rak
Przyrody. To cztowiek odkrywa indywidualno$¢
krainy przez dostosowanie jej do wlasnych celow.
On ustanawia zwigzki miedzy cechami na pozor
niezaleznymi, zastgpujac losowe efekty lokalnych
warunkow systematyczng wspolpracg sit” (cyt. za:
Wilczynski 2006, 81).

Alfred Hettner (1859-1941) definiowat kraj-
obraz jako ,,obszar, na ktorym charakter uksztal-
towania, klimatu, roslinnego pokrowca, $wiata
zwierzecego, ludnos$ci 1 wreszcie kultury cztowie-
ka tacza si¢ w jedng harmonijng cato$¢” (Hettner
1927), a Maria Dobrowolska (1895-1984) pisala,
ze krajobraz stanowi ,,syntez¢ dziatalnosci spote-
czenstwa w jego srodowisku geograficznym. To on
odzwierciedla najlepiej wspotzaleznos¢ i zwigzek
zycia przyrody 1 spoleczenstw ludzkich, nasilenie
szybkosci przeobrazen, zachodzacych w ciggu dtu-
giego rozwoju historycznego” (Dobrowolska 1948,
156). Wazng kwestia w koncepcji krajobrazu jest
konstatacja, ze cztowiek jako czynnik wspottwo-
rzacy krajobraz nie kieruje si¢ zawsze jedynie prag-
matycznymi wzgledami ekonomicznymi, ale takze
pobudkami o charakterze kulturowym, a nawet
emocjonalnym (Wagner, Mikesell 1962). Niemiec-
ki filozof, socjolog i teoretyk kultury Georg Simmel
(1858-1918) jako jeden z pierwszych podkreslat,
ze krajobraz jest tworem duchowym (Simmel 2006
[oryg. publ. 1913]).

Dla uwypuklenia sprawczej roli czlowieka
w tworzeniu krajobrazéw stosuje si¢ si¢ obecnie
czesto pojecie ,.krajobrazu kulturowego”, ktorego
uzyl po raz pierwszy w roku 1925 amerykanski
geograf Carl Sauer (1889-1975; por. Anschuetz,
Wilshusen, Scheick 2001, 164). Wspodtczesnie pod-
kresla si¢ czesto, ze krajobraz ma nie tylko wymiar
materialnie uchwytny, ale jest takze ,.krajobrazem
mentalnym”, zjawiskiem z dziedziny $wiadomosci
indywidualnej 1 grupowej (von Droste, Plachter,
Rossler 1995, 15). Krajobraz jest to zatem ,,obraz
obiektywnie istniejacej rzeczywistosci geogra-
ficznej, jaki pod wptywem dokonywanych (czgsto
podswiadomie) ocen i interpretacji, wytwarza si¢
w $wiadomosci ludzi zamieszkujacych dany obszar”
(Wilczynski 2007). Hiszpanski pisarz Julio Llama-
zares w ksigzce Rzeka zapomnienia, ktorej pierw-
sze wydanie ukazato si¢ w roku 1990 (Llamazares
2007), niemiecki egiptolog Jan Assmann w ksigzce
Pamigé kulturowa, wydanej po raz pierwszy w ro-
ku 1992 (Assmann 2008, 75), angielski historyk

1 historyk sztuki Simon Schama w wydanej w ro-
ku 1995 ksigzce Landscape and memory (Schama
1995) czy amerykanscy archeolodzy W. Ashmore
1 A.B. Knapp w artykule opublikowanym w roku
1999 (Knapp, Ashmore 1999, 13), zgodnie stwier-
dzaja: ,,krajobraz to pamig¢” (por. tez np. Anschuetz
2005; Kobylinski 2014, 2018). Jako nosnik pamieci
spotecznej, krajobraz staje si¢ czesto waznym ele-
mentem w definicji tozsamos$ci grupowej, rowniez
na poziomie narodowym (na ten temat pisze np.
Magalhaes 2017).

Poczatki archeologii krajobrazu wiaza si¢ z post-
procesualng krytyka Nowej Archeologii w latach
1990. (Fleming 2006). Jak uwaza Wtodzimierz
Raczkowski, ,,archeologia prostprocesualna w spo-
sOb zasadniczy zmienita sposob podejscia do prze-
strzeni. O ile w archeologii kulturowo-historycz-
nej i procesualnej przestrzen jest uymowana jako
statyczna, obiektywna, o cechach fizycznych, to
w archeologii postprocesualnej stata si¢ dynamicz-
na, historyczna, zindywidualizowana” (Raczkow-
ski 2012, 396). Podobnie rzecz ujmuje Stanistaw
Iwaniszewski, ktory pisze: ,,archeologi¢ kulturowo-
historyczna i procesualng taczy ze soba stosunek do
przestrzeni. Oba te podejscia do archeologii widza
w przestrzeni kategori¢ analityczng pozwalajacg
thumaczy¢ zréznicowanie kulturowe w pradziejach.
Podczas gdy archeologia kulturowo-historyczna
dzieli przestrzen ziemska na mniejsze terytoria lub
regiony, przypisujac przedstawicielom okreslo-
nych ludéw wyodrebnione przez badaczy zespo-
ly charakterystycznych wytwor6w materialnych,
archeologia procesualna traktuje przestrzen badz
to w kategoriach utylitarno-materialnych, koncen-
trujac si¢ na naturalnych bogactwach potencjalnie
wykorzystywanych przez okre§lone grupy ludzkie
przebywajace na okreslonym terytorium, badz to
w kategoriach formalno-geometrycznych, przypi-
sujac badanym spotecznosciom okreslong strukture
spoteczng 1 organizacje polityczng. Podsumowujac,
w obu tych podejsciach do archeologii przestrzen
pozostaje teoretyzowana w zmatematyzowany spo-
sob, zas przedmioty i obiekty w niej znajdujace si¢
traktowane sa w izolacji od samej przestrzeni, jak
gdyby byly one ulokowane w jakims$ obcym obsza-
rze zewnetrznym” (Iwaniszewski 2012, 284-285).
Natomiast ,,archeologia krajobrazu rozpatruje sens
przestrzeni od strony niefizykalnej. Przedmiotem
badan jest przestrzen doswiadczona, ktora jest nie-
homogeniczna i zrelatywizowana i ktorej nie moz-
na zredukowaé¢ wytacznie do cech materialnych.
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Innymi stowy, archeologia krajobrazu zajmuje si¢
przestrzenig ukonstytuowang przez ludzkie bycie
1 zamieszkanie, a nie jednorodna, zobiektywizowa-
ng, geometryczng i pustg przestrzenia, jaka uksztat-
towata si¢ w §wiadomosci potocznej nowozytnych
spoteczenstw zachodnich” (Iwaniszewski 2012,
285).

Poniewaz krajobraz mozna zdefiniowa¢ jako
»fizjonomi¢ srodowiska”, jak zwykt to czynic¢ zna-
ny teoretyk badan krajobrazu Janusz Bogdanowski
(np. 1983), rowniez w postprocesualnej archeolo-
gii krajobrazu zwraca si¢ szczeg6lng uwage na
wizualny aspekt srodowiska, na jego postrzeganie
1 doswiadczanie wzrokowe, co w jakiej§ mierze
pozostaje takze w zwiazku z przelomem para-
dygmatycznym w naukach o cztowieku, zwanym
»Zwrotem wizualnym”, ktory nastgpit pod koniec
XX wieku (Sztompka 2012, 20-24). Stad np. studia
nad krajobrazem widzialnym z danego stanowiska
archeologicznego, zapoczatkowane przez Davida
Wheatleya (1995), a w archeologii polskiej ostatnio
przeprowadzone np. z powodzeniem w odniesieniu
do grodziska wczesnosredniowiecznego w Nowin-
cu w woj. lubuskim (Luczak, Gruszka 2012, 22-23)
czy stanowiska w Modlnicy koto Krakowa (Kor-
czynska, Dziggielewski 2015).

Jest jednak oczywiste, ze ten okulocentryzm
w definiowaniu krajobrazu nie oznacza, ze krajo-
braz nie jest percypowany za pomocg innych zmy-
stow. Arnold Berleant pisal w swojej ksiazce Wraz-
liwosc i zmysty, ze ,,Postrzeganie krajobrazu nigdy
nie ogranicza si¢ do wizualnosci, lecz obejmuje
takze wrazliwo$¢ somatyczng, kinestetyczng oraz
taktylna, ktére lacza si¢ ze wzrokiem i stuchem”
(Berleant 2011; por. tez Frydryczak 2013, 228-
234). Prowadzi si¢ zatem studia nad ,,krajobrazami
dzwickowymi” (np. Bernat 1999; Postuszny 2014),
»zapachowymi” (np. Porteous 1989), ,,dotykowy-
mi” (,,haptycznymi”) (np. Angutek 2013; Frydry-
czak 2016) czy wrecz ,,multisensorycznymi” (np.
Kowalczyk 1992; Rogowski 2016).

Stusznie w ramach postprocesualnej archeolo-
gii krajobrazu zwrocono uwagg, ze w tradycyjnych
studiach archeologicznych nad srodowiskiem czto-
wiek byt nieobecny jako czynnik sprawczy (Tho-
mas 1993, 26). Stusznie réwniez podkreslano, ze
archeologia procesualna uznawata w sposob jed-
nostronny cztowieka za istote racjonalng, kierujaca
si¢ wzgledami ekonomicznymi, bez uwzglednienia
istotnej roli czynnikow symbolicznych i magiczno-
religijnych w programowaniu dziatan ludzkich.

Jednakze w ramach postprocesualnej archeolo-
gii krajobrazu pojawily si¢ podejscia tak skrajne,
jak np. orientacja fenomenologiczna i hermeneu-
tyczna, postulujace — w miejsce ,,obiektywnych”
analiz naukowych — raczej subiektywne zmystowe
1 mistyczne ,,czytanie krajobrazu” lub ,,doswiad-
czanie krajobrazu”, wczuwanie si¢ wspotczesnego
badacza w krajobraz w celu zrozumienia zmienno-
$ci jego sensow kulturowych w czasie (por. krytyke
postprocesualnej archeologii krajobrazu dokonang
przez Fleminga 2006). Paradoksalnie, pojawie-
nie si¢ takiego ,antyscjentystycznego” podejs$cia
do badan krajobrazu zbieglo si¢ z udostgpnieniem
archeologom pod koniec XX wieku nowego na-
rzgdzia analitycznego w postaci programoéw kom-
puterowych z dziedziny GIS (Systemu Informacji
Geograficznej), pozwalajacych na kompleksowa
analiz¢ roznych warstw zobiektywizowanej infor-
macji o sSrodowisku (zob. np. Conolly, Lake 2006).

Krajobraz jest oczywiscie dynamicznie zmien-
ny w czasie, nie tylko ze wzgledu na oddzialywa-
nie czynnikéw naturalnych, ale przede wszystkim
pod wptywem dziatan cztowieka, ktoéry wprowadza
w swoje srodowisko nowe elementy 1 przeksztalca
zastane, ale takze inicjuje — Swiadomie lub nie§wia-
domie — rozmaite procesy o charakterze przyrodni-
czym. Dlatego tez przyjecie koncepcji krajobrazu
jako przedmiotu badan historycznych w oczywisty
sposob wymaga wzbogacenia perspektywy prze-
strzennej o aspekt czasowy, w tym rowniez czasu
»dlugiego trwania” (longue durée) Fernanda Brau-
dela. Krajobraz zawiera powstale w roznym czasie
warstwy, naktadajace si¢ na siebie i/lub niszczace
czgsciowo lub catkowicie warstwy powstate wcze-
$niej (na ten ,,warstwowy’ charakter krajobrazoéw)
zwracaja szczeg6lng uwage badacze holenderscy
— zob. np. Roymans i in. 2009, 339). Dlatego tez
krajobraz czesto okreslany jest metaforycznie jako
palimpsest, czyli rekopis spisany na uzywanym juz
wczesniej materiale piSmiennym, z ktorego usunig-
to poprzedni tekst (uwaza si¢, ze po raz pierwszy
metafory tej uzyl historyk F.W. Maitland 1897, 15,
a spopularyzowat ja w archeologii O.G.S. Crawford
1953, 51; por. np. Anschuetz, Wilshusen, Scheick
2001, 188; Turner, Fairclough 2007, 127; Renes
2015, 414; w literaturze polskiej — Zuk 2014; Zacha-
riasz 2007 — autorka ta okresla rowniez metaforycz-
nie krajobraz jako patchwork). Nie jest to przy tym
oczywiscie palimpsest o formie utrwalonej (J. Ki-
jowska, A. Kijowski i W. Raczkowski postuguja
si¢ w tym znaczeniu poje¢ciem frozen palimpsest),
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ale palimpsest ciaggle przeksztatcany, ktorego frag-
menty s3 nieustannie wymazywane i zapisywane
na nowo (ongoing palimpsest) (Kijowska, Kijowski
1 Raczkowski 2011). Atrakcyjna analogia migedzy
krajobrazem kulturowym a palimpsestem nie jest
jednak — jak sadz¢ — do konca adekwatna. W przy-
padku palimpsestu kolejne pokolenia wymazywaty
catkowicie zapis dokonany przez ich poprzednikow,
po to, by zapetic¢ powierzchni¢ pergaminu swoimi
tresciami. Z krajobrazem kulturowym jest jednak
nieco inaczej — i ta istotna réznica przesgdza w mo-
im przekonaniu o warto$ci krajobrazu — zawiera
on bowiem niezatarte do konca $lady przesztosci,
ktére moga by¢ ,,odczytane” w procesie rozumieja-
cej percepcji, obejmujacej postrzeganie wzrokowe,
ale takze 1 oparte na wiedzy przezywanie i1 rozu-
mienie. Lepiej zatem chyba mowic o ,,stratygrafii”
czy ,,uwarstwieniu” krajobrazu (por. Renes 2015).
Marsh i Jones ostatnio zaproponowali jeszcze inne
metaforyczne okreslenie krajobrazu — wedtug nich
istote¢ krajobrazu najlepiej oddaje poréwnanie go
do ruiny, podlegajacej ciaglym zmianom wskutek
dzialania czynnikow przyrodniczych i antropoge-
nicznych (Marsh, Jones 2014).

Proba syntezy nurtu wyjasniajacego, charak-
terystycznego dla archeologii procesualnej, 1 nurtu
rozumiejacego, obecnego w archeologii postproce-
sualnej, w odniesieniu do studiow nad krajobrazem
wydaje si¢ by¢ podejscie biograficzne, zapropo-
nowane niegdy$ przez amerykanskiego geografa
Marwyna Samuelsa (Samuels 1979), ale rozwijane
przede wszystkim od okoto potowy lat 1990. przez
archeologdw holenderskich i wyrazone najlepiej
w pracach Jana Kolena i Nico Roymansa z Uniwer-
sytetu w Amsterdamie (np. Kolen 1995; Roymans
1995).

Marwyn Samuels w roku 1979 zaproponowat
uzycie tego terminu w odniesieniu do propago-
wanego przez niego podejscia do badania historii
krajobrazoéw z naciskiem na role jednostek — ,,auto-
row” — w kreowaniu tych krajobrazow (Samuels
1979: zwt. s. 67 1 81; por. Kolen, Renes 2015, zwtl.
s. 25). W archeologii z oczywistych wzgledow jed-
nostki — za wyjatkiem szczeg6lnych przypadkoéw
wiadcow i przedstawicieli elit — pozostajg anonimo-
we, stad ,,historie” opowiadane przez archeologdéw
nie maja zazwyczaj indywidualnych bohateréw.
Dla rozwijanego przez archeologdéw holenderskich
biograficznego podejscia do krajobrazu (np. Roy-
mans 1 in. 2009) charakterystyczne jest tez raczej
rozpatrywanie zmian znaczen krajobrazu w per-

spektywie dlugiego trwania — longue durée — cha-
rakterystycznej dla historiograficznej francuskiej
szkoty Annales: Marca Blocha i Luciena Febvre’a
w okresie migdzywojennym i Fernanda Braudela
w drugiej potowie XX wieku.

Inspiracja dla tego nurtu w archeologii stata
si¢ jednak przede wszystkim ,,kulturowa biografia
przedmiotow” Igora Kopytoffa (1986), ktora zwro-
cita uwage na fakt, ze rzeczy nie moga by¢ w petni
zrozumiane, jesli rozpatruje si¢ je w jednym tyl-
ko wybranym momencie ich egzystencji, ponie-
waz wraz z uplywem czasu zmienia si¢ ich funk-
cja i znaczenie. Przedmioty, zmieniajac si¢, maja
zdolno$¢ do akumulowania historii ludzi, ktérzy je
wytworzyli 1 uzytkowali (Gosden, Marshall 1999,
170; por. tez Domanska 2005). Podobnie, rowniez
krajobrazy maja swoje biografie kulturowe, ktore
powinny by¢ badane i odtwarzane przez archeolo-
gow. Roymans zwrocil uwage, ze badania dziejow
krajobrazéw nie moga koncentrowa¢ si¢ tylko na
czynnikach ekonomicznych, ktérymi kierowali si¢
ludzie ksztattujacy je, ale musza bra¢ pod uwage
ideologiczno-mentalny wymiar przestrzeni. Nie
odrzucajac zatem — tak jak to czynili przedstawi-
ciele fenomenologii krajobrazu czy hermeneutyki
krajobrazu — analiz obiektywnych biologicznych
wyznacznikow zmiennosci srodowiska czy studiow
nad podstawami ekonomicznymi codziennego Zzy-
cia w przesztosci, zaleca on badanie zmiennos$ci
mitycznej percepcji krajobrazu’, przede wszyst-
kim poprzez badanie miejsc sakralnych, a takze
uwzglednianie zrddet historycznych, folkloru i pa-
migci spoteczne;j.

Podejscie ,,biograficzne” zaowocowato waz-
nymi studiami, wykraczajacymi daleko poza tra-
dycyjny zakres zainteresowania archeologii jako
nauki. Przedmiotem — opartych na zrodiach ar-
cheologicznych, historycznych, ikonograficznych
i folklorystycznych — badan staly si¢ bowiem
sukcesywne przemiany funkcji i sensow kulturo-
wych dziel wczesniejszych pokolen widocznych
w krajobrazie, zwlaszcza budowli megalitycznych
(np. Blake 1998; Burstrom 1996; Holtorf 1996;
1998; 2015; Papmehl-Dufay 2015; por. tez zwie-
zte podsumowanie tych studiow w: Kobiatka 2011)
w potnocnych Niemczech, Szwecji, na Wyspach

3 Ideologiczne przemiany percepcji konstruowane-

go dla celéw politycznych krajobrazu mitycznego ukazat
ostatnio np. L.D. Nebelsick na przyktadzie amfiteatréw
z czasow Trzeciej Rzeszy — Nebelsick 2016.
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Normandzkich, w Portugalii czy na Sardynii, z uko-
ronowaniem w postaci studium na temat biogra-
fii krajobrazu neolitycznych kregdéw Stonehenge
(Bender 1998; Darvill 2006) i Avebury (Pollard
i Reynolds 2002; Gillings, Pollard 2015) w Anglii.
Nieliczne tylko opracowania podobnych zagadnien
pojawily si¢ dotad w polskim pi$miennictwie na-
ukowym (w$rod wyjatkow wskaza¢ mozna np. stu-
dium o odzwierciedleniu w krajobrazie wydarzen
zwigzanych z XVII-wiecznym ,,potopem” szwedz-
kim: Lapo 2009).

PODSUMOWANIE

Powyzszy krotki i1 uproszczony z koniecznosci
przeglad rozmaitych orientacji teoretycznych i pro-
cedur metodologicznych w archeologicznych stu-
diach nad relacjami pomigdzy cztowiekiem a ota-
czajaca go przestrzenig w koncu XX 1 na poczatku
XXI wieku pokazuje wyraznie, jak pojawienie si¢
nowych narzedzi badawczych, takich jak archeolo-
gia lotnicza i lotnicze skanowanie terenu, intensy-
fikacja i udoskonalenie tradycyjnych metod badan

powierzchniowych, w potaczeniu z przetomem
paradygmatycznym w naukach historycznych, do-
prowadzily do radykalnej zmiany orientacji stu-
diéw nad historig osadnictwa. Kulturowa biografia
krajobrazu, ktorg rozumiem jako swoistg synteze
najtrafniejszych zatozen teoretycznych i metodo-
logicznych archeologii procesualnej i postprocesu-
alnej, wydaje mi si¢ podej$ciem najbardziej god-
nym propagowania, poniewaz moze ona pozwoli¢
polaczy¢ badanie indywidualnych preferencji jed-
nostek ludzkich z badaniem globalnych procesow
spotecznych i1 ekonomicznych, polaczy¢ wyjasnia-
nie ekologicznych czynnikéw determinujacych
dziatania ludzkie z rozumieniem symbolicznych
znaczen krajobrazéw kreowanych przez cztowieka,
polaczy¢ perspektywe synchroniczng z perspekty-
wa diachroniczng w badaniach nad relacjami mig-
dzy cztowiekiem a jego srodowiskiem (por. Kolen
2009, 217-220).

Podzigkowania
Autor pragnie podzigkowa¢ anonimowym re-

cenzentom wydawniczym za cenne uwagi i wska-
zo6wki bibliograficzne.
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FROM THE ARCHAEOLOGY OF SETTLEMENT TO THE BIOGRAPHY
OF LANDSCAPES: POLISH ARCHAEOLOGY AND THE CONTEMPORARY
PROSPECTS FOR RESEARCH ON THE RELATIONSHIP BETWEEN HUMANS
AND THE ENVIRONMENT IN THE PAST

SUMMARY

The aim of this article is to present an outline of the
changes in the understanding of and the research methods
on the relationship between humans and their surrounding
space in the past, as have occurred in the second half of the
20" and the early 21* century in Polish archaeology. This
is carried out against the background of contemporary re-

search approaches in the world, especially in American and
Western European archaeology.

Culture-historical archaeology, stemming mainly from
19"-century German-Austrian diffusionist cultural anthro-
pology, has emphasized the identification of cultural rela-
tions in space. Hence, various cartographic studies are an
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obvious analytical tool, leading to distinguishing the ranges
of archaeological cultures and other taxonomic units. Due
to interest in the relationship between human activity and
the characteristics of the geographical environment, in the
mid-20" century, culture-historical archaecology (both in
Central Europe and the United States) reached a stage of
development that in many respects drew it very close to
slightly later processual archaeology. An example of such
research-orientation overlap is settlement research.

The term ‘settlement’, known and used by Polish
economic historians in the interwar period and in the early
1950s, became a source of theoretical inspiration and
methodological reflection in American culture-historical
archaeology at virtually the same time (Wiley 1953). This
was especially the case in works foreshadowing Lewis
Binford’s ‘New archaeology’ programme, and in European
studies by scholars, especially German ones, associated
with the journal Archaeologia Geographica, published in
Hamburg from 1950 by Herbert Jankuhn, one of the main
proponents of settlement research in archaeology (Jankuhn
1983).

The concept of ‘settlement analysis’, presented by
Stanistaw Kurnatowski (1963; 1965; 1968; 1973; 1974; and
1977; 1978) played an important role among Polish archae-
ologists. According to Jacek Rydzewski (1999), in Polish
archaeology two concepts for the understanding of settle-
ment analysis have been evident since the beginning. The
first of these highlights the need to reconstruct settlement
relations within a narrow time span, such as model recon-
structions of the economic foundations for the functioning
of Biskupin-type strongholds (Ostoja-Zagorski 1978; 1991;
Henneberg and Ostoja-Zagorski 1983). The second concept
of settlement analysis is one that endeavours to track the
changes of settlement within a wide timeframe, in order to
detect and to describe general regularities within the settle-
ment process (Kurnatowski 1963; 1968; Kruk 1973; 1980;
Rydzewski 1986; Kruk et al. 1996).

Polish archaeology has never explicitly joined ‘New
Archaeology’, with its interest in recreating socio-cultural
processes and its emphasis on the reconstruction of envi-
ronmental determinants of cultural development. However,
in my opinion it is reasonable to argue that the processional
paradigm, although it appeared independently of the de-
velopment of archacology theories in the New World, was
— and still is — perceptible in Polish archaeology, especially
in studies of settlement and its ecological conditions. The
repeated paradigm regarding settlement studies in Polish
archaeology primarily conducted micro-regional research,
and the magisterial study in this field is by Jerzy Pyrgata
(1972) on the micro-region between the Vistula River and
the lower Wkra River in the late La Téne period and in the

Roman period. Many Polish studies of prehistoric settle-
ment written in the last decades of the 20™ century should
also be considered part of this genre.

In 1979 the British archaeologist Steve Held proposed
a new approach to settlement research in archaeology, one
he called paleo-ekistics. He used this term to refer to the
scientific discipline created by the Greek architect and ur-
banist Konstantinos Doxiadis (1914-1975), called ekistics
(Doxiadis 1968; see also Theodosis 2015), which can be
defined as the science of human settlement. The novelty of
ekistics in relation to traditional knowledge about settle-
ment was its broad transdisciplinarity, including such fields
as geography, urban planning, sociology, and social psy-
chology, as well as comprehensiveness, expressed in ana-
lysing relations between human settlements and their sur-
roundings at all levels of complexity, starting from that of
a single household up to the level of the settlement region.
Ekistics in its author’s intention was an applied science,
its aim being to design human settlements to avoid spatial
chaos and achieve full harmony with their surroundings. In
the case of archaeology, the research objectives of paleo-
ekistics studies must obviously be different, and they con-
sist in the question of how various socio-cultural systems
organized their settlement structures and what the determi-
nants of these structures were. I have tried to use a paleo-
ekistics approach in a work devoted to the comparison of
settlement structures on the territory of Poland in the late
Roman period and in the early Middle Ages (Kobylinski
1988). Although that work did not elicit wider interest in
Polish archaeology, paleo-ekistics does seem to have in-
spired the study of spatial organization of the Lusatian Cul-
ture settlement in Polwica, Lower Silesian Voivodeship,
conducted by J. Baron 2005, the analysis of the settlement
structure of the Tarnobrzeg Lusatian culture carried out by
S. Czopek 2005, as well as the analysis of spatial measures
in various prehistoric socio-cultural systems carried out
by T. Gralak, e.g. 2009, 2014. In these types of studies,
it is characteristic to look for distance modules typical of
a given group of people — permanent distances between
particular settlements, cemeteries and, on the lower level
of spatial organisation — households. Methods used to de-
tect these modules of social space’s organisation are usu-
ally the delineations of Thiessen polygons (recently called
by some archaeologists Voronoy-Szmyd polygons, 2017),
analysis of stiff diagrams described on the points of the
settlement grid, and statistical methods of spatial analysis
(see Kobylinski 1987).

In Polish archaeology to-date, there has been little
interest in the central place theory by the German geog-
rapher Walter Christaller (1893-1969), which, follow-
ing its re-discovery in the 1950s in the United States, has
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become a worldwide tool both to explain the distribution
of human settlements, as well as to enable predictions of
development. Christaller’s theory (Christaller 1963), which
assumed a regular distribution of human settlements of var-
ious order in a hexagonal grid, enriched with the calcula-
tion capabilities of computers, led to the development of
spatial archaeology, within which it was possible to make
an objective assessment of the regularity of real settlement
structures and attempt to explain their differences from
the theoretical model (see Kobylinski 1987; 1988; Duli-
nicz and Kobylinski 1990). Recently, Christaller’s theory
was recalled in Polish archaeology by M. Szydlowski in
the context of settlement in the Neolithic and early Bronze
Age in the upper and middle Odra River basin (Szydtowski
2013) as well as by M. Kustra and E. Siemianowska in rela-
tion to their research on the distribution of urban centres in
the Middle Ages (Kustra 2010; Siemianowska 2014).

Polish archaeology remained rather indifferent to the
research method of settlement phenomena relying on the
computer modelling of the processes of settling new ter-
ritories and settlement expansion that was popular in Eng-
lish-speaking countries in the era of New Archaeology (see
Kobylinski and Urbanczyk 1981). It is worth noting that the
determination of spatial organizational rules of settlement
can also be used in searching for new, previously unknown
archaeological sites and allows for the creation of predic-
tive maps of the distribution of cultural resources, these be-
ing necessary for the planning of heritage protection and
conservation processes. Predictive modelling, initiated in
the United States as a tool of archacological resource man-
agement (see Kohler and Parker 1986; Kvamme 1988), at
the turn of the 20" century became the specialty primarily
of Dutch archaeology — see van Leusen and Kamermans
(eds.) 2005; Verhagen 2007; for a summary of recent works
see Balla et al. 2014). An example of the implementation of
this method in relation to archaeological sources from Po-
land is the recent the work by T.L. Kienlin, M. Korczynska,
and K. Cappenberg (2014).

The methodology of a nationwide project for the recog-
nition of archaeological heritage resources, i.e., the Polish
Archaeological Record, which requires the completion of
an Archaeological Site Record Card for each discovery,
has, since the 1980s in Polish archaeology, formed the con-
cept of an archaeological site as an isolated area of human
activity in the past, with clearly marked boundaries. The
legal and administrative requirements for the protection of
monuments also required and still require the specification
of the boundaries of archaeological monuments. Such an
understanding of the spatial relationship between humans
and their environment — as anthropogenic ‘islands’ emerg-
ing from the ‘ocean’ of the natural environment which sur-

rounds them — unfortunately did not help with appreciation
of the real nature of the relationship between humans and
the environment.

The interest in archaeological sites as a reflection of
human settlement in the past enabled the creation of models
of the spatial organization of socio-cultural systems in vari-
ous periods and areas. However, it is noteworthy that de-
spite the great experience of Polish archaeology in the field
of surface research, often admired and imitated in other
countries, the theory of this research and its methodology
did not develop for several decades, and the field experi-
ence of thousands of research participants did not result in
a discussion concerning the spatial aspect of human history
and its relationship with the environment. Apart from the
few voices of surface research practitioners (e.g. Matoga
1996; see also Barford, Brzezinski, and Kobylinski 2000; it
was the open-area excavations preceding large construction
works that allowed Polish archaeologists to fully realise the
incompatibility of the traditional concept of an archaeolog-
ical site to the past social reality — see, e.g., Naglik 2009),
there was no deeper reflection on the habitual phenomenon
of the distribution of archaeological finds outside compact
areas that can be considered ‘archaeological sites’, which
was identified in English-speaking archaeology by the term
off-site archaeology (Foley 1981). Theoretical explana-
tions of this phenomenon were provided by the concept
of site catchments developed by Eric Higgs and Claudio
Vita-Finzi (Vita-Finzi and Higgs 1970; a summary of a dec-
ade of studies based on this theory was presented by Den-
nell 1980; this concept was presented in Polish literature
by Kobylinski 1986, and recently critically discussed in
Przybyta 2014), that assumed the rationality of agricultural
exploitation of the territory located within a walking-dis-
tance of no more than one hour from the place of permanent
residence.

The open-area excavations preceding large construc-
tion works around 2000 made archaeologists aware that
the spatial arrangement of archaeological finds outside
the dwelling area may also be the result of activities other
than agricultural exploitation of the environment, e.g.,
a sporadic stay associated with salt evaporation (see, e.g.
Dziggielewski, Szczerba and Chudzinska 2011). However,
the method of site catchments analysis has not attracted
much interest in Polish archaeological literature (although
see Pelisiak 1991; Goérski and Kadrow 1996). However,
since the early 21 century it has begun to gain wider popu-
larity, for example, M. D¢biec 2006; M. Szydiowski 2013;
or M. M. Korczynska and K. Dziggielewski 2015.

A new impulse to re-evaluate the mode of thinking
about relations between human settlement and the environ-
ment in the past was the development of aerial archaeology,
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which occurred in Central Europe after the with the crum-
bling of communism and was associated primarily with the
activities of the Aerial Archaeology Research Group, and
especially with the personal commitment of the German
pilot and photographer Otto Braasch in promulgating this
branch of archaeology in the countries of the former Soviet
bloc. At that time it became obvious to all those who prac-
ticed this method of identifying archaeological heritage re-
sources that the concept of site as spatially isolated can no
longer be maintained. This was because traces of the human
impact on the environment are also located outside urban or
rural areas, e.g. taking the form of marking the boundaries
of territories or routes, while the remains of human activity
in the form of features buried in the ground occur frequent-
ly e.g. along watercourses in the form of rows in which it is
impossible to determine the boundaries between tradition-
ally understood sites. Aerial archaeology has also shown
that the settlement voids identified by archaeologists based
on surface research results may be uncertain and simply
be due to the limitations of this prospection method (see
recently Kolenda and Raczkowski 2018). Unfortunately,
these findings did not result in permanent changes in the
methodology of research conducted within the framework
of the Polish Archaeological Record.

Another important impulse for the re-evaluation of
understanding the relationship between humans and the en-
vironment appeared at the beginning of the 21* century in
the world, and soon also in Poland, i.e. airborne laser scan-
ning (ALS/LiDAR). The use of this technique identified
traces of various economic and ritual activities of humans
in the past (mainly in forests outside archaeological sites)
such as plough furrows or fortifications, but also e.g. burial
mounds (see Budziszewski and Wysocki 2012; Kobylinski
et al. 2012; Banaszek 2015; recently Gojda and Kobylinski
eds. 2018).

In this manner, the new tools of aerial archacology and
airborne laser scanning prepared Polish archaeology for ac-
ceptance of the concept of ‘landscape archaeology’ — and
the abandonment of the study of settlement that was un-
derstood as locating settlements within the environment for
a comprehensive examination of past human activity as one
of the elements of creating this environment.

The beginnings of knowledge about the landscape
are associated with the activity of the German geographer
and naturalist Alexander von Humboldt (1769-1859). The
most important feature in the concept of the landscape is
the conviction of the role of humans as one of the factors
which co-create the landscape, and that humans are not
only an environmental user, and therefore the rejection of
geographical determinism. Such understanding of the land-
scape became possible due to the idea of geographical pos-

sibilism, as proposed by the French geographer Paul Vidal
de la Blanche (1845-1918), a theory which assumed that
cultural and natural factors are interdependent

Alfred Hettner (1859-1941) defined the landscape as
‘an area where landform, climate, plant cover, the animal
world, the population and finally human culture are com-
bined into one harmonious whole’ (Hettner 1927), while
Maria Dobrowolska (1895-1984) wrote that the landscape
is ‘a synthesis of society’s activity in its geographical envi-
ronment. It reflects best the interdependence and relation-
ship between the life of nature and human societies, the
intensification of the speed of transformations taking place
in the course of a long historical development’ (Dobrowol-
ska 1948). An important issue in the concept of landscape
is the observation that humans are a factor in co-creating
the landscape and not always for pragmatic economic rea-
sons, but for cultural and even emotional causes (Wagner
and Mikesell 1962). The German philosopher, sociologist,
and cultural theoretician Georg Simmel (1858-1918) was
one of the first to emphasise that the landscape is a spiritual
creation.

To highlight the causative role of humans in creat-
ing landscapes, the term ‘cultural landscape’ is often used,
which was applied for the first time in 1925 by the American
geographer Carl Sauer (1889-1975). Nowadays, it is often
emphasised that the landscape has not only a materially per-
ceptible dimension, but it is also a ‘mental landscape’, a phe-
nomenon in the field of individual and group consciousness
(von Droste, Plachter and Rdssler 1995). Landscape is thus
‘an image of objectively existing geographical reality, which
under the influence of (often subconscious) evaluations and
interpretations, forms in the consciousness of people living
in a given area’ (Wilczynski 2007). As a carrier of social
memory, the landscape often becomes an important element
in the definition of a group identity, and this also applies at
the national level (e.g., Magalhaes 2017).

The origins of landscape archaeology are associated
with the post-processual criticism of New Archaeology in
the 1990s (Fleming 2006). Post-processual archaeology
has fundamentally changed the approach to space. While in
culture-historical and processual archaeology, space is per-
ceived as static, objective, with physical features, in post-
processual archaeology it has become dynamic, historical,
individualised (Raczkowski 2012). Landscape archaeology
considers the meaning of space from the non-physical side.
The subject of the research is the experienced space, which
is inhomogeneous and relativized, and which cannot be re-
duced only to material features. In other words, landscape
archaeology deals with the space constituted by human be-
ings and residences, and not with a homogeneous, objec-
tified, geometric, and empty space (Iwaniszewski 2012).
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Since the landscape can be defined as ‘the physio-
gnomy of the environment’ (Bogdanowski 1983), in post-
processual landscape archaeology special attention is paid
to the visual aspect of the environment, its perception and
visual experience, which to some extent also remains in
connection with the paradigmatic turn in the humanities,
called ‘visual turn’, which took place at the end of the 20™
century (Sztompka 2012). Hence, for example, studies of
landscapes that are visible from a given archaeological site
as initiated by David Wheatley (1995), have been recently
carried out in Polish archaeology, for example, in relation
to the early medieval stronghold in Nowiniec in Lubusz
Voivodeship (Luczak and Gruszka 2012), or the site in
Modlnica near Krakow (Korczynska and Dziggielewski
2015).

It is however, evident that this ocularcentrism in
defining the landscape does not mean that the landscape is
not perceived with the help of other senses. Arnold Ber-
leant wrote that ‘Landscape perception is never limited to
visuality, but also includes somatic, kinesthetic and tactile
sensibilities, which combine with sight and hearing’ (Berle-
ant 2011). Studies are therefore conducted on ‘sound land-
scapes’ (e.g. Bernat 1999; Postuszny 2014), ‘scent land-
scapes’ (e.g. Porteous 1989), ‘tactile landscapes’ (“haptic’)
(e.g. Angutek 2013; Frydryczak 2016), or even ‘multisen-
sory landscapes’ (e.g. Kowalczyk 1992; Rogowski 2016).

Rightly in post-processual landscape archaeology, it
was pointed out that in traditional archaeological studies on
the environment, human beings were absent as a causative
factor (Thomas 1993). It was also correctly emphasized
that processual archaeology regarded humans in a one-
sided manner as rational beings guided by economic con-
siderations, without taking into account the essential role
of symbolic, magical, and religious factors in the program-
ming of human activities.

However, within post-processual landscape archaeol-
ogy approaches have emerged as extreme as, for example,
phenomenological and hermeneutic orientation, postulat-
ing — instead of ‘objective’ scientific analysis — rather sub-
jective and mystical ‘landscape reading’ or ‘experiencing
the landscape’ and the contemporary researcher’s empathic
perception of the landscape to understand the variability of
its cultural meanings over time (see the critique of post-
processual landscape archacology by Fleming 2006). Par-
adoxically, the emergence of such an ‘anti-scientific’ ap-
proach to landscape research coincided with the provision
of a new analytical tool in the form of GIS (Geographic
Information System) computer programs at the end of the
20" century, allowing a comprehensive analysis of different
layers of objectified environmental information (see Con-
nolly and Lake 2006).

The landscape is, of course, dynamically change-
able over time, not only due to the impact of natural fac-
tors, but above all under the influence of human activities,
which introduce new elements into the environment and
transform existing ones, but also initiate — consciously or
unconsciously — various natural processes. Therefore, the
adoption of the concept of landscape as a subject of histori-
cal research obviously requires enriching the spatial per-
spective with a temporal aspect, including the time of long
duration (longue durée) by Fernand Braudel. The land-
scape contains layers formed at different times overlapping
and/or partially or completely destroying the layers formed
earlier (this ‘layered’ nature of the landscape is of particu-
lar interest to Dutch researchers — see, e.g., Roymans et al.
2009). Therefore, the landscape is often described meta-
phorically as a palimpsest, i.e. a manuscript written on
a previously used sheet from which the earlier text has been
removed (it is believed that this metaphor was first used
by the historian F.W. Maitland in 1897 and popularized in
archaeology by O.G.S. Crawford 1953). Of course, this
is not a palimpsest with a fixed form (J. Kijowska, A. Ki-
jowski and W. Ragczkowski use the term frozen palimpsest
in this sense), but the palimpsest is being constantly trans-
formed, the fragments of which are constantly erased and
written again (ongoing palimpsest) (Kijowska, Kijowski
and Raczkowski 2011). The attractive analogy between
the cultural landscape and the palimpsest, however, is not
— I think — entirely adequate. In the case of the palimps-
est, subsequent generations completely erased the record
made by their predecessors in order to fill the surface of the
parchment with their own contents. However, the cultural
landscape is different — and this significant difference in my
opinion determines the value of the landscape — it contains
indelible traces of that which can be ‘read’ in the process of
understanding perception, including visual perception, but
also based on knowledge of experiencing and understand-
ing. Therefore, it is more apt to talk about ‘stratigraphy’ or
‘stratification’ of the landscape (see Renes 2015).

The biographical approach proposed by the American
geographer Marwyn Samuels (Samuels 1979) seems to be
an attempt to synthesize the explanatory current charac-
teristic of processual archaeology and the understanding
present in post-processual archaeology in relation to land-
scape studies, but developed mainly from about the second
half of the 1990s by Dutch archaeologists and expressed
best in the works by Jan Kolen and Nico Roymans from
the University of Amsterdam (e.g. Kolen 1995; Roymans
1995).

The inspiration for this trend in archaeology was first
of all the ‘cultural biography of things’ by Igor Kopytoff
(1986), which drew attention to the fact that things cannot
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be fully understood if they are considered in only one cho-
sen moment of their existence, because their function and
meaning change over time. Similarly, landscapes also have
their own cultural biographies, which should be examined
and reconstructed by archaeologists. Roymans pointed
out that studies on the history of landscapes cannot focus
only on the economic factors that guided the people shap-
ing them, but must also take into account the ideological
and mental dimension of space. Therefore, without reject-
ing — as the representatives of landscape phenomenology or
landscape hermeneutics did — the analyses of objective bio-
logical determinants of environmental variability or stud-
ies on the economic basis of everyday life in the past, he
recommends studying the variability of mythical landscape
perception, primarily through the study of sacred places, as
well as taking into account historical sources, folklore, and
social memory.

The ‘biographical’ approach has resulted in important
studies which go far beyond the traditional scope of ar-
chaeology as a science. The subject of the research — based
on archaeological, historical, iconographic, and folkloric
sources — became the successive transformations of cultur-
al functions and senses of earlier generations’ works visible
in the landscape, especially of megalithic structures (e.g.
Blake 1998; Burstrom 1996; Holtorf 1996; 1998; 2015;
Papmehl-Dufay 2015) in northern Germany, Sweden, the
Channel Islands, Portugal, and Sardinia, with the crown-
ing achievement in the form of the studies of the landscape
biography of the Neolithic henge monuments at Stone-

henge (Bender 1998; Darvill 2006) and Avebury (Pollard
and Reynolds 2002; Gillings and Pollard 2015) in Eng-
land. Few studies of similar issues have appeared to-date
in Polish scientific literature (amongst the exceptions, one
can point out the study on landscape events related to the
17th-century Swedish ‘deluge’: Lapo 2009).

This short and necessarily simplified review of vari-
ous theoretical orientations and methodological procedures
in archaeological studies of the relationship between hu-
mans and their surrounding space at the end of the 20™
and early 21 century clearly shows how the emergence
of new research tools such as aerial archaeology and air-
borne laser scanning, the intensification and refinement
of traditional methods of surface research, combined with
the paradigmatic breakthrough in historical sciences, has
led to a radical change in the orientation of studies on the
history of settlement. Cultural landscape biography, which
I understand as a kind of synthesis of the most accurate
theoretical and methodological assumptions of processual
and the post-processual archaeology, seems to me the most
worthy approach. This is because it combines the explora-
tion of the preferences of human individuals with the study
of global social and economic processes, the explanation
of ecological factors determining human activities, and
an understanding of the symbolic meanings of landscapes
created by humans, in order to achieve a synchronous per-
spective with a diachronic perspective in research on the
relationship between humans and their environment (see
Kolen 2009).
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