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Od redakcji

Niniejsza monografia prezentuje kompleksowe, interdyscyplinarne wyniki badan osady kultury ceramiki
wstegowej rytej na stanowisku 2 w Gwozdzcu. Jest to obecnie jedna z dwéch (obok Samborca) najstar-
szych osad tej kultury na terenie Polski. Z pewnosciag monografia ta jest dokonaniem o duzym znaczeniu,
zaréwno ze wzgledu na skale badan terenowych, jak i przeprowadzonych analiz specjalistycznych. Uzyskane
wyniki przyczynia si¢ do ogromnego poszerzenia wiedzy o poczatkach kultury ceramiki wstegowej rytej, jej
chronologii, pochodzeniu i rozprzestrzenianiu si¢, jak réwniez gospodarce i systemie zagospodarowania we-
wnetrznego osad. Prezentowane osiagniecia sa niezwykle istotne takze dla szerokiej problematyki, zwigzane;j
z zagadnieniami genezy i rozwoju neolitu srodkowoeuropejskiego. Odnosza si¢ one bowiem do znacznie
wickszego terenu niz dorzecze gérnej Wisty i wplyna z pewnoscig na postrzeganie procesu neolityzacji i
adaptacji pierwszych rolnikéw, na kwesti¢ korelacji chronologicznej i stylistycznej najstarszej fazy KCWR na
réznych terenach oraz na zagadnienie kontaktéw migdzyregionalnych i zwigzkéw z obszarami macierzystymi.

Opracowanie opublikowane zostalo jako ksiazka z zalaczong plyta CD. W formie elektronicznej znalazly
si¢: katalog obiekt6w, tablice z materialami zabytkowymi i plan stanowiska. Sg one dostepne réwniez pod
linkiem: https://rcin.org.pl/dlibra/publication/269557

Prezentowane wyniki s3 efektem zaangazowania calego zespolu badaczy, zaréwno cenionych specjalistéw
z ogromnym dorobkiem, jak i mtodych, $wietnie zapowiadajacych si¢ naukowcéw. Wszystkim checemy w tym
miejscu przekazac gorace wyrazy wdzigcznosci. Czes¢ z nich stanowila tez trzon ekipy terenowej, efektywnej
i profesjonalnej (Ryc. 1). Podzigkowania nalezg si¢ takze calej grupie oséb eksplorujacych obiekty i nawar-
stwienia, z ktérych wigkszos¢ wywodzila si¢ sposréd lokalnych mieszkaicéw — zawsze gotowych do ciezkiej
pracy, mitych i pomocnych. Nalezy tu takze podkresli¢ role wlascicieli pél, kluczowych dla badari wykopali-
skowych. Niektorzy z nich nie tylko udostepnili teren pod zalozenie wykopéw, ale takze z zaangazowaniem
eksplorowali relikty osadnictwa.

Badania terenowe w Gwozdzcu oraz analizy specjalistyczne stanowily element projektu finansowanego
ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki, pt. ,Najstarsza faza kultury ceramiki wstggowey rytej w Malopol-
sce (5600/5500-5300 BC) - geneza, datowanie, osadnictwo, gospodarka [ The oldest phase of the Linear Pottery
Culture in the Lesser Poland (5600/5500-5300BC) - genesis, dating, settlement, economy]; NCN 2014/15/B/
HS3/02460, realizowanego w latach 2015-2019. Kierownikiem grantu i badan wykopaliskowych byta
dr hab. Agnieszka Czekaj-Zastawny (IAE PAN, Krakéw). Prace prowadzono we wspéipracy z Muzeum
Okregowym w Tarnowie, pod hastem ,,Projekt Archeologiczny Gwozdziec”.



Od redakcji

Ryc. 1. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Czlonkowie ekipy terenowej. Fot. S. Jablonski.

Fig. 1. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Members of the field team. Photo by S. Jabloriski.
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1. Wprowadzenie

Agnieszka Czekaj-Zastawny, Agnieszka Kukutka, Maria Litynska-Zajgc

Osadnictwo najstarszej fazy rozwojowej kultury ceramiki wstegowej rytej (KCWR) odpowiada pojawieniu
si¢ pierwszych ugrupowari o gospodarce rolniczej na terenie pétnocnej czesci Europy Srodkowej, czyli neo-
lityzacji tych obszaréw. Tereny nad gérng Wislta odgrywaly tu bardzo wazng role, weszty bowiem w zasieg
pierwszego etapu ekspansji KCWR. Byt to niezwykle wazny punkt zwrotny w prahistorii Europy, z czasem
spolecznosci te bowiem objety swoim osadnictwem rozlegle obszary od Ukrainy po Basen Paryski (Ryc. 2).

Z powodu ciggle niewystarczajacej liczby danych procesy wyksztalcenia si¢ tej kultury, pierwszego etapu

jej ekspansji oraz korelacji najstarszej fazy na réznych terenach, nie zostaly do korica wyjasnione. Sg one

nieustajaco przedmiotem studiéw i badan terenowych.

Ryc. 2. Polozenie stanowiska 2 w Gwozdzcu na tle calego zasiegu kultury ceramiki wstegowej rytej w Europie:
a — najstarsza faza, b — maksymalny zasieg (Czekaj-Zastawny 2008, ryc. 2).

Fig. 2. Location of the site 2 in Gwozdziec against the background of the entire extent of the Linear Pottery Culture
in Europe: a — the oldest phase, b — maximal extent (Czekaj-Zastawny 2008, fig. 2).
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1. Wprowadzenie

Celem prac badawczych, zwigzanych bezposrednio z eksploracja stanowiska w Gwozdzcu, byla szczegé-
lowa charakterystyka najstarszej fazy osadnictwa KCWR na terenie Malopolski. Podstawe dla tego rodzaju
studiéw stanowi bowiem przede wszystkim pozyskanie danych zwigzanych z budows i funkcjonowaniem
osad, gospodarka, zabytkami ruchomymi oraz datowaniem bezwzglednym. Taki zestaw zrédet daje dopiero
mozliwos¢ odtworzenia genezy naplywu pierwszych grup ludnosci rolniczej, a takze charakterystyki prze-
biegu i dynamiki tego procesu, ukazanie rozwoju osadnictwa i kontaktéw interregionalnych oraz okreslenia
ram chronologicznych najstarszej fazy KCWR na terenie Malopolski i skorelowanie jej z obszarami sasied-

nimi (zaréwno wchodzacymi w zasieg tej jednostki, jak i kregu wschodniolinearnego).

1.1. Polozenie stanowiska i warunki naturalne

Stanowisko nr 2 w Gwozdzcu (AZP 106-64/27; 50°56'49"N 21°32'57"E) polozone jest na stoku garbu
terenowego o kulminacji 333 m n.p.m. i ekspozycji potudniowo-wschodniej, opadajacego w kierunku zale-
sionej doliny niewielkiego cieku bez nazwy. W odlegtosci nieco ponad 200 metréw na péinoc od stanowiska
plynie natomiast, w kierunku poludniowo-wschodnim, potok Wieleri, bedacy lewym doplywem Dunajca,
za$ okolo 130 metréw od poludniowego krafica — potok Niedzwiedz — prawobrzezny doptyw Uszwicy (Rye.
3, Ryc. 4). W podziale fizycznogeograficznym, obszar ten nalezy do megaregionu Karpat (wraz z Podkarpa-
ciem), Prowingji Karpaty Zachodnie, podprowingji Zewnetrzne Karpaty Zachodnie, makroregionu Pogé-
rze Zachodniobeskidzkie, mezoregionu Pogérze Wisnickie, polozonego migdzy dolinami Raby i Dunajca
(Kondracki 2000). W podziale geomorfologicznym Gwozdziec polozony jest na obszarze duzej jednostki
— Pogorza Karpackiego (bedacego czescig polskich Karpat Zewnetrznych), w mezoregionie Pogérze Wi-
$nickie, na — stanowigcym mniejszg jednostke — Garbie Okocimskim (Starkel 1988). Rejon ten, wchodzacy
w strefe pogérzy $rednich, charakteryzuje sie wyréwnanymi wierzchowinami o wysokosci 350-420 m n.p.m.,
wklesto-wypuklymi stokami o niewielkich nachyleniach (do 20°) i szerokimi, ptaskodennymi dolinami (p.
cit.); (Ryc. 5).

Pogérze Karpackie zbudowane jest z utworéw fliszowych plaszczowiny slaskiej, z dominujacymi mulow-
cami, ifowcami, piaskowcami i zlepiericami. Sekwencja fliszu pokryta zostala w plejstocenie utworami pyto-
wymi, nazwanymi lessami karpackimi lub utworami lessopodobnymi, o miazszosci od kilku do kilkunastu
metréw. Te z kolei, stanowia podloze macierzyste dla gleb plowych i gleb plowych opadowo-glejowych
(Skiba ez al. 2003; Drewnik, Skiba 2003; Ryc. 6). W zachodniej czgsci wsi Gwozdziec, w rejonie stanowiska
zalegaja tupki ilaste oraz piaskowce (paleocen-eocen), oligoceriskie warstwy menilitowe zlozone z tupkéw,
piaskowcow cienkolawicowych i rogowcéw, warstwy krosnieniskie dolne w postaci piaskowcéw cienko-
i $redniotawicowych oraz tupkéw, a takze holoceriskie ily i gliny z rumoszem skalnym. Wiekszo$¢ omawia-
nego terenu pokrywaja plejstoceriskie lessy, pyty lessopodobne i gliny oraz pyly zwietrzelinowe (Jankowski,
Paul 2016).

Wedtug obecnego podziatu administracyjnego stanowisko lezy w wojewédztwie matopolskim, w zachod-
niej czescl wsi Gwozdziec (w czgéci o nazwie Gaj), gm. Zakliczyn, w powiecie tarnowskim, przy granicy
z wsig Niedzwiedza, gm. Debno, pow. brzeski.

Z punktu widzenia geobotanicznego stanowisko 2 w Gwozdzcu zlokalizowane jest w podokregu oko-
cimskim, okregu Pogé6rzy Wielicko-Tuchowskich podkrainy Zachodniobeskidzkiej (Matuszkiewicz 2008a).

Obecnie, w otoczeniu stanowiska, znaczace miejsce zajmuje krajobraz antropogeniczny, z polami uprawnymi
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i fakami oraz zabudowaniami gospodarczymi i taczong z tym infrastruktura (Ryc. 7). Potencjalng roslinnos¢
naturalng tego obszaru buduja giéwnie réznego rodzaju zbiorowiska lesne. Nalezy przypomnie¢, ze ,,pod po-
jeciem potencjalnej roslinnosci naturalnej rozumie si¢ hipotetyczny stan roslinnosci” (Matuszkiewicz 2008b)
i dlatego tez nie mozna go utozsamia¢ ani z roslinnoscig ,,pierwotng’, ani historyczng wlasciwa dla danego
terytorium. Roslinno$¢ ta wyksztalcitaby si¢ w konkretnym miejscu z elementéw obecnych w dzisiejszej
florze, w wyniku dziatania sit przyrody oraz zgodnie z aktualnymi tendencjami sukcesyjnymi (Kornas, Me-
dwecka-Kornas 2002, 519; Matuszkiewicz 1991, 478-479). Obraz tej roslinnosci posrednio charakteryzuje

aktualne zréznicowanie siedlisk oraz ich wtasciwosci edaficzne (Matuszkiewicz 2008b).

Ryc. 3. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Polozenie stanowiska wzgledem topografii terenu (a) oraz w kontekscie
osadnictwa KCWR w dorzeczach gérnej Wisly i Sanu (b) (Czekaj-Zastawny 2008, mapa 1 ze zmianami).
Rys.T. Oberec.

Fig. 3. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Location of the site in relation to the topography of the area (a) and in
context of the LBK settlements in the basins of the Upper Vistula and San Rivers (b) (Czekaj-Zastawny 2008,
map 1 modified). Drawn by T. Oberc.

Zréznicowanie potencjalnej roslinnoéci naturalnej przedstawiono dla obszaru o $rednicy okofo 10 i 20 km
od stanowiska 2 w Gwozdzcu (Ryc. 8), co pozwolilo na scharakteryzowanie siedlisk na stosunkowo duzym
terenie. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z zalozeniami przyjmowanymi w archeologii, uprawy, zbierac-
ka dzialalno$¢ cztowieka oraz inne czynnosci gospodarcze, byly prowadzone przede wszystkim w okolicy
zamieszkiwanych osad (w strefie uwazanej za ekonomicznie oplacalng, np. uprawy do okoto 0,5 km od
stanowiska; Kruk e a/. 1996, 21; por. tez np. Bogucki 1988; Kadrow 1990b; Debiec 2006; Czekaj-Zastawny
2008; 2009b; 2013a; 2013b).

13



1. Wprowadzenie

BRANA KRAKOWSHA
B : Wisliczka f
‘ﬂlmrﬂ e - \

o _'

| 1;5 , | | __ E\

I'
Gdw

»
i

A —D

Ryc. 4. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Polozenie stanowiska wzgledem podziatu na strefy fizyczno-geograficzne
(Kondracki 2000, 318, ryc. 51): A - otaczajace doliny, B - pogérza, C - géry, D - granice mezoregionéw; Mezo-
regiony: 513.33 - Pogé6rze Wielickie, 513.34 - Pogérze Wisnickie, 513.48 - Beskid Makowski, 513.49 - Beskid
Wyspowy, 513.50 - Kotlina Rabczariska, 513.52 - Gorce, 513.53 - Kotlina Sadecka, 513.54 - Beskid Sadecki,
513.61 - Pogérze Roznowskie, 513.71 - Beskid Niski. Przygotowata A. Kukulka.

Fig. 4. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Location of the site in relation to the division into geophysical zones
(Kondracki 2000, 318, fig. 51): A - surrounding valleys, B - foothills, C - mountains, D - mesoregion boundaries;
Mesoregions: 513.33 - Wieliczka Foothills, 513.34 - Wisnicz Foothills, 513.48 - Makéw Beskids, 513.49 - Is-
land Beskids, 513.50 - Rabka Basin, 513.52 — Gorce Mountains, 513.53 - Nowy Sacz Valley, 513.54 - Beskid
Sadecki, 513.61 - Roznéw Foothills, 513.71 - Low Beskids. Prepared by A. Kukutka.

W okolicy omawianego stanowiska w Gwozdzcu potencjalnie moga wystepowa¢ subkontynentalne lasy
gradowe Tilio-Carpinetum. Warstwe drzew w tym kompleksie tworza: grab Carpinus betlus, deby szyputko-
wy Quercus robur i bezszypulkowy Q. petrea, lipa drobnolistna T%/ia cordata, buk zwyczajny Fagus sylvatica,
klon jawor Acer pseudoplatanus i jodta pospolita Abies alba. W warstwie krzewéw mogg rosngé trzmieliny:

brodawkowata Euonymus verrucosa i pospolita E. europea. Zbiorowiska gradowe cechujg si¢ duzg réznorod-
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noscig wynikla ze zréznicowania siedlisk, ich lokalizacji wysoko$ciowej oraz odmiennego zestawu florystycz-
nego w réznych czgsciach kraju (Matuszkiewicz 2005, 177-180). W omawianym regionie mozna wyréznic
dwie postacie tego zbiorowiska. Wigkszy obszar i zlokalizowany blizej stanowiska zajmuje zyzna forma

podgorska, a na péInocny-wschéd i péinocny-zachéd od stanowiska wystepuje forma malopolska gradu.

Ryc.5. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Widok na stanowisko w kierunku poludniowo-wschodnim, ujecie z powietrza.
Fot. Stahadron.

Fig. 5. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Air photo of the site, view to the southeast. Photo by Stahadron.

Drugim waznym zbiorowiskiem potencjalnie wystgpujacym na omawianym terytorium jest bor swierko-
wo-jodlowy Abieti-Piceetum. W fitocenozach tego zespolu drzewostan tworzy swierk pospolity Piacea abies
z mniejszym lub wiekszym udziatem jodty Abies alba. W zbiorowisku tym pojawiaja si¢ buk Fagus sylva-
tica i Klon jawor Acer pseudoplatanus. W warstwie krzewoéw rosnie jarzebina Sorbus aucuparia oraz podrosty
z drzewostanu (Matuszkiewicz 2005, 119-120). Spore platy tej roslinnosci potencjalnie moga wystgpowaé
w réznej odleglosci od stanowiska i w zréznicowanej lokalizacji, cho¢ najwigkszy obszar znajduje na po-
tudnie od niego. Na poludnie od stanowiska, zajmujac niewielkie tereny, moze réwniez rosnag¢ wyzynny
jodtowy bér mieszany zespotu Abietetum polonicum. Zbiorowiska te sg zwartymi lasami z dominujacg jodia
z udzialem §wierka oraz z domieszka sosny zwyczajnej i buka, a ponadto charakteryzuja si¢ bogata warstwa
krzewéw (Matuszkiewicz 2005, 130).

Na péinocy i pélnocnym-zachodzie omawianego regionu wystepuja siedliska, ktére potencjalnie mogly
by¢ zajete przez kontynentalny bér mieszany Querco-Pinetum. W warstwie drzew, oprécz sosny Pinus sylve-
stris 1 dgbow Quercus (gléwnie szyputkowy), rosng tu zaréwno gatunki lisciaste, takie jak brzoza brodawko-
wata Betula pendula, osika Populus tremula i lipa drobnolistna Tilia cordata, jak i szpilkowe, np. $wierk Picea

abies oraz modrzew Larix decidua. Stosunkowo bogaty jest podszyt z leszczyna Corylus avellana i jarzebing

Sorbus aucuparia (Medwecka-Kornas 1972, 421-422; Matuszkiewicz 2005, 90-92).

15



1. Wprowadzenie

[+ B2
|3 ESE4
= B¢
. e
B [ o
Edn =

s g

Ryc. 6. Wycinek mapy geologicznej obszaru badan w skali 1: 50 000 (Skoczylas-Ciszewska 1954; Jankowski, Paul

2007) z zaznaczeniem stanowiska archeologicznego; 1 — gliny, mulki, piaski i zwiry rzeczne den dolinnych
(holocen); 2 — ity, gliny z rumoszami skalnymi, glazy oraz bloki (pakiety fliszu) koluwialne (holocen); 3 — lessy,
pyly lessopodobne, gliny oraz mulki (pyly) zwietrzelinowe, soliflukcyjne i eoliczne (plejstocen); 4 — piaskowce
cienkolawicowe, sredniotawicowe oraz tupki (oligocen); 5 — wapienie (wapieni z Jasta, oligocen); 6 — tupki, pia-
skowce cienkotawicowe i rogowce (oligocen); 7 — tupki ilaste oraz piaskowce (paleocen-eocen); 8 — piaskowcee
grubolawicowe i zlepierice (piaskowce istebniariskie gérne, paleocen); 9 — tupki z wktadkami piaskowceéw cien-
kotawicowych (tupki istebniariskie dolne, paleocen); 10 — piaskowce grubolawicowe, zlepierice i tupki (kreda
gérna); 11 — piaskowce cienkolawicowe i redniotawicowe oraz tupki pstre (kreda gérna); 12 - tupki ilaste (kreda
gérna); 13 — piaskowce cienkotawicowe i §redniotawicowe oraz tupki (kreda dolna); 14 — zasi¢g stanowiska nr 2
w Gwozdzcu. Przygotowata A. Kukutka.

Fig. 6. Fragment of the geological map of the research area, map scale 1:50 000 (Skoczylas-Ciszewska 1954; Jankow-
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ski, Paul 2007), archaeological site marked; 1 — alluvial clays, muds, sands, and gravels (Holocene); 2 — colluvial
clays, clays with rubble, boulders and blocks (with blocks of Carpathian flysch, Holocene); 3 — loess, weathered,
solifluction and aeolian clays and muds (Pleistocene); 4 — thin-bedded sandstones, medium-bedded sandstones
and shales (Oligocene); 5 — limestones (the Jasto limestones, Oligocene); 6 — shales, thin-bedded sandstones
and cherts (Oligocene); 7 — claystones and sandstones (Palacocene-Eocene); 8 — thick-bedded sandstones and
conglomerates (The Upper Istebna sandstones, Palacocene); 9 — shales with intercalation of thin-bedded sand-
stones (The Lower Istebna sandstones, Palacocene); 10 — thick-bedded sandstones, conglomerates and shales
(Upper Cretaceous); 11 — thin-bedded sandstones and medium-bedded sandstones and mottled shales (Upper
Cretaceous); 12 — claystones (Upper Cretaceous); 13 — thin-bedded sandstones and medium-bedded sandstones
and shales (Lower Cretaceous); 14 — extent of the archaeological site 2 in Gwozdziec. Prepared by A. Kukutka.



1. Wprowadzenie

Lasy legowe Salici-Populetum z wierzbami i topolami potencjalnie wystepowa¢ mogg wzdtuz doliny Du-
najca, za§ w lekko zabagnionych dolinach mniejszych ciekéw wodnych rozrasta¢ si¢ Iegi jesionowo-olszowe.
Zbiorowisko to posiada warstwe drzew, utworzong przez olsz¢ czarng Alnus glutinosa i jesion wyniosty Fra-
winus excelsior. Warstwe krzewow tworzg kruszyna Frangula alnus, czeremcha Pudus avium i porzeczka Ribes

(Matuszkiewicz 2005, 256-257).

Ryc. 7. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Wspélezesna roslinnosé w okolicy stanowiska (A, B). Fot. A. Czekaj-Zastawny

Fig. 7. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Contemporary vegetation in the surroundings of the site (A, B). Photo by A.
Czekaj-Zastawny.
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Ryec. 8. Potencjalna roslinnoé¢ naturalna w okolicach stanowiska w Gwozdzeu (wg Matuszkiewicz 2008a; Arkusz D3).
Przygotowat M. Zajac.

Fig. 8. Potential natural vegetation in the surroundings of the archaeological site in Gwozdziec (acc. to Matuszkiewicz

2008a; Sheet D3). Prepared by M. Zajac.

1.2. Historia badan

Stanowisko nr 2 w Gwozdzcu zostalo odkryte w 1989 roku podczas badari powierzchniowych prowa-
dzonych przez A. Szpunara i ]. Okoniskiego w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski, na obszarze 106-64
(Okonski ez al. 1990). Oprécz pojedynezych artefaktéw z okresu mezolitu, neolitu (kultura lendzielska)
i okresu nowozytnego, z powierzchni ok. 1 hektara zebrano materialy kultury ceramiki wstegowej rytej
w postaci 22 fragmentéw naczyn i 2 wyrobéw krzemiennych. W péinocno-wschodniej czesci stanowiska
stwierdzono réwniez $lady obiektéw archeologicznych widoczne na powierzchni. Stanowisko nr 2 jest jed-
nym z 46 odkrytych na terenie Gwozdzca. W pigciu przypadkach zabytki przypisano ogélnie do okresu
neolitu, a tylko w jednym — stan. 2 — rozpoznana zostala przynaleznos¢ kulturowa. Na obszarze Gwozdzca
przewazaly §lady osadnicze i niewielkie osady z materialem okreslonym w wigkszosci ogdlnie jako ,prahisto-
ryczny”. Dotychczas badania wykopaliskowe przeprowadzone zostaly na dwéch z nich, tzn. osadzie KCWR
na stanowisku 2 oraz na terenie cmentarzyska cialopalnego na stanowisku 9 (AZP 106-64/43),z V okresu
epoki brazu i Halsztatu C (na ten okres datowanych bylo jeszcze dziewig¢ innych stanowisk). W' trakeie
badan powierzchniowych odkryte zostaly dwa groby. Na cmentarzysku, w latach 1990-91, 1996, badania
wykopaliskowe prowadzone byly przez Barbare i Andrzeja Szpunaréw z Muzeum Okregowego w Tarnowie
(Szpunar 1995; Szpunar, Szpunar 2003; Okonski, Szpunar 2002, 124-126, 254-260).
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W wyniku przeprowadzonych w latach 80. 1 90. XX w. badari powierzchniowych w ramach AZP, nastapit
znaczny wzrost liczby danych dotyczacych m.in. wezesnego neolitu na terenie Pogérza Wisnickiego. Przyna-
leznos¢ kulturowa wigkszo$ci materialéw wiazala si¢ z kulturg ceramiki wstegowej rytej. W réznych czgsciach
tego obszaru, w zaleznosci od warunkéw naturalnych, widoczne bylo zréznicowanie w lokalizacji osad, np.
w okolicach Bochni znajdowaly si¢ one zaréwno na kulminacjach garboéw terenowych jak i na krawedziach
teras nadzalewowych. W strefie wchodzacej w glab Pogérza zasiedlane byly kulminacje wzniesien o tagod-
nej ekspozycji (Okonski 1998). Osada w Gwozdzcu, wraz z innymi odkrytymi podczas badan powierzch-
niowych stanowiskami (m.in. L.oniowa, Sufczyn, Eysa Géra, gm. Debno, Gnojnik, Biesiadki, Zerkow, gm.
Gnojnik), tworzy rodzaj mikroregionu osadniczego migdzy Uszwicg a Dunajcem, ktéry wyznacza wschod-
ni zasi¢g osadnictwa KCWR na obszarze Pogérza Wisnickiego (Czekaj-Zastawny 2008; por. Rozdz. 4).

W 1996 roku na terenie stanowiska 2 w Gwozdzcu zostala przeprowadzona weryfikacja przez pracow-
nikéw Dziatu Archeologii Muzeum Okregowego w Tarnowie. Z powierzchni zebrano material zabytkowy
w postaci kilkudziesieciu fragmentéw ceramiki oraz wyrobéw krzemiennych. W tym samym roku podjete
zostaly badania sondazowe, ktérych celem bylo rozpoznanie stopnia zniszczenia osady (Kukutka 1997; Rye.
9). Niewielki wykop zalozony zostal w péinocno-wschodniej czesci stanowiska w miejscu, gdzie materiaty
zabytkowe wystapily dos¢ licznie i gdzie, wedlug autoréw badan powierzchniowych, znajdowacd si¢ mia-
ly rozorane obiekty. W wyniku przeprowadzonego sondazu odkryto wigksza jame (obiekt 1) oraz kilka
mniejszych sladéw obiektéw, ktérym nadano kolejne numery. W wypelniskach wigkszosci z nich znaleziono
nieliczne fragmenty naczyri i wyroby krzemienne. Z obiektu 1 wydobyto natomiast duze ilosci zabytkéw,
a analiza botaniczna pobranej prébki ziemi, wykazata obecno$¢ licznych ziarniakéw pszenicy plaskurki.
W celu uchwycenia dalszych ewentualnych obiektéw wykonano w zachodniej czgéci pola seri¢ niewielkich
dotkéw sondazowych w ukladzie szachownicowym, swidrem o $rednicy 4 cm. Niestety, odwierty te nie przy-
niosly pozytywnych rezultatéw. Po jesiennej orce stwierdzono na powierzchni stanowiska (blizej kulminacji
wzniesienia) rozorane gleboka orka obiekty ze §ladami spalenizny, polepa i ceramikg. Obiecujace odkrycia
w obrebie sondazu oraz postepujacy proces niszczenia osady, wplynely na decyzje o podjeciu dalszych badari
w kolejnych sezonach. Mialy one charakter ratowniczy i nieco wigkszy zakres przestrzenny niz wcze$niej-
szy sondaz. Ze wzgledu na istniejace wowcezas warunki (m.in. rodzaj upraw, kwestie wlasnosciowe dziatek),
niemozliwe bylo przeprowadzenie kompleksowych badar szerokoplaszczyznowych. Dlatego tez, w zalezno-
sci od sytuacji, nieduze wykopy lokalizowane byly w réznych miejscach stanowiska. Kolejne sezony badan
istotnie poszerzyly wiedze na temat osady. W czesci potudniowo-zachodniej, blizej kulminacji wzniesienia,
odkryte zostaly obiekty bedace pozostalosciami dlugiego domu z fazy nutowej (slady dotkéw stupowych
i jamy budowlane; Kukutka 1998). Z obiektéw pochodzily materialy ceramiczne i krzemienne oraz nieliczne
zabytki kamienne (ciosta i ich fragmenty). Wyroby gliniane reprezentowane byly ponadto przez przesliki
i cigzarki tkackie, znalezione w wigkszosci w obrebie jednej z jam budowlanych. W wykopach zatozonych
w rejonie obiektu 1 z pierwszego sezonu badan odkryto kolejne jamy. Ornamentyka i technika wykonania
naczyn sugerowala zwigzek ze starszym — przednutowym osadnictwem. W jednej z jam (ob. 23) natrafiono
na wyjatkowe znalezisko, tj. fragment antropomorficznej plastyki figuralnej w postaci czgsci nogi (prawa sto-
pa z kawatkiem podudzia; Kukutka 2000; 2002). W trakcie badari w 2006 r. w potudniowo-zachodniej czesci
osady, blizej kulminacji wzniesienia, odkryte zostaly pozostalosci drugiego dlugiego domu, z fazy nutowe;.
Obiekty uchwycone zostaly w samych w partiach przydennych, o niewielkiej migzszosci. Z tego sezonu po-

chodzita niewielka ilo§¢ materiatu zabytkowego.
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Ryc. 9. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Polozenie wykopéw w réznych sezonach badawczych. Rys. R. Kenig.

Fig. 9. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Location of archaeological trenches in various research seasons. Drawn by R. Kenig.
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1. Wprowadzenie

W pierwszym sezonie wykopaliskowym (1996), badania sondazowe zrealizowane zostaty dzigki dofinan-
sowaniu Zakladu Energetycznego SA w Tarnowie, a kolejne sezony — finansowane byty przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw (1997,1998) oraz Wojewédzkiego Matopolskiego Konserwatora Zabytkéw (2000;
2001; 2006). Kierownikiem prac wykopaliskowych, prowadzonych z przerwami w okresie od 1996 do 2006,
byta mgr Agnieszka Kukutka z Dziatu Archeologii Muzeum Okregowego w Tarnowie. W pierwszych sezo-
nach przebadano w sumie powierzchnig ok. 8,5 ara (874,5 m?) i odkryto 45 obiektéw. Pozostatosci te odsta-
niane bezposrednio pod warstwa humusu pojawialy si¢ na tle z6ltej gliny calcowej. Warstwa orna, w réznych
czesciach osady, w zaleznosci od sposobu orki na poszczegdlnych polach, miata migzszos¢ od ok. 20 do 30
cm. Na przebadanym obszarze nie zarejestrowano warstwy kulturowej. Wiekszo$¢ obiektéw uchwycona zo-
stala w partiach przydennych, zaledwie w kilku przypadkach dno jam znajdowalo si¢ glebiej, ponizej 1 metra
od powierzchni gruntu. Eksploracje obiektéw prowadzono metoda 10 centymetrowych warstw mechanicz-
nych. Material krzemienny rejestrowany byl tréjwymiarowo. W wyniku wykopalisk w sumie natrafiono na
pozostatosci dwoch dtugich doméw KCWR z fazy nutowej (nieodstonigtych w calosci), w zachodniej czgsci
stanowiska. Natomiast obiektu nr 1, odkrytego we wschodniej czgéci stanowiska, nie wigzano wtedy z zad-
nym gospodarstwem. Dopiero najnowsze badania pozwolily stwierdzi¢, iz nalezy on do kompleksu domu ze
starszej, przednutowej fazy KCWR. Zebrano liczny material zabytkowy, w tym 6080 fragmentéw cerami-
ki, 988 wyrobéw krzemiennych, trzy obsydianowe i 30 kamiennych. Do ciekawszych znalezisk glinianych,
oprécz wspomnianej wyzej nogi i przedmiotéw zwigzanych z tkactwem, nalezg fragmenty dwéch bransolet
glinianych zdobionych ornamentem rytym oraz naczynia sitowatego i cz¢s¢ czarki z zoomorficznym uchem.
Pozyskane w trakcie wykopalisk materialy ceramiczne charakterystyczne byly dla dwéch faz chronologicz-
no-stylistycznych — fazy przednutowej (ceramika w stylu gniechowickim i zofipolskim) i wezesnonutowe;.
Trzy fragmenty ceramiki pochodzily z naczyn bedacych importami zakarpackimi. Z wypelnisk obiektéw
pobierane byly prébki ziemi do badari archeobotanicznych (analizy prof. dr hab. Marii Lityriskiej-Zajac
i dr hab. Aldony Bieniek; wyniki te wiaczono do niniejszego opracowania; Rozdz. 2.7). W jednej z prébek
natrafiono na fragmenty owoc6éw i nasiona dzikiej jabloni — jest to jedno z najstarszych $wiadectw ich uzyt-
kowania (Bieniek, Lityniska-Zajac 2001). W laboratorium w Kijowie wykonana zostata krétka seria dat 14C
(wlaczone do niniejszej monografii; por. Rozdz. 5.2).

Dla podjecia decyzji o rozpoczgciu najnowszych, szerokoprzestrzennych badar terenowych, najbardziej za-
checajacymi wynikami oméwionych prac wstepnych bylo uzyskanie serii zabytkéw poswiadczajacych chro-
nologie osadnictwa oraz dokladng lokalizacje stref osady z fazy przednutowej i nutowej KCWR w obrebie
formy terenowej. Dzigki temu, z bardzo duza doza prawdopodobieristwa wskaza¢ mozna bylo oczekiwane
rezultaty planowanych badan. Z wspomnianych powyzej akeji sondazowych pochodzity pozostatosci roslin,
ktorych obecnos¢ dawala pewnosé, ze w srodowisku glebowym stanowiska dobrze zachowujg si¢ szczatki
botaniczne, a w czasie badan pozyskane zostang odpowiednie proby do analiz. To samo dotyczylo materiatu
do datowari radioweglowych. Uzyskane dotad wyniki wskazywaly, Ze poczatki osadnictwa w Gwozdzcu
siega¢ moga nawet ok. 5500 cal BC. Byloby to wigc jedno z najstarszych stanowisk KCWR w Europie. Po-
dobnie zachgcajace wyniki uzyskano w trakcie badan mineralogicznych i fizyko-chemicznych ceramiki (wy-
konanych w ramach wcze$niejszego projektu A. Czekaj-Zastawny, finansowanego przez NCN, ID 94994),
dotyczacych wlasnosci fizycznych, funkeji i technologii produkeji naczyn (do ww. projektu wiaczono kilka
préb z Gwozdzea). Niezwykle istotny byt takze fakt braku statego osadnictwa mlodszych jednostek kulturo-
wych. Gwarantowalo to mozliwo$¢ zbadania nienaruszonych, homogenicznych obiektéw i nawarstwien kul-

tury ceramiki wstegowej rytej. Na jeszcze bardziej idealne warunki badawcze wplywata lokalizacja obiektéw
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KCWR z réznych faz rozwojowych, polozonych w réznych strefach wyniesienia. Wskazywalo to, iz $lady
osadnictwa z fazy przednutowej i nutowej stanowi¢ moga zwarte zespoly, oddzielone pustymi przestrzeniami.

Te wlasnie niezwykle interesujace i §wietnie rokujace na przyszlo§¢ wyniki badan sondazowych skionily
do wigczenia tego stanowiska do duzego projektu badawczego (NCN 2014/15/B/HS3/02460, Najstarsza

Jfaza kultury ceramiki wstggowes rytej w Matopolsce (5600/5500-5300 BC) - geneza, datowanie, osadnictwo, go-

spodarka [ ke oldest phase of the Linear Pottery Culture in the Lesser Poland (5600/5500-5300BC) - genesis, da-
ting, settlement, economy)). Szerokoprzestrzenne wykopaliska w Gwozdziu staly si¢ jego gtéwnym elementem
i wlatach 2016-2018 byly finansowane ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki. Kierownikiem grantu
i badan wykopaliskowych byta dr hab. Agnieszka Czekaj-Zastawny (IAE PAN, Krakéw). Prace prowadzono
we wspétpracy z Muzeum Okregowym w Tarnowie, pod hastem ,Projekt Archeologiczny Gwozdziec”.

Caty projekt realizowano od potowy 2015 r. do potowy 2019 r. W 2016 ., przed pierwszym sezonem wy-
kopaliskowym wykonano badania geofizyczne okoto dwéch hektaréw. Nastepnie w latach 2016-2018 prze-
prowadzono trzy sezony badari wykopaliskowych (por. Ryc. 9). Objeto nimi w sumie ok. 30 aréw powierzch-
ni. W trakcie prac odkryto i przebadano 124 obiekty oraz fragment warstwy kulturowej (WK I). Eacznie
z wezesniejszymi badaniami bylo to 169 jam (prowadzono bowiem ciagla numeracje od 1996 r.). Niemal
w caloéci przebadano teren osady z najstarszej fazy zasiedlenia, odkrywajac pozostalosci domu z obejsciem
z fazy przednutowej oraz otaczajaca go strefe gospodarcza. Pozyskano ponad 3086 zabytkéw KCWR, {j.
ceramiki (2709 fragmentéw), wyrobéw krzemiennych (289 artefaktéw), obsydianowych (20 egzemplarzy)
i kamiennych (68 sztuk). Pobrano ponad 400 préb do réznych analiz specjalistycznych. Wokél stanowiska
wykonano takze seri¢ sondazy, w celu pobrania surowca do identyfikacji glin, do badan nad technologia
naczyn. Ponadto przeprowadzono badania powierzchniowe w mikroregionie, rejestrujac wszystkie widoczne
na powierzchni §lady osadnicze. Zlokalizowano koncentracje zabytkéw wystepujacych na stanowisku wokét
terenu przebadanego wykopaliskowo.

Po zakoriczeniu prac szerokoprzestrzennych, jesienig 2018 r. przeprowadzono jeszcze (A. Kukutka), zale-
cone przez Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw, badania wyprzedzajace budowe domu jednorodzinnego.
Przebiegaly one w poludniowo-zachodniej czgsci stanowiska, w strefie, gdzie zlokalizowano Dom 111 z fazy
wezesnonutowej. Objely one niewielkg przestrzen, ograniczong do poludniowej czgsci planowanego budyn-
ku (nieprzebadanej w czasie wezesniejszych wykopalisk) oraz czterech waskich wykopéw pod instalacje elek-
tryczng, gazows, doprowadzenie wody i kanalizacj¢ (Ryc. 10). W trakcie prac natrafiono na czgsci obiektow
nr 16 1 17 eksplorowanych w 1998 roku oraz na trzy nowe jamy KCWR (nr 170, 1711 172).

Niniejsza monografia obejmuje wyniki badari terenowych ze wszystkich sezonéw wykopalisko-
wych na stanowisku 2 w Gwozdzcu. W jej sktad wchodza 172 obiekty (o ciaglej numeracji od 1996 do
2018 roku) oraz materialy ruchome liczace w sumie 10 187 artefaktéw, zwigzanych prawie wylacznie
w kulturg ceramiki wstegowej rytej (tylko trzy fragmenty naczyn nalezg do kultury mierzanowickiej).

Material zabytkowy oraz dokumentacja terenowa ze wszystkich sezonéw badan w Gwozdzcu przechowy-

wane sg w Muzeum Okregowym w Tarnowie. Cz¢$¢ z nich eksponowana jest na wystawie stale;.
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10m

Ryc. 10. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Badania wyprzedzajace budowe domu jednorodzinnego — plan sytuacyjny.
Rys. A. Kukulka.

Fig. 10. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Excavations preceding the construction of a single-family house - situa-

tional plan. Drawn by A. Kukutka.
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2. Materialy zabytkowe

2.1. Metodyka badari archeologicznych

Agnieszka Czekaj-Lastawny, Tomasz Oberc

Badania terenowe na stanowisku 2 w Gwozdzcu sktadaly si¢ z trzech etapéw — dwéch wyprzedzajacych, tj.
badan geofizycznych i powierzchniowych oraz wlasciwych — szerokoptaszczyznowych prac wykopaliskowych.

Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, przed pierwszym sezonem wykopaliskowym przeprowadzono
badania geofizyczne. Mialy one na celu wybdr terenu optymalnego do zalozenia wykopu szerokoprzestrzen-
nego, tj. potwierdzenie wystepowania pradziejowych obiektéw i nawarstwieri antropogenicznych oraz okre-
slenie ich uktadu i zageszczenia. Mialy takze dostarczy¢ danych o zasiegu calej osady. Badaniami geofizycz-
nymi objeto okolo dwa hektary powierzchni stanowiska.

Prospekcja geofizyczna wykonana zostala przez mgr. Dawida Swiecha, z zastosowaniem metody ma-
gnetometrycznej, ktéra w przypadku badan reliktéw osadnictwa wczesnoneolitycznego potencjalnie
przynosi najlepsze rezultaty. Pomiaréw dokonywano za pomoca gradientometru Bartington Grad 601-2,
a wyniki opracowano w programie Geoplot (Ryc. 11). W zalozeniu, prospekcja wskaza¢ miata anoma-
lie magnetyczne wywolane przez wypelniska obiektéw i nawarstwienia archeologiczne oraz pozwolié
na okreslenie ich doktadnej lokalizacji, ksztattu i rozmiaréw. Niestety, nie przyniosta ona oczekiwanych
rezultatéw. Rozmieszczenie obiektéw odkrytych w trakcie wykopalisk zupelnie nie pokrylo si¢ z obra-
zem uzyskanym za pomocg metody magnetometrycznej (Ryc. 12). Wyraznie odznaczaly si¢ jedynie slady
miedz dzielgcych pola. Natomiast pozostalosci obiektéw archeologicznych nie byly widoczne. Niejasny
obraz geomagnetyczny wynika zapewne z polaczenia kilku niekorzystnych czynnikéw. Pierwszym z nich
byly liczne drobne przedmioty wspéiczesne zalegajace w warstwie ornej, bedace przewaznie pozostato-
§ciami po niedawnym jeszcze rolniczym uzytkowaniu terenu. W odczycie magnetometrycznym sg one
widoczne w postaci niewielkich bipolowych anomalii. Pozostatymi czynnikami byly prawdopodobnie sil-
na erozja obiektéw archeologicznych, czgsto zachowanych tylko w warstwach spagowych oraz charakter
ich wypelnisk, stabo kontrastujacy z tlem. Whioski te nie zostaly potwierdzone (np. poprzez poréwnanie
podatnosci magnetycznej wypelnisk i tla), jednakze takze po zdjgciu humusu obiekty byly czgsto stabo
widoczne, o niecharakterystycznych obrysach i podobnych do calca cechach makroskopowych. Na stusz-

nos$¢ takiego wnioskowania moga wskazywac bruzdy zwiazane z dziatalno$cig rolnicza, uchwycone na ob-
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razie magnetycznym, wyraznie bardziej kontrastujace z ttem, niz wypelniska obiektéw archeologicznych.

Réwnolegle prowadzono badania powierzchniowe na terenie calej formy terenowej. Mialy one wskaza¢
rozmieszczenie zabytkéw na powierzchni, ich koncentracje oraz zasieg wystepowania. Najwigksze zageszcze-
nie artefaktéw, tj. fragmentéw naczyii oraz wyrob6éw krzemiennych odnotowano w poludniowo-zachodniej
czgsci stanowiska (na potudnie od Domu III). Pétnocno-wschodnia czes¢ stanowiska, w miejscu pézniej-
szego odkrycia Domu I, pokrywaly nieuzytki i faki. Zarejestrowano tam tylko kilka niewielkich fragmentéw

naczyn w obrebie darni rozoranej przez dziki.

Ryc. 11. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Bada-
nia geofizyczne (A, B). Fot. A. Czekaj-Za-

stawny.

Fig. 11. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Geo-
physical research (A, B). Photo by A. Cze-
kaj-Zastawny.

Po prospekeji geofizycznej, przeprowadzono trzy sezony badari wykopaliskowych, w latach 2016-2018.
Objeto nimi okolo 30 aréw powierzchni (po ok. 10 aréw kazdego roku). W trakcie tych prac odkryto i prze-
badano 124 obiekty, zwigzane gtéwnie z KCWR oraz fragment warstwy kulturowej (ok. 25 m?). Tym samym
niemal w calosci przebadano teren osady z najstarszej fazy zasiedlenia, odstaniajac pozostalosci domu z obej-
$ciem oraz otaczajacg go strefe gospodarczg. Odkryto takze kolejng czgs¢ osady, zwiazang z nierejestrowang
we wezesniejszych badaniach, fazg zeliezowska.

Na planowanym obszarze badan, przy uzyciu Tachimetru Topcon OS-7500, zalozono lokalng siat-
ke pomiarows oraz wytyczono wykop o poczatkowych wymiarach 20x40 metréw, zgodnie z uktadem pdl
(tj. pétnoc ,wykopowa” odchylona jest okoto 35-40 stopni na wschéd od péinocy geograficznej). Jeszeze
w pierwszym sezonie badan oraz w dwdch kolejnych latach odstaniano obszar przylegajacy od strony
wschodniej do pierwotnie wytyczonego wykopu. Na podstawie zalozonej lokalnie siatki wytyczono réwniez
sie¢ arow skorelowang z uktadem uzywanym podczas wezesniejszych badan tego stanowiska. Cwiartki arowe

kodowano w uktadzie:
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Ryc. 12. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Obraz uzyskany w trakcie ,badar'l geofizycznych (a) oraz z nalozeniem
obiektéw odkrytych w czasie badan wykopaliskowych (b). Rys. D. Swigch, T. Obere.

Fig. 12. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. View obta}ined during geophysical surveys (a) with an overlay of features
discovered during excavations (b). Drawn by D. Swigch, T. Obere.

Po mechanicznym odhumusowaniu oraz odczyszczeniu badanego obszaru, nadawano numery obiektom
archeologicznym oraz sporzadzano dokumentacje rysunkows ¢wiartek arowych w skali 1:20 i dokumentacje

fotograficzng obejmujacy zaréwno ¢wiartki, jak i poszczegolne obiekty (Rye. 13, 14). W niektérych przy-
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padkach konieczne bylo sciggniecie grubszego naktadu pozostatej warstwy ornej lub nawilzanie powierzchni
z uwagi na bardzo szybko postepujace wysychanie i twardnienie gliniasto-pylowej powierzchni wykopu.
Wszystkie zabytki zalegajace w spagu warstwy ornej rejestrowano w tréjwymiarowym uktadzie wspéirzed-
nych (Ryc. 15). Na poziomie odkrycia obiektéw wyznaczano linie profilowe.

Ryc. 13. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Odhumusowywanie terenu badan. Fot. A. Czekaj-Zastawny.

Fig. 13. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Exposing of the research area by removing the humus layer. Photo by
A. Czekaj-Zastawny.

Ryc. 14. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Plantowanie powierzchni wykopu po odhumusowaniu. Fot. Stahadron.

Fig. 14. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Cleaning of the trench surface after removing the humus layer. Photo by
Stahadron.
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Ryc. 15. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Pomiary przy uzyciu tachimetru. Fot. A. Czekaj-Zastawny.

Fig. 15. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Measurements using a total station. Photo by A. Czekaj-Zastawny.

Eksploatacje obiektéw prowadzono poprzez zdejmowanie kolejnych warstw mechanicznych o migzszo-
sci 10 em. Poziomy te dokumentowano rysunkowo w skali 1:20 oraz fotografowano. Znaleziska i pobie-
rane préby namierzane byly tréjwymiarowo przy uzyciu tachimetru oraz zapisywane w bazie pomiaréw
z rozréznieniem na rodzaj znaleziska (fragmenty naczyn, zabytki krzemienne, kamienne, kosci, wyroby
i fragmenty obsydianu oraz polepa). Wypelniska lepiej zachowanych jam pobierane byly w czesci (z za-
chowaniem podzialu na poszczegélne warstwy mechaniczne) lub w calosci do szlamowania. Przekroje pio-
nowe obiektéw réwniez byly dokumentowane rysunkowo i fotograficznie. Drugie poléwki obiektéw byly
badane i dokumentowane w ten sam sposéb. Podczas eksploracji oraz dokumentacji profili prowadzone byty
takze opisy charakteryzujace poszczegélne nawarstwienia. W sezonie badawczym 2017, po odslonigciu calej
powierzchni zwigzanej z Domem I, wykonano seri¢ nalotéw dronem DJI Phantom (Stanistaw Jablonski
z firmy ,Stahadron”; Ryc. 16). Sfotografowano zaréwno rozmieszczenie obiektéw KCWR, jak i polozenie
wykopu i stanowiska w krajobrazie.

W trakcie wszystkich sezonéw pobrano w sumie ponad 400 préb do réznorodnych analiz specjalistycz-
nych (Ryc. 17). Ich celem bylo optymalne wykorzystanie potencjatu poznawczego odkrytych zrédet. Ana-
lizy wykonywano sukcesywnie, w miar¢ pozyskiwania odpowiedniego materiatu. Oprécz podstawowych
analiz stylistyczno-typologicznych, technologicznych i poréwnawczych wszystkich wydobytych artefaktow,
wykonano:

a) akceleratorowe datowania radioweglowe — tj. 31 datowan; objeto nimi makroszczatki botaniczne (wegle
drzewne, fragmenty nasion) z obiektéw wziemnych oraz nagary pobrane z naczyn KCWR;

b) analiz¢ mineralogiczno-petrograficzng i fizyko-chemiczng ceramiki — wykonano 38 szliféw (w tym
wszystkich fragmentéw przeznaczonych do analizy chemicznej ORA) oraz pobrano prébki glin z oto-
czenia stanowiska — w celu rekonstrukeji procesu wytwarzania ceramiki, zbadania zaleznosci pomiedzy
typami naczyn a technologia ich wytwarzania i funkcja poszczegdlnych form oraz zlokalizowania zloza

surowca do produkeji naczyn;
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Ryc. 16. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Dron do wykonywania fotografii z powietrza. Fot. A. Czekaj-Zastawny.
Fig. 16. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Drone for aerial photography. Photo by A. Czekaj-Zastawny.

— il

Ryc. 17. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Pobieranie préb podczas eksploracji obiektow. Fot. A. Czekaj-Zastawny.
Fig. 17. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Sampling while exploring features. Photo by A. Czekaj-Zastawny.

¢) analiz¢ chemiczng ceramiki (ORA) — wykonano analize lipidéw pochodzacych z 20 réznych form naczyn
KCWR w celu pozyskania danych o diecie populacji oraz dokonania identyfikacji funkcji naczyn;

d) analiz¢ archeozoologiczng — poddano jej wszystkie pozyskane szczatki zwierzgce; niestety, typ gleby na
stanowisku spowodowal niemal calkowity rozkiad tego typu materiatu; kosci zwierzgce wystapity w posta-
ci nielicznych, drobnych, przewaznie przepalonych i zaledwie kilku nieprzepalonych fragmentéw;

e) analiz¢ archeobotaniczng — pobrano niemal 400 préb ziemi w celu pozyskania makroszczatkéw roslinnych

(po kilka préb z kazdego obiektu oraz warstwy kulturowej); na podstawie zweglonego materiatu roslinnego
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(nasion i owocéw) zidentyfikowano uprawiane rosliny, wykorzystywane rosliny dzikie oraz gatunki drewna

uzytkowanego przez mieszkaicow osady;

f) analize palinologiczng — przeprowadzono analiz¢ dwéch profili palinologicznych pobranych z wypelnisk
obiektéw gospodarczych KCWR;

g) analiz¢ GIS — oprécz szezegotowej eksploracii i standardowej dokumentacji nawarstwieri, wykonano tréj-
wymiarows lokalizacj¢ materialéw, ktéra postuzyla m.in. do analizy przestrzennej zabytkéw ruchomych
i obiektéw wg Geographics Information System (GIS);

h) analizg traseologiczng —w celu wylonienia wszystkich artefaktéw ze §ladami uzytkowania, selekcja objeto
caly pozyskany inwentarz kamienny; odnotowano je na ok. 30 % wyrob6w i te poddano szczegélowe;
analizie funkcjonalnej.

Przeprowadzenie wnikliwych studiéw, zmierzajacych w niniejszej monografii do zaprezentowania funk-
cjonowania osady, mozliwe bylo nie tylko dzigki badaniom szerokoprzestrzennym i bogatemu aparatowi
w postaci analiz specjalistycznych, ale takze kompleksowemu zastosowaniu tréjwymiarowej lokalizacji
wszystkich zabytkéw i préb. Polaczenie tych wszystkich wynikéw z analizg GIS pozwolito na maksymaliza-

cje wiarygodnosci dokonanej rekonstrukeji zasiedlenia.

2.2. Stan zachowania materialéw zabytkowych i procesy erozyjne zacho-

dzace na stanowisku

Robert Kenig, Tomasz Oberc, Andreas Kotula

Stanowisko archeologiczne 2 w Gwozdzcu zajmuje partie stokowa wyniesienia o ekspozycji wschodniej.
Jest to nieregularny cypel optywany od péinocy i wschodu przez rzeke Wieleri (prawobrzezny doptyw Du-
najca), a od potudnia przez jego bezimienny doptyw. W regionie tym wystepuje szereg czynnikéw przyczy-
niajacych si¢ do ,zacierania” $ladéw po osadnictwie pradziejowym. Przede wszystkim nalezaloby tu wymie-
ni¢ te, ktére wiaza si¢ z erozja wodna. Do jej intensyfikacji, np. na obszarach lessowych, moze prowadzi¢
charakterystyczna dla warunkéw podgérskich kombinacja klimatu (m.in. wysokich rocznych sum opadéw)
i morfologii terenu. Dlatego, dla obszaru stanowiska 2 w Gwozdzcu wykonano analiz¢ czynnika LS, czyli
morfologicznego czynnika erozji (slope lenght and stepness factor; Ryc. 18). Wykazata ona, ze czynnik ten
wynosi §rednio 0,14, z wartoscig minimalng 0,03, maksymalng 0,63, a na obszarze woké! stanowiska jest to
srednio 0,47 (w zakresie od warto$ci minimalnej 0,03 do maksymalnej 9,96). Srednia dla Polski wynosi 0,52,
za$ obszary gorzyste odznaczajg si¢ zwykle wartoéciami na poziomie srednim powyzej 3 (Panagos ez al. 2015,
117-126). Nachylenie stoku si¢gajace $rednio 8,02% (4,56°) przyczynia si¢ do wystgpowania na stanowisku
proceséw stokowych i co za tym idzie erozji, potegowanej zwlaszcza przez intensywnie prowadzone prace
rolnicze, z zastosowaniem glebokiej orki maszynowej. Prowadzi to do niszczenia partii stropowych obiek-
téw archeologicznych, a czasem nawet niemal calych wypetnisk. Problem ten zaobserwowano juz w trakcie
badani prowadzonych przez A. Kukutke (2001). Widoczny jest on zwlaszcza przy poréwnaniu wykopéw z
lat 1996-2006 z wykopaliskami w sezonach 2016-2018, a szczegélnie wykopéw VII-XIV z ich kontynuacja
w 2018 r., w czasie badani ratowniczych pod budowe domu. W sezonach 1997-1998 odkryto pozostalo-
sci diugiego domu (Dom I1II), datowanego na faz¢ wezesnonutows, w postaci 12 zachowanych w partiach

przydennych jam stupowych, o miazszosci siegajacej kilku centymetréw oraz budowlanych, o migzszosci
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do okolo jednego metra. W 2000 roku otwarto wykopy w jego péinocnej czeéci, natrafiajac na kolejne jamy
budowlane i stupowe interpretowane jako péinocna Sciana domu (Kukutka 2001, 13). Nastepny wykop
w tym rejonie otwarto w trakcie badan ratowniczych w 2018 roku na zachéd od wschodniej linii diugich
jam, jednak mimo spodziewanej kontynuacji, nie odkryto juz kolejnych §ladéw stupéw. Réwniez teoretycznie

zbiezne partie dlugich jam nie pokrywaly si¢ z poziomami odkrycia z roku 1998.
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Ryc. 18. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Zréznicowanie obszaru wokdl stanowiska wzgledem czynnika LS;
a — Gwozdziec stan. 2, b — osady KCWR, ¢ — obozowiska KCWR, d — slady osadnictwa KCWR, podzialka

barwna — wartosci graniczne czynnika LS. Rys. T. Oberec.

Fig. 18. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Differentiation of the area around the site in relation to the LS factor;
a — Gwozdziec site 2, b — LBK settlements, c — LBK campsites, d —traces of activity of the LBK communities,
colour scale - threshold values for the LS factor. Drawn by T. Obere.

Glebokos¢ odkrytych w Gwozdzcu obiektéw archeologicznych, wahata si¢ od zachowanych jedynie
szczatkowo, wylacznie w postaci zaciemnieri (wielokrotnie nie udalo si¢ nawet zadokumentowaé pro-
filu), do najglebszej jamy 10A, zwiazanej z Domem III z fazy wczesnonutowej, ktérej miazszos¢ siegata
150 cm (por. Rozdz. 3). Poréwnujac poszczegélne typy obiektéw zauwazy¢ mozna, ze wéréd jam budowla-

nych zdecydowanie najgiebsze nalezaly do Domu III, osiagajac miazszos¢ od 30 do 150 cm. W Domach II
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11V ich glebokosci siggaty odpowiednio 100 cm i 35 cm. W wypadku Domu I jamy te zachowaty sie tylko do
glebokosci od 8 cm do 45 cm. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku obiektéw gospodarczych. Ziden-
tyfikowano ich 91, a migzszos¢ siggata od szczatkowego stanu zachowania w postaci spagu do maksymalnie
130 cm, przy czym zdecydowana wigkszos¢ (82 przyktady) nie przekraczata migzszosci 50 cm. Na obszarze
badanym w latach 2016-2018 odkryto znaczng liczbg jam o niewielkiej zachowanej migzszosci. W zachod-
niej czgéci stanowiska (wykopy VI 1 XXXIV-XLVI), obiekty interpretowane jako jamy gospodarcze siggaty
od 3 cm do maksymalnie 30 cm. Inaczej rzecz si¢ ma jesli chodzi o obserwacje miazszosci czterech jam za-
sobowych. Jedng z najglebszych (ok. 130 cm), nr 8, réwniez odkryto w wykopie VI. Najptytszy byt obiekt 1
z wykopu I-111, siegajacy 50 cm. Najbardziej miarodajna dla wnioskowania na temat erozji wydaje si¢ analiza
glebokosci jam stupowych, zwlaszcza zas tych, interpretowanych jako $lady po konstrukeji nosnej domu,
poniewaz elementy te, aby spelni¢ swoja funkcje, musialy by¢ wkopywane na okreslona glebokos¢ (tj. ok.
150 cm; Czekaj-Zastawny 2008, 39-55). Nie uchwycono zadnych §ladéw stupéw, ktére wigza¢ mozna
z Domem II, co wynika z faktu, ze badania archeologiczne w wykopach XV-XIX i XXVIII-XXIX odkry-
ly jedynie dlugie jamy towarzyszace konstrukcji domostwa. W érodkowej partii Domu I zarejestrowano
najglebsze jamy stupowe. Siegaly one od 50 cm (ob. 90, 91) do 75 cm (ob. 130). Odkryto tu réwniez jamy
stupowe konstrukeji nosnej, ktére przetrwaly jedynie w partiach przydennych. W przypadku Domu IV
odstonigto szes¢ tego typu obiektéw, z ktoérych jeden zachowal si¢ szczatkowo (ob. 45), a pozostale miaty
migzszo$¢ ok. 10 cm (ob. 39), 20 cm (ob. 36, 38) i 30 cm (ob. 37, 44). Zdecydowanie najstabiej manifesto-
waly sie $lady stupéw zwigzane z Domem III, w obrebie ktérego natrafiono z kolei na najglebsze jamy bu-
dowlane i gospodarcze. Z dwunastu jam stupowych kazda byla zachowana jedynie w partii spagowej, a jak
wspomniano powyzej, w sezonie 2018, najprawdopodobniej przez postepujaca erozje, w czgsci poludniowej
domu nie udalo si¢ juz odkry¢ zadnych pozostalosci stupéw. Na podstawie analogii etnograficznych oraz
zasad architektonicznych, przyjmuje sie zalozenie, ze stupy osadzane byly zwykle na glebokosci ok. 1,5 m
(Milisauskas 1986b; Czekaj-Zastawny 2008, 39-55). Prowadzi to do wniosku, ze w czasie funkcjonowania
osady poziom gruntu mégt by¢ wyzszy o nawet 1,5 metra w rejonie Domu I1I, a okolo 1,2 m-1,4 m w rejonie
Domu IV. W obrebie Domu I moglto doj$¢ do nieréwnomiernej erozji w réznych jego partiach. Siegalaby
ona od okolo 70 cm, do nawet péltora metra. Poddano réwniez analizie poréwnawczej bezwzgledne wy-
sokosci spagéw poszczegdlnych jam stupowych z Domu I. Poréwnanie pomigdzy dwoma tercjami stupéw
nosnych (ob. 90, ob. 91 i ob. 130 z rz¢gdem ob. 88, ob. 89, z wylaczeniem ob. 87) wykazalo, ze mimo znacznych
réznic w bezwzglednej wysokosci poziomu odkrycia tych obiektéw (réznica 40 cm pomigdzy skrajnymi
warto$ciami), w obrebie spagow siega ona zaledwie 10 cm. Wskazuje to, ze w okresie funkcjonowania osady,
teren fagodniej opadal w kierunku potudniowym niz obecnie. Procesy erozyjne ulegly w pewnym momencie
zintensyfikowaniu (zapewne dtugo po okresie funkcjonowania osady KCWR). Wskazuje na to powstanie
skarpy przecinajacej obecnie calg poludniowo-wschodnig czgsé¢ stanowiska w kierunku wschéd-zachdd.
Jej wysokos¢ wzgledna wynosi dzi§ ok. 1-1,5 m, a w profilu wyraznie widoczne sa zarysy zniszczonych
obiektéw (Ryc. 19). O zupelnie innym uksztaltowaniu pierwotnej powierzchni tej czesci stanowiska swiad-
czy takze obecno$¢ Domu II, polozonego nizej, na poludnie od skarpy. Pierwotnie stanowil on naturalng
kontynuacje osady, obecnie natomiast sprawia wrazenie odizolowanego. Linie skarpy porastaja drzewa, ktére
dodatkowo powoduja niszczenie wypelnisk jam zwigzanych z Domem I oraz dalsze osypywanie si¢ skarpy
w kierunku potudniowym.

Material ceramiczny odkryty na stanowisku 2 w Gwozdzcu byl bardzo silnie rozdrobniony, az 78,4%

fragmentéw naczyn mialo mniej niz 5 cm, 19,6% miescito si¢ w zakresie 5-9,9 cm, jedynie 1,9% miato
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ok. 10-14,9 cm, a tylko 0,1% mierzyto pomiedzy 15-19,5 cm. Zaden fragment nie przekroczyt tego roz-
miaru. Proporcje te przeanalizowano réwniez w obrebie 22 obiektéw, w ktérych odkryto wiecej niz 50 sztuk
ceramiki. Fragmenty do 4,9 cm stanowily w nich od 45,2%, do nawet 92,6% calo$ci materiatu. Zdecydowa-
nie najwigcej byto ich w obiektach: 165 i 25 (90,6%), 24 (89,9%), 28 (89,2%), a najmniejszy procent stano-
wily one w obiektach 10A i 10A’ (odpowiednio 45,2% i 48,5%). Analizujac liczbe utamkéw naczyn w prze-
dziale rozmiaréw 5-9,9 cm widoczne s3 odwrécone proporcje. Najwiecej ich zanotowano w obiektach 10A
(51,6%) i 10A’ (47,8%), za$ najmniej w obiektach 165 (7,4%), 25 (8,4%), 24 (9%) i 28 (10,8%). Fragmenty o
rozmiarach 10-14,9 cm wystepowaly w 19 z analizowanych 22 obiektéw, w tym najwigcej w ob. 8 (5,2%), 14
(4.7%) 1 125 (4,2%), najmniej byto ich w obiektach 23 i 25 (odpowiednio 0,5% i 0,6%) a w ogéle nie wysta-
pily w obiektach 28, 107 i 165. Ostatnim rzedem wielkosci byty skorupy wicksze niz 15 cm, wystapily one
w czterech analizowanych pod tym katem jamach. Najwiecej byto ich w ob. 109 (1,1%), nastepnie w obiekcie
19 (0,8%), 135 (0,5%), a najmniejszy udzial miaty w ob. 31 (0,2%).

Ryc. 19. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Skarpa z zarysami niszczonego obiektu (woreczkami zaznaczono widocz-
ne zabytki). Fot. A. Czekaj-Zastawny.

Fig. 19. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Slope with the outline of the destroyed feature (visible artefacts marked
with plastic bags). Photo by A. Czekaj-Zastawny.

Powazny problem, dotyczacy zaréwno stanowiska w Gwozdzcu, jak i innych, polozonych na prawobrzezu
gornej Wisly, wigze si¢ ze szczatkami kostnymi. Kwasowos¢ gleb na tym obszarze sprawia, ze nie zachowuja
sie tu zaréwno szczatki zwierzece, jak i (potencjalne) kosci ludzkie. W oparciu o ten czynnik interpretowano
np. ,pusty” gréb w Eoniowej 18 (Valde-Nowak 2014, 34) oraz pochéwki w Brzeziu 17 (Czekaj-Zastaw-
ny 2014, 46-51). W przypadku Gwozdzca 2, pomimo stosowania przesiewania i szlamowania wypelnisk
jam, na calym obszarze stanowiska zebrano zaledwie kilkadziesiat silnie rozdrobnionych fragmentéw kosci,
z wypelnisk zaledwie czterech obiektéw archeologicznych (ob. 1, ob. 22, ob. 162, ob. 171). Byly to gléwnie
kosci przepalone.

Na stanowisku w GwozdZcu wystepuja réwniez obiekty naturalne zaburzajace stratygrafi¢ w obre-
bie nawarstwieri pradziejowych. Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ wykroty, wystepujace zwlaszcza

we wschodniej czgsci badanego obszaru (np. ob. 100, 122, 141). Zostaly one przebadane archeologicznie,
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a z wypelnisk pozyskano zabytki KCWR. Wykroty powstaly wiec juz po okresie zasiedlenia stanowiska
we wezesnym neolicie. Z pewnoscig do powstawania zaburzen przyczynily si¢ réwniez korzenie obecnie
rosngcych drzew niszczace wypelniska jam, zwlaszcza tych, polozonych wzdluz wspomnianej wyzej skarpy.
O przypadkach przemieszania szczatkéw moga $wiadczy¢ niektére wyniki analiz paleobotanicznych oraz
palinologicznych (por. Rozdz. 2.7). W kilku prébkach z nawarstwien wezesnoneolitycznych, stwierdzono
obecno$¢ pézniejszych kontaminacji, m.in. w postaci wegli drzewnych zidentyfikowanych jako jodla pospoli-
ta (Abies alba), buk zwyczajny (Fagus sylvatica) i grab zwyczajny (Carpinus betulus), a takze jednego spalonego
orzeszka tego ostatniego. Wymienione gatunki pojawily sie na terenie Polski po okresie osadnictwa KCWR,
tj. pomiedzy ok. 5500 BP (jodta pospolita i buk zwyczajny) a ok. 3500 lat temu (grab zwyczajny; Lityriska-
-Zajac, Wasylikowa 2005). Odkryto je w sumie w czternastu obiektach w obrebie wykopéw z lat 2016-2018.
Fakt zanieczyszczenia préb obecnoscia ,,obcych” szczatkéw potwierdzilo réwniez datowanie radioweglowe
fragmentu wegla drzewnego buka zwyczajnego, z ktérego uzyskano date 2100+ 30 BP (Poz-86055; ozna-
czenia nie umieszczono w katalogu obiektow ze wzgledu na nichomogeniczng prébe). W probach pojawiaja
si¢ réwniez tzw. diaspory niespalone, ktére ze wzgledu na warunki panujace na stanowiskach suchych nie
mogly zachowa¢ si¢ w takiej formie od czaséw neolitu, stad one réwniez uznawane s3 za péZniejsze wtrety.
Ich obecnos¢ wigza¢ mozna z tzw. ,bankiem nasion” zalegajacym w glebie badz tez z dziatalno$cia zwierzat
ryjacych (por. Rozdz. 2.7).

W kontekscie zaburzen stratygraficznych oraz mozliwych zanieczyszczeri nawarstwien neolitycznych p6z-
niejszymi materiatami, nalezy réwniez wskaza¢ na obserwacje dotyczace nielicznych zabytkéw wiazacych sie
z epokg brazu (por. Rozdz. 7). Natrafiono na nie w warstwie humusu, ale takze w stropie obiektu 151, dato-
wanego na wczesny neolit. Szukajac przyczyn pojawienia si¢ wszystkich wymienionych powyzej zaburzeri
w badanych materialach, nalezy réwniez wzia¢ pod uwage czynniki glebowe. Na stanowisku w Gwozdzcu,
ze wzgledu na rodzaj pokrywy glebowej, wyréznienie obiektu na tle podglebia byto czasami problematycz-
ne. Dotyczylo to zwlaszcza stropowych partii obiektéw, niekiedy prawie nieodréznialnych od otaczajacej
je powierzchni. Wywolane jest to przez wyzsza wilgotnosé gérnych partii obiektu i/lub szybszy rozktad
zawartosci organicznej w goérnych partiach. Jest to problem znany takze z innych stanowisk KCWR (np.
Gerken, Nelson 2016). Wystepuje tu takze, specyficzne dla gleb badanego obszaru, tworzenie si¢ bialych
warstw przemycia wynikajacych z transportu frakeji ilastej w glab profilu glebowego. Jest to proces naturalnie
wystepujacy w glebach plowych bezweglanowych (Skiba, Szymariski 2009). Podczas prac wykopaliskowych
w Gwozdzcu wielokrotnie obserwowano podobny efekt w obregbie nawarstwieri wewnatrz obiektéw archeo-
logicznych oraz na ich styku z calcem. Na podstawie poréwnania wypelnisk z poszczegélnych sezonéw ba-
dawczych, wydaje sie, ze w ciagu ostatnich kilkunastu lat proces ten ulegl intensyfikacji. W Gwozdzcu préby
do analiz botanicznych i datowan radioweglowych zostaly pozyskane z réznych glebokosci, najczesciej zas
z partii srodkowej partii ($rednia glebokos¢ zanieczyszczonych obiektéw wyniosta 0,36 m, srednia glebokosé
préb — 0,2 m pod powierzchnig). Pojawiajace sie w niewielkiej skali wertykalne intruzje mlodszego materiatu
w gérnych partiach jam, wydaja sie wigc by¢ malo prawdopodobnym wyjasnieniem dla pojawiajacych si¢
w analizach zanieczyszczen. Sg one zatem gléwnie zwigzane ze spgkaniami wystepujacymi we wszystkich
nawarstwieniach. Po zdjeciu warstwy ornej, na powierzchni plantu widoczne byly duze obszary wielokat-
nych, poligonalnych spekan, przecinajacych zaréwno calec, jak i obiekty archeologiczne. W profilach obiek-
tow widoczne byly jako V-ksztattne peknigcia o réznej glebokoscei (od kilku centymetréw do kilku metrow),
wypelnione wtérnie utworami nichomogenicznymi wzgledem jam (Ryc. 20). Takie spekania wywolywane sa

przez kurczenie si¢ gleby w wyniku wysychania lub ekstremalnych mrozéw i wystepuja czgsto w warunkach
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pogérzy, przyczyniajac si¢ do transportu frakeji ilastej w glab profilu glebowego (Skiba, Szymariski 2009,
330), dajac tym samym dostep intruzjom mlodszego materiatu w starsze formacje glebowe. Duze spekania
wynikajace z wysychania sg charakterystyczne zwlaszcza dla suchych gleb, ale s3 tez znane z europejskich
obszaréw lessowych (np. Sommer 1991, 119). Uwaza sie, ze spekania powstate w wyniku wysychania szybko
zapelniajg si¢ sedymentem (np. Morris ez al. 1992, 275), ale takze mogg dziata¢ jako kanaly dla wnikajacej
wody (Wu ez al. 2017). Obserwacje dokonane na chiriskich obszarach lessowych wskazuja raczej na wysy-
chanie gleby w miesiacach letnich, jako na gléwna przyczyng powstawania spekari, zas w mniejszym stopniu
wydaja si¢ one pojawia¢ w miesigcach zimowych, w miejscach gdzie nie wystgpuje wieczna zmarzlina (Wu
et al. 2017). Suche spekania moga wywola¢ wertykalne przemieszczanie artefaktéw, ale maja zwlaszcza duzy
wplyw na wypetniska, w ktérych moze doj$¢ do procesu pelnego przemieszania (patrz: Sommer 1991). Po-
ludniowa ekspozycja stanowiska w Gwozdzcu moze dodatkowo wplywaé na szybkie wysychanie. Wskaza¢
wiec mozna rozliczne procesy glebowe, zachodzace w mikro- i makro skali, wplywajace na stan zachowania
obiektéw archeologicznych. Rzecz jasna, w kazdym przypadku widoczne spekania omijano w trakcie pobie-
rania materialéw do analiz, starajac si¢ zawsze pozyska¢ zwarta, homogeniczng prébe. Obecno$é¢ wspomnia-
nych zanieczyszczen, wskazuje jednakze, iz w kilku przypadkach drobne spekania nie zostaly zauwazone,

Niemniej jednak dzigki precyzyjnie przeprowadzonym analizom, mozliwa byta identyfikacja wtérnych ma-

terial6w oraz wiasciwa interpretacja wynikéw.

e N P AR, T o e S
Ryc. 20. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Profil obiektu z widocznymi spekaniami. Fot. A. Czekaj-Zastawny.
Fig. 20. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Profile of the feature with visible cracks. Photo by A. Czekaj-Zastawny.

2.3. Wprowadzenie do chronologii osady
Agnieszka Czekaj-Zastawny

Kwestia chronologii stylistycznej i radioweglowej jest w przypadku osady KCWR ze stanowiska
w GwozdZcu nieco skomplikowanym zagadnieniem. Dlatego tez, aby ulatwi¢ zrozumienie przedstawianych
w dalszej czg$ci monografii kwestii analizy ornamentyki, datowan radioweglowych, kolejnosci rozwoju osady,
niezbedne jest naszkicowanie tego problemu juz na wstepie.

Na podstawie szczegétowej analizy stylistyki oraz modelowania bayesiafiskiego, ustalono, ze osada
z Gwozdzca, mimo luk w obrebie ogdlnie przyjetych dla KCWR poszczegélnych faz chronologiczno-sty-
listycznych, rozwijala si¢ w spos6b nieprzerwany (por. Rozdz. 5). Niemniej jednak wyrézni¢ tu mozna kilka

etapéw, widocznych w stylistyce i datowaniu bezwzglednym poszczegélnych gospodarstw:
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1. Faza osadnicza (Dom I) — stylistycznie przednutowa faza KCWR (Ib — zofipolska dla terenéw Polski)

2. Faza osadnicza (Dom II) — stylistycznie wezesnonutowa faza 11a/NI KCWR, jednak z bardzo duzym
odzialem stylu zofipolskiego

3. Faza osadnicza (Dom III i IV) — stylistycznie wezesnonutowa faza I1a/NI KCWR

4. Faza osadnicza (strefa jam we wschodniej czesci osady) — stylistycznie wezesnozeliezowska faza 111a/Z1
KCWR
Zgodnie z takim podzialem stylistyczno-chronologicznym rozpatrywane beda wszystkie materialy zabyt-

kowe. Analizy zostang przeprowadzone z podzialem na fazy, tj. Ib, Ila i IIIa.

2.4. Obiekty nieruchome

Agnieszka Czekaj-Lastawny, Tomasz Oberc

W trakcie wszystkich sezonéw badait w Gwozdzcu, poczawszy od prac sondazowych po szerokoprze-
strzenne, odkryto i przebadano 172 obiekty (o ciaglej numeracji od 1996 do 2018 roku). Niewielka czes¢
z nich (29 jam) okazata si¢ pozostaloscia proceséw naturalnych, takich jak powstawanie klinéw mrozowych
czy wykrotéw. W kilkunastu przypadkach (15 jam) wobec braku charakterystycznych cech oraz materia-
tu zabytkowego, chronologia pozostaje niejasna. Zdecydowang wigkszo$¢, tj. 128 obiektéw, wigza¢ mozna
z kulturg ceramiki wstegowej rytej (Ryc. 21). Skupiajg si¢ one przede wszystkim wokél czterech gospodarstw
(Dom I, Dom II, Dom III, Dom IV), datowanych na rézne fazy stylistyczno-chronologiczne KCWR.
Poza tym wyodrebni¢ mozna dwie strefy gospodarcze, tzn. warstwe kulturowa I (WK I) wraz z jamami po
wschodniej stronie Domu I oraz jeszcze dalej na wschéd, na krawedzi osady — strefe wystepowania obiektéw
z wezesnej fazy zeliezowskiej. W obrebie wykopu z 2016 roku koncentrujg si¢ natomiast jamy o nieokreslo-

nej chronologii.

2.4.1. Gospodarstwa — naziemne domy stupowe i zaglebione obiekty gospodarcze

Jak wspomniano, odslonigto pozostatosci czterech gospodarstw KCWR. Znajduja si¢ one w czte-
rech réznych strefach stanowiska — Dom I w czgsci pétnocno-wschodniej, Dom II w srodkowej, Dom 111
w potudniowo-wschodniej i Dom IV w czgsci péinocno-zachodniej (Ryc. 22). W pewnym sensie rozmiesz-
czenie to narzucone jest przez rozlokowanie wykopéw, trudno wige stwierdzi¢, jak wygladal sposéb zago-
spodarowania calej osady i przestrzeni pomig¢dzy odkrytymi domami, skoro niezbadanie pozostaly rejony
pomiedzy nimi. Jednak z drugiej strony, kazdy z doméw stanowi zamknieta chronologicznie calo$é, nieza-
burzong jamami z innych faz chronologiczno-stylistycznych. Dzigki temu, wskaza¢ mozna do$¢ klarownie

schemat rozwoju przestrzennego osady.
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Ryc. 21. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Plan wykopéw wraz z zarysami odkrytych obiektéw. Rys. R. Kenig.

Fig. 21. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Plan of the trench with the outlines of the discovered features. Drawn by R. Kenig.
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2. Materiaty zabytkowe

Ryc. 22. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Lokalizacja wykopéw i obiektéw na stoku wysoczyzny wraz z danymi
hipsometrycznymi. Rys. R. Kenig.

Fig.22. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Location of trenches and features at the slope of a ridge with hypsometric
info (black features=households). Drawn by R. Kenig.

DOM1

Jest to jedyny przebadany w catosci dom na stanowisku 2 w Gwozdzcu (Rye. 23). Eksploracja w ramach
szerokoprzestrzennego wykopu (wyk. 2016, 2016/17, 2018; ok. 30 aréw powierzchni) pozwolita nie tylko
na uchwycenie calej konstrukeji, ale takze na rozpoznanie otaczajacej ja strefy zagospodarowania. W sklad
catego obejscia wchodzit wiec dom o konstrukeji stupowej wraz z rowkowatymi jamami ciagnacych sie pier-
wotnie wzdluz jego $cian. Na zewnatrz nich lokowaly si¢ obiekty gospodarcze. Ich skupianie si¢ widoczne
jest w polowie diugosci domu, za$ strefa péinocna jest prawie nieuzytkowana. Przestrzeri uzytkowa od strony
zachodniej byta mniejsza i ograniczata si¢ do promienia ok. 10 metréw od budynku, zas od wschodniej byta
znacznie bardziej rozbudowana. Podobnie jak po stronie zachodniej, w bezposrednim sasiedztwie domu
funkcjonowaly jamy w promieniu ok. 10 m, natomiast strefa gospodarcza rozrastala si¢ jeszcze ku wschodo-
wi, obejmujac przestrzen ok. 30 metréw od budynku. Odkryto tu zaréwno jamy, jak i pozostalosci warstwy
kulturowej (WK I).

Konstrukeja stupowa naziemnego domu zachowata si¢ w postaci trzech wewngtrznych linii stupéw no-
snych (ob. 2, 87, 88, 89,90, 91, 112, 113, 116, 126, 127, 128, 130, 166, 167, 168; Ryc. 24, 25). Byly to ma-
sywne stupy z pni dgbu (Quercus) i jesionu (Fraxinus excelsior; por. Rozdz. 2.7), o srednicy ok. 40-60 cm
i zachowanej glebokosci jam przystupowych do ok. 75 cm (Tabl. 9, 124, 125-127, 145, 147, 158-160, 162,
196). Odleglosci pomiedzy nimi w tercjach wynosily $rednio ok. 1,5 m. W niektérych przypadkach widocz-
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Ryc. 23. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Rozmieszczenie obiektéw zwigzanych z Domem I. Rys. R. Kenig.

Fig. 23. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Arrangement of pits related to the House I. Drawn by R. Kenig.




2. Materiaty zabytkowe

ny jest jeszcze zarys samego, spalonego stupa (Ryc. 26, 27). W cze¢sci potudniowej, przy Scianie szczytowej,
widoczna jest jedna tercja podwdéjnych stupéw, wzmacniajacych konstrukeje (ob. 166, 167, 168). Sg one
dobrze widoczne w rzucie poziomym, natomiast w profilu zachowalo si¢ zaledwie po kilka centymetréw
migzszosci (Tabl. 196). Nie przetrwaly slady stupéw $cian zewnetrznych. Za taki mozna uznac jedynie ob. 2,
stanowigcy poludniowo-zachodni naroznik domu. Wzdluz $cian ulokowane sa wydtuzone, rowkowate jamy
(ob. 5, 6,26=95,92,93, 94, 83,123, 124). Uwaza si¢, ze w tym typie konstrukeji domu (typ 1 dla najstarsze;
fazy KCWR) mogly one stanowi¢ rowki odptywowe dla deszczéwki. Polozone byly w miejscu zakoriczenia
okapu dachu i nie spetniaty w trakcie funkcjonowania domu innych funkeji gospodarczych (m.in. Modder-

man 1986; Kulczycka-Leciejewiczowa 1988; Czekaj-Zastawny 2008, 38-63).

Ryc. 24. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Rozmieszczenie obiektéw zwigzanych z Domem I (widok z powietrza).

Fot. Stahadron.

Fig. 24. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Arrangement of pits related to the House I (view from the air). Photo
by Stahadron.

Pierwotnie dom mierzyt ok. 23 m dtugosci 1 ok. 6 m szerokosci, charakteryzowat sie typowa konstrukcja
sktadajaca si¢ z 5 rzedow stupow (w tym 3 wewngtrznych linii poteznych stupéw nosnych). Zostat zbudo-
wany, tak samo jak kolejne w tej osadzie, niemal doktadnie na linii potnoc-potudnie. Nalezat do tzw. duzych
domoéw o konstrukeji tréjdzielnej wg typologii P.J.R. Moddermana (1986), tzn. z dwoma korytarzami, roz-
dzielajacymi czg$¢ potnocna, srodkows i potudniowa. Przestrzen pomigdzy czescia potudniows a srodkowa
wynosi ok. 8 m, a pomigdzy srodkowa a potnocng ok. 7 m. W omawianym domu jeden z korytarzy (tzw.
przedni korytarz; Coudart 2013, fig. 9) przypada mniej wiecej posrodku jego dtugosci, a drugi (tzw. tylny
korytarz; Coudart 2013, fig. 9) tuz przy linii potudniowych stupéw podwdéjnych. Takie ulokowanie korytarza
wystepuje w typologii A. Coudart jako wariant B, jednak uktad stupow czgséci poinocnej 1 srodkowej jest
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2. Materialy zabytkowe

inny (Coudart 2013, fig. 17). P.J.R. Modderman, konstrukcje tego typu zalicza do typu 1 z I fazy KCWR
(wedhug typologii dla Bylan; Modderman 1986; 1988). Sg one charakterystyczne tylko dla starszej fazy
KCWR. Od fazy srodkowej budowano domy o nieco innej konstrukcji (Czekaj-Zastawny 2008). Oprocz
pewnych réznic w uktadzie stupow, starsze typy odrdzniaja si¢ wlasnie obecnosciag rowkowatych jam po-
tozonych wzdtuz $cian i brakiem rozbudowanych jam budowlanych, dzielacych si¢ na mniejsze zaglebie-
nia, tak charakterystycznych dla budowli fazy nutowej (m.in. Czekaj-Zastawny 2008; 2014). Z terenu Pol-
ski, dom ze starszej fazy KCWR, znany jest tylko ze Starego Zamku (Kulczycka-Leciejewiczowa 1988).
W Targowisku 10/11 odkryto, co prawda, pozostatosci kilku budynkéw z mtodszego etapu fazy zofipol-
skiej, jednak ich konstrukcja jest juz typowa dla fazy nutowej (Zastawny, Grabowska 2014). Natomiast
najliczniejsze odkrycia najstarszych typéw konstrukcji pochodzg z terenu Austrii — z Brunn am Gebirge oraz
z Neckenmarkt i Strdgen, a takze z Bylan w Czechach (Modderman 1986; Lenneis, Liining 2001; Stadler,
Kotova 2013; 2019).

Jak wspomniano, tuz przy obu dtuzszych $cianach potozone sa rowkowate — dtugie i waskie jamy (ob. 5,
6, 83, 123, 124 — przy zachodniej, ob. 26=95, 92, 93, 94 — przy $cianie wschodniej). Te od wschodu prze-
waznie mierzg ok. 150-180 cm dtugosci, i ok. 40-60 cm szeroko$ci (najwicksza — ob. 124 — 280x90 cm),
te od zachodu sg nieco lepiej zachowane, osiggajac glebokos¢ ok. 50 cm, dlugos¢ od ok. 100 c¢cm, az do
ok. 300 c¢cm 1 szeroko$¢ do ok. 70 cm. Wszystkie majg rynienkowate profile, a warstewki laminacji oddaja-
cej wielokrotne zamakanie, najlepiej widoczne sa w ob. 92 (Tabl. 128). Charakteryzuja si¢ wypeiskiem
z gliniastymi wtrgtami calca i bardzo skromnym inwentarzem w postaci pojedynczych zabytkéw i jak juz

wspomniano, miaty na celu odprowadzanie wody, $ciekajacej z okapu.

Ryc. 25. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Widok na
linie stupéw nosnych budynku (negatywy jam).
Fot. A. Czekaj-Zastawny.

Fig. 25. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. View of the

lines of the building’s load-bearing posts (postholes
after exploration). Photo by A. Czekaj-Zastawny.
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Ryc. 26. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Pozostatosci spalonego stupa. Fot. A. Czekaj-Zastawny.

Fig. 26. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Remains of a burnt wooden post. Photo by A. Czekaj-Zastawny.

GWOZDZIEC 2017
AR201/205C
PA—B 0B90

Ryc. 27. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Profil jamy stupowej. Fot. A. Czekaj-Zastawny.

Fig. 27. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Profile of the posthole. Photo by A. Czekaj-Zastawny
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Jamy po zachodniej stronie domu obejmuja promien ok. 10 metréw od pierwotnej Sciany. Przy potudnio-
wo-zachodnim narozniku domu potozony jest ob. 1 (Tabl. 1). Jest on interesujacy pod kazdym wzgledem.
Na poziomie odkrycia rysowal si¢ jako dos¢ regularny prostokat o wymiarach ok. 160 na 190 cm. W niec-
kowatym profilu o glebokosci ok. 50 cm, widocznych byto kilka warstw: szara stropowa, przykrywala gruba
ciemnopopielata z weglami, polepa i ziarnami zbéz, i przedzielona byla posrodku czarng warstewka spaleni-
zny. Ponizej zalegata zmieszana z61ta glina calcowa i grudki polepy, a na samym dnie smolista, ttusta, czarna
warstwa. Struktura wskazywataby wiec na dwuetapowe uzytkowanie, wigzane ze zmiang funkcji — czarna,
ttusta warstwa przydenna wskazuje na przechowywanie, przetwarzanie surowcéw organicznych (roslinnych),
a pozniejsza warstwa spalenizny na palenisko. Z wypelniska pochodzi ponad 600 fragmentéw naczyn, na-
lezacych do réznego rodzaju mis (Ryc. 28, 29) i kilkadziesiat wyrobéw krzemiennych, ale takze fragmenty
waleczkowatej bransolety glinianej (Tabl. 2-8). Jednak najciekawsze sa wyniki analiz archeobotanicznych,
swiadczacych o zasobowej funkcji jamy. W wypelnisku, tylko w ramach jednej préby ziemi, zanotowano
bowiem az 224 szczatki pszenicy plaskurki (77iticum dicoccon; por. Rodz. 2.7). Badania traseologiczne wska-
zaly na dwa narzedzia do $cinania zbéz. Zidentyfikowano ponadto slady zwigzane gléwnie z obrébka skéry

(cigcie, skrobanie, krojenie; por. Rozdz. 2.6).

DEEXT:

FEATURE:
3 I | /) i { :
it /N7 ] § LN\ A
" ¢/
& A ; \\./ 2 4
\ ¥ -,"\ /} '\.\ f{,ﬂ' S, o L
" r g 2 '
/ ] 7 € 7 X z K5 7
b 4 | m n
i K
II' | i \ / || ."1 'I..
/ i ' =

Ryc. 28. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Rézne formy mis z obiektu 1 (a-w). Rys. A. Kukulka.

Fig. 28. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Various forms of open bowls from the feature 1 (a-w). Drawn by

A. Kukutka.
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OBIEKT:

=t [~

Ryc. 29. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Rézne formy czarek (a-i), naczynie z szyja (j) i dolny fragment misy na
pustej nézce (k) z obiektu 1. Rys. A. Kukulka.

Fig. 29. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Various forms of spherical bowls (a-i), a vessel with a neck (j) and the
bottom of the bowl on an empty foot (k) from the feature 1. Drawn by A. Kukutka.

Na péinoc od ob. 1 polozone sa jamy 27,28 1 125 (Tabl. 72, 73, 155). Lekko owalne, o zblizonych rozmia-
rach (odpowiednio: 240 cm x 180 cm; 190 ¢m x 150 ¢m; 270 cm x 180 cm) i nieckowatych profilach. Dwie
pierwsze zachowane do glebokosci 30 cm, ostatnia do 50 cm. Obiekty 27 i 28 byly tez do$¢ zblizone pod
wzgledem charakteru wypelniska, w widoczng posrodku smuzka przepalonych wegielkéw i grudkami pole-
py. Zawieraly nieliczny inwentarz zabytkowy, w postaci ok. 100 fragmentéw naczyn i kilkunastu wyrobéw
krzemiennych. Slady uzytkowania zidentyfikowano w sumie na pigciu z nich (por. Rozdz.2.6). Wskazuja one
na cigcie miesa i skor oraz obrébke kosci/poroza (struganie, oskrobywanie). Trudno wobec tego stwierdzi¢
cokolwiek na temat ich funkcji. Jama 125 wyréznia si¢ w tym skupisku zlozonoscia wypelniska i inwentarza.
Uwarstwienie wskazuje na dwa poziomy uzytkowania: warstwa przydenng — jasnobrazowa zbita z ceramika,
nad nig jasnoszara z weglami drzewnymi, a ponad nimi kilkuetapowe zasypisko. W sktad inwentarza wcho-

dzito ponad 160 fragmentéw naczyn, tylko dwa wyroby krzemienne oraz tluczek kamienny, fragment zaren
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z piaskowca i plytka szlifierska (Tabl. 156,157). Wykonano analiz¢ chemiczng dwéch fragmentéw naczyn. W
jednym z nich wykryto pozostalosci kwaséw ttuszczowych pochodzacych od ,zwierzat innych niz przezuwa-
cze”, w drugim rodzaj lipidéw wskazal na mieszanine ttuszczéw przezuwaczy i ,innych niz przezuwacze”.
Trudno stwierdzi¢, czy byly one przetwarzane kolejno, czy w ramach jednej mieszaniny (por. Rozdz. 2.5.4).
Wiréd szezatkéw roslin zanotowano taksony jadalne, jak pszenicg plaskurke (7riticum dicoccon), stoklose
(Bromus sp.), owoc leszczyny (Corylus avellana), a takze chwasty. Na tej podstawie caty omawiany kompleks
jam uzna¢ mozna za miejsce przygotowywania i przetwarzania pozywienia.

PéInocnastrona przestrzenizadomem bytazagospodarowana wnajmniejszym stopniu. Lokowatysie tu tylko
dwie niewielkie jamy 1091115 (Tabl. 143,146). W niewielkim, lecz do$¢ glebokim obiekcie 109, naruszonym
przez klin mrozowy, znajdowaty sie tylko dwa fragmenty ceramiki. Kolisty obiekt 115, o $rednicy ok. 150 cm,
polozony byt bardzo blisko konstrukeji nosnej budynku, tuz za péinocng $ciang. Zawierat ok. 30 fragmentéw
naczyn. By¢ moze,byla to pozostalos¢ z okresu budowy domu, wykorzystana nastepnie jako jama $mietniskowa
lub po prostu pozostawiono ja otwartg i nie uzytkowano, a drobne odpadki trafialy tam przypadkowo.

Jak wspomniano, cala strefa na wschéd od domu byta najintensywniej uzytkowana gospodarczo. Znajduja
si¢ tu zaréwno jamy przydomowe, jak i dalej polozone obiekty wraz z warstwa kulturows, rozlokowane
w odleglosci do 30 metréw od budynku. Przy potencjalnym wejsciu do domu, po przeciwnej stronie w sto-
sunku do ob. 1, tj. przy potudniowo-wschodnim narozniku budynku, polozone bylo skupisko trzech duzych
jam 23,24 1 25 (Tabl. 63, 65, 69). Podobnie, jak ob. 1 odznaczaly si¢ one przede wszystkim duza réznorod-
noscia inwentarza, zwlaszcza ceramicznego. Jama 23, owalna, o wymiarach ok. 280 cm x 140 c¢m i niecko-
watym profilu, zachowanym do glgbokosci ok. 30 cm, miala jednowarstwowe, szare wypelnisko, z drobnymi
weglami drzewnymi i polepg. Pozyskano z niej ok. 250 fragmentéw naczyn, nalezacych gléwnie do mis.
Jednak najciekawszym znaleziskiem byt fragment ceramiki przedstawiajacy noge ludzka z zachowang calg
stopa (por. Rozdz. 2.5.3). Stad tez pochodzi jedyny na stanowisku import wschodniolinearny, ktéry wigzaé
mozna z fazg Ib (zofipolska) KCWR (por. Rozdz. 2.5.2). Wiréd kilkunastu wyrobéw krzemiennych, ziden-
tyfikowano dwa narzedzia ze §ladami obrébki skér i kosci (por. Rozdz. 2.6). Obiekt 24, zblizony rozmiarami
i charakterem do jamy 23, zawieral ponad 500 fragmentéw naczyn, gléwnie mis, w tym jeden pochodza-
¢y z naczynia sitowatego (Ryc. 60) oraz kilka innych rzadko spotykanych form (por. Rozdz. 2.5). Slady
uzytkowania zidentyfikowano na o§miu z 37 wyrobéw krzemiennych. Wskazywaty one na obrébke drewna,
skory, kosci, kamienia oraz $cinanie zb6z (por. Rozdz. 2.6). Obiekt 25 cechowat si¢ podobnym wypetniskiem
— jednowarstwowym z wegielkami drzewnymi i grudkami polepy. Natomiast na jego obrzezu, zachowaly si¢
slady stupéw. Byly one widoczne po dwéch stronach jamy —jeden od péinocy i jeden od potudnia. Wskazuje
to na obecnos¢ zadaszenia (Tabl. 69). Z wypetniska pochodzi ponad 130 fragmentéw naczyn, kilkunastocen-
tymetrowej wielkosci kamienna plytka z zaglebieniem (do rozcierania réznych substancii) oraz 19 wyrobéw
krzemiennych, w tym jeden ze §ladami krojenia migsa/skér (por. Rozdz. 2.6). Wsréd skupiska omawianych
jam, tylko tutaj wystapily szczatki rodlin (74 fragm.), ktére nalezaly do zb6z uprawnych (Triticum dicoccon,
Triticum dicoccon vel T. monococcum; por. Rozdz. 2.7). Wydaje sie, ze moglo to by¢ miejsce przetwarzania
réznych produktéw, a obecno$é zadaszenia swiadezy o czestych/dlugotrwale wykonywanych czynnosciach.
Kompleks omawianych jam przy potudniowo-wschodnim narozniku domu stuzyt wiec prawdopodobnie do
przetwarzania, przygotowywania positkéw, by¢ moze przechowywano tam tez produkty w naczyniach.

Na péinoc od opisanych obiektéw, posrodku diugosci domu, polozony byt najrozleglejszy, ob. 31. Mie-
rzyl on az ok. 500 cm x 230 cm, jednak zachowal si¢ tylko do glebokosci ok. 30 cm. Jego wypetnisko bylo

dwuwarstwowe — w stropie szaro-brazowe, a ponizej widoczne byly dwa zaglebienia z brunatng warstwg
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z weglami drzewnymi, drobng polep i przepalonymi piaskowcami na dnie (Tabl. 78). Na inwentarz skiada
si¢ ponad tysigc fragmentéw naczyn, gléwnie réznej wielkosci mis i miseczek oraz duzych czar gruboscien-
nych i ponad 80 wyrobéw krzemiennych (Tabl. 80-83). Na uwage zastuguje, ze az 15 wyrobéw nosito $lady
obrébki wylacznie surowcéw pochodzenia zwierzecego, takich jak skéra, migso i kosé (por. Rozdz. 2.6).
Zanotowano zaledwie kilka szczatkéw roslin, w tym pszenic (7riticum dicoccon, Triticum monococcum;, por.
Rozdz. 2.7). Wydaje si¢ wigc, ze jama spelniata podobna funkcje, jak oméwione powyzej, a obecno$é prze-
palonych kamieni na dnie wskazuje na obrébke cieplng (,gotowanie”) potraw. Tutaj jednak przetwarzano
gléwnie produkty pochodzenia zwierzgcego.

W réwnoleglej linii do opisanych jam, jednak nieco dalej na wschéd, polozone sg ob. 32,33, 96,129 (Tabl.
84, 86, 129, 161). Tu aktywno$¢ wydaje si¢ znacznie mniejsza, niz w jamach ulokowanych tuz przy domu.
W sumie ze wszystkich wypelnisk pochodzi tylko okolo 200 fragmentéw naczyn i ponad 20 wyrobéw
krzemiennych. Inwentarz jest skromny, niemniej jednak to stad pochodza utamki ciosel w ksztalcie kopyta
szewskiego oraz zaren. Obiekt 96 to rozbudowana jama gospodarcza, sktadajaca si¢ z kilku polaczonych
w stropie zaglebier. W jednym z nich skupialy si¢ czesci zaren (Tabl. 131: 6,7). Natrafiono tu ponadto, na
jedyne na stanowisku nasiono grochu zwyczajnego Pisum sativum (por. Rozdz. 2.7). Wystapil tez wiér ze
$ladami obrébki drewna/rolin (por. Rozdz. 2.6). Wydaje si¢, ze dominujacym przeznaczeniem jamy bylo
miejsce rozcierania zb6z. Z polozonej na péinoc od ob. 96, jamy 32 pochodza fragmenty ciosel i skrobacz
(widr) ze sladami obrébki suchej skéry (z ochra/popiotem?; por. Rozdz. 2.6).

Na ciosto natrafiono takze w polozonym na péinocny wschéd obiekcie 120 (ponad 10 m od domuy).
W profilu rysowat si¢ jako niewielka niecka, z szarg warstwg nasycong weglami przy dnie. Wraz z jamg 121
tworzyly zarys nieregularny, wydtuzony na osi wschod-zachéd (ok. 480 cm diugosci) (Tabl. 151). Natrafiono
tu na fragmenty nalezace do dwdch naczyn. Zostaly one zbadane chemicznie. W obu naczyniach zidentyfi-
kowano mieszaning kwaséw ttuszczowych pochodzacych od przezuwaczy i ,innych niz przezuwacze” (por.
Rozdz. 2.5.4). Analiza archeobotaniczna wykazata szczatki roslinne 13 taksonéw, w tym pszenicy (Triticum
dicoccon; por. Rozdz. 2.7).

Kilka metréw na potudnie znajdowalo si¢ skupisko trzech niewielkich, kolistych jam (ob. 117, 118, 119),
stanowigcych pozostatosci po stupach (Tabl.148-150). Moga one $wiadczy¢ o istnieniu wyodrebnionej, za-
daszonej przestrzeni. W jamach przystupowych stwierdzono szczatki kilkunastu gatunkéw roslin, w tym
zb6z i chwastéw (por. Rozdz. 2.7). By¢ moze, bylo to miejsce, gdzie sktadowano swiezo sciete zboze, ktére
przesychalo pod oslong przed dalszg obrébka.

Najdalej ku wschodowi wzgledem dlugiego domu, w odlegtosci ok. 20-30 m, polozone byty ob. 133, 135
(Tabl. 163, 165) oraz pozostatos¢ warstwy kulturowej (WK I). Obie jamy charakteryzowaly si¢ owalnym
zarysem i nieckowatym profilem, zachowanym do glebokosci 55 cm i 45 cm. Obiekt 133 zawieral dos¢
ubogi inwentarz (w sumie niewiele ponad 20 zabytkéw) oraz pojedyncze szczatki roslin. Bardzo interesuja-
co prezentowal si¢ natomiast ob. 135 (Tabl. 165-168). Gléwna czes¢ jego spagu zajmowala szarobrunatna
warstwa nasycona drobnymi weglami. Zawieral ponad 200 fragmentéw naczyn — réznej wielkosci mis, cza-
rek, a takze naczynia z szyja i naczynia na pustej nézce oraz dziewigc skiadajacych si¢ ze soba fragmentéw
zaren z piaskowca i sze$¢ wyrobéw krzemiennych (w tym jeden péltylczak ze §ladami $cinania zbéz; por.
Rozdz. 2.6). Wsréd szczatkéw roslin zidentyfikowano zboza oraz chwasty (por. Rozdz. 2.7). Natomiast
najciekawsze wyniki dotyczg analiz ceramiki — badaniom chemicznym poddano siedem fragmentéw na-
czyn, te same analizowano takze pod katem mineralogiczno-petrograficznym (por. Rozdz. 2.5.1.3). Analiza

lipidéw przyniosta do$¢ zaskakujace rezultaty — odkryto je we wszystkich utamkach, niezaleznie od formy
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i wielkosci naczynia, tzn. w misach, czarkach srednio- i grubosciennych, a nawet w pucharku na nézce, gdzie
na wewnetrznej powierzchni nézki widoczne byly takze §lady ochry. W tym ostatnim wystapila mieszanina
tluszczéw przezuwaczy i ,innych niz przezuwacze”, w tym zwierzat stodkowodnych (ryb/migczakéw/skoru-
piakéw?). W pozostatych fragmentach nalezacych do mis i czar, zidentyfikowano lipidy gatunkéw ,innych
niz przezuwacze” (por. Rozdz. 2.5.4). Wydaje si¢, ze ob. 135, to kolejna jama, w ktérej przetwarzano produkty
spozywcze 1 przygotowywano/gotowano potrawy.

— . . 209 24

Ryc. 30. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Rézne formy mis (a-f) i czarek (g-i) z obiektu 24. Rys. A. Kukulka.

Fig. 30. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Various forms of open bowls (a-f) and spherical bowls (g-i) from the
feature 24. Drawn by A. Kukutka.

Zupetnie niezwykly jest fakt przetrwania plata warstwy kulturowej I (WK I), stanowigcej pierwotnie po-
ziom uzytkowy osady (por. Ryc. 23,24). Tego typu nawarstwienia zachowuja si¢ bardzo rzadko. Sa dos¢ plyt-
kie i szybko niszczone przez erozjg. Warstwa zalegala nieregularnie, w sumie na przestrzeni ok. 25 m?, siegala
przewaznie glebokosci 10-15 cm, ale jej dno bylo nieréwne, miejscami bardziej zaglebione, do ok. 30 cm.
W spagu widoczne byly, nieodrézniajace si¢ wypelniskiem, pozostatosci funkcjonujacych w tym samym czasie
jam, ktore siegaly ok. 50 cm glebokosci. Wystepowaly w niej liczne fragmenty naczyn i wyroby krzemienne.
Na glebokosci 10-50 cm znajdowata si¢ wylacznie ceramika w stylu zofipolskim, a powyzej, 0-10 cm, poja-
wialy sie pojedyncze fragmenty w stylu wezesnonutowym (Tabl. 201-205). Jest to jedna z przestanek wska-
zujgca na dtugi okres funkcjonowania Domu I. Dlatego tez, do tego gospodarstwa zaliczono réwniez obiekty
z fazy wezesnonutowej, wkopane juz zwigzane stratygraficznie z omawiang warstwg kulturows. Fakt scislego
zwigzku z Domem I potwierdzaja tez wyniki analizy GIS, swiadczace o wystgpowaniu fragmentéw tych
samych naczyii zaréwno w jamach przydomowych, jak i w poziomach warstwy kulturowej (por. Rozdz. 3).

Sa to jamy 102, 103, 105, 107 i 108 (Tabl. 134, 137, 139, 141). Obiekt 102 jest potozony obok oméwio-
nej wyzej zofipolskiej jamy 135. Mial jednowarstwowe, szarobrunatne, pylaste wypelnisko z widocznym

kamieniem i fragmentami naczyn. Zawieral niemal 180 fragmentéw ceramiki, 15 wyrobéw krzemiennych
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i jeden z obsydianu. Dwa artefakty krzemienne nosily §lady sScinania roslin zielnych, trzeci obrébki skér,
a czwarty obrobki twardych materialéw w typie kosci/poroza (por. Rozdz. 2.6). Wykonano analiz¢ chemicz-
ng fragment6éw pigciu naczyn — gléwnie mis z ornamentem rytym i jednej czarki grubosciennej. W tej ostat-
niej zidentyfikowano pozostalosci mieszaniny thuszczéw przezuwaczy i ,innych niz przezuwacze”. Pozostale
zawieraly lipidy gatunkéw ,innych niz przezuwacze”, w tym organizméw stodkowodnych (ryb/migczakéw/
skorupiakéw?; por. Rozdz. 2.5.4). Podobne wyniki (lipidy ,innych niz przezuwacze”) uzyskano z utamkéw
dwdch naczyn z ob. 103, polozonego w poblizu warstwy kulturowe;j 1.

Warstwe kulturowg przecinaty jamy 107 i 108 (Tabl. 141). Obiekt 107 ponizej stropu rozdzielat si¢ na
dwa osobne zaglebienia — od poludniowego zachodu gl¢bsze, w profilu prostokatne z plaskim dnem, a od
poinocnego wschodu nieckowate. Wypelniajace je ku stropowi warstwy taczyly si¢ i wystepowaly w obu za-
glebieniach, wskazujac, ze oba uzytkowane byly jednoczesnie. W czesci cechujacej si¢ ptaskim dnem w spagu
zalegata do§¢ gruba warstwa, zwigzana z poziomem uzytkowym jamy (ciemnoszara z grudami/warstewkami
calca). W czgsci o zarysie nieckowatym, najnizej widoczny byt stozek powstaly na pierwotnym poziomie
uzytkowym. Pokrywata go calkowicie ciemnoszara, zbita warstwa zasypiskowa, nad ktdra zalegala czarna,
ttusta gleba przesycona spalenizna. W wypelnisku wystapilo tylko kilkadziesigt drobnych fragmentéw na-
czyn oraz kilka wyrobéw krzemiennych. Na podstawie formy jamy i charakteru jej wypelniska wydaje sig,
iz mogta spelnia¢ funkcje zasobows. Sgsiadowal z nig ob. 108 — niewielki, kolisty, z czarng, tlustg warstwa,
przesycong spalenizng. Oprécz kilkunastu fragmentéw naczyn, zawieral utamek zaren z piaskowca. Na obu
znalezionych tam wyrobach krzemiennych natrafiono na §lady uzytkowania, zwigzane z obrébka skéry (por.
Rozdz.2.6). Zidentyfikowano takze ponad 20 szczatkéw zbéz (por. Rozdz. 2.7). Bylo to palenisko, zwigzane
zapewne 7 jaka$ forma przetwarzania roslin.

Jak wspomniano, Dom I jest najstarszym z odkrytych na stanowisku i funkcjonowat zapewne dos¢ dlugo
— w jego stylistyce dominuje zdecydowanie ornamentyka zofipolska, jednak obiekty z ceramika wczesno-
nutowa wydaja si¢ by¢ z nim zwigzane i przestrzennie i funkcjonalnie. Te ostatnie zreszta, posrod ceramiki
zofipolskiej 1 niecharakterystycznej, zawieraja tylko nieliczne fragmenty zdobione motywem nutowym. Wy-
stapil tu tez jeden wyréb z obsydianu. Stwierdzi¢ mozna, iz w stylistyce ceramiki tego gospodarstwa wyraznie
wida¢ powolng ewolucje.

Pod katem zagospodarowania przestrzeni obejscia domu, najbogatsze i najbardziej urozmaicone inwen-
tarzowo jamy znajduja si¢ w jego poludniowej strefie, przy potencjalnym wejsciu do domu oraz po stronie
wschodniej. Pélnocna strona, za domem, byla zagospodarowana w najmniejszym stopniu. Cata natomiast
przestrzeni na wschéd od domu byta najintensywniej uzytkowana gospodarczo. Ogélnie stwierdzi¢ mozna, ze
znajduje tu odzwierciedlenie modelowy promien 25 m wokét domu KCWR, opracowany przez U. Boelicke
dla stanowiska Langweiler 8 (Boelicke 1982), cho¢ Dom I obejmuje nim az ok. 30 m. Nieco inny jest takze
model stref aktywnosci. Zagadnienia te beda rozpatrywane w Rozdziale 6.

DOM 11

W $rodkowej czesci stanowiska polozone jest skupisko jam (wyk. XV-XIX, XXVIII, XXIX), ktére ze
wzgledu na wzajemne usytuowanie, cechy morfologiczne, inwentarz o przydomowym charakterze oraz spe-
cyficzny uktad na osi pétnoc-potudnie, zinterpretowano jako jamy przydomowe (Ryc. 31). Niestety, niewiel-

ka powierzchnia wykopu uniemozliwia upewnienie si¢ w tej kwestii.
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Dom |l
Household |1

Chranctogha | cenaczenla:
Chronology and signs!

B la

nigokrasiona
undefined

—— obbekt archeologiczny
archaeological feature

Ryc. 31. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Rozmieszczenie obiektéw zwigzanych z Domem II. Rys. R. Kenig.

Fig. 31. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Arrangement of pits related to the House II. Drawn by R. Kenig.
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Obiekt 19 (o wymiarach 840cm x 320cm) to zespét nieckowatych zaglebieri o wspdlnym stropie (ob.
19A,19B;Tabl. 50,51, 56,58). W gérnej czesci wypelnisko byto dos¢ jednolite, bez wyraznych warstw, szare
z domieszka drobnych wegli drzewnych i polepy. Nieréwnosci na obwodzie mogtyby sugerowa¢ obecnosé
niewielkich stupéw, stanowigcych podstawe dla ewentualnego zadaszenia lub przybudéwki domu. Zagte-
bienia siggaly maksymalnie glebokosci ok. 100 cm. Wypelnisko jednego z nich, w czgsci péinocnej, byto
dwuwarstwowe — ciemnobrazowe z lessowymi przewarstwieniami przy dnie. Natomiast niecka w czesci po-
tudniowej odrézniala si¢ obecnoscia w dolnej partii ciemnej warstwy spalenizny z weglami drzewnymi. Od
tej strony sasiadowal on z jama 18, bedaca takze pozostaloscig niewielkiego, tym razem wyodrebnionego,
paleniska. Przy péinocnej krawedzi jamy 19 ulokowany byl jeszcze niecharakterystyczny, jednowarstwowy
obiekt 20.

Okolo 2 m na pélnoc, polozone byly ob. 29 i 30 (Tabl. 75). Owalna jama 29 (530 cm x 300 cm) odznaczata
si¢ grubym poziomem pochodzenia organicznego zalegajacym na dnie. Wypelnisko bylo wielowarstwowe:
szaro-brazowe, pylasto-gliniaste z wegielkami drzewnymi i grudkami polepy, ceramikg, drobnymi fragmen-
tami przepalonych kosci, oddzielone od czarnej, ttustej warstwy przydennej, z6lta gling calcows, laminowang
ciemniejszymi smugami. Towarzyszyl jej nieregularnie nieckowaty, jednowarstwowy ob. 30 (230 cmx 100 cm).

Inwentarz calego kompleksu byl bardzo liczny (por. Katalog obicktéw). Z zespotu obiektéw 18,19 i 20
w sumie pochodzi ponad 600 fragmentéw naczyn, ponad 150 wyrobéw krzemiennych, jeden z obsydianu,
kilka kamiennych, w tym amfibolitowe ciosto w ksztalcie kopyta szewskiego oraz utamki dwéch ciezarkéw
tkackich i jednego przeslika (Tabl. 48, 49,52-55,57,58). W trakcie badan traseologicznych, w ob. 18 ziden-
tyfikowano jeden widr ze §ladami obrébki (cigeia) migkkich materiatow, zapewne skory. Natomiast w jamie
19 na podstawie mikros§ladéw obecnych zaréwno na péisurowcu, jak i narzedziach, okreslono caly wachlarz
czynnosci nimi wykonywanych, takich jak obrébka drewna (pilowanie, skrobanie, struganie), skéry (skro-
banie, przebijanie, krojenie), kosci/poroza (wiercenie, pitowanie/krojenie, rycie, skrobanie), a takze wyro-
béw uzytkowanych jako sierpaki oraz zbrojniki strzal (por. Rodz. 2.6). Zidentyfikowano takze kilkadziesiat
szczatkéw zboz, gléwnie pszenicy (Triticum dicoccon) oraz jeden Inu (Linum usitatissimum), a takze kilkana-
Scie jadalnej, komosy biatej (Chenapodium album; por. Rodz. 2.7) oraz dwa pochodzace z dzikiej jabloni (Ma-
Lus sylvestris). Z obiektéw 29 i 30 wydobyto ok. 790 fragmentéw naczyni i ponad 100 wyrobéw krzemiennych.
Badania traseologiczne wskazaly na obrébke drewna (oskrobywanie, pilowanie), migsa i skor (przebijanie,
krojenie, skrobanie), jak réwniez obecno$¢ sierpakéw oraz zbrojnika strzaly (por. Rodz. 2.6). Struktura tego
inwentarza, a takze pozostale cechy zespolu zabytkéw, wskazuja na depozycje odpadkéw bedacych efektem
codziennej aktywnosci prowadzonej w obrebie gospodarstwa.

Zagadnieniem wymagajacym dyskusiji jest stylistyka materialéw ceramicznych w poszczegélnych obiek-
tach. Cz¢s¢ z nich — ob. 29 i 30, zawiera ceramike o cechach zofipolskich fazy Ib, a cz¢s¢ — ob. 18, 19, 19A,
20, ceramike ze zdobnictwem wezesnonutowej fazy ITa. W ob. 29 i 30 brak fragmentéw naczyn z detalami
»hutowymi”, natomiast w ob. 18, 19, obok ceramiki ,nutowe]”, wystepuja fragmenty w stylu zofipolskim,
a nawet gniechowickim oraz jeden wyréb z obsydianu (Tabl. 48, 52-54, 57). Wysuna¢ stad mozna wniosek,
iz byloby to drugie w kolejnosci powstania gospodarstwo, wytwarzajace naczynia zdobione juz w stylu nu-
towym oraz uzytkujace nadal te z ornamentyka zofipolska. Dla odréznienia, w Domu I obecna jest niemal
wylacznie ceramika fazy Ib (zofipolska z archaicznymi elementami gniechowickimi), a w Domach III i IV
prawie wylacznie wezesnonutowa Ila.

Innym wyttumaczeniem dla odmiennej stylistyki tych dwéch komplekséw jam, bytoby istnienie w bardzo
bliskiej odlegtosci dwéch doméw — jednego z fazy zofipolskiej (ob. 29 i 30) oraz drugiego z fazy wezesno-
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nutowej (ob. 18, 19, 19A, 20). Oméwiona sytuacja planigraficzna skfania jednak ku pierwszej hipotezie,
zakladajacej rozwdj stylistyczny jednego gospodarstwa. Byloby ono nieco miodsze od Domu I i starsze od
Doméw IIT 1 IV.

DOM III

Skupisko obiektéw zwigzanych z Domem III polozone jest w potudniowo-zachodniej czesci stanowiska,
w wykopach o numerach VII-IX, XIV, XX-XXII oraz eksplorowanych w 2018 pod nowopowstajacy budy-
nek. W sumie odsloni¢to sporg cz¢s¢ reliktéw domu KCWR wraz z przyleglymi jamami (Kukutka 2001).
Uchwycono ok. 15 m konstrukeji stupowej wraz z jej sciang péinocng. Czes¢ poludniowa nie zostata odsto-
nieta. Slady stupéw zachowane byty tylko na poziomie odkrycia (w czasie 6wezesnych badan nie nadano im
numeréw) — w czesci péinocnej dwie pelne tercje (zapewne stupéw nosnych), a dalej ku czgsci srodkowe;
budynku, widocznych bylo jeszeze szes¢ zaryséw nietworzacych konkretnych uktadéw (Rye. 32). W zwiazku
z tym nie da si¢ okresli¢ typu konstrukeji, stwierdzi¢ mozna jedynie, ze byla ona przynajmniej dwuczgsciowa,
zorientowana na osi péinoc-potudnie. Polozenie wschodnich jam budowlanych sugeruje, ze mogta mierzy¢
co najmniej 20 m diugosci. Odlegtosci pomigdzy wschodnimi i zachodnimi jamami budowlanymi, tj. prze-
strzeti zajeta przez szeroko$¢ domu, wynosily ok. 8 m (sama konstrukeja mierzylta przecigtnie ok. 5,5-6 m
szerokosci; Czekaj-Zastawny 2008, 38-63).

Jamy gospodarcze od strony potudniowej nie zostaly stwierdzone. Od strony péinocnej natomiast zloka-
lizowane byly ob. 21 i 22. Niezbyt jasna jest relacja ob. 21, polozonego czesciowo tuz przed ostatnig linig
stupéw. Wobec kilku zaledwie artefaktéw z wypelniska oraz niezbyt wyrazistych cech jamy, przypuszczaé
mozna, ze powstala ona przed lub w czasie wznoszenia domu i miata jakis cel pomocniczy. Podobng sytuacje
obserwowa¢ mozna w opisanym ponizej Domu IV. Obiekt 22 to natomiast typowa jama gospodarcza (Tabl.
61). W rzucie poziomym miata zarys czworokatny z zaoblonymi naroznikami i wymiary ok. 400 cm x 240
cm. Siggata glebokosci ok. 80 cm. W profilu wyraznie oddzielala si¢ pozioma warstwa z ciemng smugg prze-
palenia w postaci rozlasowanej polepy i wegli drzewnych oraz przepalonych kosci i fragmentéw piaskowrea.
Zidentyfikowano cztery okazy péisurowca krzemiennego noszace $lady obrébki srednio twardych materia-
16w (?; por. Rodz. 2.6). Przede wszystkim z wypetniska pochodzi niemal 300 szczatkéw roslin, w tym ok.
150 pszenicy (Triticum dicoccon, Triticum dicoccon vel T. monococcum) i 40 komosy bialej (Chenopodium album).
Wystapito w nim najwiecej resztek roslinnych wsréd wszystkich obiektéw datowanych na faze wezesnonu-
towa (por. Rodz. 2.7). Ponadto pozyskano kilkadziesiat fragmentéw naczyn i wyrobéw krzemiennych (por.
Katalog obiektéw). Cechy budowy i wypelniska wraz ze stosunkowo duzg liczbg szczatkéw roslin, wskazuja
na uzytkowanie obiektu jako jamy do prazenia, zapewne zboza.

W2zdtuz sciany zachodniej domu polozone byly jamy budowlane nr 10 i 11 oraz obiekty 121 171. Jama 11
o plytkim, niecharakterystycznym wypelnisku, lezata w jednej linii z ob. 10. Byt on typowa jama powstala
w czasie budowy domu i uzytkowang gospodarczo w czasie jego funkcjonowania. Bardzo rozlegly w partii
stropowej, cho¢ niezbadany w calo$ci, mierzyt ok. 550 cm dtugosci i 200 cm szerokosci. (Tabl. 19). Ponize;
rozdzielal si¢ na mniejsze zaglebienia (10A, 10A), 10B). Niecka w czesci potudniowej (10B) zawierata war-
stwe nasycong drobnymi tuskami krzemiennymi, ktére pochodzily najpewniej z retuszowania obecnych tam
takze w duzej liczbie form narzedziowych, oraz obuch masywnego ciosta kamiennego, ktére po ztamaniu
wykorzystywane bylo jako rodzaj mlotka/pobijaka (por. Rodz. 2.6) (Tabl. 33). Zapewne tutaj przygotowy-

wano lub naprawiano narzedzia do pracy. Obok (10A) funkcjonowalo dtugotrwale palenisko — warstwa
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spalenizny, nasycona weglami drzewnymi ma migzszo$¢ ok. 20 cm. Trzecie z kolei w kierunku péinocnym
zaglebienie (10A) odznaczalo si¢ zwlaszcza obecnoscia grubej czarnej, thustej, gliniastej warstwy, wskazujacej
na pochodzenie organiczne. Mozna wigc przypuszezad, iz miejsce to stuzylo do przechowywania zywnosci
pochodzenia roslinnego, zwlaszcza ze zanotowano tu rézne gatunki roslin dzikich jadalnych (komosg biata/
Chenopodium album, tasznik pospolity/ Capsella bursa-pastoris) oraz niejadalnych (stoklosa/Bromus sp.; astro-
wate/Asteraceae indet.; por. Rodz. 2.7). Mikroslady na narzedziach krzemiennych zidentyfikowano az w 74
przypadkach. Wskazuja one niemal wylacznie na obrébke surowcéw pochodzenia zwierzecego (skér — 22
okazy, migsa — 3 okazy, kosci i poroza — 10 okazéw) oraz narzedzia o nieokreslonej funkeji (25 okazéw). Jest
to sytuacja analogiczna, jak w ob. 31 z Domu I. Zawarto$¢ wypelniska jam moze miedzy innymi stanowi¢
pozostalos¢ po wymianie wkiadek krzemiennych wykorzystywanych do oprawiania tusz zwierzgcych i wy-
prawiania skor, a wyroby ze §ladami pitowania kosci i poroza to narzedzia zuzyte podczas naprawy organicz-
nych rekojesci (wiele drapaczy ma zachowane $lady po oprawach; por. Rodz. 2.6). Z ob. 10 pozyskano tez
zwierzece szczatki kostne bydta (Bos taurus) i kozy/owcy (Capra hircus/Ovis aries) oraz okreslone jako kosci
»Sredniego ssaka” i, duzego ssaka” (por. Rozdz. 2.8). Z wypelniska jam wschodnich pochodzi w sumie ponad
tysigc fragmentéw naczyri i ponad 300 wyrobéw kamiennych. Przewazaja zdecydowanie czarki (Ryc. 33,34).
Pozostale obiekty 12 i 171 przebadane zostaly jedynie czgsciowo. Na podstawie opisanych cech stwierdzi¢
mozna, ze na zewnatrz, przy zachodniej $cianie domu prowadzono prace zwigzane przede wszystkim z ob-
r6bka réznych surowcéw, takze gromadzeniem roslin jadalnych.

Wzdtuz wschodniej $ciany domu, analogicznie, potozony byt ciag jam budowlanych (ob. 13-16) oraz nieco
dalej, w réwnolegtej do nich linii ob. 17 i 170, uzytkowane nast¢pnie gospodarczo w trakcie funkcjonowania
domu. Obiekt 13 to niecharakterystyczna jama z wypelniskiem jednowarstwowym, szarym, przewarstwio-
nym z61tg gling z nielicznymi weglami (Tabl. 37). Pomi¢dzy nim a ob. 14 widoczny jest odcinek nienaruszo-
nego calca, szerokosci ok. 1 m — by¢ moze, znajdowalo si¢ tam boczne wejscie do domu (Czekaj-Zastawny
2008,38-63). Obiekt 14 odznacza si¢ profilem z wyraznie widocznymi co najmniej dwiema warstwami prze-
palenia i funkcjonowat jako niewielkie przydomowe palenisko (Tabl. 38). Tuz obok, na potudnie, znajdowata
si¢ natomiast zupelnie wyjatkowa jama nr 15, w ktérej zidentyfikowano pozostalosci produkeji tkackiej. Byt
to obiekt owalny w rzucie poziomym (ok. 360 cm x 100 cm) i o plaskim dnie na glebokosci ok. 40 cm (Tabl.
41). W wypelnisku znajdowato si¢ 15 cigzarkéw tkackich we fragmentach (i drobne utamki kolejnych) oraz
czgsci o$miu przeslikéw glinianych (Tabl. 42: 3-15). To nagromadzenie cigzarkéw tkackich zinterpretowano
jako pozostatosci krosien (por. Rozdz. 2.5.3). Poza nielicznymi utamkami ceramiki, zanotowano motyke
kamienng o przekroju czworo$ciennym i bardzo szerokim, wachlarzowatym ostrzu. Omawiany ciag jam
koriczyt ob. 16 — typowa, rozlegla jama budowlana bez szczegélnych atrybutéw, wskazujacych na rodzaj
dalszej aktywnosci przydomowej. Pochodzit z niej m.in. fragment ciosla z amfibolitu, uzywanego prawdo-
podobnie do rabania drewna (por. Rodz. 2.6) (Tabl. 45: 8). Podobnymi cechami odznaczaty si¢ ob. 17 i 170.
W sumie z obiektéw przy scianie wschodniej domu pozyskano znacznie mniej materialéw zabytkowych, niz
z jam zachodnich, tj. ok. 260 fragmentéw naczy1 i ok. 70 wyrobéw kamiennych. Podobnie rzecz si¢ miala
ze szczatkami roélin — odnotowano ich zaledwie kilkanascie, w tym pszenicg (7riticum dicoccon, Triticum
dicoccon vel T. monococcum) i dzikie rosliny jadalne (por. Rodz.2.7). Zidentyfikowano 22 wyroby krzemienne
ze §ladami uzytkowania: dwa w ob. 13 (krojenie, skrobanie roglin i skéry), dziewie¢ w ob. 14 (obrébka roslin
krzemionkowych, skér i kosci), szes¢ w ob. 15 (pitowanie, krojenie, skrobanie drewna, migsa, kosci), cztery
w ob. 16 (pitowanie, skrobanie drewna, cigcie zboza, roélin zielnych; por. Rodz. 2.6). Przytoczone fakty wska-

zujg wigc, Ze przestrzen zewnetrzna przy wschodniej $cianie domu przeznaczona byla przede wszystkim na
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wytworczos¢ przedzalniczg i tkacka, a w znacznie mniejszym stopniu na inne czynnosci przydomowe. By¢
moze, krosna konstruowano za pomoca wymienionych wyzej narzedzi, na ktérych zidentyfikowano $lady
intensywnej obrébki drewna.

Z wypelnisk jam nalezacych do Domu III pochodza materialy ceramiczne wykonane gléwnie w stylistyce
wezesnonutowej i pojedyncze w zofipolskiej oraz gniechowickiej, a takze dwa fragmenty naczyn importo-
wanych z kregu wschodniolinearnego — z grupy Tiszadob-Kapusany (Tabl. 32: 1, 2) (por. Rozdz. 2.5.2). Jest
ono zatem miodsze od Domu I i nieco mlodsze od Domu II. Powstaloby wiec jako trzecie domostwo, by¢

moze réwnoczesnie z opisanym ponizej Domem IV.
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Ryc. 32. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Rozmieszczenie obiektéw zwiazanych z Domem III. Rys. R. Kenig.

Fig. 32. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Arrangement of pits related to the House III. Drawn by R. Kenig.
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Ryc. 33. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Rézne formy zdobionych czarek (a-t) z obiektu 10. Rys. A. Kukutka.

Fig. 33. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Various forms of decorated spherical bowls (a-t) from the feature 10.
Drawn by A. Kukutka.
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Ryc. 34. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Rézne formy niezdobionych czarek (a-k) oraz mis (I-0) z obiektu 10.
Rys. A. Kukulka.

Fig. 34. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Various forms of undecorated spherical bowls (a-k) and open bowls (1-0)
from feature 10. Drawn by A. Kukutka.

DOM IV

Pozostalosci Domu IV odkryto w péinocno-zachodniej czesci stanowiska, w wykopach nr XXXIV-XLIII
(Ryc. 35). Takze z pewnoscig obiekty 81 9,z potozonego w poblizu wyk. VI, wigzg si¢ z tym gospodarstwem
(por. Ryc. 21). Odstonigto jedynie potudniows czgé¢ domu, tj. pozostatos¢ trzech tercji podwéjnych stupéw
konstrukeji nosnej. Dzigki ich specyfice, stwierdzi¢ mozna, iz omawiany Dom IV nalezal do konstruk-
qji tr6jdzielnych typu 1 wg PJ.R. Moddermana, ze wzmocniona czgscia potudniows (Modderman 1986)
i zostal posadowiony na osi péinoc-poludnie. Z obszaru dorzecza gérnej Wisly, analogiczne typy doméw
datowanych na faz¢ nutowag KCWR znane sg przede wszystkim z Brzezia 17 i Targowiska 11 (Czekaj-Za-
stawny 2008, tab. V, 51-55). W Domu 1V z Gwozdzca odstonigto pozostatosci szesciu podwéjnych stupéw.
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Jak wspomniano, wystepowaly one w trzech tercjach, gdzie zachowalo si¢ odpowiednio po dwa, trzy i jednej
jamie stupowej (ob. 44145, 0b.37,38139,0b.36). W tercji dzielila je odlegtos¢ ok. 1 m, a pomiedzy tercjami
1mi2,5m (por. Ryc.33). Na poziomie odkrycia odznaczaly si¢ charakterystycznym owalnym, zblizonym
do prostokata zarysem. Zachowaly si¢ jedynie ich partie przydenne, od ok. 10 cm do ok. 30 cm glebokosci,
a czasami byly juz tylko widoczne w postaci zaciemnienia na poziomie odkrycia (ob. 45). W kazdym, czytel-
nym przypadku profil byl niemal prostokatny.

Wzdtuz zachodniej $ciany domu polozony byl ob. 34, bedacy typowa jama budowlang (Tabl. 87). Nie
zostala ona odstoni¢ta w catosci, jednak juz tylko w ramach wykopu mierzyta ok. 360 cm dlugosci i 250 cm
szerokosci. Podobnie jak slady stupéw, zachowala si¢ jedynie patia przydenna, glebokosci ok. 35 cm. Obiekty
35,40, 41, 42 i 43 to jamy gospodarcze, przy czym trzy z nich (ob. 35, 41, 42) stanowig do$¢ niejasny ukiad
z pozostalosciami stupéw konstrukeji nosnej (Tabl. 89, 96). Na przykiadzie relacji ob. 41 i 44 sadzi¢ mozna,
ze powstaly tuz przed wznoszeniem budynku. Ich bardzo skromny inwentarz zabytkowy wskazywa¢ moze,
ze sg one bardziej zwigzane z budowa domu niz jego pézniejszym funkcjonowaniem.

Zupelnie inaczej wyglada kwestia jam gospodarczych (nr 8 i 9) w wykopie VI, zlokalizowanym kilka
metréw na poludniowy wschéd od konstrukeji Domu IV. Biorac pod uwage zasadg¢ promienia 25 m wokdét
domu (Boelicke 1982) oraz jednolitos¢ stylistyczng materialéw ceramicznych, ob. 8 to typowa jama funk-
cjonujgca w obrebie gospodarstwa. Duze (ok. 290 cm x 230 cm), owalne zaglebienie, o plaskim dnie (gl.
ok. 130 cm), odznaczalo si¢ wielowarstwowym wypelniskiem. Dno wypetniata spalenizna, ktéra nastepnie
zostala wielokrotnie przysypana lessem. Powyzej zalegala szaro-brazowa, zgliniona, twarda warstwa z we-
glami drzewnymi, grudkami polepy i brylkami Zzéltej gliny. Bylo to wigc zapewne zaglebione palenisko,
uzytkowane nastepnie jako wielofunkcyjna jama gospodarcza (Tabl. 16). Towarzyszy? jej niewielki, niecha-
rakterystyczny ob. 9.

Inwentarz oméwionej jamy sktadat si¢ z ponad 190 fragmentéw naczyn, jednego ciosla w ksztalcie kopyta
szewskiego i dziewieciu wyrobow krzemiennych (por. Katalog obiektéw). Az na szeéciu z nich odkryto §lady
uzytkowania (por. Rodz. 2.6). Wskazywaty one na obrébke drewna, kosci/poroza (pitowanie) i migsa (kroje-
nie). Zidentyfikowano liczne szczatki zb6z (Triticum dicoccon, Triticum dicoccon vel T. monococcum; por. Rodz.
2.7), takze pojedyncze komosy biatej (Chenopodium album), a przede wszystkim ponad 10 szczatkéw dzikiej
jabloni (Malus sylvestris), na ktére natrafiono takze przy Domu II.

Z jam stupowych Domu IV pozyskano kilka wyrobéw krzemiennych noszacych slady obrabiania, m.in.
drewna (rycie) i skéry (skrobanie, przebijanie). W jamie budowlanej nr 34 znajdowat si¢ drapacz do skro-
bania skér oraz wiertnik stosowany do materialéw w typie poroza, muszli, ochry (Tabl. 88: 3,4), (por. Rodz.
2.6). W jamach bezposrednio sgsiadujacych z konstrukeja stupows zidentyfikowano narzedzie krzemienne
do obrébki drewna oraz kilka uzytkowanych jako wkiadki do sierpa.

Z catego kompleksu Domu IV pochodzg materialy ceramiczne wykonane w stylistyce wczesnonuto-

wej i pojedyncze w zofipolskiej. Pod tym wzgledem byloby to gospodarstwo funkcjonujace réwnoczesnie
z Domem IIL
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Ryc. 35. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Rozmieszczenie obiektéw zwigzanych z Domem IV. Rys. R. Kenig.

Fig. 35. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Arrangement of pits related to the House IV. Drawn by R. Kenig.

OBIEKT 7

Na przestrzeni pomiedzy Domem II i III, polozony byl jeszcze obiekt 7. Odkryto go w niewielkim wy-
kopie IV, w odlegtosci ponad 40 m od kazdego z wspomnianych gospodarstw. Ze wzgledu na dzielacy je
dystans przestrzenny, wydaje si¢, ze ob. 7 naleze¢ moze do kolejnego, nicodkrytego domu. Jest to dos¢ duza
jama, mierzaca w przebadanej czesci ok. 280 cm x 200 cm. W profilu miata ksztalt nieckowaty i glebokos¢
ok. 60 cm (Tabl. 13) . Przy dnie zalegata ciemna, thusta warstwa, pochodzenia organicznego. Inwentarz skfa-
dat si¢ z ok. 180 fragmentéw naczyn i 20 wyrobéw krzemiennych. Ceramika byta mato charakterystyczna
stylistycznie — trudno ostatecznie stwierdzi¢, czy obiekt wigza¢ mozna z fazg Ib, czy tez Ila. Analiza tra-
seologiczna wyrobéw krzemiennych wykazata $lady uzytkowania (obrébka migsa, cinanie zb6z) na szesciu

egzemplarzach.

2.4.2. Strefa jam gospodarczych z fazy wezesnozeliezowskiej

Z fazg wezesnozeliezowska wigze si¢ wschodni skraj przebadanego obszaru (por. Ryc. 23). W skiad tego
kompleksu wchodzi 21 obiektéw (Tabl. 170, 172, 180-189, 191, 192, 194). Dominuja wsréd nich jamy
o ksztalcie owalnym w rzucie poziomym (15 przykladéw), nastepnie nieregularnie owalne i koliste (po 3
przyklady). Wszystkie mialy przekréj nieckowaty. W trzech przypadkach dno bylo nieregularne, w dwéch
plaskie, a w jednym przypadku stwierdzono obecnos¢ dodatkowego zaglebienia (ob. 138). Glgbokosci za-
chowanych czesci obiektéw wahaja sie od 7 cm do 60 cm, z wyrazng przewaga obiektéw o glebokosci od
20-30 cm. Jamy zasadniczo nie tworzg czytelnych ukladéw przestrzennych, cho¢ widoczne sg ich skupi-
ska. Pierwsze takie zgrupowanie wystepuje okolo 17 m na péinocny wschéd od Domu I. Sktada si¢ ono z
trzech obiektow — 137, 138 1 139, przy czym pierwsze dwa na poziomie odkrycia dzielito okoto pét metra,
za$ ostatni oddalony jest ok. 5 m na wschéd. Obiekt 137, o zarysie owalnym i wymiarach 280 cm x 170 cm,
zawieral najwiecej materiatu zabytkowego sposréd wymienionych, tj. okolo 70 fragmentéw naczyn, pigé

zabytkéw krzemiennych oraz plytke kamienna. Profil obiektu byl nieckowaty, z plaskim dnem, w ktérym
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widoczne bylo dodatkowe zaglebienie. Zabytki wystepowaly przede wszystkim na glebokosci do 20 cm od
poziomu odkrycia, tj. w obrebie bragzowego, jednowarstwowego wypetniska. W warstwie przydennej oraz
zaglebieniu w dnie obiektu, gdzie warstwa préchnicza wykazywata silne przemieszanie z calcem, zalegato
okolo 12% materialu ceramicznego oraz jeden z pigciu zabytkéw krzemiennych. W obiekcie stwierdzono
fragmenty zwigzane stylistycznie z fazami Ib i Ila, a takze dwa utamki z ornamentem charakterystycznym
dla stylistyki zeliezowskiej, zwiazane z obiema wydzielonymi warstwami wypelniska. Z obiektu tego po-
chodzg dwie datowane prébki dajace taki sam odczyt (Poz-96583 i Poz-111849: 6190 + 40 BP), wykonane
z ziarniakéw Triticum dicoccon z pozioméw ponizej 20-30 cm oraz z dna przeglebienia (poz. 50-60 cm).
W zwigzku z tym mozna sadzié, ze jama zostala zapetniona materialem starszym. Znajdujacy si¢ nieopodal
obiekt 138, w rzucie poziomym nieregularnie owalny, o $rednicy okolo 210 cm na poziomie odkrycia, mial
przekréj nieckowaty, rowniez z niewielkim przeglebieniem. Migzszos¢ wypelniska wynosita ok. 30 cm. Byto
ono jednowarstwowe, brazowoszare i pylaste. Na material zabytkowy sktadaly si¢ trzy fragmenty ceramiki
z pozioméw 0-10 cm. Ostatni z tej grupy, obiekt 139, to nieckowata jama o glebokosci do 50 cm. W rzucie
poziomym charakteryzowal si¢ ksztaltem nieregularnego owalu o wymiarach ok. 130 cm x 150 cm. Wy-
pelnisko tego obiektu bylo tréjwarstwowe: od poziomu odkrycia ciemnoszare, przechodzace w jednolicie
brazowe w srodkowej partii obiektu. Przy dnie zanotowano warstwe szarg, pylasta. Ze stropowej i sSrodkowe;
warstwy wypelniska pochodzi siedem fragmentéw ceramiki.

Na poludniowo-wschodnim skraju zbadanego obszaru odnotowano 13 obiektéw rozmieszczonych

w trzech zgrupowaniach. W sktad pierwszego skupiska wchodza obiekty 152,158,164 1 165, drugiego ob.
153,155,156,157,162, a trzeciego — ob. 159,160,161 i 163. W kazdym z tych ukladéw wystepuje przynaj-
mniej jedna jama ze $§ladami paleniska (odpowiednio ob. 164 1 165,1551 162, 161).

Obiekty 164 i 165 zostaly wydzielone na gigbokosci 10 cm ponizej poziomu odhumusowania, z uwagi na
pokrywajaca ich stropy niezidentyfikowang warstwe, zawierajacg niewielkie ilosci materiatu zabytkowego.
Nie jest jasne, czy byla to powierzchnia destrukeji obiektéw, czy tez rodzaj warstwy niezaleznej od nich
akumulacji (kulturowej?). Na glebokosci okoto 10 cm oba wspomniane obiekty rysowaly si¢ juz oddzielnie.
Obiekt 164 w rzucie poziomym mial ksztalt owalny o wymiarach okolo 300 cm x 100 cm., a w przekroju
nieckowaty o wielowarstwowym wypelnisku i migzszosci ok. 60 cm (Tabl. 192). Na glebokosci 40-50 cm
zanotowano poziom paleniska, przykryty az do stropu obiektu jednolita warstwa w kolorze bezowym. Na
rzutach poziomych zaobserwowano takze $lady drugiego poziomu paleniska, niewidocznego jednak w profi-
lu. W obrebie warstw wypelniska zarejestrowano 42 fragmenty ceramiki, 15 wyrobéw krzemiennych i cztery
zabytki kamienne. Wéréd zabytkéw ceramicznych znalazl si¢ m. in. fragment naczynia zdobionego w stylu
zofipolskim, zalegajacy na poziomie 20-30 cm razem z jednym uZamkiem z ornamentem wezesnozeliezow-
skim (drugi taki fragment znaleziono zaraz pod poziomem odkrycia; Tabl. 193: 2, 6). Wickszos¢ odnalezio-
nych zabytkéw krzemiennych stanowily wiéry. Ponadto stwierdzono m. in. obecno$¢ jednego péitylczaka

i krzemiennego thuczka na rdzeniu (Tabl. 193: 11, 12). Slady uzytkowe na zabytkach krzemiennych wska-
zujg, ze w otoczeniu obiektu mogty by¢ obrabiane zaréwno migkkie, jak i twarde materiaty (por. Rozdz. 2.6).
Kazdy z pigciu zabytkéw, na ktérych zostaly zarejestrowane slady uzytkowe, pochodzil z innej glebokosci,
od stropu do 60 cm. Wsréd wyrobéw kamiennych zidentyfikowano ostrze ciosta amfibolitowego (Tabl. 193:
13) oraz fragment nieokreslonego narzedzia wykonanego prawdopodobnie z bazaltu. Stwierdzono takze
obecnos¢ 11 taksonéw roslin. Dominowaly szczatki nalezace do rolin wystepujacych w srodowisku sponta-
nicznie. Liczne byty wegle drzewne, zwlaszcza w obrebie warstw zwigzanych z paleniskami (por. Rozdz. 2.7).

Obiekt 165 na poziomie odkrycia miat ksztalt owalny, zblizony do prostokata o wymiarach 130 cm x 110 cm.
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W przekroju byl asymetrycznie nieckowaty, z dnem na glebokosci 50 cm i tagodnym, nieréwnym zejsciem
od strony zachodniej (Tabl. 194). Tutaj takze widoczne byly dwa poziomy palenisk w ukladzie stratygraficz-
nym. Pierwsze, o nieckowatym przekroju, pokrywata brunatna warstwa z weglami drzewnymi. Slady prze-
palonych scianek przecinaZy krawedz drugiego paleniska, przykrytego szarobrunatnym poziomem z weglami
oraz lessem. Drugie palenisko (cz¢sciowo takze pierwsze) zalegato na jednolitej, szarej warstwie z widoczng
domieszka lessu. Od glebokosci ok. 20-30 cm do dna, obiekt wypelniaZ jasnoszary osad z ciemniejszymi
przebarwieniami i weglami. Mniej wigcej posrodku obiektu, przy samym jego dnie, spoczywata gruda lessu.
W wypelnisku wystapito 95 fragmentéw naczyn, 35 wyrobéw krzemiennych, osiem wyrobéw obsydiano-
wych oraz dwa zabytki kamienne (Tabl. 195). Wsréd wyrobéw krzemiennych i obsydianowych dominowaly
wiéry i odlupki. Na o$miu narzedziach krzemiennych zaobserwowano slady uzytkowe, ktére wskazuja na
obrdbke materialéw miegkkich (rosliny, skéry lub migso) oraz twardych (kos¢ lub poroze; por. Rozdz. 2.6).
W prébach paleobotanicznych oznaczono 18 taksonéw roslin, w tym m. in. pszenicy plaskurki (7riticum
dicoccon), stoklosy zytniej (Bromus secalinus), leszezyny pospolitej (Corylus avellana) i dgbu (Quercus sp.; por.
Rozdz.2.7). Dwie mniejsze jamy gospodarcze odkryte w poblizu tych palenisk, ob. 152 i 158, nie dostarczyly
materiatu zabytkowego. Pierwszy z nich, nieckowata jama o glebokosci ok. 25 cm, charakteryzowal si¢ dwu-
warstwowym wypelniskiem, z jednolita, jasnobrazowa warstwa stropowa spoczywajaca na szarej warstwie
pylastej (Tabl. 180). Obiekt 158 zachowat si¢ tylko w czgsci przydennej o migzszosci do 7 cm. Jednak i tu
widoczne bylo rozréznienie na warstewke ciemnobrazows z nielicznymi weglami oraz szarg z widocznymi
wtretami lessu (Tabl. 185).

Jama 162, ktéra znajduje w centrum kolejnego uktadu obiektéw, na poziomie odkrycia zamanifestowala
si¢ jako owal o wymiarach ok. 130 cm x 90 cm. W przekroju miata za$ ksztalt niecki z ptaskim dnem. Wy-
petnisko tego obiektu bylo wielowarstwowe, z dwoma uchwyconymi poziomami palenisk (Tabl. 189). Na
pozostalosci pierwszego z nich natrafiono w stropowej czesci obiektu, drugie zas zalegalo ponizej, oddzielo-
ne rudobrunatng warstwg z weglami drzewnymi. Pomig¢dzy drugim z palenisk a spagiem obiektu wystapila
jasnobrazowa warstwa, zmieszana z lessem. Z tego obiektu pochodzg Zgcznie 24 utamki ceramiki (Tabl.190),
14 wyrob6éw krzemiennych, 11 wyrobéw kamiennych oraz dziewigé okruchéw kosci. Wszystkie fragmenty
naczyn zdobionych w stylu wezesnozeliezowskim wystepowaly na poziomie 10-20 cm, zwigzanym z pale-
niskami. Na czterech wyrobach krzemiennych zaobserwowano $lady uzytkowania zwigzane z obrabianiem
migkkich materialow, takich, jak skéra lub widkna roglinne (por. Rozdz. 2.6). Wigkszos¢ zabytkow krze-
miennych wykazywa/a §lady dziatania wysokiej temperatury, podobnie jak kilkanascie kamieni z tego obiek-
tu. Jest to jedyna jama datowana na faze¢ IIla, w ktérej znaleziono fragmenty kosci zwierzecych. Wiekszos¢
z nich zostala zaklasyfikowana jako szczatki sredniego ssaka, a dwie jako kosci swini domowej (Sus scrofa f.
domestica; por. Rozdz. 2.8). Analiza paleobotaniczna wykazata obecnos¢ szczatkéw 13 taksonéw roslin. Spo-
$réd gatunkéw uprawnych odnotowano jeczmier zwyczajny (Hordeum vulgare) i pszenice plaskurkg (Triticum
dicoccon; por. Rozdz. 2.7). Stwierdzone zostaly takze wegle drzewne, np. leszczyny pospolitej (Corylus avel-
lana) czy wigzu (Ulmus sp.).

Kolejng jama zawierajaca relikty paleniska jest ob. 155. W rzucie poziomym mial on ksztalt kolisty
i wymiary ok. 100 cm x 85 cm. W przekroju byla to nieckowata jama z tréjwarstwowym wypelniskiem,
o maksymalnej migzszos¢ okoto 20 cm (Tabl. 182). Nasycone spalonym drewnem, nieckowate w przekroju
palenisko spoczywalo na popielato-brunatnej warstwie przydennej, z drobnymi fragmentami wegla. Paleni-
sko przykryte bylo jednolitym poziomem barwy jasnobrazowej, siggajacym stropu wypelniska. Na inwentarz
zabytkowy tego obiektu sktaday si¢ dwa wyroby krzemienne i trzy obsydianowe (odtupek i cztery fragmenty
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wi6éréw). Na jedynym okazie widra krzemiennego zaobserwowano §lady uzytkowe zwigzane z krojeniem
skory (por. Rozdz. 2.6). W obiekcie stwierdzono takze obecno$é szczatkéw roslinnych nalezacych do o$miu
taksonéw, w tym zb6z i komosy biatej (Chenopodium album), a takze debu (Quercus sp.), leszezyny pospolite;
(Corylus avellana) i jesionu wyniostego (Fraxinus excelsior, por. Rozdz. 2.7).

Sposréd jam potozonych w poblizu ob. 155, tylko w ob. 156 wystapil material zabytkowy (jeden fragment
naczynia oraz dwa wyroby krzemienne). Byla to kolista jama, o $rednicy ok. 100 cm. W przekroju miata
ksztalt nieckowaty i dwuwarstwowe wypelnisko o miazszosci ok. 20 cm (Tabl.183). Bylo ono w wigkszosci
ciemnobrazowe, z nielicznymi weglami. Tylko w stropie wystepowala brunatno-szara warstewka. W po-
bliskim wykrocie znaleziony zostal natomiast srodkowy fragment wiéra obsydianowego. Analiza pobrane;j
z wypelniska obiektu 156 préby ujawnita obecnos¢ roslin nalezacych do o$émiu taksonéw. Przede wszystkim
byly to szczatki gatunkéw uprawnych, cho¢ wystapita tu takze fupina orzecha laskowego (por. Rozdz. 2.7).
Obiekty 153 1 157 to niecki o glebokosci okoto 20 cm (Tabl. 181, 184). Pierwsza z jam byta wicksza, w rzucie
poziomym owalna, o wymiarach 150 cm x 160 cm. W wypelnisku wyréznialy si¢ trzy warstwy. Druga z jam,
owalna w rzucie poziomym, miata wymiary ok. 120 cm x 70 cm. Réwniez tutaj widoczne bylo warstwowanie
wypelniska.

W trzeciej grupie zarejestrowano tylko jeden obiekt z paleniskiem. Obiekt 161 byl duza jamg na planie
nieregularnego owalu o wymiarach 335 cm x 210 cm (Tabl. 188). Zachowana migzszo$¢ wielowarstwowego
wypehniska wynosita ok. 25 centymetréw. Slad paleniska manifestowat si¢ w postaci jednolitej niecki, przy-
krytej jasnobrazowa warstwa. Poziom zweglenia spoczywal na szarym, zbitym osadzie zawierajacymi wegle
i grudki polepy. Ponizej, w czesci spagowej, widoczna byla szara warstwa bielicowania. Na inwentarz zabyt-
kowy obiektu skiadaly si¢ cztery fragmenty naczy1i oraz jeden zabytek krzemienny (fragment nieokreslonego
narzedzia z krzemienia czekoladowego). Wyniki analizy traseologicznej sugeruja, ze narzedzie stuzylo do
krojenia miekkiego materialu (por. Rozdz. 2.6). W prébie poddanej analizie paleobotanicznej zaobserwo-
wano wegle drzewne nalezace do sze$ciu gatunkéw, w tym jodly pospolitej (Abies alba) i buka zwyczajnego
(Fagus sylvatica), co wskazuje, ze wypelnisko obiektu zostalo wtérnie zaburzone w okresie pozniejszym, niz
osadnictwo KCWR (por. Rozdz. 2.7). Obiekty 160 i 163 dostarczyly natomiast po trzy fragmenty cera-
miki. Obiekt 160 mial wymiary 165 cm x 100 cm. W jego wypelnisku, o miazszosci ok. 25 cm, wydzielata
sie ciemnoszara zbita warstwa, zalegajgca w czesci stropowej oraz szara, zbielicowana w spggu (Tabl. 187).
Obiekt 163 mial zarys kolisty o srednicy ok. 100 cm. W przekroju byla to niecka o gigbokosci ok. 20 cm
z jednowarstwowym, cz¢$ciowo lessowym wypelniskiem (Tabl. 191). Ostatni z pobliskich obiektéw nie do-
starczyl zadnych materialéw. Jama 159 miata ksztalt owalny, wymiary ok. 95 x 75 cm i nieckowaty przekré;.
Jej wypelnisko bylo szare z silnym bielicowaniem.

Wiréd pozostatych obiektéw we wschodniej strefie przebadanego obszaru wyrdznia si¢ jeszcze jama 151,
w ktérej takze zarejestrowano pozostaloéci paleniska (Tabl. 179). W rzucie poziomym miata ona ksztalt
owalny o wymiarach okoto 200 cm x 100 cm. W przekroju byta to niecka o zachowanej glebokosci ok. 35 cm.
W stropie zarejestrowano nieckowatg, ciemng, thusta warstwe przesycona licznymi fragmentami spalonego
drewna. Podobnie jak w poprzednich przypadkach, warstwa zwigzana z paleniskiem nie spoczywala na dnie
obiektu, lecz na ciemnoszarej warstwie przemieszanej z lessem, wypelniajacej wigkszos¢ jamy. W samym
spagu wypelniska widoczna byla szara, pylasta warstewka wymywania. Z obiektu pochodzg trzy fragmenty
naczyni. Odnotowano obecnosé¢ pieciu taksonéw roslin, w tym takze wskazujacych na zaburzenia warstw

wypelniska, tj. szczatkéw jodly pospolitej (Abies alba) i buka zwyczajnego (Fagus sylvatica; por. Rozdz. 2.7).
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W tej czesci stanowiska wystapily jeszeze cztery niewielkie jamy gospodarcze. Obiekt 144, o zarysie owal-
nym i wymiarach 90 cm x 35 c¢m, oddalony byt od ob. 151 o okolo pél metra. W przekroju mial ksztalt
nieckowaty, a tréjwarstwowe wypelnisko siegalo miazszosci 15 cm. W stropie wystgpowala jasnobrunatna
warstwa z weglami o migzszosci ok. 2 cm, ponizej jasnoszara, a przy dnie jednolita, jasnobrazowa (Tabl. 174).
Jama ta nie dostarczyta zadnego materialu zabytkowego.

Obiekty 146, 147 i 149 potozone ok. 20 m na péinoc od obszaru zajmowanego przez wyzej opisane jamy,
zasadniczo nie dostarczyly materiatu zabytkowego (Tabl. 176-178). Jedynie w ob. 149 znaleziony zostal
jeden zgrzany odtupek krzemienny. Obiekt ten mial ksztalt owalny, wymiary 135 cm x 60 cm oraz niecko-
waty przekréj. Wypelnisko o migzszosci ok. 20 cm byto jednolite, szare i przemieszane z lessem. Podobne pod tym
wzgledem byly obiekty 146 i 147. Pierwszy z nich miaf zarys kolisty o srednicy ok. 45 cm, za$ drugi byl owalny,
o wymiarach 140 cm x 60 cm. Przekroje byly nieckowate, o glebokosci ok. 15 cm. Na zwigzek tych ostatnich
obiektéw z fazg I1la wskazuje ich polozenie w strefie jam z ostatniego etapu osadnictwa KCWR.

Na stanowisku nie stwierdzono jak dotad doméw, ktére mozna by przyporzadkowaé do tej fazy. Omawia-
ne obiekty wskazuja z pewnoscig na istnienie strefy gospodarczej. Nie jest wykluczone, ze slady ewentualnej
budowli mieszkalnej z tego okresu nie zostaly uchwycone w trakcie badan (z powodu stanu zachowania tej

czgdci stanowiska, czy tez z uwagi na ograniczony przestrzennie zasieg badan).

2.4.3. Strefa jam gospodarczych o nieokreslonej chronologii

Jeszcze mniej jasna, niz oméwiona powyzej, jest strefa jam gospodarczych zlokalizowana w zachodniej
czgsel terenu przebadanego w latach 2016-2018 (por. Ryc. 23). Skiada si¢ na nig kilka obiektéw, ktére nie
dostarczyly diagnostycznego materiatu zabytkowego (Tabl. 100-113, 119, 120, 123, 132, 133 ). Wydaje sie,
ze wigkszo$¢ z nich moze by¢ zwigzana z jakim$ rodzajem aktywnosci w trakcie funkcjonowania osady
KCWR, jednak nie udato si¢ ich powigza¢ z zadnym z doméw ani pod wzgledem przestrzennym, ani chro-
nologicznym. Na tym obszarze zanotowano 20 jam gospodarczych (ob. 46-50, 52-58, 60, 61, 69, 71,72, 79
oraz 97) oraz jedng jame stupowa (ob. 98). Dominujg obiekty owalne (11 obiektéw), a naste¢pnie koliste (5)
w rzucie pionowym. Trzy obiekty majg zarysy ,dsemkowate”, jeden nieregularny okragly i jeden zblizony do
prostokata. Wszystkie obiekty maja przekréj zblizony do nieckowatego, przy czym w pigciu z nich przebieg
dna niecki jest nieregularny, w dwéch przypadkach zanotowano przekréj podwdjnie nieckowaty, a w jednym
dno plaskie. W jednej jamie widoczny byl niewielki prostokatny wkop w dnie, sugerujacy obecnos¢ stupa.
Migzszos¢ zarejestrowanych wypelnisk wahala si¢ od 5 cm do 50 cm.

Materiat archeologiczny zarejestrowany zostal w wypelniskach 15 obiektéw. Najwigkszej liczby zabytkéw
dostarczyla jama 60, z ktérej pochodzifo 20 fragmentéw ceramiki oraz trzy zabytki krzemienne. W rzucie
poziomym obiekt mial ksztalt nieregularnie owalny o wymiarach 250 cm x 70 cm, a w przekroju nieckowaty
o dwuwarstwowym wypelnisku i migzszosci ok. 30 cm. Obiekty 71 i 72 nachodzily na siebie, a granice nie
byly czytelne (Tabl. 120). Oba tylko cze¢$ciowo wchodzity w obszar badan. Pierwszy z nich o wymiarach
ok. 200 cm x 300 cm, w rzucie poziomym zblizony do prostokata byt bardzo plytki i obejmowal w zasa-
dzie tylko warstwe bielicowania. Z wypelniska wydobyto jeden zabytek krzemienny. Obiekt 72 na pozio-
mie odkrycia mial zarys owalny (ok. 180 cm x 140 cm), lecz jego granice przybieraly nieregularny ksztalt
na nizszych poziomach. Wzdtuz jego zarysu zaobserwowano niewielkie, prostokatne slady jam stupowych.
W przekroju byl on nieckowaty, zas miazszos¢ tréjwarstwowego wypelniska wynosila ok. 45 cm. Z tego
obiektu pochodzifo 12 zabytkéw krzemiennych. Obiekt 56, w rzucie owalny, o wymiarach 130 cm x 100
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cm, mial przekréj nieckowaty. Jego dwuwarstwowe wypelnisko siggato glebokosci ok. 40 cm (Tabl. 109).
Wydobyto stad szes¢ fragmentéw ceramiki i pie¢ wyrobéw krzemiennych. Na jednym fragmencie wiéra
z krzemienia jurajskiego zaobserwowano $lady charakterystyczne dla skrobania (por. Rodz. 2.6). Obiekt 46
mial w rzucie poziomym ksztalt nieregularnego owalu o wymiarach ok. 200 cm x 100 cm, a w profilu ksztalt
nieckowaty z nieregularnym dnem na glebokosci okolo 50 cm. i tréjwarstwowe wypelnisko. Znaleziono
w nim pie¢ fragmentéw naczyn oraz dwie tuski krzemienne (Tabl. 100). Obiekt 52 mial obrys kolisty,
o srednicy ok. 100 cm, a w przekroju ksztalt niecki nieprzekraczajacej 25 cm glebokosci i dwuwarstwowe wy-
petnisko (Tabl. 105). W obiekcie odkryto cztery fragmenty naczyn i jedno narzedzie krzemienne (wktadka
sierpowa; por. Rodz. 2.6). Jama 57 miata w rzucie poziomym zarys owalny o wymiarach ok. 200 cm x 100 cm
i nieckowaty przekréj. Miazszos¢ jednowarstwowego, gesto pokrytego spekaniami wypetniska wynosita do
25 cm (Tabl. 110). Z tego obiektu pozyskano pie¢ zabytkéw krzemiennych. W pozostatych jamach z tego
obszaru liczba zabytkéw nie przekraczafa trzech sztuk.

Na podstawie pozyskanych materialéw wydaje sie, ze strefa ta wchodzi¢ musiala w zakres gospodarczej
czesci osady. Z powodu braku czutych chronologicznie zabytkéw trudno wigzac ja z ktérgs z faz osadniczych.
Jamy wystepujace w tym rejonie wydaja sie tez rézni¢ zaréwno pod wzgledem budowy, jak i rozmieszczenia
w stosunku do innych obiektéw KCWR. By¢ moze stuzyly jedynie do pozyskiwania surowca do oblepiania,

wykanczania konstrukeji drewnianych.

2.5. Ceramika

Zbiér ceramiki ze stanowiska w Gwozdzcu liczy 8789 zabytkéw, pochodzacych gléwnie z wypelnisk
obiektéw gospodarczych i warstwy kulturowej. Czgéé pozyskana zostata takze z humusu, jednak w tym
przypadku dos¢ tatwo materiaty przyporzadkowaé mozna strefom poszczegélnych gospodarstw. Inwentarz
sktada si¢ przede wszystkim z fragmentéw naczyn KCWR o lokalnej proweniencji. Urozmaica go ceramika
importowana oraz inne wyroby, takie jak np. plastyka figuralna, prz¢sliki i cigzarki tkackie.

Stan zachowania ceramiki, z nielicznymi wyjatkami, jest niezbyt dobry. Jest ona krucha, czgsto rozwar-
stwiona po wydobyciu z wypelnisk jam. Powierzchnia zewnetrzna jest czgsto starta lub zluszczona. Analize

tafonomii zabytkéw przedstawiono juz na wstepie Rozdzialu 2 (por. Rozdz. 2.2).

2.5.1. Ceramika naczyniowa kultury ceramiki wstegowej rytej

Agnieszka Czekaj-ZLastawny, Anna Rauba-Bukowska, Agnieszka Kukutka, Magdalena Bochnia

Jak wspomniano w czesci wstepnej niniejszego rozdziatu, w obrebie osady wyrdézniajg si¢ materialy zwiaza-
ne z kilkoma fazami stylistyczno-chronologicznymi. Dlatego tez analize catego zbioru ceramiki rozpoczyna
oméwienie cechy najbardziej pod tym wzgledem diagnostycznej, czyli ornamentyki. Dzigki temu, w nastep-

nej kolejnosci mozna bedzie przyjrzeé si¢ rozwojowi form oraz technologii.
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2.5.1.1. Ornamentyka

W calym inwentarzu przewaza ceramika niezdobiona (ok. 74%), najwi¢kszy odsetek stanowig fragmenty
naczyn grubosciennych. Fragmentéw zdobionych jest ok. 26%, w tym 15% reprezentuje ornamentyke ztozo-

ng z linii rytych, a 11% rézne warianty ornamentyki plastycznej (Ryc. 36).

niEZdObionE/undecoratEd _
ornament plastyczny/plastic ornament .
ornament ryty/engraved lines -

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Ryc. 36. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Udzial procentowy zdobionych i niezdobionych fragmentéw naczyii

w calej osadzie.

Fig. 36. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Percentage of decorated and undecorated vessel fragments at the entire
settlement.

Stylistyka fazy I

Wiréd fragmentéw naczyn zwigzanych z I — przednutows fazg KCWR, wyraznie zauwazalne sg materiaty
wykonane w dwéch rodzajach stylistyki — starszej — gniechowckiej i miodszej — zofipolskiej (Kulczyska-Le-
ciejewiczowa 1979; 1983; 1988). Dla terenéw Polski poludniowej charakterystyczne jest wspétwystepowanie
tych materialéw w zespotach zwartych fazy Ib (zofipolskiej) KCWR (Czekaj-Zastawny ez al. 2020; Oberc ez
al. 2021). Na réznych stanowiskach udziat ceramiki wykonywanej w obu stylach jest rézny, od dominujacego
gniechowickiego (jak np. w Starym Zamku, Gniechowicach, Samborcu), po przewazajacy zofipolski (jak
np. w Targowisku 11, Krakowie-Mogile 62). Zapewne ma to zwigzek z chronologia bezwzgledna tych osad
(jednak brak datowari radioweglowych uniemozliwia potwierdzenie tej tezy). Bardzo duza cz¢$¢ naczyn jest
niezdobiona i jest to takze charakterystyczna cecha dla najstarszej fazy KCWR (Kulczycka-Leciejewiczowa
1979; 2008).

Podstawe dla rozréznienia ceramiki pod wzgledem obu styléw zdobnictwa stanowily motywy ornamenta-
cyjne oraz szeroko$¢ i ksztalt w przekroju budujacych je linii rytych. Przy obecnosci rzadko rozmieszezonych
watkéw liniowych, ta ostatnia cecha jest szczegdlnie istotna dla wskazania réznic. Szerokie, U-ksztaltne
linie ryte sa bowiem jednym z gtéwnych wyznacznikéw stylu gniechowickiego (Kulezycka-Leciejewiczowa
2008). Nadal U-ksztaltne, jednak nie tak szerokie i glebokie linie ryte wystepuja w stylistyce ,zofipolskiej”,

za$ cienkie, V-ksztaltne zaréwno w stylistyce ,nutowej”, jak i ,zeliezowskiej” (Ryc. 37).
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%  40% 45%

Ryc.37. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Proporcje linii szerokich, U-ksztattnych w stosunku do cienkich, V-ksztalt-
nych.

Fig. 37. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Proportions of wide, U-shaped lines in relation to thin, V-shaped lines.

Styl gniechowicki

W poszczegélnych obiektach fazy przednutowej udzial procentowy ceramiki zdobionej w starszym lub
mlodszym stylu jest rézny. W sumie naczynia w stylu gniechowickim nie przekraczaja 42% calego zdob-
nictwa w postaci linii rytych. Najwickszy ich udzial widoczny jest w materiale z Domu I i wynosi 40%,
natomiast 59% to ceramika w stylu zofipolskim (por. Rozdz. 5.1).

Linie ryte sa glebokie i szerokie, od ok. 2 do nawet ok. 4 mm. Odznaczaja si¢ U-ksztaltnym profilem.
W ich wnetrzu widoczne sg slady powstate po ryciu koscig lub patykiem.

Poszczegdlne watki ornamentacyjne nie tworzg zwartych motywéw. Sg to najczeéciej pojedyncze linie ryte,
rozmieszczone w duzych odleglosciach. Znacznie rzadziej s one podwdjne, a zupelnie wyjatkowo potréjne
lub wielokrotne. Wymieni¢ tu mozna linie proste, tukowe, katowe, polaczenie linii prostej i tukowej lub
falistej (Ryec. 38, 39; Tabl. 2: 2, 3: 3, 67: 6,19, 208: 10). Rzadko tworzg one cale motywy, wtedy s3 to uktady
katowe na ksztalt rombu, woluty, spirali lub fuku. Zdobnictwo tego typu wystepuje na sredniosciennych
(w I fazie KCWR nie wystepuje jeszcze klasyczna cienko$cienna ceramika), glebokich misach lub misach na
nézce. Umieszczane jest ono wylacznie w partii brzusca lub srodkowej czesci nogi. Ornamentyka nie wyste-
puje w partiach podwylewowych, przydennych ani na krawedziach naczyn.

Jedynym rodzajem zdobnictwa plastycznego, ktéry wigza¢ mozna ze stylistyka gniechowicka, jest barboti-
no, wystepujace na naczyniach masywniejszych, lecz nie typowo grubosciennych. Jest to technika polegajaca
na stopniowym nakladaniu warstw gestej, tlustej masy glinianej, tworzac w ten sposéb na caltej powierzchni
naczynia guzki lub, jak w Gwozdzcu, podiuzne, nieregularne linie (Schlickbewurf; Pavuk 2004, 75). Fragment
zdobiony w tej technice pochodzi z ob. 1 (Tabl. 4: 21).

Omawiana ornamentyka w stylu gniechowickim charakterystyczna jest dla horyzontu Bira-Bicske, z kt6-
rym wigza¢ mozna takie motywy jak barbotino (Schlickbewurf) wystepujace w tym samym horyzoncie chro-
nologicznym (Spiraloid B) kregu Staréevo-Cris (Pavik 2004, 75), bardzo szerokie U-ksztaltne linie ryte,
motywy pojedynczych linii (Quitta 1960; Pavli, Vokolek 1992, 81; Cladders 2001, 111; Kulczycka-Lecieje-
wiczowa 2008, 78). Analogie znalez¢ mozna na stanowiskach formatywnej i najstarszej fazy KCWR, takich
jak Bifia, Brunn 2, Borovce, Budapest-Aranyhegyi, Rosenburg, Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb, (Makkay
1978; Kalicz 1995; Pavik 1980; 2004; Banffy 2004; Lenneis 2009; Stadler, Kotova 2019). Ceramika z orna-
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mentem barbotino wystepuje takze nadal na stanowiskach fazy Zofipole (Ib) =Ackovy=Flomborn=Milano-
vee (Pavuk 2004). Ma to wiasnie miejsce w Gwozdzcu oraz np. w Strégen, Eisleben, Starym Zamku (Len-
neis, Liining 2001; Kulczyka-Leciejewiczowa, Romanow 1985). Poza obecnoscia wymienionych elementéw
stylistycznych, brak jednak w catym inwentarzu I fazy z Gwozdzca, podobnie jak na stanowiskach Polski
potudniowej, innych charakterystycznych cech horyzontu Bina-Bicske (Kulezycka-Leciejewiczowa 2008,
77). Stylistyka gniechowicka wystepuje tu najczgsciej w postaci pojedynczych elementéw, a nie petnej posta-
ci réwnoznacznej z fazg Bina-Bicske, a wiec jako archaizm w zespolach odpowiadajacych chronologicznie

przednutowej fazie Ib — zofipolskiejf KCWR.

1‘"\.

\

Ryc. 38. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Zestawienie or-
namentyki rytej charakterystycznej dla stylistyki gnie-
chowickiej: linie proste pojedyncze (a), podwdine
(b) i potréjne (c); linie tukowe pojedyncze (d), podwéijne
(e) i potréjne (f); linie katowe pojedyncze (h), podwéjne
(i) i potréjne (j); linie proste i tukowe (k, 1); linia falista
i prosta (m). Rys. A. Kukulka.

Fig. 38. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Patterns of en-

graved ornamentation characteristic of the Gniechowice
T style: straight lines - single (a), double (b) and triple (c);
arc lines - single (d), double (e) and triple (f); angular
lines - single (h), double (i) and triple (j); straight and
m arched lines (k, 1); wavy and straight line (m). Drawn by
A. Kukutka.
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A

Ryc. 39. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Przyktady szerokich, U-ksztaltnych linii rytych, typowych dla stylu gnie-
chowickiego (A, B). Fot. A. Czekaj-Zastawny.

Fig. 39. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Examples of wide, U-shaped engraved lines, typical of the Gniechowice
style (A, B). Photo by A. Czekaj-Zastawny.

Styl zofipolski

Ornamentyka zofipolska odpowiada catkowicie stylistyce horyzontu Flomborn=" Ackovy=Milanovce
(Makkay 1978; Pavik 1980; 2004; Kalicz 1995; Kulczycka-Leciejewiczowa 1979; 1983; 2008; Cladders
2001, 101; Cladders, Stiuble 2003; Liining 2005; Stadler, Kotova 2019). Na terenie Polski, wsréd stanowisk
zwigzanych z tym horyzontem, wymieni¢ mozna przede wszystkim Zofipole, Samborzec, Targowisko 10,
11, Zagérze 2 i Modlniczke 2 (Kulezycka-Leciejewoczowa 1983; 2008; Kadrow, Okonski 2008; Czekaj-Za-
stawny, Przybyta 2012; Zastawny, Grabowska 2014).

Najwickszy jej udzial wystepuje w obrebie Domu I, gdzie przewaza nieco nad stylistyka gniechowicka (por.
Rozdz. 5.1). Linie ryte nadal maja przewaznie w profilu ksztalt litery ,U”, nie sa juz jednak tak glebokie i
szerokie, jak w stylu gniechowickim. Mierzg ok. 1,5 do 2 mm. Czasami sg to juz linie o przekroju ,V”.

Nadal spotykane s3 nieskomplikowane uktady linii prostych, tukowych, katowych, falistych, jednak sa juz
one rozmieszczone nieco gesciej i znacznie czesciej pojawiaja sic w postaci wielokrotnej. Dajg si¢ zauwazy¢
bardzo proste motywy potréjnych tukéw, podwojnych zygzakéw czy typowe motywy Ackovy, tych ostatnich
jest jednak mato (Ryc. 40; Tabl. 66: 16,67: 13,79: 7, 81: 8; ob. 24,31). W inwentarzu I fazy zauwazy¢ moz-
na takze pojedyncze fragmenty naczyn wykonanych w sposéb typowy dla stylu zofipolskiego, gdzie oprécz
prostych watkéw ornamentu rytego, dodatkowo umieszczono takze duze, pojedyncze punkty nutowe (po
jednym fragmencie w obiektach 1 i 112). Obecno$¢ zaczatkowej stylistyki ,nutowej” w fazie Ib zauwazal-
na jest takze na innych stanowiskach, np. w Samborcu, Targowisku 10, 11 (np. Kulczycka-Leciejewiczowa
2008, 80-81; Zastawny, Grabowska 2014). W Gwozdzcu takie przykiady sa nieliczne. Podobnie jak w stylu
gniechowickim zdobnictwo wystepuje gtéwnie na réznorodnych $redniosciennych misach oraz misach na
nézce (nadal brak jeszcze typowej ceramiki ,delikatnej”). Umieszczane jest przede wszystkim w srodkowe;
czescl brzusca, jednak pojawiajg si¢ takze przyklady z linig blisko wylewu, a takze dwa przypadki linii rytych
na dnie naczynia, krzyzujacych si¢ w formie litery ,X” (Tabl. 7: 5, 85: 1; ob. 1, 32).
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Ryc. 40. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Zestawienie ornamentyki rytej charakterystycznej stylistyki zofipolskiej:
linie proste pojedyncze (a), podwoijne (b) i potréjne (c), wielokrotne (d); linie tukowe pojedyncze (e), podwdéjne
(f) i potréjne (g); linie katowe pojedyncze (h), podwdjne (i); linie faliste pojedyncze (j), podwdine (k) i potréjne
(1); linie proste i katowe (m). Rys. A. Kukulka.

Fig. 40. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Patterns of engraved ornamentation characteristic of the Zofipole style:
straight lines - single (a), double (b) and triple (c), multiple (d); arc lines - single (e), double (f) and triple (g);

angular lines - single (h), double (i); wavy lines - single (j), double (k) and triple (1); straight and angular lines
(m). Drawn by A. Kukutka.
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Ornamentyka plastyczna

Nie da si¢ wskaza¢ motywéw plastycznych typowych dla stylistyki gniechowickiej lub zofipolskiej. Na-
lezy wigc ta kategorie oméwic¢ jedynie wspdlnie dla calej fazy przednutowej. Liczne analogie do niemal
wszystkich powszechnie wystepujacych przyktadéw znalez¢é mozna na szerzej badanych stanowiskach fazy
zofipolskiej w Samborcu, Targowisku 10, 11, Zagé6rzu 2 (Kulezycka-Leciejewiczowa 2008; Kadrow, Okoniski
2008; Zastawny, Grabowska 2014).

Opréez oméwionego juz barbotino, wyrézni¢ mozna kilka gtéwnych kategorii zdobnictwa plastycznego, tj.:
guzy, listwy, watki odciskane — palcowe i paznokciowe (Ryc. 41). Wystepuja one samodzielnie, jako kombi-

nacje lub sg Iaczone z ornamentem rytym. Do tej kategorii zaliczaja si¢ réwniez ucha.
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Ryc. 41. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Kategorie zdobnictwa plastycznego: a — barbotino, b — guzki, ¢ — listwy
plastyczne, d — dotki palcowe, e — odciski paznokciowe. Rys. A. Kukulka.

Fig. 41. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Categories of plastic decorations: a — barbotino, b — bumps, ¢ — clay bands,

d — fingerprints, e — nailprints. Drawn by A. Kukulka.

Nalepiane guzy s3 zdecydowanie najczesciej wystepujacym i najbardziej réznorodnym rodzajem zdobnic-
twa plastycznego (Ryc. 42). Wsréd nich dominujg guzy koliste lub owalne — gtadkie wypukte i z centralnym
zaglebieniem (Ryc. 42: a-d). Sa one umieszczane pojedynczo w odstepach lub podwéinie (Ryc. 42: m, n).
Ponadto wystepuja guzy owalne: z dwoma pionowymi nacigciami (Ryc. 42: h), owalne, niemal waleczkowate
z bocznymi odciskami palcowymi (gtadkie lub z pionowymi nacigciami; Ryc. 42: i). Do$¢ oryginalnymi sg
formy wygiete do géry (Ryc. 42: k) lub ku dolowi (Ryc. 42:1). Guzy nalepiane byly najczesciej w gérnej czgsci
brzusca lub na jego wydetosci.

Wiréd watkéw odciskanych wymieni¢ mozna dotki palcowe w formie kolistej i odciski paznokciowe — pio-
nowe, pojedyncze oraz podwéjne w formie tzw. ,szczypanej”. Sg one rozrzucone na catym brzuscu naczynia
albo rozmieszone w rzgdach (Ryc. 43). W tym ostatnim uktadzie spotykane sa np. na wylewie, powodujac jego
karbowanie. Podobny efekt tworza na listwach plastycznych. Te ostatnie nigdy nie wyst¢puja w formie gtadkie;.

Wymienione elementy pojawiaja si¢ takze w formie Iaczonej. Sg to kombinacje samych detali plastycz-
nych lub plastycznych i linii rytych. W pierwszym wariancie wymieni¢ mozna: ornament szczypany pod
krawedzig plus guzki na brzuscu, pionowe odciski paznokciowe pod krawedzia plus guzki na brzuscu, dotki
palcowe pod krawedzig plus guzki na brzuscu (Ryc. 44). W drugim natomiast pomiedzy motywami z linii
nalepione s3 owalne guzki lub odcisnigte dotki palcowe (Ryc. 45).

Ucha to najmniej liczna kategoria w zdobnictwie plastycznym fazy przednutowej w Gwozdzcu. Wsréd
zwyklych uch wystepuja szersze i wezsze male ucha pionowe, poziomo przeklute, poziome ucha waleczko-
wate oraz poziome ucha rozkowate z matym pionowym przektuciem (Ryc. 46). Podobnie jak wigksze guzy,
ucha spelnialy zaréwno funkcje ozdobna, jak i uzytkows. Ulatwialy podtrzymywanie lub zawieszanie tych
ciezkich, kulistych form (Ryc. 47).
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Ryc. 42. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Rodzaje guzkéw plastycznych: wypukte koliste (a, b), z centralnym zagle-
bieniem (c, d), z nacigciami po bokach (e, f), z nacieciami posrodku (g, h), z bocznymi dotkami palcowymi (i),
owalne pionowe (j), wygiete do gory (k), wygiete ku dotowi (1), podwéjne (m, n). Rys. A. Kukutka.

Fig. 42. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Types of plastic bumps: convex circular (a, b), with a central depression
(¢, d), with incisions on the sides (e, f), with incisions in the middle (g, h), with lateral fingerprints (i), oval ver-

tical (j), bent upwards (k), bent downwards (1), double (m, n). Drawn by A. Kukutka.
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Ryc. 43. Gwozdziec stan. 2, gm. Za-

kliczyn. Ornament wyciskany:
a b a — paznokciowy ,szczypany”,
b — paznokciowy pojedynczy,
Ty IS ¢ — dotki palcowe, d — karbowanie

e wylewu z pomocg odciskéw pal-
CI (\] Cl e e e cowych, e, f — karbowanie listew
o e . \

& ! plastycznych z pomoca odciskow

\ palcowych. Rys. A. Kukutka.
c d Fig. 43. Gwozdziec site 2, Zakliczyn

comm. Extruded  ornament:

— e e b a — pinched nail, b — single nail,

P j ¢ — fingerprints, d — rim with fin-

: gerprints, e, f — corrugation of clay

E, F_Q o bands with fingerprints. Drawn by
A. Kukutka.

)
) L

[ : Ryc. 44. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn.
& d Ornament plastyczny lIaczony: guzy
i odciski paznokciowe (a, b), guzy i dotki
: palcowe (c, d), guzy i karbowanie wyle-
s b wu (e), listwy plastyczne i dotki palcowe.
™ c C M Rys. A. Kukutka.

-~ Fig. 44. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm.
J ) [ Combined plastic ornament: bumps and
/ - [ nailprints (a, b), bumps and fingerprints
| | (¢, d), bumps and rim with fingerprints
(e), clay bands and fingerprints. Drawn
by A. Kukutka.
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Ryc. 45. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Ornament kombinowany — ryty i plastyczny: linie ryte z podwéjnymi
guzami (a), z pojedynczym guzem (b), z dotkiem palcowym (c). Rys. A. Kukutka.

Fig. 45. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Combined ornament — engraved and plastic: engraved lines with double

bumps (a), with a single bump (b), with a fingerprint (c). Drawn by A. Kukulka.
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Ryc. 46. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Rodzaje uch: a — pionowe, poziomo przeklute, b — poziome waleczkowate,

¢ — poziome rozkowate, d — poziome z dotkiem palcowym na szczycie, e — zoomorficzne. Rys. A. Kukulka.

Fig. 46. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Types of vessel ear: a — vertical, horizontally pierced, b — horizontal
roller-shaped, ¢ — horizontal horn-shaped, d — horizontal with a fingerprint at the top, ¢ — zoomorphic. Drawn
by A. Kukuika.

Do rzadkich i wyjatkowych znalezisk nalezy natomiast ucho zoomorficzne z ob. 31 (Ryc. 46: e; Tabl. 80: 8).
Niestety, nie zachowalo si¢ ono w catosci — brak srodkowej czesci ,tasmy”. Wyraznie widoczne jest tréj-
katne uksztaltowanie ,pyska” (z pionowym przektuciem) nalepionego na brzusiec naczynia, od ktérego ku
gorze odchodza dwa ,rogi”. Przypuszczaé mozna, ze byly one mocno wypukte. Eaczyly sie ze Scianka pod
wylewem. Jest to stylizowana glowa prawdopodobnie owcy lub kozy. Tego typu przedstawienia znane sg
z kilku europejskich stanowisk KCWR pod nazwg ,,Goat-shaped handles” (Becker, Debiec 2014; Ryc. 48).
Niemal identyczne ucho, cho¢ z fazy nutowej, pochodzi ze stanowiska w Bad Nauheim w Niemczech,
a bardzo zblizone, w dodatku takze z fazy Ackovy, z Bylan w Czechach. Nieco inne w detalach pochodza

ze stanowisk Girka Polonka na Ukrainie i Grofigartach w Niemczech, a jedyne tego typu z terenu Polski —
z Miechowic (Czerniak 1994, 45, ryc. 8,18; Becker 2007: Taf. 22; Debiec 2012). Poza tym, z terenéw Polski
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znane s gléwnie przyklady zoomorficznych guzkéw, schematycznie przedstawiajace podobne zwierzeta. Sg
one zwigzane z pézniejszymi fazami KCWR. Wymieni¢ tu mozna zabytki ze stanowiska 17 w Brzeziu —
z fazy nutowej (Czekaj-Zastawny 2017, 44, fig. E), a z fazy zeliezowskiej z Biskupic (Korczyniska ez al. 2021)
i Samborca (Kulezycka-Leciejewiczowa 2008, ryc. 43).

Na Rycinie 49, przedstawiono fotografie przyktadéw ceramiki najstarszej fazy z Gwozdzca.

C

Ryc. 47. Funkcja uch na przyktadach ze stanowisk Altscherbitz w Niemezech (A, B) i Asparn (C) w Austrii.
Fot. A. Czekaj-Zastawny.

Fig. 47. Ear functions exemplified by specimens from Altscherbitz in Germany (a, b) and Asparn (c) in Austria.
Photo by A. Czekaj-Zastawny.

Stylistyka fazy I1a
Stylistyka ,nutowa”

Stylistyka II fazy KCWR, to typowa ,nutowa” ornamentyka, wystepujaca w identycznej formie na catym
obszarze tej kultury. Zauwazalne sg jedynie dodatkowe elementy, specyficzne dla poszczegdlnych regionéw
zasiegu, jak np. motyw zapunktowanej wstegi, obecny w dorzeczu Odry, a dotad niespotykany w gérnym
dorzeczu Wisly (Kulezycka-Leciejewiczowa 1979; Czekaj-Zastawny 2017). Wydziela si¢ trzy podstawowe
etapy rozwoju tej fazy chronologiczno-stylistycznej, zgodne z rytmem KCWR na terenie poludniowo-za-
chodniej Stowacji: NI — wezesna, NII — klasyczna, NIII — p6zng (Kadrow 1990a, 9-76). Niekt6rzy badacze
wydzielaja tylko dwie podfazy, tj. starsza — Ila i mlodsza — IIb (Godlowska 1991, 7-68).
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Ryec. 48. Ucha zoomorficzne: 1 — Girka Polonka, Ukraina, 2 — Miechowice, Polska, 3 — Grof}gartach, Niemcy, 4 — Bad
Nauheim (Nieder-Morlen), Niemcy, 5 — Bylany, Czechy (wg Becker, Debiec 2014, fig. 3).

Fig. 48. Goat-shaped handles: 1 — Girka Polonka, Ukraine, 2 — Miechowice, Poland, 3 — Grofgartach, Germany,
4 — Bad Nauheim (Nieder-Morlen), Germany, 5 — Bylany, Czech Republic (acc. to Becker, Debiec 2014, fig. 3).
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Ryc. 49. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Przyktady naczynd z I fazy osadniczej: A, B — ob. 31, C - ob. 125.
Fot. A. Czekaj-Zastawny, R. Mozdzierz.

Fig.49. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Examples of vessels from the Occupational Phase I: a, b —feat. 31, c — feat.
125. Photo by A. Czekaj-Zastawny, R. Mozdzierz.

Inwentarze ceramiczne osady z Gwozdzca charakteryzuja si¢ watkami i motywami zdobniczymi, typo-
wymi dla starszego odcinka fazy nutowej, tj. IIa/NI. Sg to przede wszystkim pojedyncze punkty nutowe
umieszczane na jednej, najczesciej tukowej linii rytej. Taka ornamentyka dominuje przede wszystkim w calej
strefie Doméw 1111 IV.

Linie ryte réznia si¢ od wykonywanych wezesniej (w stylistyce fazy przednutowej). Sa one znacznie wezsze
— ponizej 1,5 mm szerokosci, plytsze i zawsze V-ksztaltne w przekroju (por. Ryc. 37). Wykonywano je za-
pewne nieco innym narzedziem. Punkty nutowe sa pojedyncze, duze i okragle, umieszczane na pojedynczej
linii rytej lub na jej zakorczeniu.

Wystepuja zaréwno watki samych linii rytych, jak i uktady liniowo-punktowe. Wsréd uktadéw liniowych
(Ryc. 50) wymieni¢ mozna: linie proste podwéjne i potréjne (Ryc. 50: a, b), linie tukowe pojedyncze, podwdj-
ne i potréjne (Ryc. 50: ¢, d, e), linie katowe prostokatne lub krzyzujace si¢ (Ryc. 50: £, g, h), polaczenie linii
prostej i fukowej (Ryc. 50: 1), gesto rozmieszczone réwnolegle nacigcia (Rye. 50: j). Uktady liniowo-punkto-
we budowane sg przez (Ryc. 51): linie proste — zakoniczone punktami (Ryc. 51: a), z punktami na linii (Ryc.

51:b), z punktami na linii i na jej koricu (Ryc. 51: ¢), z punktami na linii i na przecigciu linii (Ryc. 51: ¢) lub
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punkty potozone poza liniami (Ryc. 51: d), linie lukowe — zakoriczone punktami (Ryc. 51: f) lub z punktami
na linii (Ryc. 51: g), linie katowe — z punktami w zatamaniu (Ryc. 51: h). Watki tworza bardziej lub mniej
zlozone motywy. Jednak w stosunku do znanej z innych stanowisk ornamentyki rozwinietej fazy nutowe;j
(Kadrow 1990a; Godlowska 1991; Czekaj-Zastawny 2014; 2017), s3 one stosunkowo proste. Sg to przede
wszystkim motywy wielokrotnych, zachodzacych na siebie tukéw (Tabl. 29: 4, 48: 17), motywy sztabkowe
(Tabl. 48:5,53: 7), polaczenie poziomej linii pod wylewem z tréjkgtami wpasowanymi w tuki, poziomej linii
pod wylewem i Tukéw na brzuscu, poziomej linii pod wylewem i tréjkatéw/zygzakéw, poziomej linii pod
wylewem i odchodzacych od niej prostych, pionowych linii (Tabl. 21: 2,27: 5,31: 2,12, 18).

W ten sposéb zdobione s3 przede wszystkim cienkoscienne czarki. Ornament wypeltnia wigkszos¢ po-
wierzchni naczynia, nie jest jednak rozmieszczony bardzo gesto. Natrafiono takze na trzy przyktady umiesz-
czenia linii na dnie naczynia, w ukladzie analogicznym, jak w oméwionej wczesniej starszej fazie, tj. krzyzu-

jacych sie linii rytych — tutaj — w uktadzie ,.X” lub promienistym (Tabl. 29: 2)

Ornamentyka plastyczna

Nie da si¢ wskaza¢ elementéw zdobnictwa charakterystycznych tylko dla fazy nutowej, tym bardziej,
ze obecne s3 tu detale, ktére na innych stanowiskach wystepuja w zespotach zofipolskich (Samborzec, Tar-
gowisko 10, 11; Kulczycka-Leciejewiczowa 2008, ryc. 49 i 52; Zastawny, Grabowska 2014, 92, 96). Z drugiej
strony, w GwozdZcu moze to $wiadczy¢ o obecnosci starszych elementéw w obrebie stylistyki fazy Ila. Jest
to zwlaszcza ornament nacinany, gdzie krétkie pionowe linie pokrywaja dos¢ gesto wigkszosé powierzchni
naczynia (bez partii przydennej). Tak zdobiona czarka srednio$cienna pochodzi z jamy 8 oraz ob. 19 przy
Domu II. Dodatkowo w pierwszym przypadku, na wydetosci brzusca umieszczone byly podwéijne guzki,
a w drugim znajdowaly si¢ one pod krawedzig wylewu (Tabl. 17: 6, 58: 2; por. Ryc. 175). Niektére jamy
Domu II zawierajg ceramike w stylu zofipolskim, niektére za$ wezesnonutowym, jak ob. 19. Jest wigc moz-
liwe, Ze oméwiona czarka jest swego rodzaju archaizmem.

Poza tym, jak w poprzedniej fazie, zdecydowanie najczgsciej wystepuja roznego rodzaju guzki. Sg to przede
wszystkim guzy koliste lub owalne — gtadkie wypukle i z centralnym zaglebieniem (por. Ryc. 42: a-d), nale-
piane pojedynczo, czasami podwdéjnie (Ryc. 42: m, n). Wystepuja takze guzy okragle i owalne: z jednym lub
dwoma pionowymi nacieciami (Ryc. 42: g, h), okragle i owalne z bocznymi odciskami palcowymi (Rye. 42:
e, f). Guzy umieszczane byly w gérnej czesci brzusca lub na jego wydetosci.

Wsréd watkéw odciskanych wymieni¢ mozna koliste dolki palcowe i odciski paznokciowe — pionowe
pojedyncze oraz w formie tzw. ,szczypanej”. S one rozrzucone na calym brzuscu naczynia albo rozmieszo-
ne w rzedach (por. Ryc. 43). Odnotowano je takze na wylewie, powodujac jego karbowanie. W ten sposéb
urozmaicane sg tez listwy plastyczne.

Opisane elementy pojawiaja si¢ takze w formie taczonej (por. Ryc. 44). Sg to kombinacje detali plastycz-
nych, np. ornament szczypany pod krawedzig i guzki na brzuscu albo dotki palcowe pod krawedzig i karbo-
wana listwa na brzuscu (por. Ryc. 45; a, ).

Ucha nie sg zbyt czeste, a w formie bardzo zblizone do inwentarzy z fazy Ib. Sg to gléwnie poziome ucha
waleczkowate, poza tym szersze lub wezsze mate ucha pionowo nalepione, poziomo przektute (por. Ryc. 46).

Wystepuja giéwnie na naczyniach $rednio- i grubosciennych.
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Ryc. 50. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Zestawienie ornamentyki rytej charakterystycznej dla stylistyki weze-
snonutowej — motywy liniowe: linie proste podwéjne (a) i potréjne (b); linie tukowe pojedyncze (c), podwé;-
ne (d) i potréjne (e); linie katowe U-ksztaltne (f) i promieniste (g, h); linie proste i tukowe (i); nacigcia (j).
Rys. A. Kukutka.

Fig. 50. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Patterns of characteristic engraved ornamentation of early Music-Note
style — linear motifs: double straight lines (a) and triple (b); arc lines - single (c), double (d) and triple (e) angular
lines; U-shaped (f) and radial (g, h) straight and curved lines (i); cuts (j). Drawn by A. Kukulka.
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Ryc. 51. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Zestawienie ornamentyki rytej charakterystycznej dla stylistyki weze-
snonutowej — motywy liniowo-punktowe: linie proste zakoriczone punktami (a), z punktami na linii (b, ¢),
z oddzielnymi punktami (d), z punktami na przecigciach (e); linie tukowe zakoriczone punktami (f), z punktami
na linii (g); linie katowe z punktami na tamaniu (h), proste i katowe z punktami na liniach (i). Rys. A. Kukutka.

Fig. 51. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Patterns of ornamentation characteristic of the early Music-Note style -
linear-point motifs: straight lines ending with points (a), with points on the line (b, ¢), with separate points (d),
with points at intersections (e); arc lines ending with points (f), with points on the line (g); angular lines with
points on the breaking (h), straight and angular lines with points on the lines (i). Drawn by A. Kukultka.
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Stylistyka fazy I11a
Stylistyka zeliezowska

W stylistyce 111 fazy KCWR wystepuja juz wyrazne réznice regionalne, a na terenach Polski, w zaleznosci
od kierunku wpltywéw z potudnia, wydziela si¢ obszar dorzecza Odry ze stylistyka szarecka i obszar dorzecza
gornej Wisly ze stylistyka zeliezowskg (Kulczycka-Leciejewiczowa 1979; Czekaj-Zastawny 2017). W ob-
rebie 111 fazy, na obszarach wystgpowania stylistyki zeliezowskiej, analogicznie do zespoléw z poludniowo-
~zachodniej Stowacji (Pavuk 1969, 269-367), daje si¢ wydzieli¢ podetapy: ZI, ZITa, ZIIb (ZIIb - jak dotad,
tylko w rejonie podkrakowskim i w Rzeszowie). Nie odnotowano natomiast dotychczas na terenie Polski
tzw. ZI11 (Godlowska 1982, 152-153; Kadrow 1990a, 9-76). Ta wewnetrzna periodyzacja, podobnie zreszta
jak w przypadku fazy II — nutowej, oparta jest na réznicach frekwencji kilku elementéw zdobniczych cera-
miki oraz ich zageszczenia (Kadrow 2020). Generalnie cechg najbardziej charakterystyczna jest ornament
zlozony z wielokrotnych linii rytych przecietych karbami.

Charakter ornamentyki naczyn z Gwozdzca wskazuje na najwezesniejszy etap rozwojowy 111 fazy KCWR,
tj. ITTa/Z1. Sg to niewielkie, karby przecinajace najczesciej jedn lini¢. Ceramika tak zdobiona stanowi nie-
wielka grupe i wystepuje wylacznie na wschodnim kraricu osady, w jamach gospodarczych. Wydaja si¢ one
tworzy¢ osobng strefe niezwigzang z Zadnym z odkrytych doméw.

Linie ryte sg cienkie i V-ksztaltne w przekroju, a karby mate, krétkie, owalne lub soczewkowate. Wymieni¢
tu mozna zaledwie cztery warianty watkéw: potréjne linie tukowe z karbami na jednej linii, linie fukowe
z karbami przecinajacymi 2 linie, linie tukowe i proste z karbami na jednej linii oraz karby pomig¢dzy liniami
rytymi (Ryc. 52). Tworza one w zasadzie identyczne motywy jak w fazie nutowej, z tym, ze linie poziome
pod wylewem sa zwielokrotnione, np. poczwérne. Poza tym sa to gléwnie motywy tukowe. Za pomocg linii

rytych zdobione sg wylacznie czarki cienkoscienne (Tabl. 171: 4,193: 2).

Ryc. 52. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Zestawienie ornamentyki rytej charakterystycznej dla stylistyki wezesno-
zeliezowskiej: a — karby na liniach tukowych, b — karby przecinajace dwie linie, c — karby na linii prostej, d — karby
nie przecinajgce linii. Rys. A. Kukutka.

Fig. 52. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Patterns of engraved ornamentation characteristic of the early Zeliezovee
style: a — notches on arch lines, b — notches crossing two lines, ¢ — notches on a straight line, d — notches not

crossing the line. Drawn by A. Kukutka.
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Ornamentyka plastyczna

Z wypelnisk jam z fazy wezesnozeliezowskiej pozyskano zaledwie kilka fragmentéw naczyn z ornamen-
tem plastycznym. Pochodza one z grubosciennych czar. Sg to dwa przypadki kolistych, lekko splaszczonych
guzdéw, umieszezonych pod wylewem (ob. 165; Tabl. 195: 3), jeden przykiad dotka palcowego (ob. 162; Tabl.
190: 3) oraz masywnego guza na wydetosci brzusca naczynia (ob. 164; Tabl. 193: 3).

2.5.1.2. Formy

Na podstawie charakterystycznych czesci naczyn, gléwnie brzegow, ale takze fragmentéw stopek i szyjek,
ustalono minimalng liczb¢ naczyn dla calej osady KCWR na 349 egzemplarzy. Najwiccej bylo ich w fazie
zofipolskiej (192 naczynia), nieco mniej w fazie wezesnonutowej (146 naczyn), a tylko kilka w fazie weze-
snozeliezowskiej (11 naczyn). Wéréd form zidentyfikowano czarki kuliste (143 egzemplarze), misy (141
egzemplarzy), naczynia z szyja (41 egzemplarzy), misy na pustej nézce (21 egzemplarzy), naczynia miniatu-
rowe (2 przyktady) i jedno naczynie sitowate (Ryc. 53). Frekwencja poszczegdlnych form prezentowata si¢
réznie w kazdej z faz (Ryc. 54).

miniaturowe/

misa na pustej  sitowate/sieve -
miniature

ndzce/ bowl on vessel
empty foot |

naczynie z szyja/
vessel with neck

misa/open bowl

czarka/spherical /"
bowl

Ryc. 53. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Udziat procentowy form naczyn w calej osadzie.

Fig. 53. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. The percentage of vessel forms at the entire settlement.
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Ryc. 54. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Udzial procentowy form naczyi w poszczegélnych fazach stylistyczno-
-chronologicznych.

Fig.54. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Percentage of vessel forms within individual chronological/stylistic phases.

Fazalb

Wsréd form noszacych cechy typowe tylko dla starszego, gniechowickiego horyzontu stylistycznego moz-
na wymieni¢ jedynie dwa przyktady. Oba pochodzg z obiektu 31, zwigzanego z Domem I. Sg to fragmenty
czarek dwustozkowatych, uznawanych przez J. Pavuka za wyznacznik fazy Biria-Bicske (,,bi-conical vessels”;
Pavik 2004, fig. 2). Nie wystepuja one juz w nastepnej fazie rozwojowej KCWR (Pavik 2004; Kulczycka-
-Leciejewiczowa 2008, 78). W jednym przypadku zachowal si¢ zalom brzusca, a w drugim fragment gérne;
czgéei naczynia z wygietym wylewem (Tabl. 79: 8). Wisréd polskich stanowisk, analogie do tego typu naczyn
wskaza¢ mozna np. na osadzie z Samborca (Kulczycka-Leciejewiczowa 2008, 73, ryc. 47 i 49).

Pozostale formy wystepuja powszechnie w I fazie KCWR, w ramach stylistyki zofipolskiej. Jak juz wspo-
mniano, w tej fazie nie produkowano jeszcze typowej ceramiki cienko$ciennej. Formy rozpatrywaé wiec
mozna w ramach dwéch kategorii — delikatniejszej $redniosciennej oraz grubosciennej. Niezwykle znamien-
ny jest udzial procentowy poszczegélnych typéw naczyn, tzn. przede wszystkim wysoki odsetek mis w sto-
sunku do czarek (Ryc. 55). Wynosi on tu az 50% wszystkich form. Czarki stanowig 32%, naczynia z szyja
13%, misy na pustej nézce 4% oraz 1% naczynie sitowate i 1% miniaturowe. Wysoki udzial mis typowy jest
dla fazy Ib — zofipolskiej na catym obszarze jej wystgpowania (Godlowska 1991; Kulczycka-Leciejewiczowa
2008, 72-81; Czekaj-Zastawny, Przybyta 2012, 11-18). W fazie nutowej proporcje te ulegaja stopniowemu

odwréceniu na korzys¢ czarek w ksztalcie wycinka kuli.
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b

miniaturowe/ miniature

sitowate/sieve vessel

misa na pustej nézce/ bowl on empty foot
naczynie z szyja/ vessel with neck

czarka/spherical bowl

misa/open bowl|

0 10 20 30 40 50

Ryc. 55. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Udzial poszczegélnych form naczyri w fazie zofipolskiej (Ib).

Fig. 55. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Contribution of particular vessel forms in the Zofipole phase (Ib).

CZARKI

Wiréd delikatniejszych czarek réznorodno$c nie jest wielka. Odznaczajg si¢ one nieco innymi pro-
porcjami, niz pézniejsze z fazy nutowej. Czarki fazy Ib nie zamykaja si¢ w typowym ,wycinku kuli”. Sg one
smuklejsze, a wylew jedynie lekko skierowany do $rodka. (Ryc. 56; Tabl. 2: 6, 8, 3: 4, 79: 3). Zdobione s3
rzadko rozmieszczonymi liniami rytymi lub niezdobione.

Masywniejszych czar grubosciennych jest nieco wigcej. Czes¢ z nich ma podobne proporcje, wystepuja
jednak wsréd nich juz takze formy bardziej kuliste o wylewie mocno skierowanym do srodka (Rye. 56).
W duzej mierze sa one zdobione, wylacznie za pomoca elementéw plastycznych. Spotykane s3 wszystkie,
opisane powyzej, warianty ornamentyki plastycznej wystepujacej w stylistyce fazy Ib. Omawiane naczynia,

to przewaznie duze formy, powyzej kilkudziesigciu centymetréw wysokosci.

MISY

Jak wspomniano, misy stanowia najwicksza czes¢ zbioru naczyn i sa to przede wszystkim formy
srednioscienne. Odnotowano jedynie kilkanascie przyktadéw mis grubosciennych i byly one niskie, mocno
rozchylone.

Misy srednioscienne to przede wszystkim formy wysokie z do$¢ stabo rozchylonym wylewem oraz nizsze
formy stozkowate z mocno rozchylonym wylewem. (Ryc. 57, 58; Tabl. 66: 2, 6,15, 76: 5,80: 1, 6, 81: 8; Tabl.
3:1,10,4: 13, 66: 10, 74: 1, 76: 2-4,79: 4,7,81: 6,156: 11) Powtarzaja si¢ one na wszystkich stanowiskach
fazy zofipolskiej (Godtowska 1991; Kadrow, Okoniski 2008; Kulczycka-Leciejewiczowa 2008, 72-81; Cze-
kaj-Zastawny, Przybyta 2012, 11-18; Zastawny, Grabowska 2014, 88). Na stanowisku w Gwozdzcu wyr6z-
ni¢ mozna kilka odmian:

- wysokie misy z prostymi $ciankami i lekko rozchylonym wylewem (np. Ryc. 28: a, b),
- wysokie misy z lekko zaokraglonymi $ciankami i lekko rozchylonym wylewem (np. Ryc. 28: ¢; Ryc. 30: a)
- niskie misy z lekko zaokraglonymi $ciankami i lekko rozchylonym wylewem (np. Ryc. 28: ¢, f; Ryc. 30: ¢, d),
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- niskie misy stozkowate z prostymi $ciankami i mocno rozchylonym wylewem (np. Ryc. 28: d,j-m; Ryc.30:b),
- miniaturowa miseczka z kulistym brzu$cem i mocno rozchylonym wylewem (Tabl. 79: 1).

Wsréd mis $redniosciennych wystepuja zaréwno formy zdobione, jak i niezdobione. Jest to wylacznie
ornamentyka ztozona z linii rytych umieszczanych gtéwnie w srodkowej partii scianki, a bardzo rzadko pod

wylewem. W kilku przypadkach misy gruboscienne mialy karbowany wylew.
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Ryc. 56. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Czarki kuliste z gospodarstwa przy Domu L. Rys. A. Kukutka.
Fig.56. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Spherical bowls from the household of the House I. Drawn by A. Kukutka.
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NACZYNIA Z SZYJA

W materialach fazy Ib odnotowano fragmenty 24 naczyn z szyja. Wszystkie naleza do form wigkszych,
przewaznie grubosciennych. Ich udzial nie jest juz tak wymowny, jak oméwionych wyzej mis. Wystepuja
z niemal réwng czestotliwoécia przez caly okres rozwoju KCWR. Sg to egzemplarze o baniastych brzuscach
i wyodrebnionych szyjach. Ze wzgledu na uksztaltowanie tych ostatnich wymieni¢ mozna naczynia z szyja:
cylindryczng — wysoka i niskg oraz rozchylong wysoka (Ryc. 59; Tabl. 2: 1, 76: 6).
Wsréd omawianych zachowaly sie jedynie fragmenty szyi, trudno wiec oméwié¢ pozostate cechy ich mor-

fologii. Mozna jedynie przypuszczaé, ze naczynia te, podobnie jak inne formy gruboscienne, zdobione byly
detalami plastycznymi.
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Ryc. 57. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Misy zdobione z gospodarstwa przy Domu I. Rys. A. Kukutka.

Fig. 57. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Decorated open bowls from the household of the House I. Drawn by
A. Kukutka.
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Ryc. 58. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Misy niezdobione z gospodarstwa przy Domu I. Rys. A. Kukutka.

Fig. 58. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Undecorated open bowls from the household of the House I. Drawing
by A. Kukutka.

MISY NA PUSTE] NOZCE

Zachowaly sie fragmenty o§miu naczyn na pustej nézce (Ryc. 59; Tabl. 7: 8,77, 2, 82: 7,167: 7). Gérna
cze¢s$é, w kilku przypadkach, zachowana jest jedynie w partii faczacej si¢ z nézka, mozna wige jedynie przy-
puszczaé, ze miala ona forme¢ misy. Natomiast wszystkie zachowane fragmenty nézek podzieli¢ mozna na
dwa warianty, tj. cylindryczne (z pionowymi $ciankami) i stozkowate (lekko rozchylajace si¢ ku podstawie).
Przewaznie mierzyly ok. 5-10 cm wysokosci. Wszystkie fragmenty nalezg do form sredniosciennych. Na
wewnetrznej stronie nézki pucharka z ob. 135 zachowaly si¢ slady ochry. Tylko jeden fragment jest zdobiony

— dwoma pionowymi, szerokimi liniami rytymi (Tabl. 7: 8).
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Ryc.59. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Naczynie z szyja (A) i misy na pustej nézce (B) z gospodarstwa przy Domu
I. Rys. A. Kukutka.

Fig. 59. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Vessel with a neck and open bowls on an empty foot from the household
of the House I. Drawn by A. Kukutka.

NACZYNIE SITOWATE

Natrafiono tyko na jeden fragment naczynia sitowatego i pochodzit on z wypelniska ob. 24 (Tabl. 67: 3).
Niestety, jego wielko$¢ nie pozwala na rekonstrukcje formy. Byt to egzemplarz cienkoscienny, wykonany
z tlustej masy ceramicznej, ggsto pokryty kilkumilimetrowymi (ok. 3 mm) otworkami (Ryc. 60). Zachowaty
si¢ cztery otworki w calosci, a na krawedziach odtamania skorupy, fragmenty szesciu kolejnych.

Na stanowiskach KCWR Polski potudniowej fragmenty naczyn sitowatych naleza do rzadkosci. Najwiecej
takich znalezisk pochodzi z osad na terenie Kujaw (Czekaj-Zastawny 2017; 43). Stuzyly one do przetwa-
rzania produktéw mlecznych. Potwierdzaja to analizy chemiczne ich wewnetrznych powierzchni (Salque ez

al. 2012).

INNE FORMY

Z ob. 21 pochodzi odmienna forma — niewielkie naczynie z plaskim dnem i pionowymi $ciankami, przy-
pominajace kubek. Jest ono zdobione pionowymi i poziomymi liniami rytymi (Tabl. 60: 2). Wykonano je
z tlustej masy gliniane;.

Z kolei w jamie nr 23, w ktérej wydobyto opisany powyzej fragment garnka sitowatego, natrafiono jeszcze
na ulamki trzech innych nietypowych egzemplarzy. Jeden z nich nalezy do formy z wielokatnym (czwo-
rokatnym?) rozchylonym wylewem (Tabl. 63: 7). Drugi, to takze brzeg naczynia. Jest on zaopatrzony tuz
pod krawedzia w dwa niewielkie otwory. By¢ moze, takze byl to okaz wielokatny, do$¢ niski, poniewaz
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dolna partia kieruje si¢ juz mocno ku srodkowi, w kierunku dna (Tabl. 67: 5). Trzeci, to zdobiony guzkami
fragment prawdopodobnie szyi niewielkiego naczynka (Tabl. 67: 10). Wszystkie trzy pochodzily z form

srednio$ciennych, wykonanych z tlustej masy ceramiczne;.

Ryc. 60. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Fragment naczynia sitowatego z ob. 24 przy Domu 1. Fot. R. Mozdzierz

Fig. 60. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Fragment of a sieve vessel from the feat. 24 by the House I. Photo by
R. Mozdzierz

Fazalla

W fazie wezesnonutowej ulegla zmianie struktura inwentarza naczyniowego osady KCWR z Gwozdzca.
Stafa si¢ ona typowa dla fazy nutowej, gdzie podstawowa forma naczynia byla czarka kulista, a nie misa,
jak w fazie zofipolskiej, pojawil si¢ takze wyrazny podzial na trzy kategorie ceramiki, tj. cienkoscienna,
$rednioscienng i gruboscienna (Ryc. 61; por. np. Czekaj-Zastawny 2014, ryc. 33 i 34). Jej technologia bedzie
analizowana w kolejnym podrozdziale. Réznice w strukturze ceramiki pomiedzy faza Ib i Ila, sa wyraznie
widoczne np. na podstawie poréwnania zestawienia procentowego form naczyrii w Domu I z fazy zofipolskiej
i Domu I1I z fazy wezesnonutowej (por. Ryc. 174 w Rozdz. 5).

W zespole ceramiki fazy Ila czarki stanowia ponad 50% wszystkich form, misy natomiast tylko 27 % (Ryc. 62).

Udzial pozostatych, tj. naczy1i z szyja oraz mis na pustej nézce nie ulegl wigkszym zmianom.
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m cienkoscienne/ thin-walled m $rednioscienne/ medium-walled

W gruboscienne/ thick-walled
Ryc. 61. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Udzial naczyri cienko-, srednio- i grubosciennych w inwentarzu fazy
wezesnonutowej (I1a).
Fig. 61. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Percentage of thin-, medium- and thick-walled vessels in the inventory

of early Music-Note phase (Ila).

lla

miniaturowe/ miniature '
sitowate/sieve vessel I
misa na pustej ndzce/ bowl on empty foot -

naczynie z szyjg/ vessel with neck

czarka/spherical bowl
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Ryc. 62. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Udzial poszczegdlnych form naczyn w fazie wezesnonutowej (I1a).

Fig. 62. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Percentage of particular vessel forms in the early Music-Note phase (I1a).

CZARKI KULISTE

Wisréd czarek, pod katem kategorii wielkosciowej i technologicznej, liczba naczyn ksztaltowala sie dosé
réwnomiernie, jednak najwigcej byto grubosciennych, nastepnie cienkosciennych, najmniej sredniosciennych
(por. Ryc. 61).

Czarki cienkoscienne byly w wigkszosci zdobione, zawsze ornamentem rytym. Pod wzgledem formy moz-
na je podzieli¢ na dwie gléwne grupy (Ryc. 63):

- w ksztalcie wycinka kuli: z kulistym brzuscem i wylewem mocno zagietym do wngtrza naczynia (Tabl. 20:

2,28:2)

- krepe, kuliste: bardziej przysadziste, z szerszym otworem (Tabl. 21: 2, 31: 2,214: 1).
S3 to przewaznie niewielkie naczynia, do ok. 20 cm wysokosci. Ornament ryty, w przeciwienistwie do

wezesniejszych, zofipolskich, zajmuje juz wigkszos¢ powierzchni naczynia, a zwlaszcza patie podwylewows.
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2. Materiaty zabytkowe

W ostatnio wymienionej strefie umieszczane sg poziome linie w réznej postaci. Krzyzujace si¢ linie wyste-
puja tez czasami na zewngtrznej stronie dna (ob. 10).

Czarki $rednio$cienne, zblizone s3 charakterem do form grubosciennych i tak jak one, zdobione niezbyt
czgsto, detalami plastycznymi. Sg to formy baniaste, czasami idealnie kuliste, jak w ob. 8. W zdobnictwie cha-
rakterystyczne jest wystgpowanie ornamentu nacinanego, w postaci pionowych lub ukosnych krétkich kresek,
pokrywajacych caly brzusiec (Tabl. 17: 6,58: 2; ob. 8, ob. 19; ). Jest on czgsto taczony z guzami réznego typu.

Czary gruboscienne to duze, masywne naczynia, w niewielkim stopniu zdobione, wylacznie za pomoca
ornamentu plastycznego. Sg to najczesciej réznego typu guzy, umieszczane pod krawedzig lub na wydetosci
brzusca. Pod wylewem wystepuja takze poziome rzedy odciskéw palcowych lub paznokciowych. Pod wzgle-
dem formy wystepuja gléwnie dwie kategorie: z kulistym brzuscem iz najwicksza wydetoscia przypadajaca

w gornej czesci naczynia (Ryc. 64).

MISY

Najwiecej zanotowano mis cienkosciennych, nast¢pnie sredniosciennych, a zaledwie kilka przyktadéw gru-
bosciennych (por. Ryc. 61).

Naczynia cienko$cienne, podobnie do czarek tej kategorii, zdobione byly ornamentem linii rytych (ob. 8;
Tabl. 16: 2) lub niezdobione. Wymieni¢ mozna zaréwno dos¢ wysokie, jak i bardzo niskie formy z zaokraglo-
nymi §ciankami i niezbyt mocno rozchylonym wylewem, jak i egzemplarze z prostymi $ciankami. (Ryc. 65).

Wsréd przykiadéw sredniosciennych wystepowaly giéwnie formy niezdobione, gléwnie niskie, mocno
rozchylone, niemal talerzowate.

Wiréd nielicznych, dajacych si¢ zrekonstruowaé, egzemplarzy duzych mis grubosciennych wymieni¢ moz-
na wysoka, zblizong do stozkowatej forme z obiektu 10. Zostala ona zaopatrzona w cztery (?) masywne,
owalne, poziome guzy z dwoma pionowymi naci¢ciami, przymocowane okolo polowy wysokosci naczynia.

Ponad nimi umieszczono jeszeze po trzy dotki palcowe (Tabl. 20: 4).

RS
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Ryc. 63. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Czarki kuliste z ornamentem rytym z gospodarstwa przy Domu III
Rys. A. Kukulka.

Fig. 63. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Spherical bowls with engraved ornament from the household of the
House III. Drawn by A. Kukutka.
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Ryc. 64. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Czarki kuliste z gospodarstwa przy Domu III. Rys. A. Kukutka.
Fig. 64. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Spherical bowls from the household of the House III. Drawn

by A. Kukutka.
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Ryc. 65. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Misy z gospodarstwa przy Domu III. Rys. A. Kukutka.
Fig. 65. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Open bowls from the household of the House III. Drawn by A. Kukutka.

NACZYNIA Z SZYJA

W przypadku tej kategorii naczyn zachowaly sie gléwnie fragmenty pozwalajace jedynie na identy-
fikacje kategorii, tzn. fragmenty pochodzace ze strefy przejscia szyi w brzusiec. Trudno wiec w tych przypad-
kach omawia¢ morfologie calej formy. Tylko z ob. 19 pochodzi fragment z zachowanym brzegiem (Tabl. 53:

8). Byla to dos¢ szeroka w partii wylewu, niska szyja o niemal pionowych $ciankach.

MISY NA PUSTE] NOZCE

Podobnie jak w przypadku naczyn z szyja z fazy wczesnonutowej, zachowaly sie¢ gléwnie niewielkie
fragmenty, niewiele méwiace o catej formie. Wsréd tej kategorii wskaza¢ mozna jeden nieco odmienny egzem-

plarz z ob. 18. Jest to fragment smuklej w proporcjach — do$¢ wysokiej i waskiej nogi pucharka (Tabl. 48: 14).

Fazallla

Z fazy wezesnozeliezowskiej pochodzi najmniej materiatu zabytkowego. Trudno tu wigc omawiaé szcze-
golowo poszczegdlne formy. Wiréd fragmentéw pozwalajacych na identyfikacje wymieni¢ mozna pie¢ cza-
rek oraz sze$¢ mis. Oczywiscie proporcje te nie s3 wiarygodne z powodu bardzo malej liczby fragmentéw

naczyn wigzanych z faza Illa.

CZARKI

Zanotowano fragmenty nalezace do czterech czarek cienkosciennych i tylko jednej grubosciennej. Wsréd
czarek cienkosciennych trzy byly zdobione ornamentem linii rytych przecietych charakterystycznymi karba-
mi (Tabl. 171: 4,193: 2; ob. 137, 164, 165). Wszystkie nalezaly do form w ksztalcie wycinka kuli.

W wypelniskach obiektéw tej fazy znaleziono tylko jeden fragment brzegu duzej grubosciennej czary,
z masywnym guzem umieszczonym pod wylewem (Tab. 195: 3; ob. 165).
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MISY

Fragmenty pigciu mis nalezaly do form cienkosciennych, wykonanych we wiasciwej sobie technologii
(por. Rozdz. 2.5.1.3.). Wigkszos¢ z nich byla zdobiona pojedynczymi liniami rytymi. Byty to formy o lekko
zaokraglonych lub zupelnie prostych $ciankach (Tabl. 171: 3,193: 1,4 ob. 137,164, 165).

Jedna z nich, zachowana niemal w calosci, z ob. 165, niezdobiona, wykonana byta dos¢ niestarannie (lekko

asymetryczna, z nieréwnym wylewem), z masy ceramicznej wlasciwej raczej naczyniom sredniosciennym

(Tabl. 195: 1). Byta to mata, lekko rozchylona miseczka.

2.5.1.3. Technologia

Posréd zabytkéw pozyskanych w trakcie badan, najliczniejsza grupe stanowia ulamki naczyin i innych
przedmiotéw ceramicznych (niemal 8 tys. fragmentéw przedmiotéw glinianych). Material ten wykazuje,
niestety, do§¢ znaczne zniszczenie i rozdrobnienie (por. Rozdz. 2.2). Wiecej niz potowa (58%) odkrytych
skorup byta mniejsza niz 3 cm i nie mogla zostaé przeznaczona do szczegélowych badari. Dodatkowo w ana-
lizach nie uwzgledniono fragmentéw, ktére zostaly odkryte na ztozu wtérnym, np. w warstwie ornej. Po wy-
eliminowaniu wszystkich niediagnostycznych znalezisk, do dalszych studiéw przeznaczono 2549 zabytkéw
(Tabela 1). Posréd nich, mozna wyr6zni¢ niewielki zbiér przedmiotéw innych niz naczynia. Sg to przesliki
i cigzarki tkackie, fragmenty bransolet oraz fragment plastyki figuralnej (Tabela 2). W trakcie analiz techno-
logicznych gléwnym kryterium podziatu ceramiki byla ornamentacja i opracowanie powierzchni, a nast¢pnie
grubo$¢ $cianek. Przyjete zakresy grubosci scianek naczyn to: do 0,5 cm — formy cienkoscienne; 0,5-0,9
cm — §redniocienne; powyzej 0,9 cm — gruboscienne. Struktura znalezisk przedstawia si¢ nastepujaco: 46%
fragmentéw pochodzi z egzemplarzy grubosciennych, 43% ze sredniosciennych i tylko 11 % z form cien-
kosciennych (Tabela 3). Ponadto najczesciej odkrywang czescia sg brzusce, potem brzegi i dna (Tabela 2).

Wykopaliska archeologiczne w Gwozdzcu byly prowadzone na przestrzeni ponad dwudziestu lat, warto
wiec wspomnie¢ w tym miejscu o zauwazalnym, szybkim procesie niszczenia osady i zabytkéw. W mate-
riale z badan wykopaliskowych z lat 1996-2006 stwierdzono, ze 45% to fragmenty bardzo drobne — poni-
zej 3 cm. Natomiast odsetek ulamkéw ponizej 3 cm z pézniejszych prac terenowych (przeprowadzonych
w latach 2016-2018) to juz 63% odkrytej ceramiki. Swiadezy to o ciggtym procesie erozji. Ponadto na bada-
nym terenie byly przeprowadzane geologiczne odwierty poszukiwawcze, podczas ktérych stosowano cigzki
sprzet. Prawdopodobnie dziatania te réwniez przyczynily si¢ do pogorszenia stanu zachowania zabytkéw

w obiektach.

Tabela 1. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Zestawienie liczby fragmentéw.

Table 1. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. The number of ceramic fragments.

Ogétem/ Ponizej 3 cm/ Fragmenty niediagnostyczne/non-dia- Fragmenty datowane/
in total below 3 cm gnostic fragments dated fragments
7920 szt/pcs 4568 803 2549
100% 58 10 32
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Tabela 2. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Zestawienie rodzajéw zabytkéw.

Table 2. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. The types of artefacts.

Ucho/ vessel handle

Rodzaj zabytku/ Sztuk/ Procent/
the type of artefact pieces percentage
Bransoleta (w 3 czesciach)/ bracelet (split into 3 fragments) 1 0,04
Brzeg naczynia/ rim of a vessel 377 14,8
Brzeg, brzusiec, dno naczynia/ rim, belly, bottom of a vessel 4 0,2
Brzusiec naczynia/ belly of a vessel 1896 74,4
Brzusiec z fragmentem dna naczynia/ belly with a bottom fragment of a vessel 61 2,4
Brzusiec, wylew naczynia/ belly, rim of a vessel 4 0,2
Ciezarek tkacki/ weaving weight 2 0,1
Dno naczynia/ bottom of a vessel 151 5,9
Fragment ciezarka/ weaving weight fragment 5 0,2
Fragment przeslika/ spindle whorl fragment 7 0,3
Fragment czaszy z fragmentem ndzki naczynia/ middle part of a vessel with preserved frag- 1 0
ment of an empty foot of a vessel
Guz/ bump 7 0,3
Fragment nogi naczynia/ fragment of a vessel foot 12 0,5
Potowa naczynia/ half of the vessel 1 0
Pusta nézka naczynia/ empty foot of a vessel 1 0
Szyja/ neck of a vessel 10 0,4
10 0,4

Tabela 3. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Struktura badanego zbioru ze wzgledu na grubo$é scianek (w tym zesta-

wieniu nie uwzgledniono przedmiotéw ceramicznych, oraz guzéw).
ych,

Table 3. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. The structure of the examined set based on the thickness of walls (ceramic

objects and bumps were not included in this list).

Grubo$é $cianek, wszystkie fazy/ Sztuk/ Procent/
wall thickness, all chronological phases pieces percentage
d<0.5cm/d<5cm 271 11
0.6-0.9 cm 1079 43
d>0.9cm 1164 46

W opracowaniu materialu ceramicznego pod wzgledem technologii zastosowano opis makroskopowy oraz
przeprowadzono szczegélowe analizy mikroskopowe wybranych zabytkéw. Te same fragmenty zostaty row-
niez przeznaczone do specjalistycznych analiz chemicznych (ORA — Organic Resiude Analysis). Badania te

byly ukierunkowane na identyfikacj¢ substancji organicznych zachowanych w $ciankach naczyn glinianych

(por. Rozdz.2.5.4).
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Cechy makroskopowe

Badane egzemplarze wykazuja typowe cechy technologiczne naczyn KCWR: uzycie drobnoziarnistych
il6w, domieszke¢ organiczna, formowanie z tasm gliny, ornamentyke ryta i plastyczng, jednolite, dwubarwne
i tréjbarwne przekroje scianek. Mozna wydzieli¢ fragmenty cienkoscienne, $rednio$cienne i grubo$cienne.
Rodzaj opracowania powierzchni jest $cisle zwigzany z klasyfikacja na naczynia delikatnej i grubej roboty.
W wickszosci przypadkéw kazda z tych grup wykonana jest ze specjalnie dla niej przygotowanych mas ce-
ramicznych. Podczas badan specjalistycznych zostat ustalony podzial na kilka podstawowych typéw mas ce-
ramicznych, ktéry zastosowano w niniejszym opracowaniu (Rauba-Bukowska ez a/. 2007; Rauba-Bukowska,
Czekaj-Zastawny 2020). Cze$¢ naczyn wypalano w warunkach redukeyjnych z doptywem powietrza pod
koniec wypatu lub podczas studzenia. Skutkowalo to dwu- lub tréjbarwnym przetamem (z jedna lub dwiema
pomarariczowymi powierzchniami). Obecna jest réwniez grupa naczyn wypalona w warunkach z doptywem
powietrza, czego efektem s3 pomaraficzowe barwy czerepéw.

Zastosowany podzial na typy technologiczne:

Pierwszy typ (I) — ceramika wykonana z drobnoziarnistych mas ceramicznych z dos¢ thustej gliny o umiar-
kowanym wysortowaniu materialu okruchowego; masy z drobng domieszka organiczna; ceramika najczgsciej
cienkoscienna o zdobnictwie rytym i starannie opracowanej powierzchni; wypal najczesciej w warunkach
redukeyjnych (Rye. 70);

Drugi typ (II) — ceramika wykonana z drobnoziarnistych mas ceramicznych z gliny pylastej o bardzo
dobrym wysortowaniu materiatu okruchowego (brak grubszych ziaren); masy z nieliczng domieszka orga-
niczng lub bez domieszki organicznej; ceramika cienkoscienna o zdobnictwie rytym i starannie opracowanej
powierzchni; wypal najezesciej w warunkach redukeyjnych;

Trzeci typ (III) — ceramika wykonana z mas $rednioziarnistych z zawartoscia grubszej frakcji mineralnej —
najczesciej z domieszka piasku; masy z domieszkg organiczng; naczynia o zdobnictwie rytym, plastycznym
(np. ornament paznokciowy, palcowy) lub mieszanym o opracowanej i gtadkiej powierzchni; wypal reduk-
cyjny lub mieszany;

Czwarty typ (IV) — ceramika wykonana z glin ttustych lub pylastych z naturalng domieszka okruchéw skat
osadowych np. ity (czgsto zelaziste), mulki, drobnoziarniste piaskowce; masy z domieszka organiczng; naczy-
nia grubo$cienne z elementami plastycznym (ucha, guzy) badz bez nich o chropowatej lub stabo opracowane;
powierzchni; wypal zazwyczaj z dostgpem powietrza.

Wymienione powyzej typy technologiczne s3 najczgsciej spotykane w starszych fazach stylistycznych
KCWR, w ktérych nie spotyka si¢ mas ceramicznych z domieszka szamotu, czyli tlucznia ceramicznego.
Zostaly one wydzielone na podstawie cech makro- i mikroskopowych. W zastosowanym tu opisie makro-
skopowym scalono grupy I i II (zastosowano zapis ,,typ II”), ktérych nie da si¢ oddzieli¢ podczas obserwacji
»golym okiem”. Technologia w poszczegdlnych etapach rozwojowych KCWR jest zréznicowana, a w naj-
starszych fazach zdobnictwo ryte dotyczy naczyn o grubszych $ciankach i mniej starannie opracowanych

powierzchniach.

94



2. Materiaty zabytkowe

Technologia naczyn zdobionych ornamentyka ryta dla poszczegélnych faz stylistycznych (n=373)

Fazal

Wyniki analiz poréwnawczych dla watkéw stylistycznych Ia i Ib sg do siebie bardzo zblizone (Tabela 4).
Naczynia wykonane sg w wigkszosci z mas drobnoziarnistych, homogenicznych, dobrze zmieszanych (typ
1T — 79%). Tylko ok. 10% naczyn wykonano z mas z domieszka piasku (typ III) i ok. 10% z domieszka skat
osadowych (typ IV). Taka struktura $wiadezy o duzym ujednoliceniu technologicznym naczyn zdobionych
ornamentem rytym (Ryc. 66).

W fazie I naczynia $rednio- i gruboscienne wykonane sg z mas ceramicznych z domieszka okruchéw skat
osadowych (typ IV) — 54%. Zaskakujace jest, ze blisko 30% fragmentéw wykazato cechy mas drobnoziarni-
stych bez domieszek (typ II). W mniejszym zakresie korzystano z mas z domieszka piasku (typ I1I) 18%.

W warstwie kulturowej I datowanej na faz¢ Ib/Ila w réwnym stopniu wystepowaly masy z domieszka skal
osadowych, jak i tych z domieszka piasku — po ok. 40%. 14% mas zaliczono do drobnoziarnistych, homoge-
nicznych glin. Jednak materiat z warstwy kulturowej odzwierciedla tylko bardzo ogélne cechy technologicz-

&

ne ceramiki z Gwozdzca.

ntyp/typell styp/typelll =typ/typ wtyp/typell =typ/typelll =typ/type

Ryc. 66. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Udzial poszczegélnych typow technologicznych w ceramice; A — faza

stylistyczna Ia; B — faza stylistyczna Ib; wartosci w procentach.

Fig. 66. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Contribution of particular technological types within pottery; A — stylis-
tic phase Ia; B — stylistic phase Ib; values expressed as percentage.

Faza Ila i faza I1la

Wyniki analizy poréwnawczej dla tych dwéch faz stylistycznych sg ze sobg zbiezne (Tabela 4). Ok. 75%
naczyni wykonanych jest z mas drobnoziarnistych. Widoczny jest wyrazny przyrost (w poréwnaniu z faza
stylistyczng I) liczby naczyn wykonanych z mas z domieszka piasku (typ III) — ok. 20%. Natomiast tylko 3%
naczyni wykonano z mas z domieszkg skat osadowych (typ IV ). Zauwazalny jest tu spadek w poréwnaniu do
naczyn o stylistyce gniechowickiej i zofipolskiej (Ryc. 67).
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Na podstawie powyzszych analiz uwidocznifa si¢ jednolitos¢ technologiczna fazy stylistycznej Ia i fazy
stylistycznej Ib. Fragmenty naczyn o stylistyce gniechowckiej i zofipolskiej nie wykazuja miedzy soba wigk-
szych réznic i pod wzgledem technologicznym prezentuja podobne cechy. Analogicznie jest z fragmentami
o stylistyce nutowej i zeliezowskiej, ktére statystycznie prezentuja podobne cechy technologiczne.

W obrebie naczyn zdobionych ornamentem rytym widoczny jest staly odsetek naczyn wykonanych z mas
drobnoziarnistych z drobng domieszka organiczng (typ II). Zmiana widoczna jest w stosowaniu mas z do-
mieszka piasku (typu III) i z domieszka skal osadowych (typ IV). W fazie I oba typy stosowano w réwnym
stopniu. W fazach nutowej i zeliezowskiej zwickszyla si¢ czestos¢ stosowania mas z domieszka piasku kosz-
tem mas zawierajacych okruchy skat osadowych (Ryc. 68). Swiadczy to o niewielkiej zmianie w zwyczajach

warsztatowych ceramiki ze stylistyka nutows i zeliezowska.

Tabela4. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Odsetek typéw technologicznych w poszezegélnych fazach stylistycznych.

Table 4. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Percentage of technological types in particular stylistic phases.

Typ technologiczny/ technological type
Faza stylistyczna/ stylistic phase
I} 1 \")
la 79 10 11
Ib 79 12 9
lla 75 22 3
Illa 76 21 3

= typ/ typell = typ/typelll =typ/type =typ/typell =typ/typelll = typ/type V

Ryc. 67. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Udzial poszczegélnych typow technologicznych w ceramice; A — faza

stylistyczna Ila; B — faza stylistyczna I1la; wartosci w procentach

Fig. 67. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Contribution of particular technological types within pottery; A — stylis-
tic phase I1a; B — stylistic phase II1a; values expressed as percentage.
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2. Materiaty zabytkowe

Technologia naczyn grubosciennych (o ornamentyce plastycznej i niezdobiona o chropowatej powierzchni
o grubosci $cianek powyzej 0,5 cm), (n=2001) — ponizszy podzial nalezy traktowaé orientacyjnie ze wzgle-
du na trudnosci z przyporzadkowaniem fragmentéw grubosciennych bez wyraznych cech do konkretnej
fazy stylistycznej. Zastosowano tu podzial wedtug datowania obiektow.W fazie Ila formy gruboscienne
najczesciej wykonywano z mas z domieszka skal osadowych. Jest to prawie 60% fragmentéw (podobnie jest
w fazie I). Nadal w do$¢ duzym zakresie stosowano masy drobnoziarniste. Najmniejszy odsetek to masy z
domieszka piasku — 16%. Struktura rozktadu mas ceramicznych jest zatem podobna jak w fazie I. W fazie
IITa zdecydowang wigkszo$¢ stanowia masy z domieszka okruchéw skat osadowych (59%). Jedna trzecia
zbioru to naczynia wykonane z mas z domieszkg piasku (typ III). Tylko 9% to drobnoziarniste glinki bez
domieszki piasku i okruchéw skat (typ II). W tej fazie wyraznie zwigkszyla si¢ czgstotliwos¢ stosowania mas

ceramicznych z domieszka piasku.

100
80 g verreereeeesseeieee m it et s tstttaeesnsosssstoseessoatnnasenenanns -
60
40
20 ................... N IIICECEREEERERS esee
0 -.v, ............... h ! .
° Ib lla llla
m— typ/ type Il m— typ/ type Il typ/ type IV

--------- Liniowa (typ/ type Il) «-------- Liniowa (typ/ type IIl) Liniowa (typ/ type IV)
Ryc. 68. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Odsetek typéw technologicznych w poszczegdlnych fazach stylistycznych;
zaznaczono lini¢ trendu dla kazdego typu.

Fig. 68. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Percentage of technological types in particular stylistic phases; a trend line
is marked for each technological type.

Przeprowadzono analiz¢ uwzgledniajaca mechaniczny podzial ze wzgledu na grubos¢ scianek naczyn. Jej
wyniki pokazuja pewne zmienno$ci w przygotowywaniu mas ceramicznych. W schemacie tym, w fazie Illa
widoczny jest ,klasyczna” zaleznos¢, polegajaca na tym, ze naczynia cienkoscienne wykonane zostaly z mas
drobnoziarnistych, $rednio$cienne z mas z domieszka piasku, a gruboscienne z mas z domieszka okruchéw
skat osadowych (Tabela 5). W fazie I i I1a garnki rednio$cienne chetniej wytwarzano z mas drobnoziarni-
stych. Wskazuje to znowu, ze formy o stylistyce zeliezowskiej czesciej wytwarzano z mas z domieszka piasku.

W podziale pominigte zostaly dane z warstwy kulturowej, ktora zawierala materialy zaréwno w stylistyce
gniechowickiej, zofipolskiej, jak 1 wezesnonutowej. Z powyzszych analiz jasno wynika, Ze naczynia cienko-
scienne (do 0,5 cm) w wigkszosci (do 93%) wykonane zostaly z mas drobnoziarnistych, homogenicznych,
przy czym w fazie Ila ten odsetek jest najmniejszy (74%). Naczynia o najgrubszych $ciankach (powyzej 0,9
cm) s3 wykonane z mas z domieszka okruchéw skat osadowych, a inne masy stanowia tylko niewielki od-
setek. Natomiast naczynia ,$rednioscienne” (0,6-0,9 cm) prezentuja wigksze zréznicowanie i w fazie I i ITa

dominujg masy drobnoziarniste, a w fazie IIla zdecydowanie przewazaja masy z domieszka piasku.

Technologia naczyri wedtug datowania obicktéw (n=2021)
W fazie I (n=1126) fragmenty naczyn ceramicznych w réwnym stopniu wykonane sg w technologii 11

1 IV — po ok. 40%. Pozostate utamki wykazuja cechy technologii z domieszka piasku (typ III).
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2. Materialy zabytkowe

W fazie I1a (n=761) 48% (najwigcej ze wszystkich faz) ulamkéw wykazuje cechy technologii IV, czyli
z domieszky skal osadowych o chropowatych powierzchniach, a 36% wykonanych jest w technologii II.
Odsetek fragmentéw w technologii III jest taki sam jak w fazie I (16%).

W fazie I1la (n=134) réwniez najwyzszy odsetek nalezy do technologii IV (39%). Natomiast wyraznie
zwigkszyla si¢ czgstos¢ wystepowania naczyn w technologii z domieszka piasku (typ 111, 27%).

Powyzsze wyniki wskazuja na podobny trend, jak wéréd naczyn zdobionych ornamentem rytym, tj. zwigk-

szanie si¢ ilosci naczyn z domieszka piasku w kolejnych fazach.

Tabela 5. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Odsetek typéw technologicznych w kategoriach naczyn cienko$ciennych,
$rednio$ciennych i grubosciennych.

Table 5. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. Percentage of technological types within the categories of thin-, medi-
um- and thick-walled vessels.

Grubos¢
sc!anek/ d<0.5 cm 0.51>d<1cm d>1cm
thickness
of walls
KCWR/ LBK
Typ /
technologiczny/
technological fazal/ | fazall/ fazalll/ | fazal/ | fazall/ fazalll/ | fazal/ | fazall/ faza lll/
type phasel | phasell phaselll | phasel | phasell | phaselll |phasel| phasell phase Il
1l 93 74 88 60 44 29 13 10 5
1 2 21 9 22 21 54 14 10 19
\% 5 5 3 18 35 17 73 80 76

Zaleznos¢ miedzy technologia a formg naczyn

Fazal

Jak wspomniano wezesniej (por. Rozdz. 2.5.1.2) misy stanowig najliczniejszy typ posréd naczyn zaliczo-
nych do fazy I — 50%. Zdecydowana wigkszos¢ (79%) wykonana jest z mas drobnoziarnistych, homoge-
nicznych z drobng domieszka organiczna, a tylko 15% z mas z domieszka skat osadowych i 6% z domieszka
piasku. Oznacza to, ze technologia tych naczyn cigzy w strone naczyn cienkosciennych. Powyzsza charak-
terystyka sugeruje, ze misy ,wyewoluowaly” do naczyn cienkosciennych zachowujac masy drobnoziarniste.
Czarki stanowig 32% ogétu zidentyfikowanych form (10% z nich to naczynia z ornamentem rytym) i pre-
zentujg podobny odsetek mas drobnoziarnistych i z domieszka okruchéw skat osadowych (odpowiednio 45
139%). Zas 15% to masy z domieszka piasku. Taki rozktad mas odpowiada pézniejszej sytuacji w rozwinigtej
KCWR, gdzie czarki to zaréwno naczynia cienkoscienne i gruboscienne. Mozna przyjaé, ze czarki ,ewolu-
owaly” do form cienkosciennych i form grubosciennych w réwnym stopniu. Naczynia z szyja (13%) wyko-
nane s3, podobnie jak czarki, z mas drobnoziarnistych (40%) i z mas z domieszka skat osadowych (60%).
Nie zanotowano tu mas z domieszka piasku. Z kolei misy na pustej nézce w wigkszosci przypadkéw (88%)
wytworzone sa z glin drobnoziarnistych, homogenicznych tak jak naczynia cienkoscienne (podobnie jak
misy). Podobnie odkryte fragmenty bransolet (ob. 1) i prz¢slikéw (ob. 29) lepionych z mas homogenicznych
i drobnoziarnistych. Natomiast miniaturowa miseczke zrobiono z masy gruzetkowatej z dodatkiem skat

osadowych — typ IV.
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2. Materiaty zabytkowe

Faza Ila

Najwigcej fragmentéw nalezy do czarek (55%). Prezentuja one w réwnych czgéciach (po 44%) masy drob-
noziarniste typu II oraz masy gruzetkowate typu IV. Te pierwsze sg charakterystyczne dla form cienko-
sciennych, te drugie dla grubosciennych. Natomiast 12% to masy z domieszka piasku, charakterystyczne
dla naczyn tzw. kuchennych. Misy w tej fazie to juz tylko 28% zestawu, a wi¢c o polowe mniej niz w fazie
I. Jednak, tak jak w poprzedniej fazie wytwarzano je gléwnie z mas drobnoziarnistych typu II (60%). Zi-
dentyfikowano dwa razy wigcej mis (niz w poprzedniej fazie) zrobionych z mas gruzetkowatych typu IV.
Naczynia z szyja réwniez stanowiag duzo mniejszy odsetek niz w fazie I. Zmienila si¢ takze ich technologia
— zdecydowana wickszos$¢ prezentuje gruzetkowaty typ masy garncarskiej, podczas gdy w poprzedniej fazie
réwnie powszechne byly masy drobnoziarniste, homogeniczne. Misy na pustej nézce to tylko cztery frag-
menty i trudno tu wyciaga¢ wnioski, cho¢ dwa fragmenty prezentuja technologie II i po jednym technologie
T i1V typu. Niewielkie zbiory prezentuja miseczka miniaturowa (1 sztuka) oraz przesliki i ciezarki tkackie,

wszystkie w technologii II, tj. mas drobnoziarnistych.

Faza I11

Posréd materialu zabytkowego zaliczonego do fazy zeliezowskiej zidentyfikowano fragmenty tylko kilku
czarek i mis. Mlisy i czarki wykonane sa w technologii typu I1,a jedna czarka z masy z domieszka piasku (typ I1II).

Analizy mikroskopowe

Materialy

Czg$¢ materialu ceramicznego ze stanowiska w Gwozdzcu zostala przeznaczona do badan specjalistycz-
nych. Prébki pobrano z fragmentéw naczyn, zaliczonych do stylistyki zofipolskiej, nutowej i zeliezowskiej
(Tabela 6). Celem tych analiz byta identyfikacja surowca, okreslenie sktadu mas ceramicznych, domieszek
celowych oraz ustalenie warunkéw i temperatury wypatu. Dane te zlozyly sie na okreslenie podstawowych
i szczegdélowych cech technologicznych ceramiki neolitycznej. Poddano je analizie poréwnawczej. W pierw-
szym etapie badan pobrano prébki z obiektéw 1,10 i 31 (18 prébek). Wedtug ustalonej chronologii obiekty
1131 zostaly okreslone na faze Ib KCWR, natomiast obiekt 10 na faz¢ ITa. W drugim etapie analiz pobrano
prébki z obiektéw 102, 103, 120, 125, 135 1 137. Przy czym obiekty o starszej chronologii to 120, 125 i 135,
do stylistycznej fazy nutowej zaliczono obiekty 102 i 103, a do zeliezowskiej ob. 137. Wszystkim prébkom
nadano numery porzadkowe. Pierwsza grupa otrzymala numery od 127 do 144 (jest to fragment wigkszej
przebadanej serii), a druga seria od 1 do 20. W ponizszym opisie postuzono si¢ okresleniami utatwiajgcymi
przedstawienie wynikéw np. naczynie/misa 127 oznacza probke 127. W opracowaniu materialu zabytkowe-
go zaplanowano réwniez pobranie lokalnych surowcéw ilastych do badan poréwnawczych. W trakcie trzech
ostatnich kampanii wykopaliskowych (w latach 2016,2017 i 2018) przeprowadzono inspekcje i wizje lokal-
ne dostgpnych surowcéw, mogacych stuzy¢ do produkeji ceramiki. W rezultacie tych poszukiwan pobrano
kilkanascie préb, z ktérych do dalszych analiz wybrano szes¢, pochodzacych z trzech lokalizacji (Ryc. 69).
Probki otrzymaty symbole Sur35, Sur36, Sur37, Sur38, Sur39 i Sur40 (Tabela 6).
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Tabela 6. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Lista probek przeznaczonych do badan mineralogiczno-petrograficznych.

Table 6. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. List of samples subject to mineralogical and petrographic analysis.
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. . ornamentacja/ cienkoscienna/ .
1 Gwoz01 KCWR/ LBK brzeg/ rim misa/open bowl ornamented lla 567/2017 102 thin-walled | 650-750 Ryc./Fig. 70
) 5 ) ) -
2 Gwoz02 | KCWR/ LBK dno/ bottom | SPherical bowl?/ oramentacja/ Ib 621 135 c'e”‘kcfsc'e”"a/ I 650-750 |  Ryc./Fig. 70
czarka ornamented thin-walled
) ornamentacja/ gruboscienna/ )
? R
3 Gwoz03 KCWR/ LBK brzusiec/ belly ? ornamented Ib 622 135 thickwalled \% 650-750 Ryc./Fig. 70
4 Gwoz04 | KCWR/LBK | dno/bottom | SPherical bowl?/ brak ornamentacji/ Ib 748 120 rednioscienna/ [ 650-750 |  Ryc./Fig. 70
czarka unornamented medium-walled
. ornamentacja/ cienkoscienna/ .
? R
5 Gwoz05 KCWR/ LBK brzusiec/ belly ? ornamented b 665 120 thin-walled 1] 650-750 Ryc./Fig. 71
. misa?/open ornamentacja/ cienkoscienna/ . .
6 Gwoz06 KCWR/ LBK brzusiec/ belly bowl? ornamented Ib 660 135 thin-walled | 650-750 Ryc./Fig. 71
7 Gwoz07 | KCWR/ LBK dno/ bottom ? brak ornamentacji/ lla? 407 103 gruboscienna/ WY, 650-750 |  Ryc./Fig. 71
unornamented thick-walled
) czarka/spherical brak ornamentacji/ gruboscienna/ )
8 Gwoz08 KCWR/ LBK brzeg/ rim bow! unornamented Ib 610 135 thick-walled \% 650-750 Ryc./Fig. 71
czara z fragmen- .
tem nogi/ goblet c’zarka na pustej brak ornamentacji/ Srednioscienna/
9 Gwoz09 KCWR/ LBK with a fragment ndzce/bowl on an unornamented Ib 583 135 medium-walled 1l 650-750 Ryc./Fig. 72
ofa fogot empty foot
5 . . -
10 Gwoz10 | KCWR/LBK dno/ bottom | €227ka?/ Sp?e”ca' brak ornamentacji/ Ib 743 125 gr“.b°fc'e“”a/ v 650-750 |  Ryc./Fig. 72
bowl? unornamented thick-walled
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Tabela 6. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Lista prébek przeznaczonych do badai mineralogiczno-petrograficznych (ciag dalszy).

Table 6. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. List of samples subject to mineralogical and petrographic analysis (continuation).
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11 Gwozll | KCWR/ LBK dno/ bottom ? ornamentacja/ lla 283 102 cienkoscienna/ I 650-750 |  Ryc./Fig. 72
ornamented thin-walled
. czarka/spherical ornamentacja/ cienkoscienna/ . .
12 Gwoz12 KCWR/ LBK brzusiec/ belly bowl ornamented lla 496 102 thin-walled 1T 650-750 Ryc./Fig. 72
) czarka/spherical ornamentacja/ cienkoscienna/ )
13 Gwoz13 KCWR/ LBK brzeg/ rim bow! ornamented Illa 484 137 thin-walled I} 650-750 Ryc./Fig. 73
. ornamentacja/ cienkoscienna/ .
? -
14 Gwoz14 KCWR/ LBK brzusiec/ belly ? ornamented lla 519 102 thin-walled | 650-750 Ryc./Fig. 73
) czarka/spherical ornamentacja/ cienkoscienna/ )
15 Gwoz15 KCWR/ LBK brzeg/ rim bow! ornamented Illa 477 137 thin-walled 1 650-750 Ryc./Fig. 73
16 Gwoz16 | KCWR/LBK dno/ bottom ? brak ornamentacji/ lla? 372 103 gruboscienna/ I 650-750 |  Ryc./Fig. 73
unornamented thick-walled
. czarka/spherical ornamentacja/ gruboscienna/ .
17 Gwoz17 KCWR/ LBK brzeg/ rim bowl ornamented Ib 740 125 thickowalled \Y, 650-750 Ryc./Fig. 74
. . ornamentacja/ cienkoscienna/ .
18 Gwoz18 KCWR/ LBK brzeg/ rim misa/open bowl ornamented Ib 613 135 thin-walled 1] 650-750 Ryc./Fig. 74
) czarka/spherical brak ornamentacji/ gruboscienna/ )
19 Gwoz19 KCWR/ LBK brzeg/ rim bowl unornamented lla 279 102 thickowalled \% 650-750 Ryc./Fig. 74
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Tabela 6. Gwozdziec stan. 2, gm. Zakliczyn. Lista prébek przeznaczonych do badai mineralogiczno-petrograficznych (ciag dalszy).

Table 6. Gwozdziec site 2, Zakliczyn comm. List of samples subject to mineralogical and petrographic analysis (continuation).
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20 Gwoz20 | KCWR/ LBK dno/ bottom | cZarka?/spherical brak ornamentacji/ Ib 632 135 cienkoscienna/ I 650-750 |  Ryc./Fig. 74
bowl unornamented thin-walled

. . ornamentacja/ % $rednioscienna/ .

21 Gwo127 KCWR/ LBK brzeg/ rim misa/open bowl ornamented Ib 31 medium-walled | 700 Ryc./Fig. 75
) ) ornamentacja/ cienkoscienna/ .

22 Gwo128 | KCWR/LBK brzeg/ rim misa/bowl namented Ib 176/1 31 thin.walled I 700-750 |  Ryc./Fig. 75
) czarka/spherical brak ornamentacji/ gruboscienna/ )

23 Gwo129 KCWR/ LBK brzusiec/ belly bow! unornamented Ib 76/1 31 thick-walled \% 700 Ryc./Fig. 75
. . ornamentacja/ cienkoscienna/ )

24 Gwo130 KCWR/ LBK brzusiec/ belly misa/open bowl ornamentation Ib 218/01 31 thin-walled | 700 Ryc./Fig. 75
. . ornamentacja/ cienkoscienna/ . .

25 Gwo131 KCWR/ LBK brzeg/ rim misa/open bowl ornamentation Ib 218/01 31 thin-walled 1] 700-750 Ryc./Fig. 76
. . brak ornamentacji/ gruboscienna/ .

26 Gwo132 KCWR/ LBK brzusiec/ belly misa/bowl unornamented Ib 239/01 31 thickowalled v 700 Ryc./Fig. 76
. . brak ornamentacji/ gruboscienna/ .

27 Gwo133 KCWR/ LBK brzusiec/ belly misa/bowl unornamented Ib 76/01 31 thickowalled v 700 Ryc./Fig. 76
. brak ornamentacji/ gruboscienna/ .

?

28 Gwo134 KCWR/ LBK brzusiec/ belly ? unornamented Ib 218/01 31 thickwalled \Y2 700 Ryc./Fig. 76

. brak ornamentacji/ gruboscienna/ .
?

29 Gwo135 KCWR/ LBK brzusiec/ belly ? unornamented Ib 31/96 1 thickowalled \Y 700 Ryc./Fig. 77
. . ornamentacj