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Materiaty do dziejow rezydencji w Polsce. Kujawy wschodnie, t.1, cz. 1, red. Stanistaw
Kunikowski, Wioctawek 2000, ss. 328, liczne ilustracje, mapy.

Po opublikowaniu monumentalnego dzieta Romana Aftanazego, dokumentujacego dzie-
je, obraz i przemiany polskich rezydencji na tzw. kresach Rzeczypospolitej, Stowarzyszenie
Historykéw Sztuki, animowane przez niedawno zmartego znawce polskiej architektury no-
wozytnej prof. Tadeusza S. Jaroszewskiego, rozpoczeto w 1990 roku druk serii wydawniczej
,.Materiaty do dziejoéw rezydencji w Polsce”. Do chwili obecnej ukazato sie juz 6 tomoéw tego
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bardzo potrzebnego wydawnictwal. Majac nadzieje, ze Smier¢ redaktora opisywanej serii nie
zaktoéci procesu przygotowywania i drukowania przez SHS nowych toméw, odnotowac¢ nale-
zy z satysfakcja, ze warszawska inicjatywa podjeta zostata takze przez osrodki regionalne,
czego najlepszym dowodem jest wiasnie recenzowana ksigzka. Inicjatywe edytorska Wio-
ctawskiego Towarzystwa Naukowego powita¢ nalezy z radoscia. Zamierzone wydawnictwo
sktada¢ sie ma z trzech tomoéw, z ktérych dwa dokumentowaé beda stan wiedzy o dworach
i patacach z terenu wschodnich Kujaw (fgcznie 30 obiektéw), ajeden z terenu ziemi dobrzyn-
skiej (kilkanascie zatozen).

Nie czekajgc na catos$¢ planowanej publikacji, juz jej pierwszy tom przeczytatem z wiel-
kim zainteresowaniem. Ztozyly sie na to co najmniej dwa czynniki. Po pierwsze, od wielu lat
zajmuje sie nieco problematyka ,,dworska”, biorgc takze udziat w kolejnych spotkaniach kie-
leckich, stanowiagcych interdyscyplinarne forum gromadzace badaczy réznych specjalnosci,
zainteresowanych dworami jako zjawiskiem kulturowym?2. Po drugie, omawiany w recenzo-
wanym tomie rejon jest mi od ¢wier¢ wieku bliski badawczo, gdyz na obszarze dawnego woj.
wioctawskiego prowadzitem od potowy lat siedemdziesiatych liczne prace archeologiczne
i archeologiczno-architektoniczne, bedac takze redaktorem serii ,,Budownictwo obronno-
-rezydencjonalne Kujaw i Ziemi Dobrzynskiej”3. Stad tez region ten znam niezle i z tym
wiekszg ochota przeczytatem omawiany tu tom, traktujacy w pewnej mierze o obiektach
dobrze mi znanych.

Konstrukcja omawianego wydawnictwa przypomina schemat realizowany w serii wy-
dawanej przez Stowarzyszenie Historykéw Sztuki. Po redaktorskim wstepie (s. 7-8) pomie-
szczony jest rozdziat autorstwa S. Kunikowskiego ,,Rola i znaczenie Kujaw Wschodnich
w rozwoju spotecznym, politycznym i kulturowym Polski” (s. 9-15) stanowiacy rodzaj
wprowadzenia w problematyke. Po nim nastepuje 15 rozdziatléw poswigeconych poszczeg6l-
nym obiektom, opracowanych przez kilku autoréw (Lozanne i Piotra Bokotéw, Grzegorza
J. Budnika, Elzbiete Celinska, Marianne Gruszczynska, Romualde Hankowska i Piotra No-
wakowskiego). Kazde z haset ma podobng konstrukcje, w ich tekst wiamany jest plan —
rzut omawianego obiektu, a narracje zamykaja fotografie, tak archiwalne, jak i wspotczes-
ne. Te pierwsze, a takze spora liczba danych o dziejach i przeksztatceniach poszczegdélnych
dworéw pochodza z prywatnych archiwéw potomkoéw kujawskich ziemian, wsréd ktérych
wymieni¢ nalezy np. rodzine Grodzickich z Lubranca, a szczeg6lnie Terese Kiersnowska
(z domu Kretkowska), ktérych informacje bardzo wzbogacity omawiany tom. Ogdlna do-
stepno$¢ omawianej publikacji zwalnia mnie z koniecznosci dokiadnego relacjonowania
tresci pierwszej czesci tomu I, w ktérej znalazty sie hasta dotyczace dwordéw i patacow
w Baruchowie, Brzeziu, Dabiu, Falborzu, Kamiennej, Kazaniu, Kiébce, Kuznicach, Lesz-
czach, Lubieniu Kujawskim, Lubrarncu, Popowiczkach, Smdélsku, Swieszu i Wilkowicach.

1 Sato: W. Puget, Materiaty do dziejow rezydencji. Wojewo6dztwo sieradzkie, t. 1, Warszawa 1990; L. Kaj-
zer, Patace i dwory w dawnym wojewoédztwie sieradzkim, t. 2, Warszawa 1994; M. Strzatko, Patace i dwory
w dawnym wojewddztwie kaliskim, t. 1, Warszawa 1994 i t. 2, Warszawa 1997; tejze, Materiaty do dziejéw rezy-
dencji. Wojewddztwo poznanskie, t. 1, Warszawa 1991; Patace i dwory w dawnym wojewoédztwie rawsko-mazo-
wieckim, t. 1, red. W. Puget, Warszawa 1995.

2 Jako pierwsze tomy z sesji kieleckich ukazaty sie: Dworpolski w XIX wieku. Zjawisko historyczne i kultu-
rowe, red. J. Baranowski, Warszawa 1992 (materiaty z | sesji odbytej w 1986 r.) i Warszawa 1990 (z sesji I, od-
bytej w 1989 r.). Jako ostatni, tom piaty: DwOr polski. Zjawisko historyczne i kulturowe, red. T.S. Jaroszewski,
Warszawa 2000.

3 Od 1990 r. ukazato sie jej 5 tomdw, a to: L. Kajzer, Zamek w Racigzku, £6dz 1990; T.J. Horbacz, L. Kaj-
zer, T. Nowak, L. Wojda, Siedziby obronno-rezydencjonalne w powiecie kowalskim na Kujawach w XI11-XVIII
wieku. £6dz 1991; Koscielna Wie$na Kujawach. Studium osadnicze, red. L. Kajzer, £6dZ 1994; L. Kajzer, A. Ho-
ronziak, Budownictwo obronne Ziemi Dobrzynskiej. Wstap do badan, Wioctawek 1995; A. Andrzejewska, Sred-
niowieczny zespét osadniczy w Zgtowiaczce na Kujawach, Wioctawek 1996.
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Mysle, ze wyb6r ten nie skitania do polemik, podobnie zresztg jak i dane zawarte w wiegk-
szosci haset — rozdzialdéw. Ich pewne zréznicowanie wynika tak z odmiennosci archi-
tektury i dziejow poszczegdlnych obiektéw, zachowania ich zabytkowej substancji, jak i ze
zréznicowanego stanu zachowanych archiwaliéw, wéréd ktérych na szczegoélne podkresle-
nie zastuguje profesjonalizm kwerend, dotyczacych gtéwnie XIX i XX w., sporzadzonych
przez M. Gruszczynska w zbiorach archiwum we Wioctawku. Mimo ze wiekszo$¢ opisywa-
nych obiektéw (moze z wyjatkiem Brzezia, Dabia, Lubranca czy Smoélska) nie moze preten-
dowaé do rangi dziet wybitnych, tak w znaczeniu architektonicznym jak i artystycznym,
opisywane dwory i patace dobrze charakteryzuja ,,norme” rezydencji na wsiach kujawskich,
szczegOblnie u schytku epoki ziemianstwa.

Opracowanie majednak takze strony stabsze, co z obowigzku recenzenta réwniez nalezy
odnotowa¢. Juz we wprowadzeniu (s. 14) znalez¢é mozna dane nieprawdziwe, takie jak np.
datowanie kosciota w Koscielnej Wsi na druga potowe wieku XIllI, ktéra to informacja poja-
wiata sie przed badaniami terenowymi obiektu w starszej literaturze, czy przypisanie potowie
wieku XV kosciota i klasztoru dominikanéw w Brzesciu Kujawskim. Swiatynia ta wznoszo-
na byta z inicjatywy biskupa wiloctawskiego Zbyluta z Gotarnczy w drugiej potowie wieku
X1V i zapewne dokoriczono jej budowe w wieku XV. Nie bardzo zgadzam sie tez z okresle-
niem patacu Kronenbergéw w Brzeziu zbudowanego wedtug projektu Artura Goebla
w 1873 r., jako wzniesionego w stylu ,,renesansu barokowego” (?); w rzeczywistosci jest on
typowym przyktadem tzw. kostiumu francuskiego (s. 15).

Bardziej istotne zastrzezenia budzi potraktowanie niektérych haset, poswieconych kolej-
no omawianym obiektom. Mimo wspominanego juz oczywistego ich zréznicowania, dostrze-
gam w wiekszosci haset maniere, dos$¢ zresztg typowa dla historykéw badajacych gtéwnie
wiek XIX, polegajaca na oderwaniu analizowanej bryty rezydencji od proceséw dziejowych
wynikajacych z ,,dtugiego trwania” danego zjawiska i trwatosci miejsca. W optyce takiej ist-
niejacy dwor lub patac jest co prawda przedmiotem wzorowej analizy, brakuje jednak
wyrazniejszego zarysowaniajego miejsca w procesie przemian funkcjonujacych tu, czesto od
p6znego Sredniowiecza, rezydencji dworskich. Taki wtasnie model opracowan obiektéw za-
bytkowych byt dos¢ typowy dla lat szesédziesigtych — osiemdziesiatych XX stulecia i tzw.
studiéw Pracowni Konserwacji Zabytkéw. Koniecznos¢ holistycznego podejscia do proble-
matyki dworskiej sktania¢ jednak powinna autoréw do wykazania, jakie jest miejsce istnieja-
cego jeszcze obecnie budynku w odniesieniu do obiektéw starszych. I moim zdaniem
w wiekszosci haset omawianej ksiazki takiej wtasnie optyki zabrakto, co wigze sie z niklym
wykorzystaniem przechowywanych w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie sta-
ropolskich inwentarzy majatkowych, zawartych gtéwnie w ksiegach brzesko-kujawskich
i kowalskich z XV I-XV 11l wieku. Druga zasadnicza uwaga dotyczy nie najlepszego rozezna-
nia wszystkich prawie autoréw w nowszej literaturze przedmiotu. | tak w omawianej pracy
nie napotkatem np. odniesien do podstawowego dla uporzadkowania spraw budownictwa
dworskiego studium M. Lesniakowskiej4, stabo wykorzystywane sg prace teoretyczne zawar-
te w kolejnych tomach sesji kieleckich, a razace braki w literaturze dotycza nawet pozycji
regionalnych i zawartosci archiwum Stuzby Ochrony Zabytkéw we Wioctawku.

Obie te uwagi rozwina¢ wypada analizujac poszczego6lne hasta. Omawiajac zbudowany
w potowie XIX w. i potem rozbudowany dwér Emiliana Kretkowskiego w Baruchowie auto-
rzy obszernie wykorzystuja inwentarz z opisem starszego dworu, z 1770 r. (ktéry weczesniej
fragmentarycznie juz omawiatemb5), wzmiankujac takze istnienie opiséw majetnosci z 1741 r.

4 M. Ledniakowska, ,,Polski dwor'. Wzorce architektoniczne, mit, symbol, Warszawa 1992.
5 L. Kajzer, Dwory ,,zwyczajne" i ,,obronne™ kowalskiego, [w:] T. J. Horbacz, L. Kajzer, T. Nowak,
L. Wojda, Siedziby..., s. 193, i przypis 68 z odwotaniem do Castr. Coval. obi. (seria Il) 5, f. 346-347 v.
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(Castr. Coval. rel. 13 i 15) oraz ciekawego inwentarza baruchowskich ruchomosci, spisanych
po $mierci Piotra Swietostawskiego w 1674 r. (Castr. Coval. rel. 5). Sadze, ze autorzy odno-
towali tu wszystkie podstawowe Zrddia, ale i tak sprawa starszego dworu, ktérego relikty
wykorzysta¢ miano w potowie XIX w., nie rysuje sie jasno. Nie wynika jednak z ograniczo-
nego zakresu kwerendy, a czytajac hasto nie ma watpliwosci, ze pomiedzy druga potowa
XVIII w. a Il wojna $wiatowa funkcjonowaty w Baruchowie trzy kolejno po sobie nastepuja-
ce rezydencje dworskie.

Opis Brzezia w znacznej mierze wypetnia analiza wspomnianego juz patacu Leopolda
Kronenberga, stanowiacego bardzo typowy przykiad dziewietnastowiecznej rezydenciji,
utrzymanej w stylistyce tzw. kostiumu francuskiego. Brakuje mi tu wzmianki o rezygnacji
z 1582 r. (Castr. Brzest. inscr. recog. 27) a takze o obszernym inwentarzu (z opisem stare-
go, pokrytego dachéwka dworu oraz niedokonczonego jeszcze, nowego budynku dworskie-
go z murowanymi sklepami) sporzadzonym w 1784 r.6 Obrazu starszych dworéw w Brze-
ziu z powodu braku odpowiednich zrédet chyba juz nigdy nie poznamy, sugerowac jednak
wypada, ze liczac od dworu starego z 1784 r. funkcjonowatly tam nastepnie: dwoér nowy (ze
wspomnianego opisu) a takze dziewietnastowieczna siedziba Migczynskich. Tak wiec li-
czac tylko od drugiej potowy XVIII w. omawiany patac Kronenbergébw to co najmniej
czwarta rezydencja dworska w tej miejscowosci.

Niedawno spalony dwor alkierzowy w Dabiu byt bez watpienia jednym z najbardziej
malowniczych obiektéw na Kujawach. Wczes$niejsze dzieje przeksztatcenn kolejnych rezy-
dencji Dagbskich sg stabo poznane, a autorzy tylko z drugiej reki (za J. Pakulskim) przyta-
czaja opis podziatu wsi (s. 75) sporzadzony w 1594 r.7 Mozna tylko mie¢ nadzieje, ze
obiekt ten zostanie odbudowany a przy okazji przeprowadzone beda elementarne badania
terenowe, ktére wyjasnig problem jego hipotetycznej obronnosci, poprzez prébe datowania
czytelnych do dzi$ pozostatosci fosy otaczajacej cate zatozenie.

Niejasno rysuje sie takze problem starszej rezydencji w Falborzu, gdyz odnotowany
(cho¢ nie oméwiony) inwentarz wsi, znajdujacej sie w 1732 r. w reku Antoniego Cza-
chowskiego (Castr. Brzest. rel. 35) nie zawiera opisu budynkéw, a tylko poddanstwa, bu-
dynkéw chiopskich i p6l. Natomiast nieznany autorom inwentarz z 1776 r. Chwalborza,
a wiec zapewne interesujgcego nas Falborza, zawiera opis niedokonczonego, czesciowo
murowanego nowego dworu, z trzema nie zasklepionymi jeszcze piwnicami, ktérego czesé
pokryta juz byta jednak dachdwka8. Opis ten jest o tyle bardzo cenny, ze podajewymiary
tego budynku wynoszace 29 x 22,5 nieokreslonych jednostek, zapewne tokci, czyli okoto
13 x 17 m.

Stosunkowo obszerne sa natomiast Zrédta dotyczace przeksztatcern dworéw w Kamien-
nej koto Lubienia Kujawskiego9. Dlatego tez nie do konca prawdziwe jest zdanie (s. 106),
o ,,niemal catkowitym braku przekazéw zrédtowych”, stuszna natomiast sugestia, ze ,,mogt
tu istnie¢ jaki$ dwor”. Obiekt ten znamy bowiem z inwentarza z roku 1667, ktéry wzmian-
kowatem w pracy z 1991 r.10 Dobrze sie natomiast stato, ze w aneksie 2 opublikowany
zostat regestr po Stanistawie Przeciszewskim (11769 r.) wciggniety do ksiag kowalskich
w 1770 r., ktéry takze omawiatem. Wtedy nie bylem w stanie opublikowa¢ go w catosci,

6 AGAD, Castr. Brzest. obi. (seria Il) 7, f. 52-53, wraz z opisem pd6l w Dubielewie i osiadto$ci w Brzeziu.

7 AGAD, Castr. Brzest. inscr. recogn. 39, f. 315-316 (476-478).

8 AGAD, Castr. Brzest. rei. 50, f. 429-431, ktory to inwentarz wzmiankowatem w pracy Dwory..., s. 188,
przypis 37.

9 Najwazniejsze to: AGAD, Castr. Coval. rei. 4, z 1667 r.; Castr. Przedec. rei. et decr. 10 z 1680 r.; Castr.
Coval. obi. 12 z 1737 r. i 13 z 1785 r. oraz Castr. Coval. inscr. 40 z 1769-1770 .

10 L. Kajzer, Dwory..., s. 188, przypis 37.



270 RECENZJE

ajest to opis o znacznych walorach informacyjnych, dobrze ilustrujacy bogate wyposazenie
zespotu dworskiego w Kamiennej i spis rzeczy osobistych chorazego ptockiego. Nie rozu-
miem natomiast, dlaczego w przypisie 15 do wiasnego tekstu autoréw (na s. 107) tenze
inwentarz odnotowany jest jako pochodzacy z 6 tomu kowalskich oblat. Numer karty
(f. 348) cytowanej w tym przypisie kojarzy mi sie natomiast z innym inwentarzem, ale
z 1775 r., zawartym takze w oblatach kowalskich, ale ich serii Il (Castr. Coval. obi. seria
I, f. 347-348). Sprostowania wymagaja tez daty sprawowania urzedoéw przez Grzegorza
Krosniewskiego (s. 106), zmartego w 1509 r., ktory byt miecznikiem teczyckim w latach
1498-1501, a czes$nikiem teczyckim w 1502-1506 r.11 Watpliwe jest takze okreslanie na
wiek XVI wiezy na zamku w Przedczu (s. 107), zapewne fundacji Kazimierza Wielkiego,
przekonuje mnie natomiast p6zniejsze datowanie neogotyckiego pawilonu, dawniej taczo-
nego z poczatkiem lub nawet potowa XIX w.

Watpliwosci budzi tez omdéwienie dworu w Kidbce. W miejscowosci tej prowadzone
byty badania wykopaliskowe, a przy tej okazji sporzadzane kwerendy historyczne, w dos¢
istotny sposéb uscislajace problem przemian kolejno po sobie nastepujacych dwordéwi2.
Autorzy (a raczej autorka tego hasta) nie znaja jednak tej pracy, cho¢ zjawia sie ona w cy-
tacjach (nie zawsze prawidtowych) do innych obiektéw. Dwukrotnie w tekscie pojawia sie
natomiast informacja o tym, ze ,,udato sie odnalez¢” (s. 156 i 161) najstarszy opis Kiobki
z 1737 r., zawarty w 10 tomie relacji kowalskich (pomieszczony zresztag w aneksie) i ob-
szernie omoéwiony juz znacznie wczes$niej, bo w pracach zawartych w tomie opublikowa-
nym w 1991 r.13 Nie ulega watpliwosci, ze najstarszy identyfikowany w terenie dwor
w Kilbébce to obiekt wzniesiony na kopcu i funkcjonujacy od lat okoto 1500 do potowy
XVI1I w. Niestety nic nie wiemy natomiast o siedzibach péznosredniowiecznych. Tak wiec
budynek opisany jako zniszczony w 1737 r. mogtby by¢ pierwszym dworem wzniesionym
po ,,potopie”, kiedy to przestano uzytkowac siedzibe ulokowang na kopcu, a obiekt obecnie
zachowany bytby dworem czwartym a nie trzecim, liczac tak jak autorka (s. 158) od wieku
XVIIl. W omawianym teks$cie, w odréznieniu np. od opisu Kamiennej, stabo zarysowany
jest watek obecnosci w zespole dworskim dziewietnastowiecznego neogotyckiego pawilo-
nu, obiektu nie czesto spotykanego na Kujawach brzeskich. W sumie opisywane hasto jest
W rzeczywistosci streszczeniem opracowania $p. Romualdy Hankowskiej z 1984 r., ktérego
wobec postepujacej choroby i potem $mierci nie zdotata juz zaktualizowa¢. Moze informa-
cja ta powinna znalez¢ sie w notce redakcyjnej, gdyz przeciez zastugi tejAutorki dla histo-
rii, nie tylko Wioctawka i Kujaw, sg oczywiste.

Kuznice znam stabo i stad nie jestem w stanie krytycznie oceni¢ tego hasta, cho¢ do
inwentarza z 1701 r., publikowanego zresztg w aneksie na s. 186, dodatbym jeszcze omoéwie-
nie tekstu z tegoz roku, z opisem dworu, piekarni itp., ale zawartego w ksiegach nie relacji,
tylko oblatl4. Nie prowadzitem takze zadnych prac w Leszczach, znam natomiast dobrze Lu-
bien Kujawski, gdzie w 1984 r. badatem zachowane jeszcze relikty pierwszych dwaoch obron-
nych dwordéwi5. Niestety i ta publikacja nie jest odnotowana w czytanym tekscie, ktory takze,
jak hasto o Kibdbce, jest streszczeniem starszego, pochodzacego jeszcze z konca lat siedem-

11 Por. Urzednicy wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego XVI-XVI11 wieku. Spisy, opr. E. Opalinski, H. Ze-
rek-Kleszcz, Kérnik 1993, s. 57. Tej, i innych ksigzek z tej serii, autorzy tomu wyraznie nie znaja.

12 T. J. Horbacz, Dwoér na kopcu w Kitébce, gm. Lubien Kujawski, woj. wioctawskie, [w:] T.J. Horbacz,
L. Kajzer, T. Nowak, L. Wojda, Siedziby..., s. 144—159.

13 L. Kajzer, Dwory..., s. 182.

14 Castr. Coval. obi. (seu cop.) 3, f. 248-249 i 339.

15 L. Kajzer, Dwoér obronny w Lubieniu Kujawskim. Badaniaterenowe 1984 roku, [w:]T.J.Horbacz,
L. Kajzer, T. Nowak, L. Wojda, Siedziby..., s. 118-143.
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dziesigtych opracowania. | dlatego tez nie zgadzam sie z sadem, iz nie wiemy, jak wygladat
dwor w Lubieniu w czasach tukasza i Hieronima Lubienskich (s. 214). Na wyspie, obecnie
potwyspie, Jeziora Lubienskiego, w trakcie prac przeprowadzonych w 1984 r. zbadano re-
likty dworu drewnianego, funkcjonujacego w péznym S$redniowieczu (zapewne od poto-
wy XIV w.), ktéry w drugiej potowie wieku XVI zastgpiony zostat przez kolejny obronny
dwor, przynajmniej czesciowo (w jednym trakcie) murowany, o dtugosci okoto 20 m. Nie-
znane autorce opisy miejscowosci z lat 1659,1662 i 1665 dokumentujg destrukcje starego za-
tozenia dworskiego Lubienskich-Kryskich, zapewne w czasach ,,potopu” i przeniesienie sie
na wysoczyzne, na ktérej powstawaty kolejne budynki dworskie, zlokalizowane na miejscu
obecnie zachowanej rezydencjilé. Dwor, opisywany przez M. Boruckiego, stanowiacy za-
pewne jedna z wersji typowych projektéw H. Marconiego i uzytkowany w XIX w. przez Wa-
liszewskich, zostat w XX w. przeksztatcony przez Werneréw, moze rzeczywiscie przy wyko-
rzystaniu materiatlu pochodzacego z rozbiérki dworu we wsi Gagowy. Natomiast za
catkowicie chybione uwazam poréwnywanie (s. 221) Lubienia z wielkopolska Dobrzyca,
ktéra jak wynika z nowych badan P. Wawrzyniaka i J. Pietrzaka, uksztattowana zostata od-
miennie, niz to wydawato sie Z. Ostrowskiej-Kebtowskiejl7. Nie popieram takze tezy, iz
o dworze w Gagowych nie ma ,,zadnych przekazoéw historycznych” (s. 221), gdyz zachowaty
sie co najmniej cztery inwentarzowe opisy tej wsi, zawierajace takze relacje o stanie osiem-
nastowiecznych budynkoéw18.

Powazne watpliwosci mam takze do hasta poswieconego Lubrancowi. | tam prowadzi-
tem badania archeologiczno-architektoniczne, ktérych wyniki zostaty juz do$¢ dawno temu
opublikowanel9. Autorzy nie znajg tej publikacji i przy razacej nieznajomosci archiwaliow
obrazujacych stan poézZznogotyckiego patacu wojewody Mikotaja20, wykorzystujac
poézniejsze zrodta i opracowania, staraja sie rekonstruowac jego bryte (por. rys. na s. 248).
Partie dotyczacy ,,fortalicium” Lubranskich z poczatku wieku XVI mozna wiec spokojnie
oceni¢ jako nieudana. Bardzo natomiast cenne, wzbogacone danymi Marii Grodzickiej z jej
pamietnika, sa rozwazania o dziewietnastowiecznym patacu. Motyw historii Lubranca i Lu-
branskich pojawia sie takze w hasle opisujacym dwoér w Kazaniu, ktora to wie$ przed Il
wojna $wiatowa takze nalezata do Grodzickich. Wczesniejsze dzieje wsi zwigzane sajednak
jeszcze z Lubranskimi i Dagbskimi, co narzucato chyba konieczno$¢ chociaz zacytowania
nowej pracy J. Dumanowskiego2l, tym bardziej ze omawiaja ja i wykorzystujg sagsiedzi,
czyli autorzy hasta o Lubrancu.

O dworach w Popowiczkach, Smélsku i Swieszu wiem za mato, aby krytycznie oce-
nia¢ te hasta i dlatego przejde do oméwienia ostatniej miejscowosci czyli Wilkowic. Spro-
stowania wymaga juz tre$¢ przypisu 1 (na s. 314), gdyz wspoétautorem cytowanej w nim
(i wielokrotnie wczesniej) pracy jest L. Wojda a nie Wajda. Takie nazwisko nosi natomiast
recenzent tego tomu, znany torunski historyk i ceniony specjalista od dziejéw wieku XIX.

16 L. Kajzer, Dwor obronny..., s. 124.

17 Dzigkuje panom Piotrowi Wawrzyniakowi i Januszowi Pietrzakowi za poinformowanie mnie o wyni-
kach badan archeologiczno-architektonicznych przeprowadzonych w patacu w Dobrzycy.

18 AGAD, Castr. Coval.obl. (seucop.) 4, (,,dwor pod snopkami stary” z 1704-1705 r.); Castr. Coval. obl. 11,
13 (z 1785 r.) i Castr. Coval. obl. | (z 1705 i 1711 r.).

19 L. Kajzer, Szesnastowieczne ,,fortalicium ” wojewody poznariskiego Mikotaja Lubrariskiego w Lubraricu
na Kujawach, ,,Studia i Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza”, t. XVIII, 1991, z. 2 (36), s. 57-77.

20 Jego najstarszy opis jest bardzo wczesny, bo pochodzi z 1585 r., por. AGAD, Castr. Przedec. inscr. 33,
f. 400-402.

21 J. Dumanowski, Hrabiowie na Lubrancu: dziejefortuny magnackiej, Torun 2000. Ksigzka ta przywoty-
wana jest skrétowo w przypisie 36 na s. 234 (i w poézniejszych), wczesniej brak jednak jej petnego tytutu i cytacji.
Natomiast jest ona w petni cytowana, ale z btednym rokiem wydania, w przypisie 8 do hasta Dabie, na s. 74.
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Mysle, ze podstawowymi inwentarzami do badania przeksztatcen i obrazu dworéw w tej
miejscowosci sa dane z lat 1609, 1671 i 1761, ktérych autorzy generalnie nie znajg22. Po-
wotuja sie natomiast na moje dos¢ wyrywkowe studia, w ktorych zafrapowata mnie obec-
no$¢ w Wilkowicach odnotowanej w 1663 r. ,,kamienicy z sklepami”23. Interpretowatem ja
jako nieznany dotad w literaturze murowany dwor z XVI lub poczatku XVII w., zapewne
wzniesiony przez Boruckich, a wiec obiekt bardzo na Kujawach brzeskich rzadki. Poniewaz
istniejacy obecnie dwor powstat (z inicjatywy rodziny Lange) dopiero w czwartej ¢wierci
XIX w., luka pomiedzy wiekiem XVII a XIX jest dla mnie az zbyt czytelna.

Sumaryczna ocena omawianej ksiazki nie jest tatwa. Z ukazania sige jej nalezy sie bez
watpienia cieszy¢. Dwory kujawskie, ich historia oraz specyfika budowlana nie byty dotych-
czas przedmiotem szerzej zakrojonych studiéw i wiedza o nich oceniana by¢ powinna jako
bardzo skromna. Stad tez inicjatywe Wioctawskiego Towarzystwa Naukowego powita¢ nale-
zy z wielkim zadowoleniem i traktowac jako bardzo potrzebna i pozyteczna. Kolejne tomy
,.serii kujawsko-dobrzynskiej” zyskaja na pewno licznych czytelnikéw i to nie tylko tych bez-
posrednio zainteresowanych regionem.

Ta wysoka ocena nie moze jednak odwraca¢ uwagi od popetnionych w tej ksigzce
btedéw i niedopracowan, ktérych powinny by¢ pozbawione tomy kolejne. Wymogiem, nie
tylko przeciez akademickim, jest bowiem konieczno$¢ wykorzystywania catego dotych-
czasowego ogolnie dostepnego pisSmiennictwa, a w razie koniecznosci takze i rekopismien-
nych materiatdw archiwalnych, gidéwnie przechowywanych w Archiwum Giéwnym Akt
Dawnych w Warszawie. A obu tych elementéw w omawianym wydawnictwie boles$nie za-
brakto. Trudne dla mnie do zrozumienia sa takze ograniczenia w wykorzystywaniu materia-
6w niepublikowanych, przechowywanych w wersji maszynopisowych opracowan w archi-
wach Wojewoédzkich Konserwatorow Zabytkéw, a w tym wypadku WKZ w macierzystym
przeciez Wioctawku. Inaczej bowiem praca, ktérej tezy oparte sa na wyrywkowej kweren-
dzie, zawsze razi¢ bedzie niepetnoscia.

Gdy czytalem poszczegdlne hasta, nasuneta mi sie tez inna refleksja, dotyczaca jednak
problematyki szerzej zakrojonej. Omawiana praca stworzy¢ powinna okazje do doktadniej-
szego przyjrzenia sie problematyce genealogii siedzib wiejskich omawianego terenu. | ta
mozliwos¢ nie zostata prawidtowo wykorzystana. Z recenzowanej ksigzki nie dowiadujemy
sie prawie niczego o dworach p6zZnego $redniowiecza, stabo rysuje sie problem dworéw mu-
rowanych, w wigkszosci o cechach obronnych, z wieku XV1 i poczatku XVII. Mimo kroétkie-
go oméwienia osiemnastowiecznego dworu w Swieszu i hasta poswieconego Dabiu rozmywa
sie zagadnienie drewnianych alkierzowych dwordéw péznobarokowych, a wiec najbardziej
,,polskich” rezydencji sarmackich, a omawiany region rysuje sie przede wszystkim jako krai-
na pokryta siecig realizacji z XIX i XX w., w wiekszos$ci o nie najwyzszych walorach stylisty-
cznych i architektonicznych. A przeciez interesujgcy nas region wymaga innego potraktowa-
nia i wykazania, ze zachowane do dzi$ budynki dworskie to tylko ostatnie elementy zjawiska
ksztattujacego sie na Kujawach od p6znego Sredniowiecza i majacego zapewne jakas lokalna
specyfike. Omawiang prace oceniam zatem z mieszanymi uczuciami, bo przeciez optyka ba-
dacza wieku XIX nie moze zastania¢ uroku czaséw starszych. Bede jednak z duzym zaintere-
sowaniem czeka¢ na kolejne tomy ,,kujawskie”, liczac, iz zasygnalizowane tu btedy i niedo-
pracowania zostang w nastepnych publikacjach tej serii wyeliminowane.

Leszek Kajzer
(£6d2)

22 AGAD, Castr. Brzest. recogn. 51; Castr. Coval. rel. 4 i Castr. Coval. obl. (I1) 3.
23 L. Kajzer, Dwory..., s. 184.
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