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Przyczynki do znajomos$ci tzw. ceramiki husyckiej z Kujaw

Problem ceramiki husyckiej w Polsce pojawit sie w literaturze archeologicznej dzieki odkryciu
dokonanemu w 1977 r. we Wioctawku. W wykopie archeologicznym (potozonym na Starym
Rynku) oznaczonym nr 2, znaleziono wtedy w warstwie XI (zalegajacej na gieb. niw. 145— 157 cm
od wspoiczesnej powierzchni) 6 ulamkéw naczyn glinianych, wypalonych w atmosferze redukcyj-
nej, zaopatrzonych w inskrypcje wykonane radetkiem. Autorzy publikujacy opisane znalezisko
stwierdzili, ze utamki ceramiki z napisami nie roznity sie technikg wykonania ani formg od innych
z tego wykopu, ktore datowa¢ mozna na XV w. To okre$lenie chronologii umozliwito
doktadniejszg interpretacje znaleziska i potgczenie opisanych fragmentéw z typowym dla husytéw
(lecz nie tylko) obyczajem zaopatrywania naczyn w inskrypcje, gtownie o tresci religijnej.
W wyniku szeroko zakrojonej analizy poréwnawczej autorzy powigzali uzytkowanie naczyn
z inskrypcjami z okresem nasilenia sie oddziatywan ideologii husyckiej na Kujawy. Wigzato sie ono
takze z efektem ,wielkiej wyprawy nad Battyk”, ktorg podjat w 1433 r. oddziat pod dowddztwem
Jana Czapka z San. Ta kilkutysieczna grupa przyszta na Pomorze od strony Nowej Marchii, przez
Chojnice, Czluchéw, Pelplin i Tczew, dotarta do Gdanska oraz spalita klasztor w Oliwie.
4 wrze$nia 1433 r. husyci doszli do Battyku a nastepnie zawr6cili (zdobywajac po drodze zamek
w Nowym Jasienicu, obecnie w woj. bydgoskim) przez Kujawy (Brzes¢ Kujawski) i Polske
Centralng (keczyca) do Czech2 Z tego tez powodu autorzy publikacji znalezisk wioctawskich
stwierdzili, ze ,,Utamki naczyn z napisami datujg warstwe, w ktorej zostaty znalezione (tj. XI) na
2 éwieréwiecze XV w.”3. Odkrycie ceramiki husyckiej we Wioctawku byto pierwszym tego typu na
terenie Polski, za$ jego wzorowe opracowanie nie pozostawito zadnych watpliwosci interpretacyj-
nych.

Brak nowych okazow takiej ceramiki dtugo nie pozwalat na weryfikacje tezy, ze wystepowanie
w danym poziomie osadniczym ceramiki husyckiej okresla doktadnie jego chronologie na druga
¢wier¢ XV w. Poniewaz w 1987 r. autorowi udato si¢ znalez¢ na Kujawach nowe okazy ceramiki
z napisami, do sprawy tej mozna teraz powr6cic.

Koscielna Wie$ gm. Osieciny, woj. wioctawskie, jest miejscowoscig znang archeologom
i historykom, istnieje w niej p6znoromanski kosciot sw. Wawrzynca, datowany niekiedy nawet na
pierwsza potowe XIl w., lecz w rzeczywistosci pochodzacy z konca XII lub raczej z pierwszej
potowy XIII w., a takze tzw. grodzisko stozkowate4. Wie$, wzmiankowana w zrédtach od 1297 r,,
stanowita w XIII w. (a moze i wczesniej) osrodek klucza ziemskiego tabedziéw. Przedstawicielom
tego rodu przypisa¢ mozna fundacje murowanego kosciota. Od niego wzieta sie nazwa wsi, ktora
na poczatku XIV w. przeszta w rece Powatow-Ogonczykéw; przyjeli oni potem nazwisko

1 T. Horbacz, A. Mikotajczyk, L. Wojda, Ceramika husycka z Wioctawka, ,.Zapiski Kujawsko-Dobrzyriskie”, seria C,
Woctawek 1980, s. 25—50; por. A. Mikotajczyk, Radetkiem na glinianych naczyniach, ,.Z Otchtani Wiekéw”, R. XLIV, 1978, zesz. 4,
s. 270-273.

2 J. Macek, Husitské revolucni hnuti, Praha 1952; tenze, Husyci na Pomorzu i w Wielkopolsce, Warszawa 1955; R. Heck,
E. Maleczynska, Ruch husycki w Polsce. Wybdr tekstéw Zrédtowych, Wroctaw 1953; E. Maleczyniska, Ruch husycki w Czechach
i v Polsce, Warszawa 1959.

3 T. Horbacz, A. Mikotajczyk, L. Wojda, Ceramika..., s. 50.

4 Nie umieszcza go jednak w swej monografii Z. Swiechowski, Budownictwo romariskie w Polsce. Katalog zabytkéw,
Woctaw —Warszawa —Krakéw 1963, omawia za$ A. M. Szymkowski, ,,Kosciét w Koscielnej Wsi na Kujawach”, Torun 1962,
maszynopis w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK; por. tenze, Koscielna Wie$ na Kujawach, ,,Kronika Diecezji
Wroctawskiej”, t. 45. 1962, zesz. 11 —12. s. 367 —372.
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Koscielecki5. W 1974—1975 r. badania nawarstwien kulturowych wnetrza $wiatyni i przykosciel-
nego cmentarzyska przeprowadzit J. Grzeskowiak®.

Pracami prowadzonymi w 1987 r. przez autora niniejszego opracowania objeto tzw. grodzisko
stozkowate i w ich wyniku okreslono na lata od poczatku XIV do potowy XV w. funkcjonowanie
obronnej siedziby dworskiej Powatéw Koscieleckich. Przeprowadzono takze prace o znacznie
mniejszym zakresie na innych potozonych na terenie wsi stanowiskach. Stwierdzono, ze murowany
(dzi$ znajdujacy sie juz w stanie zaawansowanej ruiny) dwor Zielinskich, zbudowany okoto potowy
XIX w. i pomieszczony na nasypie ziemnym otoczonym systemem stawéw i kanatow, powstat na
miejscu starszej, drewnianej, lecz nowozytnej siedziby dworskiej o walorach mieszkalno-obron-
nych. Sondaz w okolicy kosciota nie doprowadzit do odkrycia $redniowiecznych nawarstwien
kulturowych, za$ inny maty wykop, okreslony nr VIII, zlokalizowano na podwdérzu Szkoty
Podstawowej czyli w miejscu spodziewanej Sredniowiecznej wsi7. Mimo skromnych wymiarow
wykopu (2 X2 m) i catkowicie sondazowego charakteru tegorocznych prac tej wiasnie jednostce
badawczej poswiecimy tu wiecej uwagi. Stratygrafia wykopu byla bardzo prosta. Pod warstwg
wspotczesnej prochnicy zalegat poziom prochnicy z piaskiem a nizej piaszczysty calec. W jego
stropie w narozniku wykopu zarysowato sie wyrazne zaciemnienie, ktére zanikto dopiero na gt.
okoto 1,6 m ponizej poziomu gruntu. Wydaje sie, ze natrafiono tu na fragment domu. Jego
wypetnisko tworzyta ciemna préchnica kulturowa z utamkami naczyn glinianych wypalanych
wedtug tradycyjnych wczesnosredniowiecznych recept, ktére datowaé mozna roboczo na XIII w.

I cm

Fot. T. Karpinski
Ryc. 1. Koscielna Wie$, gm. Osieciny, woj. wioctawskie. Wies, wykop VIII, warstwa 2 — fragment
naczynia z napisem, nr inw. 2502/87
Abb. 1. Koscielna Wie$, Gemeinde Osieciny, Wojewodschaft Wioctawek. Dorf, Graben VIII,
Schicht 2 — Fragment eines GefdRes mit Aufschrift, Inv.-Nr. 2502/87

5 W dokumencie wystawionym 25 stycznia 1303 r. w Brzesciu Kujawskim (Kodeks dyplomatyczny Polski, t. II. Warszawa
1848 nr 180) poswiadczony jest jeszcze ostatni przedstawiciel rodu tabedziéw, Dobiestaw, za$ w dokumencie Wiadystawa tokietka
z 23 kwietnia 1316 r. (Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 11, Poznari 1878 nr 983) juz Zyra z rodu Powatéw, kolejny wiasciciel
Koscielnej Wsi. Ostatnio J. Bieniak okreslit date $mierci podstolego brzeskiego (1298) Dobiestawa Krzestawowica z ,,koneckiej” linii
tabedziéw na lata miedzy 1303 i 1316, jego corki Klary (Krajny) na lata 1328— 1348 a jej meza Zyry, komornika brzeskiego (1325)
i kasztelana kowalskiego (1330) na lata miedzy 1330 1344, por. J. Bieniak, Rod tabedziow [w:] Genealogia. Studia nad wspdInotami
krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce $redniowiecznej na tle poréwnawczym, red. J. Hertel, J. Wroniszewski, Toruri 1987, s. 9—31,
tabl. 11

6 J. Grzeskowiak. Wyniki prac wykopaliskowych w Koscielnej Wsi. gmina Osigciny, na stanowisku 3, ,,Zeszyty Naukowe UMK",
Nauki humanistyczno-spoteczne zesz. 110, Archeologia VI, 1980, s. 53—63.

1 L. Kajzer, ,,Sprawozdanie z badan archeologicznych przeprowadzonych w 1987 roku w Koscielnej Wsi, gmina Osieciny,
woj. wioctawskie”, maszynopis w archiwum WKZ we Wioctawku.
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Inny byt materiat zalegajacy ponad wypetniskiem domu. Ceramika tradycyjna stanowita w nim
tylko niecate 43%, za$ az ponad 55% to ceramika wypalona w atmosferze redukcyjnej. Zestaw
uzupetniato niespetna 2% ceramiki o czerwonawych barwach czerepéw (wykonywanych z glin
zelazistych) i wypalanej w zaawansowanej atmosferze utleniajacej, typowej dla p6znosredniowiecz-
nych recept garncarskich. Opisany zbiér datowano roboczo na lata od potowy XIV do konca
XV w. W nim tez znaleziono fragment ceramiki wymagajacy doktadniejszego opisu. Jest to maty
(3,5 x2,0 cm) utamek brzusca naczynia (nr inw. 2502/87) silnie obtoczonego, cienkosciennego
(grubos$¢ Scianek 0,4—0,5 cm), wypalonego w zaawansowanej atmosferze utleniajacej, 0 pomaran-
czowo-piaskowej barwie czerepu. Fragmentaryczno$¢ znaleziska nie pozwala na okreslenie
kategorii naczynia (moze dzban?), wida¢ jednak, ze opisany utamek pochodzi z gérnej partii
brzusca, w miejscu w ktérym przechodzit on w szyjke. Naczynie to otaczat (?) umieszczony
poziomo pas wycisniety radetkiem o wysokosci okoto | cm, podzielony pionowo ,.czterokrop-
kowymi” mctopami, tworzacymi pola o szer. okoto 15 cm, w ktérych pomieszczono litery.
W opisanym fragmencie w jednym polu widoczna jest litera S, w drugim przewrocone w lewo
M (ryc. 1). Majuskulne litery wpisa¢ mozna w kwadrat o bokach 0,9—1,0 cm. Fragment naczynia
z napisami nie rézni sie od pozostatych utamkéw naczyn glinianych znalezionych w gérnym
poziomie kulturowym wykopu VIII i dlatego datowac go nalezy w ogélnych granicach od potowy
wieku XIV do konca XV. Natomiast wyrazne podobienstwo do fragmentdéw ceramiki z Woctawka
sugeruje, ze opisany fragment mozna interpretowaC tez tak jak tamte. Teoretycznie wiec
chronologie jego zacie$ni¢ mozna do drugiej éwierci XV w.

Drugi maty fragment naczynia z napisem znaleziony zostat podczas badan obronnej siedziby
dworskiej Koscieleckich — tzw. grodziska stozkowatego, w warstwie 3 wykopu IV; nosi on numer
inw. 32/87. Jest to fragment naczynia wypalonego w atmosferze redukcyjnej, cienkosciennego,
silnie obtaczanego i prezentujacego wszystkie cechy stotowego naczynia péznosredniowiecznego.
Pochodzi, podobnie jak poprzedni, z gérnej partii brzusca przy przejsciu w szyjke i ma podobny,
wykonany radetkiem poziomy pas, w ktorym miedzy pionowymi ,,czterokropkowymi” metopami,
w osobnych polach pomieszczone byty litery. Opisywany utamek mimo uderzajacego podobien-
stwa do wyzej opisanego wykonany zostat innym egzemplarzem radetka, o prawie identycznych
parametrach jak poprzedni. Widoczny jest na nim fragment litery trudnej do identyfikacji lub tylko
literopodobnego znaku ornamentacyjnego (ryc. 2). Omawiany okaz datowa¢ mozna ogélnie
na XV w.

Ciekawe, bo drugie dopiero na Kujawach odkrycie ceramiki husyckiej wymaga tym bardziej
odnotowania, iz natrafiono na nie nie tylko podczas eksploracji p6znosredniowiecznej siedziby
dworskiej, ale i wsi, a wiec kategorii osadniczej, ktéra przynajmniej teoretycznie byfa bardziej
oddalona od wydarzen politycznych i religijnych ,,nowinek" XV wieku, niz np. spory o$rodek
miejski, jakim byt Wioctawek, czy rezydencja moznych Ogonczykdw. Stwierdzenie to jest jednak
tylko po czesci stuszne; dotyczy¢ moze innych $redniowiecznych wsi kujawskich, lecz nie Koscielnej
Wsi. Juz kwerenda publikowanych materiatdw zrédtowych i opracowan dotyczacych husytyzmu
na Kujawach przekonuje bowiem, ze w XV w. Koscielna Wie$ stanowi¢ mogta lokalne centrum tej
herezji8. Sledzenie rozmiaréw husytyzmu na Kujawach utrudnia brak zachowanych akt konsystor-
skich z lat 1431 — 1480, jednakze pierwszy proces antyhusycki (proboszcza Szymona z Konojada)
miat miejsce juz w 1424 r., a liczne kolejne w 1480 r. W przestuchaniu Piotra syna Kacpra z tegoz
roku pojawiajg sie wzmianki o ,,pani stolnikowej", zonie Krystyna z Kosciota (Koscielnej Wsi), jej
corce Lubstowskiej oraz synach Szymonie i Janie. Helena Krzywosadzka, wdowa po Krystynie
z Kosciota, stolniku brzeskim, wspominana jest takze w zeznaniu Jana z Sosnowic ztozonym

8 Przekazy zrédtowe zebrali gtéwnie: S. Chodynski [wyd.], Monumenta Historica Dioeceseos Wadislaviensis, t. 1V: Hussitica,
Wioctawek 1894. i B. Ulanowski [wyd.]. Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta ( 1438—1523, 1438—1525), ,,Archiwum
Komisyi Historycznej”, t. 6, Krakéw 1891, za$ z opracowarn wymieni¢ nalezy gtéwnie prace J. Serczyka: W sprawie husytyzmu
w ziemi chetminskiej w latach 1415— 1433, ,,Zapiski Historyczne”, t. XXIII, 1958, zesz. 4, s. 43—61; tenze, Husytyzm na Mazowszu
w drugiej potowie XV wieku, ,,Studia z Dziejow Koéciota Katolickiego”, R. I, 1960, nr 1, s. 161 —180; tenze. Procesy husyckie na
Kujawach w XV wieku, ,,Prace Komisji Historii BTN”. seria C. nr 2, t. I. 1963, s. 29-49. W tej ostatniej pracy autor dokonat szeregu
uscidlen tez publikowanych przez J. Macka, Husyci...; por. tez J. Nowacki, Biskup poznanski Andrzej Bnifski w walce z husytami
Zbaszynia. ,,Roczniki Historyczne”. R. X. Poznan 1934. zesz. 1. s. 248—278.
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w tymze roku podczas przestuchania w Chetmach. Takze szlachcianka Anna, zona A. Redeckiego,
wspominata w swych zeznaniach o ,,stolnikowej z Kosciota” a takze o wdowie po Moszczynskim,
kasztelanie dobrzyriskim, wraz z synami Szymonem, Wojciechem i Krystynem9. Owa wdowa to
Elzbieta, wczesniej zona Piotra z Moszczonnego, herbu Natecz, stolnika inowroctawskiego
(w 1452 1.), od 1454—1457 r. kasztelana dobrzynskiego, zmartego miedzy 1476 a 1479 r. Zong Jana,
brata Piotra, byta Dorota, a obie te panie (Dorota i Elzbieta) byty cérkami Mikotaja Powaty
Koscieleckiego z Koscielnej Wsi, po ktérym obaj bracia Moszczefscy wzieli swe dziaty w tymze
majatku. Natomiast wzmiankowana wyzej ,stolnikowa” to zapewne Helena z Krzywosadza,

Fot. T. Karpinski
Ryc. 2. Koscielna Wie$, gm. Osieciny, woj. wioctawskie. Siedziba panska, wykop 1V, warstwa 3 —
fragment naczynia z napisem, nr inw. 32/87
Abb. 2. Koscielna Wies, Gemeinde Osieciny, Wojewodschaft Wtoctawek ,,Motte”, Graben 1V,
Schicht 3 — Fragment eines Gefales mit Aufschrift. Inv.-Nr. 32/87

wdowa po stolniku Krystynie z Koscielnej Wsil01Powyzsze dane $wiadcza, ze osrodek herezji
husyckiej stanowit dwor moznej rodziny Koscieleckich (np. Szymon nie komunikowat sie przez
4 lata w swej parafii) a propagatorami tej ideologii byli zaréwno mezczyZzni-wtasciciele i ich zony
jak tez corki, takze te wydane za braci Moszczenskich. Herezja nie ograniczyta si¢ jednak do
posesoréw Koscielnej Wsi i nie od nich pochodzita. Mozliwe, ze wkroczyli na te droge dzigki
Marcinowi, proboszczowi z Koscielnej Wsi wzmiankowanemu na procesie w 1430 r. i Ab-
rahamowi, wikaremu z sasiedniej parafii w Osiecinach, lub innym licznym na Kujawach a nie
catkiem ortodoksyjnym ksiezom’l. Z kolei przyktad wiascicieli wiosci powodowat, ze ideologia
husycka rozchodzita sie po sgsiednich wsiach. Poniewaz osoby oskarzone o husytyzm pochodzity
takze z Bodzanowa i najblizszego Koscielnej Wsi Bodzanéwka (np. Albert-Wojciech Miesko

9J. Serczyk, Procesy husyckie..., s. 30, 32 i n.

10 J. Bieniak, Piotr z Moszczonnego herbu Natecz [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej cyt: PSB), t. XXVI, 1981
s. 410—411, tamze obszerna literatura.

11 J. Macek, Husyci..., s. 159—179. a takze s. 188 — 190, gdzie dal liste 54 ksiezy z Wielkopolski i Kujaw bedacych
zwolennikami husytyzmu. O zwolennikach reformacji w Koécielnej Wsi w XVI w. obszerne informacje podaje M. Borucki, Ziemia
Kujawska pod wzgledem historycznym, geograficznym, archeologicznym ekonomicznym i statystycznym, Wioctawek 1882, s. 22 —28.
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a weczedniej Grzymka) sadzi¢ mozna, ze rozmiary fermentu religijnego, ktéry miat miejsce
w Koscielnej Wsi i okolicach (dowodnie od okoto 1430 r. do 1480 r., lecz moze takze wcze$niej
i pozniej) byly znaczne. Dlatego tez znalezienie tu w matym wykopie sondazowym fragmentu
ceramiki z literami, uznanej w literaturze za ,,husyckg”, nie powinno by¢ zaskoczeniem. Znalezisko
to w istotny spos6b uzupetnia znane dotychczas przekazy historyczne $wiadczace, ze granice
herezji nie zamykaty sie we dworze Koscieleckich, co dowodnie potwierdzono, lecz objety
prawdopodobnie takze sgsiednie wsie. Przekazy pisane nie pozwalajg natomiast na podjecie proby
dokfadniejszego datowania oméwionego fragmentu ceramiki, ktéry pochodzi¢ moze tak z drugie-
go, lub trzeciego jak i z poczatku czwartego ¢wier¢wiecza XV w. Dlatego tez powracajagc do
znaleziska z Wioctawka podkresli¢ nalezy, ze podobne odkrycia winny by¢ datowane w szerszych
granicach XV wieku i nie mogg stuzy¢ jako wyznacznik waskiego okreslenia chronologii danej
warstwy kulturowej tylko na drugag ¢wieré XV w.

Ciekawe znalezisko ceramiki husyckiej z Koscielnej Wsi nie byto jednak jedynym tego typu
dokonanym w trakcie kampanii wykopaliskowej prowadzonej w 1987 r. na Kujawachl2.

Kolejnym stanowiskiem badanym przez autora byt zamek w Radziejowiel3. Miejscowos¢ ta,
ktora byta miejscem sejmikéw generalnych szlachty kujawskiej, gromadzacych posesjonatéw z woj.
brzesko-kujawskiego i inowroctawskiego, budzi w archeologu przede wszystkim neolityczne
skojarzenia. Relikty zamku w Radziejowie nie sg juz widoczne na powierzchni ziemi, wiadomosé
wiec 0 jego istnieniu wywotuje zywe zainteresowanie, ale i niedowierzanie ws$rod miejscowej
ludnosci. Wzmianki o zamku w Radziejowie brak zresztg takze w zestawieniu B. Guerquinald. Juz
wstepna analiza przekazéw pisanych wykazala, ze rozmiary i skala architektoniczna tego zatozenia
nie byty wielkie. Szesnasto, siedemnasto i osiemnastowieczne opisy lustracyjne wskazuja, ze zamek
w Radziejowie byt w czasach nowozytnych niewielkim kompleksem budynkéw drewnianych,
w obrebie ktorych stat jedyny obiekt murowany: czworoboczna wiezals. Natomiast plan miasta
sporzadzony w 1820 r. a wiec juz po ostatecznym rozebraniu budynkéw zamkowych, okresla nie
tylko lokalizacje obiektu, potozonego na wschdd od rynku, lecz takze informuje, ze zamek stat na
wyodrebnionym z zabudowan towarzyszacych prawie okraglym kopcu-nasypie ziemnym (od-
dzielonym dookolnym rowem) o $rednicy okoto 40 m. Wyrazne okreslenie przez zleceniodawcéw
celu i zakresu badan a takze skromne $rodki oraz zupetny brak mozliwosci prowadzenia szerszych
prac badawczych (na interesujgcym nas terenie mieszczg sie obecnie liczne podworeczka,
budyneczki i inna matomiasteczkowa infrastruktura) zadecydowaty, ze badania wykopaliskowe nie
byty wielkie. Na terenie kopca zamkowego wytyczono tylko dwa wykopy sondazowe, a wiekszo$¢
obserwacji zgromadzono dzigki odwiertom, drgzonym recznym $widrem geologicznym. Pozwolity
one pozna¢ obraz nawarstwien kulturowych kopca zamkowego i wytyczy¢ wykopy w miejscach
najbardziej interesujgcych. W sumie tegoroczne badania wykazaty prawie catkowite zniszczenie
pozioméw kulturowych znajdujacych sie w rejonie dawnego kopca zamkowego. Stwierdzono, ze
szczegblnie duze zniszczenia dokonane zostaty w okresie miedzywojennym, w czasie znacznych
niwelacji przy okazji prac budowlanych. Wyniki tegorocznych prac terenowych w Radziejowie
trudno wiec uzna¢ za rewelacyjne, cho¢ pozwolity one ustali¢, ze problem tamtejszego zamku
winien by¢ przedmiotem dalszych badan raczej historykéw niz archeologow.

Lepiej zachowany uktad nawarstwien kulturowych stwierdzono natomiast podczas eksplora-
cji wykopu sondazowego nr Ill potozonego na potudnie od kopca zamkowego, na terenie

12 Utamki ceramiki z napisami znalezione zostaty takze podczas badan A. Grzelakowskiego z Katedry Archeologii Ut
prowadzonych w 1987 r. na grodzisku w Zgtowiaczce, gm. Lubraniec. Uprzejmie dziekuje odkrywcy za taskawg informacje o tym
fakcie.

13 L. Kajzer, Zamek w Radziejowie w S$wietle badan terenowych 1987 roku, ,Acta Universitatis Lodziensis, Folia
Archaeologica”, w druku.

14 B. Guerquin. Zamki w Polsce. Warszawa 1974.

15 Obraz zamku w Radziejowie najpetniej omawia K. Pawowski, ,Radziejéw. Studium historyczno-urbanistyczne™
Warszawa 1965. maszynopis u woj. konserwatora zabytkéw we Wioctawku; zob. tez J. Danielewicz, K. Rolirad. Zarys dziejow
Radziejowa do korica XVIII w. i B. Rogalski, Rozwdj przestrzenny i architektura miasta Radziejowa [w:] Dzieje Radziejowa
Kujawskiego, red. J. Danielewicz. Bydgoszcz 1982. s. 27—56 i 139—181; por. L. Kajzer. Zamek w Radziejowie...
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podzamcza (ryc. 3). Wykop posadowiony na gt. niw. okoto 115,50 m n.p.m. eksplorowano do
111,50 m n.p.m., a #aczna migzszos¢ obserwowanych w nim warstw wynosita blisko 4 m.
W wykopie Il znaleziono blisko 2000 przedmiotéw zabytkowych, w tym 1642 fragmenty naczyn
glinianych. Najwieksze zgrupowanie przedmiotéw zabytkowych stwierdzono w najmiodszych
poziomach kulturowych (warstwa 1—6) zwigzanych z XVII/XIX i XX w. a takze w warstwach
najstarszych (warstwy 12 i 13), ktérych egzystencje zakonczyt pozar. Odnosi¢ go mozna do potowy
XVII w. Ceramika z wykopu Ill prezentowata w masie cechy typowe dla garncarstwa nowozyt-
nego a tylko w najnizszym poziomie kulturowym wystepowat materiat, ktéry datowa¢ mozna na
przetom miedzy péznym $redniowieczem a czasami nowozytnymi. W wykopie 11l stwierdzono
obecnos$¢ okoto 9% utamkéw naczyr wykonywanych jeszcze wedtug tradycyjnych, typowych dla
wczesnego $redniowiecza recept garncarskich, 76% fr. naczyd wypalonych w atmosferze redukcyj-
nej, 11% ulamkéw wypalonych w zaawansowanej technice utleniajgcej (0 pomaranczo-
wo-czerwonych barwach czerepéw) i 4% utamkOéw naczyn polewanych i okreslonych jako ,,inne”.
Omawiany materiat byt silnie rozdrobniony i nie pozwalat na petniejsze analizy formalne,
a wieksze utamki, z ktérych mozna byto wyklei¢ petne formy, znaleziono tylko w warstwach 12
i 13. Sa to naczynia, ktére datowa¢ mozna na trzeci etap rozwoju garncarstwa péznosredniowiecz-
nego wedtug podziatdw J. Kruppcégol6.

Fot. L. Wojda
Ryc. 3. Radziejow. Widok ogélny eksploracji wykopu Il
Abb. 3. Radziejow. Gesamtansicht der Exploration des Grabens IlI

16 J. Kruppé. Garncarstwo p6znosredniowieczne w Polsce, cz. |, Wroctaw —Warszawa —Krakéw —Gdansk 1981. s. 49 i n.
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Ze znalezisk uzyskanych w wykopie Il najciekawsze s3 mate utamki naczyri wypalonych
w atmosferze redukcyjnej, zaopatrzonych w wykonane radetkiem poziome pasy, podzielone
metopami, w ktorych polach znajdowaty sie litery. Sg to: nr inw. 81/87 — 2 fr. z warstwy 6; nr inw.
87/87 — 1 fr. z warstwy 8; nr inw. 94/87 — 1 fr. z warstwy 10 i nr inw. 102/87 — 2 ulamki
z warstwy 13. Jesli chodzi o technologie, wspomniane utamki z napisami nie roznig sie od
pozostatych znalezionych w wykopie Ill, co przemawia za ich lokalnym — radziejowskim lub.
ostrozniej formutujac, kujawskim pochodzeniem. Natomiast dokfadniejsza analiza tych wypalo-
nych w atmosferze redukcyjnej fragmentow wydaje sie wskazywaé, ze 2 fr. z warstwy 6 prezentuja
wszystkie cechy typowe dla naczyn péznosredniowiecznych, okazy z warstwy 8 i 10 sg zbyt mate
(lub zbyt silnie zniszczone), by nadawaty sie do doktadniejszych okreslen, natomiast 2 fr. z warstwy
13 czynig wrazenie wykonanych mniej starannie, w okresie zaniku dobrych tradycji doskonatego
technicznie wypatu redukcyjnego i starannego przygotowywania masy ceramicznej. Naturalnie
sugestia ta nie moze przemawia¢ za datowaniem utamkéw z warstwy 13 na czasy nowozytne, cho¢
mozliwosci tej nie mozna wykluczyc.

Przej$¢ teraz wypada do doktadniejszego opisu wymienionych 6 utamkéw. Na wiekszym
fragmencie brzusca z warstwy 6 (nr. inw. 81/87) widoczne sg dwa, wycisniete radetkiem, réwnolegte
poziome pasy o szerokosci okoto ! cm (dolny zachowany fragmentarycznie i niemozliwy do
pomiaru), podzielone pionowo ,,czterokropkowymi” metopami na pola o powierzchni zblizonej do
kwadratu. W nich w rzedzie gérnym widoczna jest, potozona w prawo, majuskulna litera A, za nig
literopodobny znak i skrajnie z prawej prawdopodobnie litera R w ,lustrzanym odbiciu".
W dolnym widoczna jest tylko potozona w lewo litera M. Natomiast na mniejszym fragmencie
z tejze warstwy widoczna jest dolna cze$¢ potozonej w lewo litery M, za nig (w podobnej orientacji)
litera A i czes¢ litery trudnej do zidentyfikowania (ryc. 4). Na fragmencie pochodzacym z warstwy
8 widoczne sg takze dwa réwnolegte poziome pasy podzielone metopami, w gérnym widoczna jest
litera S (w lustrzanym odbiciu) a w dolnym takze litera S i gérna cze$¢ przewrdconej w lewo lite-
ry M (ryc. 5). Utamek znaleziony w warstwie 10 jest silnie zniszczony, cho¢ widoczne sg na nim
takze dwa pasy podzielone metopami, z polami wypetnionymi literami, z ktorych czytelna jest
tylko potozona w prawo litera A zachowana fragmentarycznie w gérnym rzedzie (ryc. 6). Ostatnie
dwa fragmenty ceramiki znaleziono w warstwie 13. Na mniejszym, zaopatrzonym (podobnie jak
wiekszo$¢ wyzej opisanych) w dwa pasy podzielone pionowo metopami. widoczna jest w rzedzie
gérnym potozona w lewo litera M a za nig takze A, natomiast litery w dolnym rzedzie sg
zachowane fragmentarycznie i niemozliwe do odczytania. Na wiekszym fragmencie widoczny jest
wiasciwie tylko jeden poziomy pas, cho¢ dolna partia utamka informuje o obecnosci drugiego pasa,
oddzielonego o okoto 0,7 cm. W pasie gornym w polu ograniczonym metopami widoczny jest

Fot. T. Karpinski
Ryc. 4. Radziejow, wykop Ill, warstwa 6 — dwa fragmenty naczyh z napisami, nr inw. 81/87
Abb. 4. Radziejow, Graben IIl. Schicht 6 — zwei Fragmente von Gefalen mit Aufschriften,
Inv.-Nr. 81/87
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Fot. T. Karpinski
Ryc. 5. Radziejow, wykop IIl, warstwa 8 — fragment naczynia z napisem, nr inw. 87/87
Abb. 5. Radziejéw, Graben Ill, Schicht 8 — Fragment eines Gel&aBes mit Aufschrift, Inv.-Nr. 87/87

literopodobny znak, a za nim majuskulne C lub minuskulne D (?) (ryc. 7). W sumie opisane
fragmenty nie dajg zadnych mozliwosci odczytania tresci napiséw; wynika¢ to moze z ich
utamkowosci i uszkodzen, ale jest tez mozliwe, ze omawiane litery nigdy nie uktadaty sie w napisy
o logicznej tresci. Za taka interpretacjg przemawia nie tylko nadmierna (?) powtarzalnos¢ liter
(szczegdlnie A, M), lecz takze ich zmienione orientacje (odwrécenia w prawo lub lewo) a nawet
wystepowanie odbi¢ lustrzanych. Sugeruje to, ze wytworca radetek a takze garncarz wykonujacy
formy ceramiczne byli osobami niepisSmiennymi, a tres¢ (moze raczej tylko forma domniemanych
napisow) nie podlegata nadzorowi osoby piSmiennej, dbajgcej o czystos¢ przekazywanych znaczen.

Sytuacje stratygraficzng opisanych utamkdéw prezentuje zamieszczony obok profil wykopu Il
(ryc. 8). Przekonuje ona. ze zwigzek miedzy zaleganiem zabytkéw w warstwie a ich wzgledng
i bezwzgledna chronologia nie jest jasny. Poniewaz nie ma zadnych watpliwosci, ze znaleziska
z Radziejowa, podobnie jak omawiane juz z Koscielnej Wsi, tagczyé mozna z husytyzmem
kujawskim, interpretacja ich pozosta¢ musi dwojaka: 1. Naczynia zaopatrzone w napisy (raczej
litery czy juz tylko ideogramy lub ornamenty utozone bez logicznego sensu) wystepowaty
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Fot. T. Karpinski
Ryc. 6. Radziejow, wykop Ill, warstwa 10 — fragment naczynia z napisem, nr inw. 94/87
Abb. 6. Radziejow. Graben Ill, Schicht 10 - Fragment eines GefaRes mit Aufschrift. Inv.-Nr. 94/87

Fot. T. Karpinski

Ryc. 7. Radziejow, wykop I, warstwa 13 — dwa fragmenty naczyn z napisami, nr inw. 102/87

Abb. 7. Radziejow. Graben Ill, Schicht 13 — zwei Fragmente von Gefden mit Aufschriften,
Inv.-Nr. 102/87
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Rys. M. Cyrek
Ryc. 8. Radziejow, woj. wioctawskie. Podzamcze, wykop IlI. Profile S i W z zaznaczonymi
warstwami 6, 8, 10 i 13, w ktérych znaleziono utamki naczyn z napisami: 1 warstwa wspotczesnej papy, 2.
przemieszana wspdtczesna i nowoczesna prochnica kulturowa z gling, utamkami cegly i zuzlami, 3. glina nasypowa (poziomy
klepisk i zawalonych $cian z ,,glinobitki”), 4. czarna préchnica ze spalonym drewnem, 5. z6tty piasek nasypowy, 6. polepa poziom
wypalonego klepiska. 7. przemieszana préchnica nowozytna z utamkami cegly, polepa, gling i weglami drzewnymi, 8. ciemna
préchnica z weglami drzewnymi i polepa, 9. spalone drewno z domieszkg ciemnej préchnicy, 10. piaszczysty calec, 11. kamien

eratyczny, 12. wiadro wspétczesne

Abb. 8. Radziejow-, Wojewodschaft Wioctawek. Vorburg. Graben Ill. Profile S und W mit den
vermerkten Schichten 6, 8, 10 und 13, in denen Bruchstiicke von GefaBen mit Aufschriften

gefunden wurden: 1 Schicht der heutigen Pappe. 2. vermischte damalige und heutige kulturelle Humuserde mit Lehm.

Bruchstiicken von Ziegelsteinen und Schlacke, 3. Anschittungslehm (Schicht der Dreschtonnen und der eingestiirzten Wénde aus

Lehmboden), 4. schwarze Humuserde mit verbranntem Holz, 5. gelber Anschittungssand. 6. Wandbewurf (Schicht der

abgebrannten Dreschtonnen). 7. vermischte neuere Humuserde mit Bruchstiicken von Ziegelsteinen. Wandbewurf, Lehm und

Holzkohle. 8. dunkle Humuserde mit Holzkohle und Wandbewurf. 9. verbranntes Holz mit Beimischung dunkler Humuserde. 10.
sandartig gewachsener Boden, 11. erratisches Gestein, 12. zeitgendssischer Eimer
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w Radziejowie znacznie dtuzej niz fala ruchéw husyckich, ktéra zamkna¢ mozna w latach od korica
pierwszej ¢wierci XV w. do poczatku czwartej ¢wierci XV w. 2. W wykopie Il mamy do czynienia
ze starszymi utamkami, ktore przypadkowo dostaty sie do poziomoéw kulturowych datowanych
W masie na czasy nowozytne. Teoretycznie obie te mozliwosci sg réwnie prawdopodobne, choé
oczywiscie przedstawiona tu dychotomia nie powinna by¢ rysowana zhyt ostro. O tym, ze
Radziejow w XV w. byt jednym z ognisk kujawskiego husytyzmu, przekonuje takze sprawa ksiedza
Adama z Radziejowa, ktérego 18 wrzesnia 1499 r. uroczyscie ogtoszono za heretyka i usunieto
z Kosciotal?7. Stosunkowo p6zna data jego procesu moze wskazywac, ze juz wczesniej w Radziejo-
wie, podobnie jak i w innych miejscowosciach na Kujawach, rozprzestrzeniaty sie te idee, zapewne
takze pod wptywem ,wielkiej wyprawy nad Battyk” z 1433 r. Jednakze taczenie 6 zgromadzonych
utamkow z tg pietnastowieczng falg herezji moze by¢ dyskusyjne, gdyz sugestia, ze wszystkie
4 fragmenty znalezione w warstwach 6, 8 i 10 zalegaly na wtérnym ztozu a tylko 2 fragmenty
z warstwy 13 byly in situ, jest chyba trudna do udowodnienia. Dlatego tez, nie przesgdzajac
sprawy, szuka¢ nalezy innych rozwigzan, szczegdlnie w $wietle dos¢ ,,nowozytnego” charakteru
kilku utamkéw ceramiki.

Radziejow nie tylko w wieku XV stanowit osrodek nieortodoksyjnej mysli religijnej. Miasto to
byto w wieku XVI i na poczatku XVII w. waznym osrodkiem reformacji, co wigzato sie
z wieloletnim pozostawaniem starostwa radziejowskiego w reku rodziny Leszczynskich, jednej
z gtdwnych podp6r tego ruchu w Wielkopolsce. Szczeg6lne zastugi w jego szerzeniu potozyt Rafat
(11592), starosta radziejowski i kasztelan $remski, dziatacz stronnictwa egzekucyjnego, syn
kasztelana brzesko-kujawskiego Jana, wywodzacy sie z mtodszej linii Leszczynskich, piszacej sie na
Gotuchowiel8. Jest on co prawda bardziej znany jako fundator wybitnych dziet architektonicz-
nych: murowanego dworu obronnego w Gotuchowie, ktory przez cale zycie stanowit jego gtéwna
rezydencje, oraz Baranowa koto Sandomierza, kupionego w 1569 r. od Goérkdw, gdzie takze
rozpoczat wznoszenie murowanego dworuld. Ten uczen Krzysztofa Hegendorfera, nastepnie
Walentego Trotzendorfa, byt nie tylko najbogatszym w drugiej potowie XVI w. wielmoza
wielkopolskim, lecz takze zatozycielem zboru braci czeskich w Lesznie. Nas jednak bardziej
ciekawi jego dziatalno$¢ dotyczaca samego Radziejowa, cho¢ kontakty i popieranie braci czeskich
sg i tu bardzo istotne.

Rafat Leszczynski zatozyt zbér w Radziejowie w 1554 r. Wkrotce potem ministrem
w Radziejowie zostat Andrzej Prazmowski (wiasciwie Andrzej z Przasnysza, zwany tez Pras-
moviusem), ktory petnit od 1578 r. godno$¢ superintendenta dystryktu kujawskiego20. Posta¢ jego
pojawia sie czesto w aktach synodéw réznowierczych w Polsce2l. Jego oddziatywanie byto bardzo
znaczne i z nim taczy¢ nalezy (podjeta chyba pod wplywem i za pienigdze R. Leszczyrskiego)
nieudang probe przeksztatcenia innowierczej szkoty i seminarium radziejowskiego w ,,akademig”,
do ktérej utworzenia rozpoczeto w 1579 r. powazne przygotowania. ,,Ztoty wiek” kujawskiej
reformacji zwigzany byt jednak nie tylko z osobowos$cig Rafata Leszczynskiego i A. Prasmoviusa,
lecz takze z zasiadaniem na stolicy biskupiej we Wioctawku liberalnych i czesto sprzyjajacych
.howinkom” biskup6w, za jakich uznaje sie Jana Drohojowskiego i Jakuba Uchanskiego. Po
przejsciu tego ostatniego do Gniezna (1562 r.) i po krotkim okresie rzadow bpa Mikotaja
Wolskiego przyszedt do Wioctawka Stanistaw Karnkowski (1567—1581), podpora stronnictwa
katolickiego. Rozpoczeta sie epoka kontrreformacyjnych rewindykacji i préb niwelacji znaczenia
osrodka radziejowskiego. Trudno wykluczyé, ze préba powotania innowierczej ,,akademii” byla tez
reakcjg na dziatania S. Karnkowskiego, ktéry na przyktad w 1578 r. bedac w Radziejowie na
wizytacji duszpasterskiej uprowadzit ze szkoty funkcjonujacej przy zborze kilku pobierajacych tam

17 J. Macek, Husyci..., s. 174.

18 M. SipayHo, Rafat leszczynski [w:] PSB, t. XVII, 1962, s. 132-135; por. L. Dombek. Reformacja na Kujawach, ,,Prace
komisji Historii BTN, t. Ill. 1966, s. 55—89.

19 T. Jakimowicz, Goluchéw, Poznan 1973; A. Majewski, Zamek w Baranowie, Warszawa 1969.
J 20 M. SipayHo. Andrzej Prazmowski, [w:] PSB, t. XXVIII, 1985, s. 350—351.

21 Akta synodéw réznowierczych w Polsce, wyd. M. SipayHo, t. I: 1500—1559, Warszawa 1966, s. 6, 19, 301; t. I1I: 1560— 1570,
1972, s. 30, 32. 39. 115, 176, 178, 181, 195-196, 280. 298, 302, 327, por. indeks na s. 393.



662 LESZEK KAJZER

nauki synéw najwybitniejszych rodzin wielkopolskich, m.in. Jerzego Latalskiego22. Po $mierci
Rafata Leszczynskiego i Prasmoviusa w konicu XVI w. reformacja kujawska miata jeszcze licznych
protektoréw np. w osobach syna Rafala — Andrzeja Leszczyrskiego (11606), wojewody brzes-
ko-kujawskiego i znanego luteranina Swietostawa Orzelskiego, lecz zaczeta juz wyraznie tracié na
znaczeniu. Zywe oddziatywanie zakoriczyto sie zniszczeniem zboru, szkoty i seminarium radziejow-
skiego w 1615 r. Sadzi¢ jednak mozna, ze ognisko reformacji w Radziejowie tlito sie jeszcze przez
wiele lat po tych zniszczeniach. | tu powrdci¢ nalezy do opisanych juz 6 fragmentdw naczyn
z literami, ktore znaleziono w poziomach nowozytnych. Cho¢ nie mozna wykluczyé, ze niektore
z nich przemieszczone tu zostaty z warstw starszych, za czym przemawiajg takze liczne
dokonywane w badanym rejonie niwelacje, trudno jednak przyjac tylko takie wyjasnienie. Opréocz
pokrétce scharakteryzowanej sytuacji historycznej wazy tu chyba takze obraz technologiczny
utamkoéw znalezionych w warstwie 13, odpowiadajacy jej hipotetycznemu datowaniu na lata od
przetomu XV na XVI w. do spalenia Radziejowa w potowie wieku XVII. Natomiast za okazy
znalezione rzeczywiscie na wtérnym ztozu uzna¢ mozna ewentualnie fragmenty naczyn z literami
stwierdzone w wyzej zalegajacych warstwach kulturowych. Przyjecie takiej, najbardziej chyba
logicznej interpretacji wymaga krétkiego komentarza. Juz odkrycia w Koscielnej Wsi przemawiaty
za tym, ze ograniczenie wystepowania utamkéw naczyn z literami tylko do drugiej ¢wierci XV w.
nie jest zasadne i ze datowac je nalezy w szerszych granicach wieku XV. Natomiast przedstawiona
tu interpretacja znalezisk z Radziejowa pozwala zauwazy¢ réwniez inny element tych (i ana-
logicznych) odkryé, nasuwajacy zarazem inne, mniej tradycyjne mozliwosci datowania. W przypad-
ku Radziejowa, ktéry byt nie tylko ogniskiem husytyzmu w wieku XV, lecz takze o$rodkiem
reformacji w wieku XVI—XVII, nie mozemy odrzuci¢ i tego datowania23. Obecno$¢ waznego
centrum religii i wiedzy teologicznej kalwinéw polskich a takze ozywione kontakty z braémi
czeskimi, ktorzy przechowali wiele idei pietnastowiecznego husytyzmu, wydaje sie sugerowaé, ze
zwyczaj zaopatrywania naczyn glinianych w napisy lub ich zdefektowane nasladownictwa
przetrwat tu dlugo jeszcze w czasach nowozytnych.

| na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Omoéwione znaleziska z terenu Kujaw nie stwarzajg
mozliwosci odczytywania tresci inskrypcji; czesto powtarzajg sie pewne litery, brak innych itp.
Istotnym powodem jest na pewno fragmentaryczno$¢ utamkéw, nie sadze jednak, by ttumaczyta
ona wszystkie watpliwosci. Doceniajac bowiem realny wptyw nurtu husyckiego na pojawienie sie
zwyczaju zaopatrywania naczyn glinianych w napisy, nie jestem do konca przekonany, czy
rzeczywiscie wszystkie nasze odkrycia taczy¢é mozna dostownie z liturgia husycka (lub jej
pozniejszymi pochodnymi) i z husytami. Mysle tu o nieco innym wygladzie wycisnietych liter,
0 braku sensu tresciowego napiséw (snycerz formujacy radetko i garncarz mogli nie zna¢ sztuki
pisania i czytania) i o innych elementach. Cho¢ stan zrodet nie pozwala jeszcze na podejmowanie
powazniejszych préb analizy i interpretacji sensu tych znalezisk, juz teraz dopusci¢ chyba nalezy
mozliwos¢ ich mniej dostownego traktowania. Mozliwe bowiem, ze zwyczaj zaopatrywania naczyn
w napisy, pierwotnie gtownie inskrypcje o tresci maryjnej, na terenie Kujaw predko stat sie
rodzajem zwyczaju warsztatowego czy mody, majacej juz niewiele wspoélnego z rzeczywista liturgia
husycka. Napis o okres$lonej tresci stat sie ideogramem a potem juz tylko rodzajem szeroko
rozumianego ornamentu. Moda ta trwata gldwnie w osrodkach mysli nowinkarskiej, czy jednak
tylko? Na to pytanie trudno jeszcze udzieli¢ petnej odpowiedzi. Juz teraz jednak zasygnalizowaé
nalezy dwa spostrzezenia, ktére wytyczy¢ powinny kierunki nowych interpretacji.

1. opisane fragmenty ceramiki trudno traktowac jako tzw. dobre wyznaczniki chronologiczne
poziomow kulturowych i nie moga one okres$la¢ datowania warstwy wytgcznie na drugg Cwierc¢
XV w. Ceramika ta byla najpopularniejsza rzeczywiscie w wieku XV, ale trwata jeszcze w czasach
nowozytnych.

22 L. Dombek, Reformacja..., s. 81, 87 i n.

23 Naczynia z napisami byly zreszta w kregach protestanckich w XVI w. doé¢ liczne, por. W. Swigtostawski, Szesnastowieczne
naczynie z napisem facifskim i datg roczng z Szestna. woj. olsztynskie. Przyczynek do szerzenia sig luteranizmu w Prusach Ksiazecych,
SKw, HKM". R. XXXV. 1987, nr 4, s. 685-694.
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2. Zbyt dostowne traktowanie tego typu znalezisk jako husyckich jest jeszcze stabo udoku-
mentowane. Dlatego tez, do czasu odkrycia nowych utamkéw naczyn lepiej informujacych
0 ewentualnych tresciach napiséw, pozosta¢ nalezy przy umownym okresSleniu ,tzw. ceramika
husycka”.

BEITRAGE ZUR KENNTNIS DER SOG. HUSSITENKERAMIK AUS KUJAWY

Gegenstand des Artikels bilden Bemerkungen Uber die Funde von Fragmenten einer Keramik,
die mit Buchstabeninskriptionen versehen ist, abgedriickt mit einem Feileisen; sie werden in der
polnischen Literatur mit der Hussitenbewegung verbunden. Die erste derartige Entdeckung wurde
1977 in Wioctawek gemacht, wo auf dem Altmarkt in der spatmittelalterlichen Schicht einige
Fragmente einer Keramik mit Aufschriften ausgegraben wurden. Sie wurden als hussitisch
bezeichnet und samt der ganzen Schicht aus dem zweiten Viertel des 15. Jh. datiert. Diese Thesen
wurden in die Literatur aufgenommen.

Der Verfasser der vorliegenden Arbeit fand 1987 in Kujawy neue Bruchstiicke der ,,Hussiten-
keramik”. Zwei Scherben stammen aus Koscielna Wie$, Gemeinde Osieciny, Wojewodschaft
Wioctawek. Eine von ihnen (von einem in Reduktionsatmosphare ausgebrannten Gefal) wurde
wahrend der Ausgrabungen in einem Sitz vom ,,Motte”-Typ gefunden, der dem méchtigen
Geschlecht der Powata-Ogonczyks gehorte und der von Anfang des 14. bis Mitte des 15. Jh.
funktionierte. Das zweite Bruchstiick (von einem GelaR, das in der fiir das Spatmittelalter typischen
fortgeschrittenen oxydierenden Atmosphére ausgebrannt wurde) wurde wéhrend Sondierungsaus-
grabungen eines mittelalterlichen Dorfes gefunden. Da die Umgebung von Koscielna Wie$ im 15.
Jh. ein bekanntes Hussitenzentrum war, bestétigten die Scherben die oben angefiihrten Interpreta-
tionen, obwohl man sie in etwas breiteren chronologischen Grenzen datieren konnte, die sich
jedoch innerhalb des 15. Jh. bewegten.

Einen anderen Aspekt fiihrten die diesjahrigen Funde in Radziejéw, Wojewodschaft Wioc-
tawek, ein. Diese Stadt war im 15. Jh. ein Zentrum des Hussitismus, und im 16. sowie in den
Anfangen des 17. Jh. das wichtigste Zentrum der Reformation in Kujawy (Béhmische Briider und
Kalvinisten). Da 6 Fragmente von Gefalen mit Buchstaben in neueren kulturellen Schichten
gefunden wurden, féllt es schwer anzunehmen, daf} alle sich dort zuféllig befunden haben, als
Beimischung aus éalteren Schichten. Mit groRerer Wahrscheinlichkeit kann man diese Bruchstiicke
mit dem Hussitismus des 15. Jh. und der Reformation des 16.—17. Jh. verbinden. Das suggeriert
die Mdoglichkeit einer langen Lebenszeit dieser Art von Keramik in den neueren Zeiten.
Gleichzeitig bietet die Unmdglichkeit, den Inhalt der Aufschriften zu entziffern (infolge des
fragmentarischen Erhaltens der Bruchstiicke, wie auch ihrer betrachtlichen Beschadigung und der
Tatsache, daR die Gefdle von des Schreibens unkundigen Handwerkern angefertigt wurden)
andere, nicht so wortliche Interpretationen, daf diese urspriinglich wirklich hussitischen Aufschrif-
ten alsbald zu Ideogrammen wurden, und dann nur noch zu einer Art Verzierung.

Daher verleiten auch die neuen Funde aus dem Gebiet von Kujawy zu folgenden
SchluBRfolgerungen: 1. Die beschriebenen Fragmente von Gefdlen kann man kaum als sog. gute
Determinanten der Chronologie betrachten. Derartige Gefae waren am populédrsten wohl
wirklich im 15. Jh., aber sie traten auch in neueren Zeiten auf. 2. Ihre direkte Betrachtung als einer
hussitischen Keramik ist noch schwach dokumentiert. Daher sollte man sie auch — so lange keine
neuen Quellen auftauchen — als eine sog. Hussitenkeramik betrachten.

Ubersetzt von
Tadeusz Kachlak
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