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Z. Krzak, THE ZŁOTA CULTURE, Wrocław—Warszawa—Kraków—Gdańsk 1976, 
254 ss. 

Omawiana publikacja, poprzedzona szeregiem opracowań materiałowych i arty-
kułów 1, jest rezultatem z górą dwudziestoletnich studiów autora, kontynuowanych 

1 Z. Krzak, Cmentarzysko kultury zlockiej na stanowisku „Grodzisko II" we 
wsi Złota, pow. Sandomierz, APolski, t. II: 1958, s. 329-388; tenże, O sztucznej 

deformacji czaszek ludzkich w okresie eneolitu w Złotej, APolski, t, V: 1969, 
s. 187-196; tenże, Kultura złocka, Spraw. PAN Kraków, styczeń—czerwiec 1961, 

s. 17-22; tenże, Materiały do znajomości kultury złockiej, Wrocław 1961; tenże, 
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z p o d z i w u godną k o n s e k w e n c j ą , nad częścią m a t e r i a ł ó w pochodzących z d a w n y c h 
badań w y k o p a l i s k o w y c h w Z ł o t e j , w o j . T a r n o b r z e g . Mater ia ły te — w odróżnie-
niu od p o z o s t a ł y c h z a l e g a j ą c y c h po dziś dzień k o m y s z e muzealne i c z e k a j ą c y c h na 
s w e g o „ o d k r y w c ę " — p o s ł u ż y ł y jako p u n k t w y j ś c i a do w y o d r ę b n i e n i a i opisania 
i n t e r e s u j ą c e g o z j a w i s k a z w a n e g o przez autora „ k u l t u r ą z łocką" . 

W r e c e n z o w a n e j m o n o g r a f i i autor p r z e d s t a w i a m i ę d z y i n n y m i zarys histori i ba-
dań w Z ł o t e j , p r o w a d z o n y c h t a m od k o ń c a X I X w . przez ki lkadzies iąt lat, oraz 
d a j e p r z e g l ą d p u b l i k a c j i d o t y c z ą c y c h ich p r o b l e m a t y k i . W y k a z s tanowisk „kultu-
ry z ł o c k i e j " o b e j m u j e 27 m i e j s c o w o ś c i g r u p u j ą c y c h się w e wschodnie j części W y -
ż y n y M a ł o p o l s k i e j . U w z g l ę d n i a j ą c r e l a c j e c h r o n o l o g i c z n e eneol i tycznych kultur 
Małopolsk i , autor u m i e s z c z a zespół z łocki w p r z e d z i a l e c z a s o w y m z a w a r t y m pomię-
dzy s c h y ł k i e m k u l t u r y p u c h a r ó w l e j k o w a t y c h a p ó ź n y m etapem r o z w o j o w y m kul-
t u r y c e r a m i k i s z n u r o w e j i k u l t u r ą p u c h a r ó w d z w o n o w a t y c h (lata 2300-1800 p.n.e). 
S w o i s t y c h a r a k t e r tego z e s p o ł u , p r z e j a w i a j ą c y się w postaci k o n g l o m e r a t u stylów 
c e r a m i c z n y c h k i l k u k u l t u r e n e o l i t u i w c z e s n e j e p o k i brązu, umożl iwi ł autorowi 
w y r ó ż n i e n i e czterech s t a d i ó w r o z w o j o w y c h , c e c h u j ą c y c h się w y s t ę p o w a n i e m rysów 
p o s z c z e g ó l n y c h kul tur . P r a c a porusza t a k ż e k w e s t i e k u l t u r y mater ia lne j i obrząd-
k u p o g r z e b o w e g o l u d n o ś c i „ z ł o c k i e j " oraz w z m i a n k u j e problemy gospodarki , sto-
s u n k ó w społecznych, w i e r z e ń i z a g a d n i e ń e t n i c z n y c h . O p r a c o w a n i e uzupełn ia ją 
w y n i k i anal iz a n t r o p o l o g i c z n y c h . Obok c h a r a k t e r y s t y k i zespołu z łock iego sporo 
u w a g autor poświęca j e g o s tosunkowi do k u l t u r , k t ó r y c h cechy z a w i e r a on 
w sobie — w p i e r w s z y m r z ę d z i e do k u l t u r y s z n u r o w e j i a m f o r k u l i s t y c h , jak 
r ó w n i e ż p u c h a r ó w l e j k o w a t y c h , ceramiki p r o m i e n i s t e j i p u c h a r ó w d z w o n o w a t y c h . 

Z o s t a w i a j ą c próbę o g ó l n e j oceny p r a c y na zakończenie recenzj i , chcia łbym 
w t y m m i e j s c u u s t o s u n k o w a ć się do k i lku , d y s k u s y j n y c h moim zdaniem, zagadnień. 
P i e r w s z y m z p r o b l e m ó w n a s u w a j ą c y c h się c z y t e l n i k o w i , począwszy od s trony tytu-
ł o w e j dzieła, jest z a s a d n o ś ć w p r o w a d z e n i a t e r m i n u „ k u l t u r a " (w sensie — kultu-
ra archeologiczna) dla s y n k r e t y c z n e g o t w o r u b ę d ą c e g o przedmiotem opracowania. 
Z a g a d n i e n i a z w i ą z a n e z z a k r e s e m p o j ę c i o w y m w s p o m n i a n e g o terminu należą wciąż 
do bardz ie j k o n t r o w e r s y j n y c h w teorii b a d a ń prahis torycznych . Z n a n ą ich w tym 
w z g l ę d z i e słabością jest b r a k p r a k t y c z n e j m o ż l i w o ś c i u c h w y c e n i a d y n a m i k i prze-
m i a n k u l t u r o w y c h . D y s p o n u j e m y p r z e w a ż n i e m a t e r i a l n y m i p r z e j a w a m i ustabil i-
z o w a n y c h n ie jako e t a p ó w r o z w o j u , z w a n y m i k u l t u r a m i archeologicznymi, z zasady 
natomiast u m y k a j ą n a s z e j p e r c e p c j i m e c h a n i z m y ich tworzenia, w e w n ę t r z n y c h 
zróżnicowań i zaniku. C z ę ś ć z nich można w y j a ś n i a ć procesem a k u l t u r a c j i . Od-
zwierc iedleniem tego p r o c e s u w kul turze m a t e r i a l n e j autor t łumaczy f a k t istnienia 
zespołu złockiego. Z d r u g i e j zaś strony w i d z i w n i m odrębną jednostkę k u l t u r o w ą , 
a w i ę c t w ó r w p e w n y m sensie już u k s z t a ł t o w a n y . Obie te hipotezy nie w y -
czerpują oczywiście i n n y c h możl iwości i n t e r p r e t a c y j n y c h . Szkoda, iż wątp l i -
wości te nie z n a j d u j ą dostatecznego odbicia w o m a w i a n e j p r a c y . W y d a j e 
się, że brak sugestii w k i e r u n k u r o z w i ą z a n i a k w e s t i i tych d w ó c h odmien-
nych w s w e j istocie z j a w i s k p o w o d o w a ć w i n i e n co n a j m n i e j n iekorzystanie 
z terminów p r z y j ę t y c h na określenie p o j ę ć o us ta lonym, choćby z w y c z a j o w o , 
znaczeniu. Nadto s tan b a d a ń t e r e n o w y c h , m. in. nad zasięgiem z j a w i s k a 

Wstęp do chronologii kultury złockiej, „ Ś w i a t o w i t " , t. X X I X : 1968, s. 95-117; t e n -
ż e, Złotakultur und Schnurkeramik, [w:] Die neolithischen Becherkulturen im Ge-
biet der DDR und ihre europäischen Beziehungen, Berlin 1969, s. 245-254; t e n ż e , 
Cmentarzysko kultury złockiej „Nad Wawrem" w Złotej, Wrocław 1970; t e n ż e , 
Recent Results of Research on the Złota Culture, APolona, t. XII: 1970, s. 61—92; 
t e n ż e , The Złota Culture, [w:] The Neolithic in Poland, Wrocław 1970. s. 333-355; 
t e n ż e , Dokumenty wykopalisk w Złotej Sandomierskiej w 1892 г., АР о 1 s к i, 
t. X V I I I : 1973, s. 329-335.' 

http://rcin.org.pl



316 Z P I Ś M I E N N I C T W A 

r e p r e z e n t o w a n e g o przez zespół złocki, nie u p o w a ż n i a do d e c y d u j ą c y c h w t y m 
w z g l ę d z i e rozstrzygnięć. P o d a n ą bowiem listę 27 m i e j s c o w o ś c i , z k t ó r y c h pocho-
dzą zna lez iska stanowiące b a z ę mater ia łową m o n o g r a f i i , na leży poddać d a l e k o idą-
ce j r e d u k c j i . El iminacj i w i n n o ulec 10 s t a n o w i s k z a w i e r a j ą c y c h jedynie k r z e m i e n -
ne groty strzał, będące w y r o b a m i zbyt m a ł o c h a r a k t e r y s t y c z n y m i , w y s t ę p u j ą c y m i 
w l i c z n y c h kul turach eneol i tu i w c z e s n e j epoki brązu . W ą t p l i w ą również w a r t o ś ć 
j a k o w y z n a c z n i k zasięgu p o s i a d a ki lka s tanowisk , na k t ó r y c h znaleziono od jed-
n e j do k i lkunastu skorup. T a k w i ę c zasięg tzw. k u l t u r y z łockie j ograniczy się do 
k i l k u zespołów g r o b o w y c h , s k u p i o n y c h g ł ó w n i e w o k ó ł eponimicznego s t a n o w i s k a 
w Z ł o t e j . 

S p e c y f i c z n y , s y n k r e t y c z n y c h a r a k t e r o m a w i a n e g o zespołu mani fes tu je się obec-
nością l i cznych e lementów k i l k u w s p o m n i a n y c h w y ż e j kul tur . Według autora udział 
ich różni się w obrębie poszczególnych, w y r ó ż n i o n y c h p r z e z niego f a z r o z w o j o w y c h . 
G r a f i c z n e przedstawienie t e g o zagadnienia, swoiśc ie z w a n e histogramem, dotyczące 
z a p e w n e „ k u l t u r y z ł o c k i e j " j a k o całości (?), jest, prócz bardzo słabej czytelności , 
odbic iem dużego niedociągnięc ia o m a w i a n e j pracy. B r a k w niej bowiem w y m i e n i e -
nia i lośc iowych, a przede w s z y s t k i m jakośc iowych k o m p o n e n t ó w zespołu z łock iego 
oraz ich e w e n t u a l n e j h i e r a r c h i z a c j i . Uniemożl iwia to niestety ustosunkowanie się 
do p r o p o z y c j i autora i p o d j ę c i a j a k i e j k o l w i e k polemiki . 

Sporo wątp l iwośc i n a s u w a również próba odpowiedz i na pytanie dotyczące u z a -
sadnień podziału w e w n ę t r z n e g o omawianego zespołu. Jeśli zgodzić się można z w y -
różnieniem mater ia łów r e l a t y w n i e starszych — o d o m i n a c j i cech kultury p u c h a r ó w 
l e j k o w a t y c h i ceramiki p r o m i e n i s t e j oraz młodszych — z elementami k u l t u r y p u -
c h a r ó w d z w o n o w a t y c h , to da lszy podział w y d a j e się już dyskusyjny. Jeśli n a w e t 
i s tn ia łaby teoretyczna m o ż l i w o ś ć uznania za prawdopodobną sytuacj i w grobie nr 10 
(169) na stanowisku G r o d z i s k o I, gdzie autor z a k ł a d a d w u k r o t n e u ż y t k o w a n i e n iszy 
g r o b o w e j i w y r ó ż n i a d w a zróżnicowane zespoły ceramiki , to sporadyczność w y s t ę -
p o w a n i a tak ich mater ia łów oraz stan zachowania całości mater ia łów ze Z ł o t e j nie 
s t a n o w i ą t r w a l s z y c h p o d s t a w dla wysuniętych twierdzeń. 

D u ż y m brakiem pracy , w części poświęconej zagadnieniom ekonomii, jest n i e -
w y k o r z y s t a n i e przez autora kostnych mater ia łów z w i e r z ę c y c h — jednego z pod-
s t a w o w y c h źródeł do c h a r a k t e r y s t y k i gospodarki. N i e przekonuje t w i e r d z e n i e , iż 
jest to rezul tat braku badań specjal istycznych. P r z y s t ę p u j ą c bowiem do m o n o g r a -
f i c z n e g o opracowania tak z łożonego zagadnienia, j a k i m jest „kultura z ł o c k a " , a u t o r 
w i n i e n w taki sposób s t y m u l o w a ć analizy w s z y s t k i c h m a t e r i a ł ó w ź r ó d ł o w y c h , a b y 
„ w y c i s n ą ć " z nich m a k s i m u m informacj i . O ile źródła stricte archeologiczne z o s t a ł y 
w y k o r z y s t a n e poprawnie, nie można niestety tego powiedzieć o mater ia le a r c h e o -
zoologicznym. Podobne u w a g i odnoszą się również do sposobu p o t r a k t o w a n i a m a t e -
r i a ł ó w antropologicznych. A u t o r przytacza r e z u l t a t y p u b l i k o w a n y c h o p r a c o w a ń , 
p o d a j ą c y c h ty lko f r a g m e n t a r y c z n e , p r z y c z y n k a r s k i e i n f o r m a c j e . P r a c e te, b a z u j ą c e 
na metodz ie opisu czaszek i rozważaniach nad ich s k ł a d e m r a s o w y m , nie s p e ł n i a j ą 
w y m o g ó w współczesnej s y n t e z y antropologicznej, o p i e r a j ą c e j się na ' w y c z e r p u j ą c e j 
anal iz ie całego szkieletu i w n i o s k u j ą c e j w oparciu na m a t e r i a l e danego z e s p o ł u 
j a k o całości. 

P e w n e zastrzeżenia d o t y c z y ć muszą n i e k t ó r y c h part i i rozdziału t r a k t u j ą c e g o 
o w y r o b a c h krzemiennych. M i m o sygnal izowanych j u ż uprzednio n i e k o n s e k w e n c j i 
terminologicznych autora w określaniu narzędzi k r z e m i e n n y c h 2 nadal o b s t a j e on 
przy n iezgodnym z ogólnie p r z y j ę t y m i zasadami t e r m i n i e „nóż" na r ó ż n o r o d n e ty-
pologicznie w y r o b y , p o s i a d a j ą c e n a z w y w i ó r o w c ó w , ostrzy, w i ó r ó w i o d ł u p k ó w re-

2 J. Kopacz, recenzja pracy: Z. K r z a k . Cmentarzysko kultury złockiej „Nad 
Wawrem" w Złotej, Spraw. A r c h . , t. X X V : 1973, s. 323-325. 
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t u s z o w a n y c h . Nie z w a ż a p r z y t y m na f a k t , iż o k r e ś l e n i e „nóż" (w sensie typolo-
g i c z n y m ) odnosi się do n a r z ę d z i a c a ł k o w i c i e o d m i e n n e g o , pos iadającego sprecyzo-
w a n e k r y t e r i a m o r f o l o g i c z n e 3 . C a ł k o w i c i e n i e p o t r z e b n ą d y w a g a c j ą jest passus do-
t y c z ą c y r z e k o m e g o o d w z o r o w a n i a k r z e m i e n n y c h s i e k i e r w typie znalez ionych w Zło-
t e j od m e t a l o w y c h p i e r w o w z o r ó w . Jest to o b i e g o w e , n igdy nie u d o w o d n i o n e twier-
dzenie , a jest w y s o c e p r a w d o p o d o b n e , że proces o d w z o r o w a ń mógł w t y m p r z y -
p a d k u p r z e b i e g a ć w ł a ś n i e o d w r o t n i e . 

Istotną i w a r t ą p o d k r e ś l e n i a s p r a w ą jest dążność do publ ikowania szczególnie 
i n t e r e s u j ą c y c h m a t e r i a ł ó w w w e r s j a c h o b c o j ę z y c z n y c h , a b y nie zmuszać zagranicz-
nego c z y t e l n i k a do k o r z y s t a n i a z o p r a c o w a ń w j ę z y k u polskim, z n a j d u j ą c y c h się 
n i e j e d n o k r o t n i e w t r u d n o d o s t ę p n y c h czasopismach. Nieco gorzej p r z e d s t a w i a się 
to z a g a d n i e n i e w w y p a d k u t ł u m a c z e ń z a w i e r a j ą c y c h sporą ilość b łędów i nieścisło-
ści. Z ż a l e m należy s t w i e r d z i ć , iż nie uniknęła ich r ó w n i e ż o m a w a n a praca . N i e jest 
o c z y w i ś c i e m o i m c e l e m w y ł a w i a n i e w s z y s t k i c h nieśc is łośc i t łumaczenia, s p r o w a d z a -
j ą c y c h się p r z e w a ż n i e do b r a k u znajomośc i f a c h o w e g o n a z e w n i c t w a . N i e c h ich 
p r z y k ł a d e m pozostanie t e r m i n „s tat ion" na o k r e ś l e n i e s tanowiska archeologiczne-
go. B ł ę d y t e o c z y w i ś c i e o b c i ą ż a j ą p o w i ę k s z e j częśc i konto t łumacza i w y d a w n i c -
t w a . 

O m a w i a n ą pracę n a l e ż a ł o b y oceniać w k o n t e k ś c i e całości s tudiów Z. K r z a k a 
nad „ k u l t u r ą z łocką" . W i e l k ą j e g o zas ługą jest to, iż z d a j ą c sobie s p r a w ę z obiek-
t y w n y c h przes łanek m o g ą c y c h zac iążyć n a d r e z u l t a t e m opracowań, p o d j ą ł się i do-
konał anal izy źródeł, k t ó r y c h w a r t o ś ć z d z i s i e j s z e g o p u n k t u widzenia nie jest już 
w pełni z a d o w a l a j ą c a . W y n i k a to z ó w c z e s n y c h m e t o d b a d a w c z y c h i l o s ó w zabyt-
k ó w w czasie d z i e l ą c y m n a s od ich u z y s k a n i a . S a m a natomiast m o n o g r a f i a nie 
w p r o w a d z i ł a w i e l u n o w y c h e l e m e n t ó w do p r o b l e m a t y k i zespołu złockiego. Jest ona 
n i e j e d n o k r o t n i e p o w t ó r z e n i e m , czasami w r ę c z d o s ł o w n y m p u b l i k o w a n y c h w c z e ś n i e j 
tekstów. W y t ł u m a c z e n i e m t e g o m o ż e być t y l k o dążność do zebrania w jedną ca-
łość rozproszonych w l i t e r a t u r z e a r t y k u ł ó w i p r z e d s t a w i e n i e ich w w e r s j i obcoję-
zycznej . Sporą szkodą d la o p r a c o w a n i a jest b a l a s t n iepotrzebnych l u b nieistot-
n y c h informacj i . Odnosi się c z a s e m wrażenie , że m a j ą one zastąpić b r a k i mater ia-
ł ó w ź r ó d ł o w y c h s p o w o d o w a n e p r z e s ł a n k a m i o b i e k t y w n y m i bądź s u b i e k t y w n y m i , 
k t ó r y c h uzupełnienia n i k t p r z e c i e ż od autora nie w y m a g a . Po cóż w i ę c pisać na 
p r z y k ł a d o narzędziach d e w n i a n y c h , które nie m i a ł y szans dotrwania, czy poruszać 
p r o b l e m a t y k ę u d o m o w i o n e g o konia , którego dotąd w zespole z łockim nie odkryto. 
R ó w n i e ż niewiele w n o s z ą c e i w gruncie rzeczy c h y b i o n e są w n i o s k o w a n i a o gospo-
darce ludności „ z ł o c k i e j " na podstawie d a n y c h d o t y c z ą c y c h kultur . .pokrewnych" . 
N i e w i e l e wiadomo nam b o w i e m , jaki w k ł a d , oprócz s t y l ó w ceramicznych, wniosły 
one do zespołu złockiego. Z a s a d n i c z y m j e d n a k z a w o d e m s p o t y k a j ą c y m c z y t e l n i k a 
o m a w i a n e j pracy, s u g e r u j ą c e j w tytule pełne, m o n o g r a f i c z n e p o t r a k t o w a n i e proble-
mu, jest ciągle j e d n a k nie r o z w i ą z a n a k w e s t i a istoty tzw. kul tury z łock ie j . Bez 
propozyc j i rozstrzygnięcia t e g o p o d s t a w o w e g o z a g a d n i e n i a wszys tk ie w y s n u t e wnio-
ski w y d a j ą się być z a w i e s z o n e w próżni. Jest to p r z y k ł a d , nie j e d y n y niestety , za-
korzenienia się na t r w a ł e w l i teraturze p r z e d m i o t u pojęć nie u d o k u m e n t o w a n y c h 
w sposób dostateczny, w y m a g a j ą c y c h dalszych s t u d i ó w teoretycznych, a przede 
w s z y s t k i m badań t e r e n o w y c h . 

Krzysztof Tjinia 

3 S. K o w a l s k i , Ważne znalezisko paleolityczne z ulicy Kopernika w Krako-
wie, Mat. Arch., t. V I I I : 1967, s. 34. 
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