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DWA NURTY ROZWOJU KULTURY CERAMIKI SZNUROWEJ
W MALOPOLSCE

Jest rzeczg znang, ze raz przyjete w archeologii poglady majg czesto bardzo
dtugi zywot, mimo ze ich autorzy gtoszg niekiedy juz inne lub znacznie zmodyfi-
kowane. Dotyczy to miedzy innymi takze niektérych zagadnien zwigzanych z kultu-
ra ceramiki sznurowej (KCSz) w Malopolsce, dominujacg na tym obszarze (podobnie
jak i gdzie indziej) u schytku neolitu (Machnik 1979). Utrwalony, dzieki dotychcza-
sowym pracom monograficznym i ujeciom syntetycznym, obraz tej kultury w po-
tudniowo-wschodniej Polsce prezentuje sie mniej wiecej w sposéb nastepujacy: po
stosunkowo krotkim istnieniu ogdlnoeuropejskiego lub $rodkowoeuropejskiego ho-
ryzontu KCSz, w zachodniej czesci tego obszaru, na wyzynie lessowej w dorzeczu
gornej Wisty powstaje lokalna jej grupa krakowsko-sandomierska, za$ na wschéd
od Sanu i nad gérnym Dniestrem paralelnie rozwijajgca sie z ta pierwsza grupa
lubaczowska (Machnik 1966). Od dawna wyodrebniona synkretyczna jednostka tak-
sonomiczna, tzw. kultura ztocka, zajmujgca niewielki obszar na Wyzynie Sando-
miersko-Opatowskiej (Krzak 1976) zostata uznana za cze$ciowo wspoétczesng ogélno-
europejskiemu horyzontowi KCSz — czeSciowo za$ za réwnoczesng starszej fazie,
tworzacej sie najwczesniej na lessach miechowskich grupy krakowsko-sandomier-
skiej KCSz (Machnik 1966, s. 181). W tej ostatniej wyrézniono bowiem dwie fazy
chronologiczne oraz mniejsze jednostki: podgrupe batowickg (pod Krakowem) i no-
wodarominiska (pod Opatowem) oraz tzw. typ Ksigznice Wielkie (Machnik 1966,
s. 180 i nn.).

Podziat KCSz na dwie grupy lokalne (krakowsko-sandomierskg i lubaczowska)
oparty zostat na réznicy cech, widocznych zwiaszcza w ceramice (forma, ornament,
technologia) i w obrzadku pogrzebowym. Jedli bowiem w grupie krakowsko-sando-
mierskiej wystepuja, podobnie jak w kulturze zlockiej, wytacznie groby ptaskie,
najczesciej niszowe (niekiedy wkopane w nasypy starych kurhandéw), to w grupie
lubaczowskiej kurhanowe. W pierwszej z tych grup dopatrzono sie pewnych re-
miniscencji podtoza kulturowego zwigzanego z poéznym kregiem kultury pucharéw
lejkowatych, w drugiej za$ kontynuacji tradycji najstarszego horyzontu KCSz (Mach-
nik 1966, s. 185 i nn.).

Ten model taksonomicznego podziatu, chronologii i rozwoju KCSz w Matopolsce,
zbudowany w latach 60., wydawat sie by¢ w petni uzasadniony jeszcze w nastepnym
dziesiecioleciu (Kempisty 1978; Machnik 1979; 1980; 1981). Jednakze ,zywiotowy”
naptyw nowych, znacznie lepiej datowanych niz dawniej Zzrédet KCSz (m.in. z Kar-
pat i Grzedy Sokalskiej), jaki nastgpit po ukazaniu sie jej pierwszej monografii
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(Machnik 1966), a takze ogromny postep w badaniach nad osadnictwem i gospodarka
neolityczng na tym terenie (Kruk 1973, 1980), umozliwit a zarazem spowodowat
konieczno$¢ nieco odmiennego spojrzenia na rozw6j KCSz na tak bardzo przeciez
zréznicowanym pod wzgledem geograficznym obszarze, jakim jest dorzecze gornej
Wisty, gérnego Bugu i Dniestru. Dano juz temu wyraz w serii artykutéw (m.in.
Machnik, Scibior 1991; Machnik 1992; Scibior 1992), za$ przedstawienie catoksztattu
zmian kulturowych, jakie nastgpity u schyitku neolitu i w poczatkach epoki brazu
na tych terenach znajduje sie w przygotowywanym do druku (przez piszacego te
stowa) obszerniejszym ujeciu.

W niniejszym krotkim szkicu zasygnalizowane sa jedynie niektére tezy zawarte
w tych pracach bez przytoczonej w nich petniejszej argumentacji. Ogranicze sie
tu przede wszystkim do stwierdzenia, ze podstawa rewizji niektérych pogladow
sg dwie wazne konstatacje. Jedna z nich dotyczy faktu wystepowania kurhanéw
o cechach obrzadku pogrzebowego (m.in. symboliczne rowki dookota jamy grobo-
wej) | wyposazenia zmartego — znanych dawniej jedynie z grupy lubaczowskiej —
na catym obszarze wystepowania KCSz w Matopolsce, w tym takze na lessach
dorzecza gornej Wisty, a ponadto na pogo6rzach karpackich (takze po stronie sto-
wackiej), w potudniowej czesci Wyzyny Lubelsko-Wotynskiej, tzn. na Grzedzie Sokal-
skiej (Machnik 1992; 1992a; Koman, Machnik 1993). A zatem nie sg to cechy wy-
stepujace tylko na obszarze tzw. grupy lubaczowskieji. Druga konstatacja to stwier-
dzenie znacznej rozpietosci czasowej tych kurhanow, przy czym, jak sie obecnie
wydaje, nie dotyczy ona jedynie wyzyn lessowych lewego dorzecza gérnej Wisty
(Machnik, Scibior 1991), gdzie brak, jak na razie, mogit z mtodszych okreséw (llia,
Illb) KCSz. A wiec rysuja sie nam jakby dwie gtowne strefy, z ktorych w jednej,
nieduzej, ograniczonej do lesséw podkarpackich i sandomiersko-opatowskich, kur-
hany KCSz sypane byly tylko w starszych jej fazach (I, Il), w drugiej za$, znacz-
nie rozleglejszej i geograficznie zr6znicowanej wystepujg one w catym okresie roz-
woju tej kultury, czyli az do poczatkéw epoki brazu (Machnik 1991, s. 18). Réwno-
cze$nie istnieja dane przemawiajgce za tym, ze niektére groby ptaskie na lessach
podkrakowskich, nalezagce do grupy krakowsko-sandomierskiej, zwitaszcza te z ce-
ramika typu Ksigznice Wielkie, pochodza jeszcze ze starej (llb a moze nawet lla)
fazy KCSz (Machnik, Scibior 1991, s. 52, 53). Do tego samego okresu nalezy zapewne
takze cze$¢ grobow kultury ztockiej na Wyzynie Sandomiersko-Opatowskiej, w wy-
posazeniu ktérych wystepujg wczesne typy amfor i pucharéw KCSz, a takze na-
czynia o cechach ceramiki kultury badenskiej (fazy Bronocice V), oczywiscie obok
form typowo ztockich (Krzak 1976; Machnik 1994). Nie sg to jednak, jak sie przy-
puszcza, najstarsze groby tej kultury. Mamy bowiem podstawy do przyjecia, ze jej po-
czatek przypadat na najstarszy, ogo6lnoeuropejski horyzont KCSz lub nawet nieznacz-
nie go wyprzedzat (Scibior 1992, s. 262). Ta synkretyczna jednostka (tzn. k. ztocka)
istniata przez jaki$ czas réwnolegle z grupa krakowsko-sandomierskag KCSz (uksztat-
towang najwczes$niej, jak wszystko na to wskazuje, na lessach podkrakowskich),
zapewne az do pojawienia sie tej ostatniej (w jej poznej fazie — Illb) na Wyzynie
Sandomiersko-Opatowskiej (Machnik 1966; Scibior 1992). W okresie, kiedy obie sg
sobie wspoétczesne, ma miejsce oddziatywanie tej pierwszej (k. ztockiej) na druga
(istniejgcg wowczas jedynie w zachodniej cze$ci Wyzyny Matopolskiej), co jest
szczegOlnie widoczne w formach i ornamentyce niektérych naczyn z cmentarzyska
grupy krakowsko-sandomierskiej w Zernikach Goérnych k. Buska (Kempisty 1978,
s. 58, 94, ryc. 68, 114).

Pewna zmienno$¢ cech KCSz poza wyzynami lessowymi dorzecza gérnej Wisty,
odczytywana dzieki uktadom stratygraficznym pochéwkéw w kurhanach i datom

1 W tej sytuacji tzw. grupe lubaczowska trzeba obecnie traktowac jedynie jako
kategorie robocza, odpowiadajacg stanowi zrodet wéwczas, kiedy zostata ona wy-
odrebniona jako jednostka taksonomiczna (Machnik 1966).
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C 14, pozwolita na podjecie proby wyroznienia i tam Kkilku faz chronologicznych
tej kultury (Svesnikov 1974; Machnik 1979a; 1981). Zaobserwowano jednakowoz
uderzajacag ciggtos¢ w czasie niemal wszystkich, oczywiscie tych dajacych sie stwier-
dzi¢ archeologicznie elementéw kultury, od formy grobu (kurhan z rowkiem) do
podstawowych typéw naczyn, ich technologii2 i po czeéci ornamentacji (chociaz
tu jest wieksza zmienno$é), ktérych prawzorami wydajg sie by¢ cechy wystepujace,
jak juz zaznaczono, w najstarszym, ogdélnoeuropejskim lub $rodkowo-europejskim
horyzoncie KCSz3 Pewnym, jak gdyby dysonansem w tej ewolucji cech jest po-
jawienie sie na tych terenach niektdrych typdw naczyn zblizonych do form grupy
krakowsko-sandomierskiej (Machnik 1966, tabl. XXI-la; XXII-2). Oddziatywanie
w zakresie ceramiki mozemy S$ledzi¢ w odwrotnym kierunku. W niewatpliwie p6z-
nych zespotach grobowych grupy krakowsko-sandomierskiej KCSz, zwiaszcza na
Wyzynie Sandomiersko-Opatowskiej wystepuja bowiem naczynia (gtéwnie pucha-
ry) typowe dla KCSz w dorzeczu Sanu, nad gornym Dniestrem i Bugiem (Machnik
1966, tabl. XV1I-1, 2; Scibior 1992, s. 259, ryc. 2e).

Wszystko to, w powigzaniu z datami radioweglowymi, umozliwia nie tylko do-
ktadniejszg niz dawniej (@ w kazdym badz razie lepiej uzasadniona) wewnetrzng
chronologie KCSz w Matopolsce (z uwzglednieniem réwniez k. ztockiej), ale przede
wszystkim wskazuje na istnienie obok siebie dwéch odtaméw KCSz, reprezentu-
jacych jakby dwa roézne nurty jej rozwoju. Jeden w postaci lokalnej grupy kra-
kowsko-sandomierskiej, w ktérej dopatrzy¢ sie mozna pewnych reminiscencji sta-
rego, ,,nhie sznurowego” podioza kulturowego oraz drugi o cechach $rodkowoeuro-
pejskich, a wiec wspdlnych dla wiekszych obszaréw, stanowigcych czytelng konty-
nuacje tzw. og6lnoeuropejskiego horyzontu KCSz. Istotnym w tym jest to, ze obi
nurty sa sobie wspoiczesne, niezaleznie od tego, ze na niewielkich ptatach lessow
matopolskich grupa krakowsko-sandomierska staje sie od pewnego czasu jednostka
dominujacg. Biorgc zatem pod uwage caly rozpatrywany tu obszar potudniowo-
-wschodniej Polski przyja¢ trzeba synchroniczny a nie diachroniczny model roz-
woju KCSz.

Dzi§ wydaje sie juz rzecza oczywistg, ze zaréwno samo pojawienie sie KCSz,
jak tez jej dwukierunkowy rozwdj (obserwowany zreszta nie tylko na terenie Mato-
polski)4 stanowi odbicie okre$lonych proceséw gospodarczo-spotecznych zachodzacych
w ciggu IV, a zwiaszcza Il tysigclecia bc na znacznej czeSci obszaru $rodkowo-
europejskiego ,starego osadnictwa” (Kruk 1993, s. 14). Jak wiadomo KCSz pojawia
sie pod koniec dtugiego procesu zmian w gospodarce neolitycznej, w ktdrym bardzo
waznym etapem bylo rozpowszechnienie sie w okresie rozwoju kultury pucharéw
lejkowatych (KPL) ekstensywnego systemu rolnego, opartego na regularnym sto-
sowaniu techniki wypaleniskowej i szybkiej rotacji pél. co w potgczeniu z utrzy-
mywaniem duzych stad bydia domowego doprowadzito do powaznych ,trwatych”
odlesien, szczegélnie na obszarach wyzynnych (Kruk 1980, 1983. s. 11). Musiato

2 Wykonane w Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie, w ramach specjal-
nego programu, wszechstronne analizy ceramiki KCSz, pochodzacej z réznych czesci
Matopolski i z réznych grup oraz faz tej kultury, wykazaty zadziwiajgcg zbieznos¢
mineralnej i innej domieszki w glinie naczyn znalezionych witasnie w kurhanach,
bez wzgledu na rejon tego rozlegtego obszaru (D. Kazimierczyk 1993).

3 Wobec pewnej niejednoznacznosci, a przez to ciggle jeszcze hipotetycznosci
»horyzontu ogolnoeuropejskiego”, wprowadzitem swego czasu (Machnik 1979) okre-
$lenie ,,horyzont $rodkowoeuropejski” znacznie pojemniejszy co do tresci (tzn. obej-
mujacy wiekszg liczbe cech), lecz tym samym zapewne chronologicznie bardziej dtu-
gotrwaty od tego pierwszego.

4 Podobnie dwukierunkowego rozwoju mozna sie dopatrze¢ w Czechach, w wy-
odrebnionych tam grupach: Il (Ha i 1lb) i 11l (M. Buchvaldek 1966a, s. 125, ryc. 21),
w Szwajcarii (B. Hardmeyer 1992, s. 185), a zapewne da si¢ go, po odpowiednich
zabiegach analitycznych, zaobserwowaé takze na niektérych terenach Niemiec (zob.
m.in. Hein 1987).
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wowczas gdzieniegdzie dojs¢ do swoistego podzialu pracy w obrebie o6wczesnych
spotecznosci rolniczych KPL (na niektérych terenach juz ,zbadenizowanej”), po-
legajgcego na wyodrebnianiu sie niewielkich zapewne (przynajmniej na poczatku)
grup, zajmujacych sie wytgcznie wypasami bydta, kéz i owiec (Kruk 1980, s. 330).
Grupy te pozostajace z natury rzeczy w coraz wiekszej izolacji od swych rolniczych
pobratymcéw, zdata od ich centralnych osiedli typu Bronocice, stawaly sie szcze-
gdlnie podatne na obce wplywy, zwiaszcza spotecznosci o utrwalonej juz gospo-
darce i kulturze pasterskiej. A takg byta zapewne ludno$¢ z najstarszego hory-
zontu KCSz (Kruk, 1973, s. 199; 1980, s. 131), ktdrej swoiste cechy w zadziwiajgaco
krétkim czasie rozprzestrzeniajag sie na ogromnych przestrzeniach Europy (Buch-
valdek 1966; 1986). Do dzi$ nie jesteSmy pewni na jakim obszarze i w ramach ja-
kiego procesu doszto do uksztattowania sie tej kultury, jakkolwiek wiemy, ze jest
ona odkrywana przewaznie tylko tam, gdzie istniatlo wczes$niej osadnictwo ludnosci
innych kultur, a zwtaszcza gdzie istniaty mozliwosci powstania wiekszych antropo-
gennych przestrzeni otwartych — niekiedy potwierdzonych juz badaniami paleo-
botanicznymi (Kruk 1980; Machnik 1990). Pojawia sie¢ wiec ona (KCSz) rowniez
na lessach Wyzyny Matopolskiej, na obszarze przez setki lat gospodarczo eksploato-
wanych przez ludno$¢ KPL (Kruk 1973; 1980). Tu tez w ramach akulturacji zostaty
przyjete niektére cechy KCSz (z pominieciem jednak zwyczaju budowy kurhanu)
przez owe odizolowane i ,,wyemancypowane' grupy spadkobiercow KPL. W ten
sposéb mozna by wytlumaczy¢ utworzenie sie na nieduzym skrawku Wyzyny lo-
kalnej, bezkurhanowej grupy krakowsko-sandomierskiej KCSz.

Inaczej musialy przebiega¢ procesy spoteczne i kulturowe poza wyzynami
lessowymi dorzecza gornej Wisty, gdzie wprawdzie réwniez istniato wczesniej silne
osadnictwo ludnosci KPL (Machnik 1990), lecz KCSz zachowata przez caly okres
swego rozwoju S$rodkowoeuropejski charakter, bez wyraznych cech lokalnych.

Ludno$¢ obydwu oméwionych odtaméw KCSz zyla obok siebie, przez jaki$ czas
nawet na tym samym terytorium (tzn. na lessach podkrakowskich), zapewne w ja-
kiej§ symbiozie, opartej np. na uzupetnianiu sie w zakresie gospodarczym5 Pocig-
gato to za sobg wzajemne oddziatywanie o réznym natezeniu w roznych okresach
czasu, z poszerzeniem by¢ moze takze ,,przestrzeni zyciowej” kosztem sgsiada. W taki
spos6b, chociaz nie tylko, mozna by tlumaczy¢ rozprzestrzenienie sie cech grupy
krakowsko-sandomierskiej w jej p6znej fazie na obszar Wyzyny Sandomiersko-
-Opatowskiej, jak roéwniez ,ingerencje” na obszarze lewego dorzecza gérnej Wisty
bardziej wschodnich elementdw KCSz o charakterze po6znosrodkowoeuropejskim.

Instytut Archeologii i Etnologii
PAN
w Krakowie

5 W tym kontekscie winno sie takze sprébowaé wyjasni¢ przyczyny znanego fak-
tu wspoétwystepowania w grobach kultury ztockiej, procz przedmiotéw dla niej typo-
wych takze naczyn i toporéw KCSz, niczym nie rdznigcych sie od znajdowanych
w starych kurhanach KCSz o cechach $rodkowoeuropejskich (Krzak 1986; Machnik
1979). Kryja sie za tym moze zwigzki miedzygrupowe (np. egzogamiczne) badz tez
wyraza sie jakis rodzaj podporzadkowania jednej grupy ludzkiej przez drugg. Warto
przy tym nadmienié, ze w dwéch parzystych grobach z Ziotej wtasnie pochowki mes-
kie wyposazone zostaty w topory bojowe KCSz, podczas gdy kobiece w naczynia
i w inne przedmioty typowo ztockie (Krzak, 1961, s. 92—104).
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JAN MACHNIK

TWO DEVELOPMENT TRENDS OF THE CORDED WARE CULTURE IN LITTLE
POLAND

Our knowledge on Poland’s Neolithic, also on the Corded Ware culture —
a dominating unit at the end of this period — has considerably increased in recent
years. It compel us to verify many well established concepts concerning development
processees of this culture and its links with the older cultural substratum.

Ware culture formation on the territory in guestion, has been attempted in literature
Ware culture formation on the territory in guestion, has been attempt in literature
after 1981 (c.f. included Bibliography List). This paper focuses on some guestions
related to this issue and referres to arguments published in the listed literature.

First of all it discusses a guestion of the so-called ,dual development” of the
Corded Ware culture. On one hand we have local Cracow-Sandomierz group with
fiat graves, located on leoss patches in the vicinity of Cracow and Sandomierz,
on the other groups that retained rites of the Central European Horizon (e.g. mound
graves-kurgans). The latter covered vast drainage ares of rivers: Vistula, Bug, and
Dniestr. Both variants of the Corded Ware culture existed in the same time and
influenced each other.

Local Cracow-Sandomierz group, which originated in the vicinity of Cracow
and later expanded to the Sandomierz leoss area, shows reminiscence of the Funnel
Beaker culture. Contrary to this, the Kurgan variant of the Corded Ware culture
gives evidences of genetic links with the oldest, Pan-Europen Horizon.

The differences in cultural aspects of the Corded Ware culture communities
in Little Poland reflect probably their various socio-economic development. The
growth of Cracow-Sandomierz group seems to be a result of evolution of some
local agricultural groups of the Funnel Beaker culture. In a changed environmental
setting caused by long lasting slas-and-burn technigue (deforestation), they adopted
breeding of cattle, goats and sheep as their main economic activity. In the same
time they asimilated some elements of the contemporary Corded Ware culture of the
Pan-European Horizon.

The place an processes leading to the origin of the Kurgan variant of the
Corded Ware culture is an issue sili open for further studies.

Translated by Jerzy Kopacz
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