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Vdclav Huml, KOSTEL SV. KLIMENTA NA NOVEM MESTE PRAZSKEM VE SVETLE
HISTORICKOARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU, ,,Archaeologica Pragensia”, 8:1987, s. 157-254,
46 ilustracji w tekécie i streszczenie angielskie.

Czechostowacki archeolog $éredniowiecza i mediewista, zastuzony badacz praski éredniego pokolenia
zajmujacy si¢ dziejami $redniowiecznej Pragi, dr Vdclav Huml opublikowat na lamach praskiego
periodyku ,,Archaeologica Pragensia” obszerna, znakomicie udokumentowana monografi¢ po$wigcona
rewelacyjnym wykopaliskom przeprowadzonym z ramienia Muzeum Stolecznego Miasta Pragi, w ktdre
z tak efektownym skutkiem si¢ zaangazowal. Przewidywana pierwotnie jako autonomiczna publikacja
Ww postaci druku zwartego, praca ta stanowi wazny wkiad do badaf nad genezg i najstarszymi dziejami
wezesnofredniowiecznych miast zachodniostowianskich, a zwlaszcza ich najdawniejszej architektury
murowanej. Recenzowana praca przedstawia szczegdtowo przebieg znakomicie udokumentowanych
badan wykopaliskowych, przeprowadzonych w praskim ewangelickim neogotyckim kosciele Sw. Klemen-
sa na Nowym Miefcie, na prawym brzegu Weltawy, i budzi Zywe zainteresowanie pelnym wymowy
Patrocinium tego znanego juz ze zrédet éredniowiecznych obiektu sakralnego, zdajacego si¢ sugerowaé
ewentualne zwiazki nawet z bardzo odlegly w czasie misj3 cyrylometodejska. Na podobnie wczesna
metryke tej dzelnicy praskiej, w ktérej na Porzeczu na prawym brzegu Weltawy pojawit si¢ ten kosciot
o tak znamiennym patrocinium, wskazuja stusznym zdaniem autora jeszcze dwie charakterystyczne cechy,
a mianowicie wczesnofeudalne okreslenie Ujazd, wystepujace w tym rejonie na lewym brzegu rzeki, i fakt
uiszczania przez mieszkancow Porzecza dziesigciny w naturze. Jednakze pierwsze wzmianki pisane
w irddiach o tym kofciele sa, niestety, pone i odnosza si¢ dopiero do momentu pojawienia si¢
w pierwszej potowie XIII wicku w Pradze zakonu kaznodziejskiego dominikanéw, ktory zatozyt tam
sobie ,claustrum ad S. Clementem”, osiedliwszy si¢ przy wczesniej juz istniejacym tu kosciele pod tym
wezwaniem. Kronika Dalimila pisze pod rokiem 1227 o przybyciu dominikanéw do Pragi i wejciu ich do
istniejacego juz na Porzeczu (Porzeczanach) kociota Sw. Klemensa. Owo Porzecze wyodrebnito si¢
z miasta Pragi w latach trzydziestych-pigcdziesiatych XIII wieku, stajac si¢ suburbium opasanym walem
obronnym. Na tym miejscu w roku 1348 krél Karol IV zalozyt Nowe Miasto praskie.

W zwigzlym skricie autor referuje historig tej §wiatyni, przytaczajac oryginalne zrodla pisane oraz
literature przedmiotu. Ukazuje przejgcie kosciota przez husytow, jego powiazania z husyckimi utrakwis-
tami w XV wieku i dramat sekularyzacji w XVIII wieku, kiedy go zamieniono na wigzienie, a potem
sprzedano milynarzowi na spichlerz. Wreszcie w roku 1850 koécidt kupili ewangelicy reformowani,
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przywrociwszy mu pierwotne jego przeznaczenie jako §wiatyni, ktérg w roku 1893 przebudowano w stylu
neogotyckim.

Prace wykopaliskowe w koéciele Sw. Klemensa w Pradze na Nowym Miescie rozpoczgto w roku 1975.
Byly to zaréwno najpierw 23 sondaze w réznych punktach kosciola, ktore zorientowaly badajacych ten
obiekt w istniejacym tu ukladzie stratygraficznym, a takze wykopy szrokoplaszczyznowe, ktérymi objeto
cala nawe tego jednonawowego kosciola, jego wyodrebnione prezbiterium i wnetrze wiezy, co pozwolito
nie tylko uchwyci¢ ocalale elementy architektoniczne poszczegélnych, kolejno pojawiajacych si¢ na tym
miejscu budowli sakralnych, ale takze ich cale plany, stratygrafi¢ narastajacych warstw kulturowych
i sekwencje pojawiajacych si¢ tu kolejnych kosciolow. Wyeksplorowano tez 48 grobow, analizujgc
skrupulatnie ich zawarto$¢ w celu ich datowania. Autor sumiennie charakteryzuje poszczegélne wykopy,
przedstawia zawarto§¢ warstw kulturowych i grobow oraz skwapliwie wykrzystuje do datowania
wszystkie przestanki chronologiczne, jakich dostarcza zwlaszcza ceramika, ktorg analizuje z podziwu
godna starannosciag i znawstwem. Oprocz opisu w tekscie, zalacza takze przejrzyste tabelaryczne
zestawienie tego zbioru okoto pot setki grobow, prezentujac ich cechy charakterystyczne i zawartos¢.
Zachowaly sig¢ czesto zarysy jam grobowych, a nawet niekiedy szczatki trumien.

Do najstarszych grobow zaliczyt kilka pochéwkow z X1 wieku wspolczesnych pierwszemu kosciotowi
preromarskiemu, ktory rekonstruuje w ksztalcie podiuznej nawy z absyds. Jeden z nich dostarczy! nawet
kablgczka skroniowego z esowatym zakoniczeniem. Grupg nastgpnych grobow, nieco miodszych, taczy juz
autor z drugim, romanskim kosciolem XII- i X1II-wiecznym. Kolejnym istniejagcym tu kosciolem jest
X1V-wieczna §wiatynia gotycka, w ktorej pojawiajg si¢ dalsze pochowki w nastgpnym okresie po dobie
romarnszczyzny. Wérod wyposazenia grobowego zwracajg uwage na przyklad tekstylia (koszule,
poriczochy), obuwie, rozne drobiazgi, jak pasek (jeszcze sprzed powstania gotyckiego koéciota), bizuteria
(migdzy innymi zloty piericien XIV-wieczny z wyobrazeniem Madonny w emalii), czy dewocjonalia
(brazowy krzyz, rozaniec ze szklanych paciorkéw). Zdumiewa obecnos¢ w grobie nr 4 starszej kobiety
z drugiej polowy XIV wieku (jeszcze sprzed powstania gotyckiego kosciota) ksigzki, ktora w tej epoce
byla wszak kosztownym manuskryptem na pergaminie, ozdobnie oprawionym i iluminowanym, raczej nie
pojawiajacym si¢ w reku nawet zamoznej mieszczki-patrycjuszki, lecz wylacznie ksigzniczki *. Zalowaé
wypada, ze autor, wymieniajac t¢ ksigzke na s. 213, nic o niej wigcej tam nie napisal, pozostawiajac nas
wilasnym domystom. Uczynit to dopiero na s. 222, gdzie wyraznie napisal, ze ta wymieniona na s. 213
,knizka”, to zaledwie sama skorzana oprawa ksigzki, bez jej bezcennej zawartosci rekopi§miennego
tekstu samego modlitewnika.

Zmienia to oczywicie od razu postaé rzeczy i podsuwa probe interpretacji tego osobliwego fenomenu.
Skoéra bowiem naciggana w zabiegu introligatorskim na deski okladek modlitewnika mogia znalez¢ si¢
z latwoscia w reku prostego mieszczanina, trudnigcego si¢ rzemiostem wymagajacym takiego wlasénie
surowca, zapewne introligatora, albo zlotnika ozdabiajacego okladke. Brak najwazniejszej i najkosztow-
niejszej czesci ksigzki, owa osobliwa pars pro toto w postaci samej skory zdaje sig wskazywaé na zabieg
magiczny z posluzeniem si¢ elementem zastgpczym modlitewnika wkiadanego do trumny, jak ongi§
w starozytnym Egipcie Ksigga Umarlych (por. T. Andrzejewski, Ksiega Umarlych piastunki Kai.
Papirus ze zbioréw Muzeum Narodowego w Warszawie Nr 21884, Warszawa 1951) dla zapewnienia
zmarlemu szczeSliwosci posmiertnej. O tym, Ze nie mylimy si¢, proponujac taka interpretacj¢ tego
osobliwego znaleziska, §wiadczy znalezienie w tym samym grobie potowki podkowy dowodzgce szczegol-
nego nastawienia §rodowiska zwigzanego z tym pochéwkiem na sferg praktyk czarodziejskich, majacych
zapewni¢ szczecie posmiertne. Postuzenie si¢ tez samg okladka pozbawiong najkosztowniejszej cze¢sci
ksigzki, jaka byt wtedy rekopiémienny tekst w dobie jeszcze przed wynalezieniem druku, pozwala
zrozumieé, iz przedmiot ten mogt sig juz wtedy znalezé w reku mieszczki.

Zespoly grobow towarzyszg poszczegélnym fazom istnienia kosciola w ksztalcie przedromarniskim,
romanskim i gotyckim. Zachowaly si¢ nie tylko szczatki trumien, ale i resztki zwiok zmarlych, niekiedy
nawet skora i wlosy. Liczba grobéw byla pierwotnie znacznie wigksza niz przedstawiona w tabeli,

* Innego zdania zdaje si¢ by¢ Jerzy Dowiat, ktdéry wypowiada opini¢ o kolonistach niemieckich
w miastach polskich, ze juz w drugiej potowie XIII wieku mogli korzysta¢ z modlitewnika (por. J.
Dogvi.’;t, Srodki przekazywania mysli [w)] Kultura Polski Sredniowiecznej X-XIII w., Warszawa 1985,
s. 251).
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poniewaz niektore groby byly kilkakrotnie uzywane, a wiele groboéw ulegto zniszczeniu wskutek kopania
fundament6éw pod kolejne §wiatynie, wreszcie w przypadku zachowania z calego pochéwku samych tylko
czaszek ograniczono si¢ tylko do fotograficznego ich udokumentowania, bez wprowadzania do ewidencji
jako osobnych jednostek grobowych, ktore figurowalyby w tabeli.

PrzejrzyScie zardbwno w opisie, jak i w ujeciu tabelarycznym przedstawia autor sprawe posadzek
w kolejnych, nawarstwiajacych si¢ na siebie kosciotach, poszczegélnych pozioméw uzytkowania na-
stepujacych po sobie §wiatyf, z ktorych pierwsza, najstarsza, sigga wstecz w glab wczesnego érednio-
wiecza.

Autor interpretuje zreferowane efekty wykopalisk, ukazujac kolejne przeobrazenia bryly architek-
tonicznej kosciota Sw. Klemensa z uplywem wiekow, poczawszy od ;jednonawowego, przedromanskiego
kosciola z absyda z drugiej potowy XI wieku, ktory ulegt zastapieniu przez nastepna, juz romanska
$wiatyni¢, takze o wydluzonej nawie z pierwszej potowy XII stulecia, do ktorej sto lat poznmiej
przybywajacy do Pragi i zlokalizowani w tymze koéciele dominikanie dostawili w pierwszej éwierci XII1
wieku czworokatne prezbiterium (chorus maior). Bylbym skionny polemizowaé z propozycja inter-
pretacyjna autora, obstajacego przy longitudinalnej formie najstarszego, pierwszego, XI-wiecznego
kosciotka z absyda, jako ze zachodni tuk $ciany rotundy przecinatby miejsce wystgpowania grobu
szkieletowego nr 12, ktory zachowat si¢ tymczasem w nietknigtym stanie (s. 227). Sprawdzitem wywody
autora metoda kreslarska w rysunku i podtrzymuje moja krytyczng opinie, ze wobec braku jakichkolwiek
elementéw podluznej nawy pierwszego kosciotka, z ktérego zachowal si¢ wylacznie tylko prawie
3-metrowy odcinek tukowato wygietej Sciany wschodniej, chodzi tu najprawdopodobniej raczej o nikly
§lad rotundy, a nie o podluzny kosci6t z absyds. Nie wytrzymuje bowiem krytyki argument autora, ze
tukowata, zachodnia fciana domniemanej rotundy uniemozliwilaby zalozenie owego wspolczesnego jej
grobu nr 11, ktory tymczasem zachowat si¢ nietknigty w calo§ci w nie naruszonym stanie, czyli nie mogt
przezen przebiega¢ tuk muru rotundy, ktéry wedlug autora rzekomo musialby tam byé. Stwierdzony
przez autora wykopalisk fakt archeologiczny istnienia na tym miejscu warstwy kulturowej, datowane;j juz
na X wiek i pierwsza potowg XI wieku (s. 198 i 226), oraz znamienne, wszak cyrylometodejskie wezwanie
kofciota skianiaja mnie do przesunigcia powstania pierwszej budowli sakralnej na tym miejscu wstecz juz
do wieku X, w ktorym 6w ksztalt budowli centralnej bylby jak najodpowiedniejszy i najwlasciwszy.
Dodam, ze rowniez Srednica tej domniemanej rotundy odpowiadalaby miedzy innymi takze znanej
z Plocka jednej z najstarszych, preromanskich rotund polskich (W. Szafranski, Plock we wczesnym
Sredniowieczu, Wroctaw 1983, ryc. 60 na s. 65).

Trzeba przyznac, ze autor przytacza na poparcie swej tezy, wykluczajacej istnienie rotundy przed-
romanskiej, takze i ten argument, ze miejsce, na ktérym wznositaby si¢ pétkolem zachodnia $ciana
rotundy bylo nietknigte, zarosnigte wegetacjg roélinng, bez jakichkolwiek §ladéw konstrukcji budow-
lanych (,,Jedenfalls mussen wir aber die Mglichkeit ablehnen, dass das Schiff eine Rotunde war. An der
Stelle der méglichen Rotunde war ndmlich das Terrain unversehrt, bepflanzt, ohne Spuren von
Rekonstruktion™: V. Hum|, Erfolge der archdologischen Forschung in der Kirche des heiligen Clemens in
Prag, ,,Zeitschrift fur Archaologie des Mittelalters™, R. 11:1983, s. 104). Wzmianka ta jest o cztery lata
starsza, nie powtorzona ;juz w recenzowanej monografii. Brzmi ona zagadkowo i niejasno. Nalezy
pamigta¢ o tym, ze cala zachodnia potowa rotundy z X i XI wieku musiata ulec rozbiérce, by do jej
wschodniej reszty, przeksztalconej w absyde, mozna bylo dobudowaé romanska nawe z naroinymi
lizenami w XII wieku. Znane sg z tego czasu praktyki doszczetnej rozbiorki muréw z ogotacaniem nawet
rowow fundamentowych i gigantyczne roboty niwelujace teren, z przesuwaniem z miejsca na miejsce
ogromnych mas ziemi pod nowo wznoszone budowle. Nawet o podobnej rozbidrce i niwelacji pisze autor
w swej wczesniejszej pracy niemieckiej o tych wykopaliskach, cytowanej wyzej, na stronie 104. Nie
przemawia wigc do mnie ten argument autora przeciw rotundzie, nie powtérzony zreszta poézniej, a wigc
zarzucony przez niego w obszernej monografii wykopalisk w tymze kosciele. We wczesniejszej swej pracy
datuje tez autor powstanie kosciola Sw. Klemensa juz na wiek X, a w recenzowanej monografii opoznia
-— na druga potowe XI wieku.

Tak wigc skianiatbym sie do twierdzenia, iz w pierwszej preromanskiej fazie swego istnienia juz
w X i XI wieku kosciét Sw. Klemensa na dzisiejszym Nowym Mieicie w Pradze, a we wczesnym
fredniowieczu na Weltawskim Porzeczu przy tranzytowym szlaku handlowym mial ksztalt rotundy
wzniesionej z lupanych okrzeskéw preromanskich i posadowionej na warstwie kulturowej datowanej
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przez autora na wiek X/XI, wobec faktu, iz — jak pisze on dostownie — ,,zdivo lodi nebylo nalezeno™
(s. 243), (,,Die Mauer des Schiffes wurde nicht gefunden”: cytowana wersja niemiecka, s. 102), i ze do tej
rotundy, przeksztalconej przez przepolowienie, w drugiej fazie juz romariskiej w prezbiterium dobudowa-
no jedng prostokgtng nawe romanskg z tak typowymi dla XII wieku naroznikowymi lizenami romars-
kimi. Sam autor w pewnym sensie zdaje si¢ sklaniaé takze do takiego zinterpretowania odkrywanych
przez siebie architektonicznych §ladéw, gdy pisze: ,,Apsida se nedochovala, a proto zdstdvd otevrenou
otdzka, zda lod druhé fize pouZila apsidu starsiho kostela” (s. 244). Zatem jeszcze przed przybyciem do
Pragi dominikanéw i otrzymaniem przez nich tegoz kosciola Sw. Klemensa, romariska §wigtynia byla
zamknigta od wschodu w postaci absydalnego prezbiterium, powstalego z przepolowionej rotundy
preromarnskiej, do ktérej dostawiono zachodniga nawg romarnska z lizenami.

Wydaje sie, ze wiréd motywow, ktore sklonily 6wczesnych ,,decydentéw” do przekazania romarskiego
koéciola Sw. Klemensa dominikanom by! migdzy innymi istniejgcy tu korzystny ,,metraz” mieszkalny,
kryjacy si¢ zapewne w owej tajemniczej budowli romariskiej towarzyszgcej ko§ciotowi wjego sasied ztwie,
odkrytej przez autora w pélnocno-zachodnim rogu koéciota gotyckiego. W takim budynku mozna bylo
zakwaterowaé dominikanskich przybyszow, jacy zjawili si¢ w Pradze zapewne w licznej grupie.

W drugiej fazie swego istnienia kosciét Sw. Klemensa jako §wigtynia romanska posiadal zachodnia
empore (s. 229), ktéra nie tyle stuzyla jako loza dla rodziny feudala, uczestniczacej w nabozenstwie, jak to
si¢ popularnie mniema, ile raczej pelnila funkcj¢ zachodniego sanktuarium dwupoziomowego, okres-
lanego mianem chorus angelicus, obslugujacego szczegédlnie wtedy popularny kult anioléw z Michalem
Archaniolem na czele, jak to wymownie przedstawia Andrzej Tomaszewski, przyjmujac tez wespét
z Janem Zachwatowiczem mozliwo§é aranzowania w zachodniej emporze widowiska paschalnego,
dramatu pasyjno-rezurekcyjnego (J. Zachwatowicz, Architektura [w:] Sztuka polska przedromarnska
i romanska do schylku XIII wieku, t. 1, Warszawa 1971, s. 83. A. Tomaszewski, Romarskie koscioly
z emporami zachodnimi na obszarze Polski, Czech i Wegier, Wroclaw 1974, s. 228, 326-356, 365 i 366).

Dominikanie, przybywszy do Pragi na przelomie pierwszej i drugiej ¢wierci XIII wieku, przystgpili
natychmiast do powigkszania w przejetym przez siebie kosciele w roku 1226 prezbiterium, by od-
powiadalo ono wigkszymi rozmiarami wymogom przepisanych reguig wspolnych modiéw chérowych
zgromadzenia. Tak wiec w trzeciej, XI1I-wiecznej fazie kosciot Sw. Klemensa, jako jednonawowa halowa
§wigtynia z zachodnig emporg, zostat powigkszony ku wschodowi o czworokgtne zgodnie z 6wczesnymi
zwyczajami dominikaniskimi prezbiterium, bedgce po prostu przediuzeniem nawy o tej samej szerokoéci.
Zachowala si¢ w nim mensa oltarzowa. Owa charakterystyczna szeroko$¢ nie wyodregbnionego prez-
biterium, rownajgca si¢ szerokosci nawy, na co trafnie zwrécil uwage autor przytaczajgc analogie z Polski
z pierwszej polowy XIII wieku (Krakéw, Gdansk), bylaby cechg wyr6zniajacs najstarsze dominikarnskie
budownictwo sakralne prowincji czesko-polskiej.

Na XIV wiek przypadajg wreszcie nast¢pne fazy: czwarta i piata istnienia kofciola najpierw wczesno-
gotyckiego, a po jego rozbiorce z koncem stulecia nowego kosciola z wielokatnym prezbiterium i wieza.
Oprécz odkrywanych §ladéw posadzek natknigto si¢ takze na resztki polichromii. Za husyckich
utrakwistow nastgpila dewastacja kofciola, a po niej szereg zmian architektonicznych, ;jak przebudowa
gotyckiego sklepienia na poinogotyckie okolo roku 1500. Po bitwie pod Biala Gorg kosciét wraca
w posiadanie katolikow. W latach 1793-1850 byl spichrzem, a stawszy si¢ §wiatynia protestanckg ulegt
regotyzacji.

W pierwszej polowie XIV wieku dobudowano do prezbiterium od strony poludniowej zakrystig
i powigkszono kosciot o poludniows nawe boczng, w zwigzku z podniesieniem koéciota w roku 1326 do
rangi fary miejskiej. Bylo to przeksztalcenie koéciola w §wiatynig¢ gotycka, posiadajacg zapewne wiezg.
Z konicem XIV wieku pojawila si¢ nastgpna budowla gotycka, sklepiona okoto roku 1400 gwiazdzistym
sklepieniem.

Wykaz literatury przedmiotu, obejmujacy 60 pozycji, zamyka t¢ wzorows, starannie napisang i precy-
zyjnie udokumentowang =onografi¢ archeologiczno-architektoniczng tysigcletniego kosciola siggajacego
poczatkow chrzescijanistwa u Stowian zachodnich, owoc znakomicie przeprowadzonych przez zastuzone-
go badacza prac wykopaliskowych.

Wiodzimierz Szafranski





