BOGUSLAW GEDIGA

BADANIA ZESPOLU STANOWISK KULTURY LUZYCKIEJ
W OKOLICY JORDANOWA SLASKIEGO, POW. DZIERZONIOW,
W LATACH 1956—1959

1

We wrze$niu 1956 r. zostaly wznowione badania wykopaliskowe! na terenie
znanego juz od konca XIX w., poczatkowo z prac badaczy amatoréw, a pOZniej
systematycznych z okresu miedzywojennego?, duzego cmentarzyska kultury luzyc-
kiej w Jordanowie Slgskim. Badania kontynuowanc przez irzy kolejne sezony wy-
kopaliskowe3.

Prace na obszarze tego cmentarzyska sg prowadzone w ramach badan nad zespo-
lem osadniczym w rejonie Jordanowa i Sobétki, pow. Wroclaw. W zwigzku z tym
byly podejmowane rownocze$nie prace wykopaliskowe na terenie innych cmenta-
rzysk kultury luzyckiej: Janoéwek, pow. Dzierzoniow (dwa cmentarzyska z IV i V
okresu epoki brazu), Sobétka-Zwirownia, pow. Wroclaw (cmentarzysko z tych
samych okreséw), oraz Swiatniki, pow. Wroclaw, gdzie wystapity dotychczas groby
z II i IIT okresu epoki brazu (ryc. 1). Poszukiwano takze osad wspdlezesnych cmen-

! Badania sa prowadzone przez Zaklad Archeologii Polski IHKM PAN we
Wroclawiu przy wspéipracy Katedry Archeologii Polski Uniwersytetu Wroclawskie-
go oraz w r. 1956 takze Inspektoratu Ochrony Zabytkéw Archeologicznych. Pracami
w terenie kieruje mgr Bogustaw Gediga. Konsultantami naukowymi sg: prof dr.
W. Holubowicz i doc. dr H. Cehak-IIolubowiczowa. W dotychczasowych badaniach
brali udzial: mgr J. Bukowska-Gedigowa, J. Halicki, pracownicy ZAP IHKM PAN
we Wroclawiu oraz mgr W. Sroczynski i mgr F. Brylowska (Katedra Archeologii
Polski U. Wr.).

® Wyniki tych badan nie zostaly opublikowane w calodci. Istniejg jedynie frag-
mentaryczne publikacje materialu oraz rézne wzmianki i komunikaty z prowadzo-
nych badan. Podajemy kilka wazniejszych pozycji: L. Z otz, Neue Grabfunde der
jiingeren Bronzezeit Schlesiens, ,Mannus®, t. 22:1930, s. 245—267; F. Pfiitzen-
reiter, Zwei wichtige Grabfunde der Urnenfelder Zeit, ,Altschlesien®, t. 3 :1931
z. 2/3, s. 163—168; W. Boege, Wagenrad oder Priesterschmuck, ,,Altschlesische
Blétter”, R. 12:1937 z. 3/4, s. 72—74. Oprécz tego liczne komunikaty znajduja sie
w réznych, gtéwnie $§lgskich czasopismach archeologicznych,

3 B. Gediga, Sprawozdanie z bada®t wykopaliskowych na cmentarzysku kul-
tury luzyckiej koto Jordanowa Sl, pow. Dzierzoniow, ,Archeologia Slaska*,
t. 1:1957, s. 133—148; tenze, Jordanéw Sl., pow. Dzierzoniéw. Badania terenowe
na Slgsku w roku 1957, ,,Arch. S1.% t. 3:1959, s. 155; t e n Ze, Sprawozdanie z badan
na stanowiskach+kultury luzyckiej w okolicy Jordanowa Sl.,pow.Dzierzoniow,iSo-
botki, ,Slgskie Sprawozdania Archeologiczne”, t. 1:1958, s. 11—16; ten Ze, Sprawo-
zdanie z bada# w Jordanowie Sl., pow. Dzierzoniéw, w roku 1959, ,,Slaskie Spra-
wozd. Arch.“, t. 2:1959, s. 23—26.
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tarzyskom. Jak dotad natrafiono w r. 1957 jedynie na $lady osady, ktérg czesciowo
mozna wigza¢ z kulturg luzycks, na stanowisku Sobdétka-Zwirownia.

Badany zesp6! osadniczy znajduje sie na terenie tzw. $rodkowoslaskiej grupy
kultury tuzyckiej, na ktorym obserwujemy szczegdlnie duze nasilenie osadnictwa,
zwlaszcza od IV okresu epoki brazu zz do okresu halsztackiega!. Fozostaje to nie-

Ryc. 1. Stanowiska kultury luzyckiej w rejonie Jordanowa Sl. i Sobotki

watpliwie w zwigzku z powszechnym rozwojem kultury luzyckiej w tych okresach.
Trudno juz w obecnej fazie badan podja¢ préby ustalenia gestoici zaludnienia na
interesujgcym nas terenie, jak réwniez wielkosci grup spotecznych, ktére uzytkowaty
poszczegblne cmentarzyska, poniewaz do dyspozycji mamy jedynie fragmentarycz-
nie zbadane obiekty. Jezeli chodzi o ustalenie wielkosci obszaru, jaki byl uzytko-
wany przez poszczegblne grupy ludzkie plemion kultury tuzyckiej, to proéba
okre§lenia tego zostala ostatnio podjeta m. in. dla terenu powiatu glubczyckiegod.
W naszym wypadku przyjecie takiej samej metody obliczenia (tj. podzielenie po-

* Na duze zageszczenie osadnictwa w tym rejonie w okresie halsztackim zwra-
cal juz uwage R. Jamka w pracy: Osadnictwo kultury luzyckiej epcki ha'sztac-
kiej na Slasku w Swietle metody izarytmicznej, ,,Swiatowit®, t. 20 : 1949, s. 324, 325.

5 M. Gedl, Badania zespolu osadniczego kultury tuiyckiej w Kietrzu, pow.
Glubczyce, ,,Arch, SL% t. 2:1959, s. 46.
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wierzchni powiatu przez liczbe znanych na tym terenie cmentarzysk) byloby zbyt
duzym uproszczeniem, poniewaz rozmieszczenie cmentarzysk w okolicy Jordanowa
i Sobé6tki jest dosy¢ nieréwnomierne (ryc. 1). W efekcie moglibysmy uzyskaé wynik
malo wzglednie wcale nie odpowiadajgcy 6wczesnej rzeczywistosci. Mozna jednak
przypuszczaé, ze szczegbélowe zbadanie tego zespolu osadniczego dostarczy dosta-
tecznej iloéci Zrédel do podjecia wszechstronnej analizy réznych zagadnien zwigza-
nych z kulturg luzycka na terenie §rodkowej czesci Slaska.

II

W toku prowadzonych w latach 1956—1959 prac wykopaliskowych na obszarze
cmentarzyska o obrzadku cialopalnym pod Jordanowem Sl. zbadano teren o po-
wierzchni okolo 9 aréw, na ktéorym wystapilo 178 zespoléw, z czego okolo 10%, sta-
nowily skupiska ceramiki lub naczyf. Cze§é tych skupisk mogla ewentualnie
reprezentowaé groby symboliczne.

Rozmieszezenie odkrytych dotychczas grobéw jest nieréwnomierne, chociaz
podczas badan wykopaliskowych mozna bylo uchwycié pewne zespoly grobdw,
ktérych rozmieszczenie wzgledem siebie wskazywaloby na pewng celowosé ich
ugrupowania. Ostateczne wyjasdnienie tego mozZe nastgpié dopiero w toku pelnego
opracowania materialu. Mozna sie rowniez liczyé z istnieniem na obszarze omawia-
nego obiektu zgrupowan grobéw chronologicznie sobie wspdlczesnych, co zostalo
juz zaobserwowane na terenie kilku innych obiektoéwe®.

Wszystkie groby byly plaskie. Zarysy jam grobowych zdolano uchwycié¢ jedynie
w nielicznych wypadkach. Posiadaly one przewaznie w poziomie ksztalt owalny lub
zblizony do prostokgta. W pionie §cianki byly prawie proste wzglednie jama po-
siadata ksztalt nieckowaty. Groby wystepowaly na réznych gleboko$ciach. Najply-
cej pojawily sie na gleboko$ci okolo 0,10 — 0,30 m, liczac od powierzchni ziemi.
Wiekszo$é grobéw wystepowala na glebokosci od 0,30 — 0,40 do 0,50 — 0,60 m.
Tylko nieliczne zalegaly na glebokosci od 0,60 — 0,70 do 1 m. W zwigzku z tym
stan zachowania poszczegélnych grobéw byl niejednakowy. Najplycej zalegajgce
byly na ogét silnie uszkodzone przez orke.

Wéréd zbadanych w latach 1956—1959 zespol6w grobowych stwierdzono wylacz-
nie obrzadek cialopalny?’. Przewazinie wystgpowaly groby popielnicowe. Do$é czesto
pewna ilo§é przepalonych koSci w grobach popielnicowych byla takze luzZno roz-
rzucona w grobie albo zlozona w jednym miejscu. W jednym z grobéw cze$é kosci
byla wlozona do malego naczynia, a pod nim w waskim leju znaleziono dalsza,
znacznie wiekszg cze§é ko$ci. Oprécz grobé6w popielnicowych wystcpowaly réwniez
nieliczne groby jamowe, w ktérych koéci byly luzno wrzucone do jamy grobowej
razem z fragmentami naczyn.

Wyposazenie grobéw stanowila gléwnie ceramika. Mniej licznie wystepowaly
przedmioty lub ich fragmenty z brazu. Jezeli chodzi o ilo§é naczyn (bez popielnicy)
W poszczegblnych grobach, mozemy wydzielié cztery grupy grobéw: 1) od 1 do 5
naczyn, 2) od 6 do 10 naczyn, 3) od 10 do 20 naczynh i 4) powyzej 20 naczyn. Ponizsza

8 Wskazywalby na taka mozliwo$é fakt, ze z badan prowadzonych przed miniong
wojng pochodzi dosyé duza ilosé grobéw z III okresu epoki brazu i okresu halsztac-
kiego, podczas gdy w latach 1956—1959 wystepowaly prawie wylacznie groby z IV
1 V okresu epoki brazu. Te przypuszczenia potwierdza cze$ciowo marginesowa uwa-
ga H. Segera w pracy: Aus der Steinzeit, Der Widder von Jordansmiuhl, ,,Altschle-
sien, t. 1:1922, s. 204. Podobnie przedstawia sie réwniez sytuacja ra cmentarzysku
w Kietrzu, pow. Glubczyce. Informacje o tym uzyskalem od mgr. M. Gedla.

7 Material kostny jest w caloéci poddawany analizie antropologicznej, ktéra
przeprowadza dr B. Miszkiewicz z Zakladu Antropologii PAN we Wroclawiu.
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Ryc. 2. Jordanéw Sl., pow. Dzierzoniéw

a — gliniana figurka ptaszka z £robu nr 44; b — grzechotka Z grobu nr 37; ¢ — puszka z wiecz-

kiem z grobu nr 86; d '‘— naczynie typu guttus z grobu nr gg

Fot. A. Szczodrak
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Ryc. 3. Jordanéw Sl.,, pow. Dzierzoniéw
a — gréb nr 141; b — gréb nr 104

Fot. B. Gediga
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tabelka ilustruje w procentach wzajemny stosunek iloSciowy grob6w o roznym wy-
posazeniu®,

ilo§é naczyn 1—5 6—10 10—20 powyzej 20

ilo§é grobow 53,3% 33 10% 0,7

w tym grobow z przedmiotami me-
talowymi 14% 33 71% 100

procent ogolnej. liczby grobéw
z przedmiotami metalowymi 26 43 28 3

Z podanej tabelki wynika wyraznie, ze groby o wyposazeniu powyzej 10 naczyn
sg nieliczne, ré6wnocze$nie w tej grupie az 71% grobéw bylo wyposazonych w przed-
mioty z metalu®. Z analizy podanej tablicy wynika dalej, ze spora ilo$¢ grobdéw, bo
29%, o licznym wyposazeniu w naczynia (powyzej dziesieciu) byla pozbawiona
przedmiotéw metalowych, podczas gdy wystepowaly one w grobach pierwszej grupy,
tj. bardzo ubogich w naczynia. Ma to powazne konsekwencje przy interpretacji
w aspekcie zagadnien spolecznych. Jezeli bowiem wezZmiemy pod uwage ogélng
prawidlowosé, jaka daje sie zauwazyé w podanej tabeli, ze na og6l bogatsze wypo-
sazenie w naczynia idzie w parze z wyposazeniem w przedmioty z metalu, to moze-
my latwiej wysnué z tego pewne wnioski odno$ne do np. zréznicowania majgtko-
wego, czy tez spolecznego!l. Jezeli jednak przyjrzymy sie jednostkowym wypad-
kom, nje tak znéw nielicznym, sprawa sie komplikuje. Jak bowiem oceni¢ warto$é
wyposazenia tych 29% grobow z grupy trzeciej, w ktérej nie bylo przedmiotéw
metalowych w stosunku do 14% czy 33% grobéw z ubogim lub uboZszym wyposaze-
niem w ceramike, a zawierajgcych przedmioty metalowe. Powstaje wiec tutaj trudne
zagadnienie stosunku wartosci réznych przedmiotow wzgledem siebie. W §wietle
tych uwag sugestii wysunietych przez M. Gedlal® — ze wyposazenie grobow w ce-
ramike na terenie Polski poludniowej mato albo weale nie odzwierciedla zréznico-
wania majatkowego wzglednie spolecznego, a jest wyrazem panujgcych zwyczajow
pogrzebowych i dlatego raczej przy tego rodzaju analizie materialu nalezaloby
braé pod uwage wyposazenie w przedmioty metalowe — nie mozna uogdlniaé do
catego terenu. Cmentarzysko w Jordanowie, na ktérego terenie obserwujemy pewna
prawidlowos¢ we wspolwystepowaniu ceramiki i przedmiotéw z metalu, wykazuje,
ze nie mozna jednak pomijaé wyposazenia w naczynia przy badaniach stosunkéw
spolecznych, podobnie jak i calego szeregu innych cech zwigzanych z poszczeg6l-
nymi grobami i calym cmentarzyskiem.

8 Poniewaz material jest jeszcze cze$ciowo w laboratoryjnym opracowani i
I ¢ aniu, bie-
rzen;yGw te; chw111t jedynie pod uwage 138 zespoléw grobowych P
rupg czwartg grobow z iloScia naczyn powyzej 20 ni izuj ie-
waz stanow1 ja tylko jeden gréb. vh powyzel ¢ anallzujemy, ponie
10 Dla przykladu mozna podaé analize wyposazenia ¢ i
grobéw w aspekcie zagad-
nien spolecznych dokqnanq przez W. Szafranskiego na podstawie matelx?ialu z crﬁen-
tarzyska w Czarnkow1.e, patrz: W. Szafranski, Skarby brazowe z epoki wspol-
?955 glilwi nnJ (IV i V okres epoki brazu) z Wielkopolski, Warszawa—Wroclaw

' M. Gedl, Uwagi o gospodarce i strukturze s j i
y : polecznej ludnosei kulturu lu-
:yc;;zeylgéul poludniowej Polsce, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego,
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Sposréd ceramiki z cmentarzyska w Jordanowie na wyréznienie zaslugujg: gli-
niana figurka ptaszka!? (ryc. 2a), grzechotki (ryc. 2 b), owalne puszki z wieczkami
(ryc. 2c¢) oraz naczynie z rurkowatym lejkiem typu guttus (ryc. 2d). Tego typu na-
czynie o nieco innej formie zostalo réwniez znalezione w jednym z grobéw na po-
bliskim cmentarzysku pod Sobétkg!s.

Ryc. 4. Jordan6éw Sl., pow. Dzierzoniéw. Groby 128 i 130

Legenda: patrz ryc. 5
Rys. J. Halicki

Przedmioty z brgzu stanowily gléwnie szpile, przewaznie z dwustozkowaty oraz
plasko-kulistg, wazowatg i zwinietg gléwkg. Oprécz tego wystgpily dosé licznie gu-
zy, spiralki oraz kilka bransolet i skrecane naszyjniki.

Ogélnie chronologie dla wiekszoéci zespoléw grobowych mozna ustali¢ na IV
i V okres epoki bragzu. Groby z okresu halsztackiego byly bardzo nieliczne.

Na oméwienie zastuguje jeszcze kilka typéw grobdéw z cmentarzyska w Jorda-
nowie Sl, ktére odbiegaja od juz tu scharakteryzowanych.

2 B, Gediga, Gliniane ptaszki w kulturze luzyckiej na Slgsku, Sleza I, Bi-
blioteka Archeologii Slgska, Wroctaw 1958, s. 58, 59, ryc. 1:2, 2a.

3 A, Chudzicki, Badania na cmentarzysku kultury luzyckiej w Sobdtce,
pow. Wroclaw, ,Silesia Antiqua“, t. 1:1959, s. 34, 70, ryc. 3f,
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Podczas badan w latach 1956—1959 wystapito kilka grobow w caltosei nakry-
tych duza misa, ,,kloszem®. Tego typu groby znane juz byly z badan prowadzonych
na omawianym cmentarzysku w okresie miedzywojennym®. Wystapily one réwniez
na wspomnianym juz cmentarzysku w Swiagtnikach, byly jednak chronologicznie
wezeéniejsze. W Jordanowie sa one datowane na IV okres epoki brazu, natomiast
groby w Swigtnikach pochodza z III okresu epoki brgzu.

Pewna grupa grob6w posiadala Scianki jam obstawicne fragmentami naczyn
(ryc. 3 a, b). Dotychczas nie natrafiono na gréb, ktéry posiadalby peilna obstawe.
Trudno w tej chwili rozstrzygnaé, czy jest to skutek pozniejszego uszkodzenia, na co
wskazywalyby fragmenty naczyh luzno wystepujagce w grobie, czy tez byla ona
celowo wykonana fragmentarycznie. Opisane groby przypominajg w pewnym stop-
niu znane z cmentarzyska w Seegeritz, pow. Lipsk (NRD)!, groby z obstawa z ka-
mieni i fragmentéw naczyn. W Seegeritz jednak ceramika stanowila uzupelnienie
obstawy wykonanej z kamieni, podczas gdy w Jordanowie jest ona jedynym ele-
mentem tej obstawy.

Inng grupe grobow, odbiegajgcych swoim charakterem od pozostalych, stanowity
groby, ktérych jama posiadala zarys prostokata, obramowanege przebiegajaca
w pewnej odleglosci, ciemna, dosyé regularng smuga (ryc. 4). Groby tego typu na-
lezg do najbogatszych pod wzgledem wyposazenia. Wydaje sie, Zze mamy tu do
czynienia z istnieniem konstrukecji zwigzanej z jamg grobowg. O formie tej kon-
strukeji — oproécz charakterystycznego zarysu jamy, ktéry nam jg cze$ciowo obra-
zZuje — mozemy jeszcze wnioskowaé¢ na podstawie spostrzezen dotyczgcych stanu
zachowania naczyn. Groby te, mimo iz zalegaly gleboko, zawieraly naczynia zgnie-
cione pod wplywem nacisku od géry. W innych natomiast wypadkach, przy gro-
bach gleboko zalegajgcych, stan zachowania naczyn byl bardzo dobry. Mozna wiec
sadzi¢, ze jama grobowa byla wykonana na ksztalt komory wzglednie skrzyni, na-
krytej wiekiem, ktére z biegiem czasu zapadlo sie i spowodowalo zgniecenie na-
czyfn. Podobng sytuacje zaobserwowano przy halsztackich grcbach komorowych
w Kietrzu, pow. Glubezyce', i na cmentarzysku halsztackim kultury tuzyckiej pod
Sobociskiem, pow. Olawal?.

Na osobng uwage zastuguje grob nr 178, ktéry rézni sie nieco od ostatnio
opisanego typu. Zarys jamy grobowej, ktéry wystapil na glebokosci okolo 0,50 —
0,60 m od powierzchni, posiadal ksztalt zblizony do prostokata. W odleglosci ckoto
0,50 — 0,90 m przebiegal, odcinajacy si¢ wyraznie na caleu, ciemny pas prawie re-
gularnie okalajacy zarys jamy (ryc. 5 a, b, 6). W poblizu wystapily réwniez §lady
po stupach, ktére — sgdzac po ich rozmieszezeniu — wigzg sie z grobem. Wydaje
si¢ prawdopodobne istnienie w tym wypadku konstrukeji naziemnej. Groéb ten
wyroéznial si¢ wyraZnie bogatym wyposazeniem. Posiadal obok popielnicy 21 na-
czyn, przystawek oraz kilkanascie przedmiotéw i ich fragmentéw z brazu, ktére
znajdowaly si¢ w popielnicy oraz poza nia.

%{f’)inego typu kon.st.rukcje zwigzane z grobami spotykamy w kulturze tuzyckie]
w :oznych okresach jej trwania. Dla przyktadu mozna podaé konstrukecje ..domko-
we' w grobach kurhanowych z III okresu epoki brazu z Mikowic, pow. Ole§nicals,

¥ Zotz, op. cit., s. 245—367.

Ww. 1 onz eitliche G dber von See i i i

o . geritz bei Taucha, Landkreis
Leipzig, ,Forschungen fiir Vor- und Friihgeschichte* i it

Leipzig nr 3:1958, s. 11 113, tab. 1/1 oragz ©"- Studien zur Lausitzer Kultur,

18 Informacjg 0 tym uzyskalem od mgr. M. Gedla
f rmacje o tym uzyskalem oa prof. dr. W. Holubowicza,

B L Zotz Schlesische Hugelgriber d ; i i i
»Praehistorische Zeitschrift®, t. g27g: 1936, s.e r196—'218§.en Bronzezeit mit Grabhiusern,
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dalej z tej samej miejscowosci kombinowana konstrukcja ,domkowa‘ z ‘kami?n%
i belek w grobie cialopalnym z okresu halsztackiego!® i wreszcie wspomniane juz
groby komorowe z terenu powiatu glubczyckiego. Podanych przykladéw nie mozna
identyfikowaé zaréwno pod wzgledem formy, jak i genezy. Groby }(omorowe sg
najprawdopodobniej rezultatem oddzialywan zachodnioalpejskich posrednio przez
kulture bylanska?®, natomiast w wypadku grobow z Mikowic mozna sie liczyé¢ z tra-
dycja miejscowa. Jezeli chodzi o tego typu groby z Jordanowa, to groby z prosto-
katnym obramowaniem jamy przypominaja do pewnego stopnia groby komorowe
z powiatu glubczyckiego. Nie sg one jednak wynikiem tych samych oddzialywan
potudniowych, poniewaz sa weczesniejsze chronologicznie. Prawdopodobnie zaréwno
te groby, jak i grob nr 178, powstaly w oparciu o miejscowe tradycje i potwierdza-
lyby ich trwanie od III okresu epoki brazu az do okresu halsztackiego w niekt6-
rych cze$ciach Slaska.

Jest rzeczag charakterystyczna, ze na cmentarzyskach kultury tuzyckiej zaréwno
na Slgsku, jak i na innych terenach w masie grobow typowych dla tej kultury wy-
stepuja pewne mniej liczne grupy grob6w, ktére wyrdzniaja sie pod wieloma
wzgledami od innych. Pozostaje to niewgtpliwie m. in. w zwiazku z panujacymi
wowczas stosunkami spolecznymi. Interpretacja jednak tych zespoléw powinna byé
dokonana na podstawie analizy duzej iloSci grobéw z tego samego cmentarzyska
i analogii zwlaszcza z najblizszego terenu.

Na stanowisku w Jordanowie w czasie prac w roku 1959 natrafiono taksze
na wielokulturowa osade neolityczng, z ktérej pochodzi znana figura barana?!.

Dotychczasowe wyniki badan uzyskane na innych stanowiskach omawianego
zespolu osadniczego podamy w spos6b bardziej ogélny.

Na terenie dwoch cmentarzysk w Janéwku, pow. Dzierzoniow??, zbadano
dotychczas: na jednym 14 zespoléw grobowych, a na drugim 30. Na obszarze obu
tych obiektéw wystapily wylgcznie groby ciatopalne IV i V okresu epoki brazu. Na
przestrzeni migdzy Janéwkiem a Jordanowem natrafiono podczas badan powierzch-
niowych i wywiadowczych na dwa stanowiska, na ktérych wystapila réwniez ce-
ramika kultury luzyckiej. Na jednym z nich mozna sie spodziewa¢ istnienia cmen-
tarzyska. Wskazywalyby na to duze fragmenty naczyn, ktére wystapily w prébnym
wykopie?, pochodzgce najprawdopodobniej z grobéw zniszczonych podczas kopania
rowéw wojskowych.

Prowadzono réwniez wywiadowcze badania wykopaliskowe na cmentarzysku
w Swiatnikach, pow. Wroctaw?®. Odkryto tu 6 grobow z III okresu epoki brazu.
W roku 1956 zostal odkryty jeden gréb cialopalny z II okresu epoki brazu?.

¥ Zotz op. cit. s. 209—211; W. Hoffmann, Das Totenhaus von Lampers-
dorf, Kreis Oels, ,,Altschlesische Blatter”, R. 12 :1937 z. 1/2, s. 7, 8, ryc. 1

* Gedl, Badania zespotu.., s. 39, 40.

21 Seger, op. cit,, s. 204.

16“ E;Bediga, Sprawozdanie z badan na stanowiskach kultury tuzyckiej...,

s. 16—

¥ W. Sroczynski, Sprawozdanie z badatt na st. nr 2 w Jordanowie SI
pow;ADzzerzomow, w roku 1958, ,Slaskie Sprawozd. Arch.”, t. 1:1958. s. 20. 21.

? Sroczynski, op. cit. Autor mylnie datuj zespo bow
okr. ep trers y le odkryty zespét grcbowy na III
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Ryc. 6. Jordanow Sl, pow. Dzierzoniéw. Gréb nr 178

a — zarys jamy grobu; b — gréb po wypreparowaniu

Fot.

B. Gediga
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Wyniki badan na obszarze cmentarzyska w Soboétce-Zwirowni prowadzonych
w 1951 r. zostaly opublikowane?s. W r. 1957 w innej cze$ci zZwirowni natrafiono na
osade®, a w r. 1958 na terenie cmentarzyska odkryto jeden gréb.

Badania cmentarzyska w Jordanowie Sl. bedg kontynuowane. Prowadzone beda
rowniez dalsze poszukiwania osad. Nalezy oczekiwaé, ze dalsze badania zmienig nie-
co obraz rozmieszczenia stanowisk na terenie, ktéry przedstawiony jest na mapie
(ryc. 1).

Zaktad Archeologii Polski
IHKM PAN we Wroctawiu

BOI'VCJIAB I'EAVTA

VCCJIEJOBAHUS KOMIUJIEKCA CTOSIHOK JIVXHIKOM KYJbTYPbl OKOJIO
VIOPJIAHOBA CJIEHCKOI'O, PAI. [3EPXOHIOB, B I'OLAX 1956—1959

IoCNeBOEHHEIE PACKONKH HA MOTHJIBHHKE JIyXHIKOH KynbTyphl B Mopmanose CIEHCKOM,
M3BECTHOM II0 HCCIIEIOBAHHUSAM YX€ 0 BTOPOM MHPOBOM BOMHBI, HAYaTEl B 1956 T. M POIOIDKCHH!
B TPEX CIIEAYIOIMUX apXEOJOTHMYEeCKHX CE30HaX.

Ha ymoMsHYTOM MOTHJIBHHKE, pabOTEI BeOyTCS B paMKax HCClIeIOBAaHHM OOJIbINEro Ioce-
JIEHYECKOTO KOMIUIeKca B paitome Mopmamosa Cnénckoro m Co6yTkm, pait. Bpomuas, 3asee-
uueM Apxeomorud IMonbmm, UucTHTyTa McTopun Matepuansnoit Kynetypsr ITomsckoit Axa-
nemun Hayk Bo Bporytase. B cBsa3u ¢ 3THM, OQHOBpEMEHHO BENHCh pabOTHI HA YETHIPEX APYTHX
MOTHJIBHHKaX B OogHOM mocénke (SIHyB3k, paif. JI3epXOHIOB — OBa MOTHJIBHHKA C TPYIOCOXXKE-
mueMm IV u V mepHomos 3moxu 6pon3nl, CbBEHTHHKH, pail. Bpomyas — morpebenus III mepmona
amoxu Opomsbl, CoOyTka-XXBupoBHsa, pail. Bpomnas — wmoruneHHK IV u V mepmona 3moxs
6pOH3EI, 4 TaKXe MOCENOK MEXAy MPOYHM JIYXHLKOW KyJbTypbl). [IpenroCchIIKOi 3THX HCCIle-
IIOBaHUiA, SABIAETCA MO3HAHHE IMOCENEHYECKOrO KOMIUIEKCA, KOTOPHIH B HEKOTOPOH cTemeHH OBIn
6B THOMYHBIA AJIA CPEOHECIIEHCKOM TPYIIIEI JIyXHIKOM KyNMbTYpHI, a Takxke oborameHue HCTOY-
HHMKOB IJI HCCJICIOBAHMS JIyKHUKOW KyIbTYpbl Ha TeppHTOpuH cpenHero Cnéncka. OCHOBHOW
MaTepHaj IPHOOPETEHHBIN TEPEABOCHHBIMH HCCIIEJOBAHUAMHY, YACTHYHO JEKOMIITIETHPOBAH, B CIIEM-
CTBHE BOEHHBIX NEWCTBHA M 3THM CaMBIM €ro Mo3HaBaTelIbHAs CTOMMOCTDb, 3HAYHTEJIBHO MEHb-
mas.

B romax 1956 mo 1959 mcciemoBano Ha MOTHWIBHHKe B Mopaasose CnénckoM 178 kxommex-
coB. Oxoi0 109, u3 3TOrO YKMCNa, 3TO COOPHIIA KEPAMHKH M COCYIOB, HA3HAYEHHE KOTOPHIX B 3TO
Bpems TPYAHO YTOYHHTb. OCTajibHBIE 3TO IIOCKHE TOTpeGeHHs ¢ TPYNOCOXOKeHHeM. B 6oib-
IIHHCTBE 3TO ObUTH morpeGeHus C ypHAMHM, IPUYEM YaCTO KOCTH OBIIH IOJIOXKEHBI B YPHY a KpoMe
TOTO OJHOBPEMEHHO OOHAPYXMBAJIHMCh OTAEIBHO B HOGIH30CTH morpedeHus. BoimeneHsl Takxe
HECKOJIbKO AMHBIX IOrpebGeHH#, B KOTOPHIX KOCTH BBICTYIANH BMecTe ¢ (parMeHTamH COCYAOB
OTHOENbHO OpOIEHHBIE B MOrpebalbHyIO sSMYy.

IMorpebanpHbI HHBEHTAph [JIaBHBIM O0pa30M COCTOSJI M3 KEPaMHKH, & TaKXe M3 Ipeame-
TOB U3 GPOH3EL. B kepammKe 3aCilyKHBAIOT BHHMAHHUs: TPELIETKH, OBaJIbHbIC OAHKH C KPbIIMKaMH,
ITINHSAHAA GUIypKa OTHYKH, a TAKXKE COCYA C TpyOkoobpasHoH BOpOHKOM THma ,guttus” (puc. 2d)
TIpeaMeTsl M3 GPOH3BI COCTOAIM M3 PAa3HOrO poAa yKpAaIeHWi, riIaBHBIM o6pa3om W3 IMHAIECH,
OYTOBHII, KOJIEYEK, CITUPAJIEK, OpacieToB W OXXEPEIHi.

B morpe6anpHOM mHBeHTape Habmiomaem auddepeHnyannro, Kak IO OTHOIICHHIO K KOJM-
9eCTBY, TaK M IO OTHOIICHHIO K Ka4eCTBY. CXEMAaTHYECKH UIUTFOCTPUPYET 3TO MPUIIOXKCHHASA K TEK-

2% Chudzicki, op. cit,, s. 31—82.
27 A, Chudzicki, Sobétka III, II. Badania terenowe ma Slgsku w 1957 7.,
.Arch. Slaska®. t. 3:1959, s. 155. 156.
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cry Tabnuyka. COBMECTHO C pANOM [PYTHX YepT TAKXK€ H MOrpebaibHbli HHBEHTAPL OTpaXaeT
B HEKOTOPOM CTEMEHH TOCHOACTBYIOILUE B OAHHOM IEPHMOAE COLHAJIBHBIE OTHOIICHHS.

CpeZii WCCIIENOBAHHbIX IO CHX IIOD Ha MOTWJIbHMKe B Mlopnanose morpeGeHuii, HeKOTODbIE
3aCIIy>KUBAIOT 0COOOTO BBIAEIEHHS, TaK KaK OTIHYAFOTCSA [0 CBOEMY XapakTepy OT MAacChl OCTAJIb-
HBIX. DTO €CTh: MOrpeGeHUs B LEJIOM IMOKPBITBI MHCKOM, DOrpeGeHHsi, B KOTOPBIX CTEHKH SIMBI
6bUTH OOJIOXKEHH! (pparMEHTAaMH COCYAOB (pMC. 3), a Takxe NOrpeGeHHsi C Xaf a (TepHbIM OYep-
TaHHEM MBI (PHC. 4, 5, 6), KOTOpOE MOKa3bIBaj0 ObI Ha CYIIECTBOBAHHE KAaKOW TO OTHENIKH MOTpe-
OanpHOM sIMBI B ¢OpMe sIMKa WM kaMepbl. B morpebenuu Ne 178 MOXHO naXe mojaraTb
O CYIIECTBOBAHHH HA3eMHOH KOHCTpykuuH. Crout emé npubaBuTh, 4TO HmOrpeGeHHe 3TO pPelH-
TEJIbHO BBHIENIANOCh CPEeOH OCTAIBHBIX, OOraThiM MOrpebabHBIM HHBEHTAPEM.

B 06cyxmaeMoM MOCeNIEHYECKOM KOMIUIEKCE MBI TIPeABUAMM NPOOOJDkKeHHMe paboT Ha Hccie-
JYEMBIX JIO CHX IIOp O6BEKTAX, TJIaBHBIM 06pa3oM Ha MoruibHuke B Mopnasose ClEHCKOM, a TakxKe
OOMCKH IOCENIKOB JIY>KHLKOM KyJIBTYpbI H ClIeNOBATEJIbHO MPEANPUHATHIE HA HHX apXeOJIOTHYec-
KHE HCCIIEAOBAHHS.

BOGUSLAW GEDIGA

THE INVESTIGATIONS OF A COMPLEX OF LUSATIAN SITES NEAR JORDA-
NOW SLASKI, DISTRICT OF DZIERZONIOW, CARRIED OUT IN 1956—1959

The excavations of a Lusatian cemetery at Jordanéw Slaski, district of Dzier-
zoniéw, investigated already before the Second World War, were reccmmenced in
1956 and continued through three successive seasons.

The examination of this cemetery, carried out by the Centre for the Archaeolo-
gy of Poland THKM PAN in Wroctaw, forms but a part of a hroader research pro-
gram which aims at the investigation of a settlement complex in the region of
Jordanéw Slaski and Sobétka, district of Wroclaw. Consequently, four other ce-
meteries and one habitation site were simultaneously researched (Janéwek, di-

strict of Dzierzoniéw — two cremation cemeteries of Bronze Age IV and V,
Swiatniki, district of Wroctaw — graves of Bronze Age III, Sobétka-Zwirownia,
district of Wroctaw — a cemetery of Bronze Age IV and V and a habitation site

which apart from traces of other cultures showed those of the Lusatian culture as
well). The object of all these researches is to examine a settlement typical to a cer-
tain degree of the mid-Silesian group of the Lusatian culture and thus to increase
evidence for our knowledge of the Lusatian culture in Central Silesia. On account
of the partial destroyal of pre-war material, its value has diminished.

During the research period 1956—1959 the cemetery at Jordanéw yielded 178
complexes. About 106% of this number are concentrations of pottery whose function
is for the present difficult to determine. The remaining complexes consist of flat
cremation graves. In majority they were urn graves with bones not only placed in
urns but often scattered loosely within a grave. A few pit graves with bones and
potsherds loosely thrown into a burial pit were also found.

The grave goods consisted mainly of pottery and bronze objects. Among the
pottery special attention deserve rattles, oval boxes with lids, a figurine of a bird,
and vessels with tubular funnels of ,guttus” type (fig. 2d). Bronze objects included
all sorts of ornaments, like pins, knobs, circles, spirals, bracelets and necklaces.

The grave furniture is differentiated both in regard to quantity and quality.
A table in the text provides a schematic illustration of this fact. In addition to
other traits, also the grave goods reflect in a way the social relations dominating in

this period.



86 BOGUSLAW GEDIGA

On account of their peculiar character, a few graves on the Jordanéw ceme-
tery call for special attention. These are: graves completely covered with a bowl,
graves with pottery sherds arranged along pit walls (fig. 3), and graves with
characteristic outlines of pits (figs. 4, 5 and 6) suggestive of some kind of setting,
either in the shape of a cist or a chamber. In the case of grave no. 178 we cannot
exclude the possibility of an overground structure. It should be also added that
this grave surpassed in richness of furnishing all other burials.

For the next seasons we plan to continue researches on all the sites mentioned
above, especially on the cemetery at Jordanéw Slgski. Besides we plan reconnais-
sance investigations for the purpose of finding Lusatian habitation sites which
later will' be subjected to archaeological examinations.





