JAN MACHNIK

II SPRAWOZDANIE Z BADAN NA CMENTARZYSKU KURHANO-
WYM KULTURY CERAMIKI SZNUROWEJ W LUKAWICY, POW.
LUBACZOW

W czerwcu 1958 r. przeprowadzono dalsze! prace wykopaliskowe na cmenta-
rzysku kurhanowym kultury ceramiki sznurowej w Lukawicy. Badaniami objeto
trzeci z kolei i ostatni kurhan z grupy kopcéw polozonych na piaszczystej terasie
nieduzej rzeczki wpadajacej do Tanwi. Kurhan ten usypany by! obok badanego
w r. 1957 kurhanu I?2 i posiadal najwieksze w tej grupie kurhanéw wymiary.
Wysokos¢ tego kopca, nazwanego kurhanem J, wynosila ok. 1,50 m ponad oto-
czenje, Srednica zas wahala sie miedzy 19—20 m. Kurhan mial zarys okragly
i, mimo ze caly byl porosniety lasem, tatwo sie rzucal w oczy swym dobrym sta-
nem zachowania. Nie mozna bylo niestety tego samego powiedzie¢ o wewnetrznej
budowie kurhanu, ktérej czytelno$é, jak sie okazalo, byla silnie zaklécona nowo-
zytnymi wkopami.

Kurhan posiadal cztery dokladnie wyrézniajace sie elementy, a mianowicie
a) nasyp, b) brunatnosiwg warstwe zalegajgcg -bezposrednio pod nasypem, ¢) ota-
czajacy te warstwe rowek szer. ok. 25 cm i gleb. ok. 50 cm, d) jame usytuowang
w centrum kurhanu, wkopana w calec i otoczong z trzech stron rowkiem.

Nasyp kurhanu posiadal grubos¢ w §rodku kopca ok. 80 em i byl w kilku
miejscach przeciety wspomnianymi juz wkopami, a takze korzeniami rosnacych
na kurhanie drzew. Siwobrunatna warstwa zalegajgca pod nasypem na poziomie
pierwotnego humusu tworzyla w rzucie poziomym dokladny krag o Srednicy 10 m,
siegajgcy do otaczajacego te warstwe rowu. Przecietna grubo$é opisywanej war-
stwy wynosita 30 cm. Blizej §rodka kurhanu warstwa ta byla bardzo twarda
i stanowila jak gdyby zbita skorupe, pod ktérg zalegala ciemniejsza, prawie czarna
warstwa przepalonej prdéchnicy. Grubo$¢ obu warstw wynosilta w tym miejscu
30—40 cm. W samym centrum kurhanu znajdowala sie podluzna jama, dlugosci
ok. 2 m i szerokoSci 1 m, wkopana na gleboko§é 50 cm w calec. Jama ta prze-
cigta juz opisane zbite warstwy, ktérych pozostalo§¢ w tym miejscu w postaci
twardej skorupy jakby pierScieniem szerokim ok. 80 cm otaczala jej krawedz
od potudniowego zachodu i péinocnego zachodu. Rownoczeénie z jama wykopany
byl otaczaczajacy ja nieregularny réw. Szeroko$¢ i glebokos§é tego rowu odpowia-

! Badania kurhanéw kultury ceramiki sznurowej w Eukawicy rozpoczeto
w r. 1957. Patrz A. Dzieduszycka, J. Machnik, Badania archeologiczne
na cmentarzyskach kurhanowych w ZFEukawicy i Brzezinkach, pow. Lubaczéw.
»Spraw. Archeol.”, t. 8: 1959, s. 9—15.

*Dzieduszycka, Machnik, op. cit., s. 9.
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Ryc. 1. Lukawica, pow. Lubaczéw, kurhan J. Rzut poziomy po zdjeciu nasypu

kurhanu
1 — czarna, zbita warstwa przepalonej prochnicy i piasku; 2 — siwobrunatna warstwa piasku zawie-
rajgca resztki warstwy cialopalnej; 3 — nowozytne wkopy; 4 — skorupy naczyn; 5 — zabytki zlo-
zone do jamy; 6 — zasieg archeologicznego wykopu. Rys. T. Wenhrynowicz

dala wymiarom rowu otaczajgcego siwobrunatna warstwe. Nad jamg wkopang
w calec wykonana byla druga jama siegajaca dnem do stropu wypelniska jamy
pierwszej. Na podstawie analizy profili pionowych mozna wnioskowaé, ze ta druga
jama wkopana juz byla w istniejacy nasyp kurhanu. Na jej dnie, znajdujagcym
sie¢ na poziomie stropu warstwy siwobrunatnej, ulozone byly nastepujgce przed-
mioty: dwa naczynia kultury ceramiki sznurowej, dwie siekierki krzemienne, to-
porek kamienny oraz kilka drobnych wyrobéw z krzemienia.
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Uderzajgco duzg ilo§¢ ulamkéw naczyn, w przewazajacym procencie nalezg-
cych do kultury czasz lejowatych, w pozostalym za§ do kultury ceramiki sznu-
rowej, znaleziono w nasypie kurhanu na réznych jego glebokosciach. Obok skorup
natrafiano tam bardzo czesto na ré6zinego rodzaju narzedzia krzemienne oraz nie-
obrobione wiéry i odlupki krzemienne. Masowo jednak wystepowaly ulamki na-
czyn, i to prawie wylgcznie nalezgce do kultury czasz lejowatych w warstwie
siwobrunatnej pod nasypem kurhanu, koncentrujac sie w najwiekszej ilosci blizej
srodka kurhanu. Warstwa ta zawierala takie pokaing ilo§¢ ulamkow przepalonych
ko$ci, przy czym w czarnej warstwie pod zbita brunatng skorupa w centrum
kurhanu obok kosci palonych znajdowaly sie réwniez fragmenty nie spalonych
kosci zwierzecych. Ulamki przepalonych kos$ci wystepowaly takze, chociaz
w mniejszej ilo$ci, poza obrebem siwobrunatnej warstwy na poziomie pierwot-
nego humusu. Znajdowano je rowniez w wypelnisku rowu oraz na dnie niekto-
rych jam usytuowanych na skraju kurhanu. Jam tych bylo kilka, otaczaly one
pier§cieniem kurhan, jednak nie wszystkie zdolano w r. 1958 odsicni¢ w calosSci.
Wyjasnienie zatem ich zwigzku z kurhanem odloZzono do nastepnego sezonu wy-
kopaliskowego.

Interpretacja niektérych elementéw kurhanu nie wydaje sie¢ nasuwaé¢ wiek-
szych trudno$ci. Chodzi tu zwlaszcza o warstwe siwobrunatng, ktéra nalezy wia-
zaé z pozostaloscig stosu cialopalnego. Swiadezylby o tym jej ograniczony zasieg,
twardo$é oraz zawarto$¢ wegli drzewnych i ulamkoéw przepalonych kosci. Na
stropie tej warstwy w czeSci péinocno-wschodniej kurhanu zachowaly sie jeszcze
fragmenty dwu spalonych belek debowych. Jest rzecza znamienna, Zze w central-
nej czeSci kurhanu, gdzie utoiony byl zapewne sam stos pogrzebowy, warstwa ta
jest bardzo spoista, prawie stopiona w twardag skorupe, ktéora do momentu prze-
ciecia jej przez jame centralng miata zapewne ksztalt owalny lub kolisty.

Jama centralna zostala wkopana w calec po spaleniu stosu, ale przed usypa-
niem nasypu, podobnie jak otaczajacy ja rowek oraz rowek wykopany dookota
warstwy siwobrunatnej. Jej przeZnaczenie jest niejasne; jakkolwiek bowiem po-
siadala ksztalt i wymiary typowe dla jam centralnych dwéch poprzednio zbada-
nych kurhanéw w Rukawicy, nie zawierala jednak poza kilkoma skorupami zad-
nego wyposazenia. Widocznie dopiero po usypaniu nasypu wykopano dodatkowg
jame (dobrze czytelng na profilach pionowych kurhanu), w ktéra wlozono dary
grobowe zmarlemu. Mimo braku celowo zlozonych zabytkéw w dolnej jamie cent-
ralnej zwigzanej niewatpliwie z okresem dokonywania obrzedow pogrzebowych,
nalezy jednak chyba uznaé, ze kurhan J, podobnie jak i inne kurhany na tym
cmentarzysku, zostal usypany przez ludno$¢ kultury ceramiki sznurowej. Podstawa
do takiego przypuszczenia jest fakt powtarzania sie tych samych elementéw w bu-
dowie (jak row okalajgcy warstwe siwobrunatng, réw otaczajacy jame centralng,
pozostalo$ci ciatopalenia w postaci warstwy siwobrunatnej, wkopana w calec jama
centralna), ktore obserwowano na innych kurhanach tego cmentarzyska, a takze
w kurhanach na pobliskim cmentarzysku w Brzezinkach3. Przynalezno$§¢ tych kur-
hanéw, a zwlaszecza kurhanéw w Brzezinkach, do kultury ceramiki sznurowej nie
ulega watpliwo$eci. Nalezy przy tym dodaé, ze w kurhanie K w RLukawicy oraz
w kurhanie nr 6 w Brzezinkach* zaobserwowano, podobnie jak w kurhanie J,

3 Por. A. Dzieduszycka-Machnikowa, II sprawozdanie z badan kur-
hanéw kultury ceramiki sznurowej w Brzezinkach, pow. Lubaczéw, Spraw. Ar-
cheol®, t. 10: 1960, s. 9 i nn.

4t Dzieduszycka-Machnikowa, op. cit. s. 12, oraz por. Dziedu-
szycka, Machnik, op. cit, s. 10.

2*
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zjawisko dodatkowego wkladania naczyn kultury ceramiki sznurowej do nasypu
kurhanowego, mimo - istnienia juz innych przedmiotéw tej kultury na dnie wsp6i-
czesnej kurhanowi jamy centralnejs.

Utamki naczyn kultury czasz lejowatych w kurhanie J, jakkolwiek wystepu-
jace w duzej iloSci, noszg raczej charakter materiatu na wtérnym zlozu. Sposéb
dostania sie tego materialu do kurhanu, a zwlaszcza do warstwy siwobrunatnej,
pozostaje mimo to zagadka, ktéra bedzie mozna ewentualnie rozwigzaé po prze-
prowadzeniu dodatkowych badan w otoczeniu kurhanu J. Da to odpowiedZ mie-
dzy innymi na pytanie, czy kurhan nie zostal usypany na terenie osady kultury
czasz lejowatych.

Zaobserwowane w ubieglym sezonie wykopaliskowym podobienstwo miedzy
zabytkami kultury ceramiki sznurowej z kurhanéw K oraz I w Lukawicy i sa-
siedniego cmentarzyska w Brzezinkach, a takze podobieAstwo w budowie tych
kurhanéw znalazlo dodatkowe potwierdzenie w tym roku w kurhanie J oraz
w znalezionym w nim materiale kultury ceramiki sznurowej. Mozna wiec z je-
szcze wigkszg doza prawdopodobienstwa, niz to zostalo wyrazone w pierwszym
sprawozdaniu z wykopalisk w Rukawicy i Brzezinkach, przypuscié, Ze oba cmen-
tarzyska, jeSli nie sg wspolczesne sobie, to sg chronologicznie bardzo bliskie.

Zaktad Archeologii Polski
IHKM PAN w Krakowie

AH MAXHHIK

II OTYET OB HNCCJIEAOBAHNAX HA HKYPITAHHOM MOI'MJIbHUKE
KVJIBbTYPHI IIHYPOBONI KEPAMUKU B C. JYKABUWIA, PAIL. JIIOBAUYB

Jlerom 1958 r. BejeHO [MAJbHEHIINMe WMCCIAEeTOBAHUA Ha KYpraHHOM MOTMIbHUKE
KYJIBTYPH IIHYPOBO# kepaMukum B c¢. JlykaBmma, paii. Jlw6auyB. MormiabHMEK 5TOT
PACHONIOEH HA MeCYaHoil Teppace Majoro moroka BiamBawuierocsi B pery Tauss
(mpaBsoGepe;xunii nputox pexu Can), Hemamexo ee pogumka. CocTouT oH U3 3-X Kyp-
TaHOB, 2 M3 HMX MCCIEeNOBaHO B 1957 r.

Nccnemosanunit B 1958 r. kypram Ona HambodbIIMA HA DHTOM MOTMILHUKE.
Bricora ero — 1,50 M, amamerp — oK. 20 M (muamerp 2-X PpaHblle MCCIe0BAHHHX
KYPraHOB DaBHAICA OK. 15 M, a BecoTa He npeBmmaaa 1 m). Huke HacHmm Kypraxa,
Pa3pyIeHHOT0 NOBOJbHO CHUIIBHO HHHEIIHMMM PBAMM, HAaXOJMICH CJIOI TPYHOCOK:Ke-
HMA, TonmuHOl 30—40cM, BMemaoumit 301y, ApeBeCHHIl yroab, Ooxblmme ¢par-
MEHTH NDOM#IKEHHHX OpeBeH, MelKue O00JOMKM HPOHUKEHHHIX KOCTel, YepemK¥ Cocy-
TOB KYJILTYPH BOPOHKOOODASHHX dYall M KYJbTYpH IIHYPOBON KEPAMUKM, a TaKKe
OpYyAMA M KpeMHeBHeEe HmiacTuHkM. CIoi ¢ TPYMOCOMIKEHMEeM TBOPHWI KPYT AMAMeTpOM
10 M n OBLT OKDYHeH NpUieraolleil k HeMy y3KOil KaHABKOI, B KOTOPOIi TepBOHAYAIb-
HO MOT CTOATH KaKoli-ro maaucagHuk. Ilo cepepmHe KypraHa B Cll0e TPYIOCOKKEHUSA
O6na BHIKOHAHA, IpPEMJe 4eM YCHIOAHO KYDPraHHYI0 HACHIb, AOBOJbLHO MeIKas sfMa
MPO0IAbHON GOPMH, ANMHON B 2 M, MUPUHONK B 1 M. ITa AMa OHIA OKPYKeHA YBKOI
KAHABKOIl, MOXO0KeHl HA Ty, KOTOpAsA OKDPY:KajJa CIoit ¢ Tpymoco;xxeHueM. flma BMe-
IAJIa TOJBKO HECKOIbKO MEJIKHMX 4YepelKoB, KOTOPHeE M3 BHE CIYyYailHO B Hee MOMAJIH.
B kypramHoii HacHIM B ee HeHTPAJIbHOIl YaCTH BHKOMAHO APYTyI0 AMY, HO KOTOpPOH

SPor. Dzieduszycka-Machnikowa, op. cit., s. 13.
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AOXOAMJIO K BepXHEMY CIO0I0 3eMJM 3alloIHAKLIEX Ipesie ONMCAHHYI0O AMYy. Pas-
MEPEHL 9TOM BTOPOI AME TPYAHO YXBATUTh 10 NPMYKHE OIOIN3aHUA IECKA, U3 KOTOPOro
OplTa MOCTPOEHA HACHIL Kyprana. Ha ee mme Haxommumch 2 COCYAa KyJIBTYPHL IIHY-
POBOif KEepaMWKH, KaMEHHBI TONOpWEK, 2 KPEMHEBHE TONOPWKA, KPEMHEBHIA HAKO-
HEYHUK CTPENHl M HECKOJIBKO KPEMHEBHX OTIIeNKOB. VIHBeHTaph 3TOT B LEJIOM IpH-
HAJIEMUT K KYIUbTYpe IIHYPoBO#t Kepammku. MTak K 5TOlt KyuabType ClefyeT 3aum-
CIMTh NeJNH{ KYyPraH, CTPOCHME KOTOPOr0 AHAJIOTMYHO MCCIefOBAaHHEBIM B 1957 r.
KypramaM, a TaKiKe KypraHaM Ha COCeJHMM MOTHIbHWKE KYJIbTYPH HIHYPOBOI Kepa-
MMEKM B . Baasunry, pait. Jo6auys. Yepenkn cocyaoB KYIbTYPH BOPOHKOOOPAZHEIX
qam, KOHCTATMPOBAHH B CPABHUTEIHbHO 00JHIIOM KOJIMYECTBE B HACHIM KYypraHoB,
a TaKKe B Cll0€ C TPYMOCOMKEHHWeM, IONAJM B Kyprad cIydaiiHo, BMeCTe C 3eMJeii,
ynorpeOieHHO#t fJA CTPOHKM KypraHa, B3ATON IO Becell BEPOATHOCTH M3 CYLIECTBY-
I0IIero moO0IM30CTH IIOCEJKA 3TOH KYJIBTYPHL.

NecaenoBarua B 1958 r. moaTBep AMau HAGMIOKeHNA OPEAIPUHATHE yKe B 1957 1.,
KOTOpHIe TOKA3BIBAKT 0 TOM, YTO KYpPraus B c. JIykaBuIa OBIM C TPYIOCOMKEHTEM.
3ameueHo Toke (ONbIIOE CXOACTBO, IPOMCXOJsAlee MEKAY NAMATHHKAMU (0COGEHHO
KepaMuKoii) ¥3 Kyprasos B c. JIyxkaBuua ¥ M3 OTHAIEHHOI0 HA 1 KM Kypramuoro
MOTMJIBHNKA KYJIbTYPH IIHYPOBON KepaMUKKM B ¢. Bixosmukm, pait. Jwobauys. Ilpu-
HUMAsA TOME BO BHHMAHME AaHAJIOIMUHYI0 CTPYKTYPY KypramoB B c¢. Jlykasuia
n c. BmI3MHKM, a TaKme dTOT caM O0PAJ TPYNOCOMHUIKEHHNH, CIENyeT IIpejiloiarars,
470 002 MOIMIBHYKA OBLIM IO OTHOIIEHWIO K ceGe COBpPeMeHHEH! iuG0 4YTO IOIbL30BAHIE
uX Jexua HeOOUBIIONE IepMoj, BpeMeHH.

JAN MACHNIK

A SECOND REPORT ON THE EXPLORATIONS IN THE BARROW CEMETERY
OF THE CORDED POTTERY CULTURE AT LUKAWICA, DISTR. LUBACZOW

In summer 1958 further explorations were continued in the barrow cemetery of
the corded pottery culture at Lukawica, distr. Lubaczéw, situated on the sandy ter-
race of a small stream joining the Tanew river (the right tributary of the San)
near its beginning. The cemetery consists of three barrows. Two of them had
been explored in 1957.

The barrow investigated in 1958 was the largest one. It was 1,5 m high, 20 m
in diameter (the diameter of the two formerly explored barrows was about 15 m
and their height didn’t exceed 1 m). Under the barrow, damaged strongly by re-
cent digs, there was found an incineration layer 30—40 cm wide containing ashes,
charcoal, large fragments of burnt beams, small scraps of burnt bones, potsherds
of the funnel shaped beakers culture and of the corded ware culture, various im-
plements and flint scraps. The incineration layer formed a circle, 10 m in diameter,
surrounded by an adherent narrow groove wherein the palisade might have ori-
ginally been stuck. In the incineration layer in the middle of the barrow there
had been dug a rather shallow pit, oblong in shape, 2 m long and 1 m wide. This
pit has been also surrounded by a narrow groove similar to that round the inci-
neration layer. It contained only a few small sherds that had come here by ac-
cident. In the central part of the mound a second pit had been dug, its bottom
adhering to the upper part of the filling of the first pit. The dimensions of the se-
cond pit are difficult to define because of the dislocation of sand used for mound
construction. At the bottom of the pit two pots of the corded pottery culture, one
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stone hatchet, two flint axes, a small arrowhead and several flint scraps were
found. All these objects have been assigned to the culture of the corded pottery.
In view of that, the whole barrow has been ascribed to this culture, its construc-
tion being analogous to that of the barrows explored in 1957 and those in the
neighbouring cemetery of the corded pottery culture at Brzezinki, distr. Luba-
czoOw. A great number of pots of the funnel shaped beakers culture were en-
countered in the barrow mound as well as in the incineration layer wherein they
had found themselves by accident together with the soil taken for the construc-
tion of the barrows from the settlement nearby of the same culture.

The 1958 investigations have confirmed observations made already in 1957
about barrows at Lukawica having been used for incineration purposes. Great
similarity between specimens, mostly pottery, from the ZLukawica barrows and
those from the barrow cemetery of the corded pottery culture at Brzezinki, distr.
Lubaczow, has been noticed. In view of the analogous barrow constructions in
both places and the identical burial rite, one may assume that both cemeteries
were contemporary or that only a short time interval divided them.





