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1. Wprowadzenie

Pojecie ,,polskiego prawa miejskiego” pojawia si¢ w dzietach szesnastowiecznego krakow-
skiego prawnika Barttomieja Groickiego?. Autor uzasadniat swoje stanowisko przede wszystkim
niezalezno$cia sadow w miastach polskich od tawy sadowej Magdeburga, do ktérej w przeszto-
$ci zwyczajowo nadsylane byly zapytania prawne. To wiasnie system zapytan prawnych byt
waznym budulcem prawa magdeburskiego stosowanego w lokowanych na nim miastach od
Laby po Dniepr®. Odpowiedzi udzielane przez tfawnikoéw magdeburskich cechowaty si¢ nie
tylko walorem wigzacym dla pytajacego, ale jednoczesnie poprzez praktyke zbierania tych
ortyli w zbiory, stawaly si¢ one istotnym zrodtem prawa*. Owa niezalezno$¢ od tawy magde-
burskiej, wzrastajaca od potowy XV w., nie byla jedyna przyczyna, ktora legta u podstawy
stanowiska Groickiego. W potowie XVI w., kiedy pisat swe stowa, liczne miasta polskie dys-
ponowaty lokalnymi regulacjami, czy to wilkierzami uchwalanymi przez rade miejska, czy to
statutami nadawanymi przez wiascicieli miast, czy wreszcie przywilejami krolewskimi®.

! Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa
,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2014-2020, projekt pod nazwa ,,Fontes iuris Lusatiae
Superioris Vetustissimi”, decyzja nr 0105/NPRH3/H12/82/2014.

% Groicki B. 1953, s. 24.

* Estreicher S. 1928, s. 112; Ebel F. 2004, s. 432-435; Liick H. 1998, s. 28-30; Liick H. 2015, s. 185-186.
Przeglad stanu badan nad dziejami prawa magdeburskiego zob. seri¢ wydawnicza Ius Saxonico-Maidebvr-
gense in Oriente, w szczeg6lnosci tomy: Bily 1., Carls W., Gonczi K. 2011; Goéncezi K., Carls W., wspotpraca
Bily 1. 2013; Mikuta M. 2018 (przeglad stanu badan, s. 15-19) oraz: Kulturelle Vernetzung. 2018; Faszination
Stadt. 2019.

4 Carls W. 2011, s. 91-95.

> Mikuta M. 2014, s. 33-63.
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Aspekty prawne dziedziczenia testamentowego w miastach polskich byly juz wielokrotnie
omawiane w literaturze. Opublikowane w ostatnich kilku latach dwie cenne monografie, autor-
stwa Piotra Kitowskiego (2015) oraz Jakuba Wysmulka (2015), daja obraz praktyki dziedzicze-
nia testamentowego w miastach lokowanych na prawie chetminskim w XVII-XVIII w. oraz
w $redniowiecznym Krakowie®. Ze wzgledu na temat niniejszego artykutu szczegolnie istotne
sa ustalenia J. Wysmulka, ktory opisal nastgpujaca ewolucje w rozwoju praktyki dziedziczenia
testamentowego w Krakowie. W XIV w. testament, pierwotnie nieznany w prawie magdeburskim,
stanowit przedmiot regulacji prawa kanonicznego i podlegat jurysdykeji wiadzy koscielnej’.
Wskutek poszerzania kompetencji rady miejskiej, a takze praktyki testowania przez najbogatszych
mieszczan krakowskich, zostat objety jej jurysdykcja w latach dziewigcdziesiatych tego stulecia.
W tym czasie obserwowane sg zjawiska, ktore S$wiadczg o silnym zainteresowaniu rajcéw kon-
trolg nad dziedziczeniem testamentowym: wprowadzanie in extenso do ksiagg miejskich testa-
mentdw dostarczonych do urzedu w formie spisanej, ponadto spisywanie ich albo przed urzgdem
miejskim albo przez delegacje rady miejskiej przy tozu chorego testatora oraz zatozenie ksiggi
testamentow?®. Istniejg takze dowody $wiadczace, ze u schytku XIV w. musial zosta¢ wydany
krolewski przywilej gwarantujacy radzie miejskiej kompetencje w zakresie prawa spadkowego’.
Z kolei od lat sze§¢dziesiatych—siedemdziesiatych XV w. zauwazy¢ mozna zwickszenie aktyw-
nosci fawy miejskiej w zakresie sporzadzania testamentéw. Autor ttumaczyt to zarowno upo-
wszechnieniem si¢ testamentu takze poza najbogatsza grupa mieszczan, obawa rajcow przed
zarazeniem si¢ chorobami podczas spisywania ostatniej woli od umierajacych testatorow oraz
rozwojem tawniczych sadéw potrzebnych, podczas ktérych mozna byto spisa¢ testament. Przy-
puszczal takze, ze lepsze rozumienie prawa magdeburskiego, gwarantujgcego tawie, a nie radzie
miejskiej kompetencje w zakresie przewlaszczania dobr, sktanialo rajcéw do cedowania spraw
testamentowych na tawe!’. Regulacje testamentowg w Krakowie uporzadkowano dopiero w wil-
kierzu z 1530 r. J. Wysmutlek uzasadniat to na dwa sposoby. W okresie wcze$niejszym, zwlasz-
cza w XIV w., dziedziczenie testamentowe nie mogto by¢ przedmiotem regulacji miejskich,
poniewaz ogdlna zasada wyrazona w ortylach magdeburskich zakazywata prawodawstwa w za-
kresie zastrzezonym dla prawa kanonicznego!'. Z tego wzgledu wilkierz krakowski z 1342 .,

¢ Kitowski P. 2015; Wysmutek J. 2015. W przywotanych opracowaniach zawarta zostata obszerna litera-
tura przedmiotu. W zakresie zasad dziedziczenia testamentowego w miastach prawa magdeburskiego w szcze-
g06lnosci warto wspomnie¢ o pracy O. Loeninga (Loening O. 1906) oraz studiach K. Bukowskiej (Bukowska K.
1967, s. 93-104), M. Obladen (Obladen M. 2005, zwtaszcza s. 171-184), A. Karpinskiego (Karpinski A. 1995,
s. 38), U. Sowiny (Sowina U. 2002, s. 19-20, 26; Sowina U. 2006, s. 173—183; Sowina U. 2010, s. 185-188);
K. Justyniarskiej-Chojak (Justyniarska-Chojak K. 2008, s. 286288, 293-294; Justyniarska-Chojak K. 2009,
s. 17-20), A. Bartoszewicz (Bartoszewicz A. 2012, s. 252-255), M. Mikuty (Mikuta M. 2014, s. 33—63, Mikuta
M. 2016, s. 329-344), N. Ivanusy (Ivanusa N. 2017, szczegolnie s. 177-189).

7 Wysmutek J. 2015, s. 42, 4648, 68, 75-76, 340.

8 Wysmutek J. 2015, s. 78, 82, 89. Najstarsza ksigga testamentow z 1396 r. nie zachowata si¢ (Wysmutek
J. 2015, s. 82).

> Wysmutek J. 2015, s. 90-91.

10 Wysmulek J. 2015, s. 102, 114—115. To ostatnie przypuszczenie nie przekonuje w $wietle uzyskania przez
rad¢ w koncu XIV w. wspomnianego przywileju krolewskiego, zapewniajacego jej jurysdykcje w sprawach tes-
tamentowych. W porzadku prawa miejskiego regulacje wydawane przez monarche cieszyly si¢ pierwszenstwem
wzgledem prawa sasko-magdeburskiego, co wielokrotnie stwierdzat Sad Wyzszy Prawa Niemieckiego na Zam-
ku Krolewskim na Wawelu. Ponadto trudno przypuszczaé, by rajcy krakowscy, dysponujacy od 1308 r. rgkopisem
prawa sasko-magdeburskiego, dopiero po 150 latach nabyli wystarczajacych umiejetnosci do wiasciwego rozu-
mienia tego prawa (Re¢kopis nr 169 Biblioteki Jagiellonskiej; zob. opis: Wtodek Z. 1980, s. 155-159; takze
w: Mikuta M. 2018, s. 31-32, 39). Co istotne, jurysdykcja karna w miastach w $wietle pierwotnego prawa mag-
deburskiego takze podlegata tawie, podczas gdy w Krakowie w XVI w. sprawy kryminalne sadzone byly przez
rade miejska (Mikotajczyk M. 2013, s. 28-29).

" Wysmutek J. 2015, s. 66-67, 68.
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regulujgcy ustanowienie opieki w przypadku wyjazdu ojca zostat wykluczony przez autora
z zakresu regulacji testamentowych. Druga okoliczno$cig sprzyjajaca kodyfikacji prawa testa-
mentowego, podang za Krystyna Bukowska, miata by¢ nasilajaca si¢ od poczatku XVI w. roma-
nizacja kultury prawnej, na co wplyw mial, zdaniem K. Bukowskiej 1 J. Wysmutka, wyktad
prawa rzymskiego na Uniwersytecie Krakowskim'?. W omawianej monografii autor podkre$lit
znaczenie podrecznika prawa rzymskiego i kanonicznego Summa legum brevis, legis et utilis
Mistrza Rajmunda w krakowskiej praktyce prawne;j.

Krotkie zestawienie ostatnich ustalen w zakresie dziedziczenia testamentowego w $rednio-
wiecznym Krakowie pozwala dostrzec cztery tradycje prawne'®: prawa sasko-magdeburskiego,
prawa kanonicznego, prawa rzymskiego oraz prawodawstwa lokalnego. Tematem niniejszych
rozwazan jest proba odpowiedzi na pytanie, czym w potowie XVI w. byto ,,polskie prawo
miejskie” w zakresie regulacji testamentowych, w szczegolnosci jaki byt wptyw wspomnianych
tradycji prawnych. By na nie odpowiedzie¢, niezbedne jest przesledzenie roznorodnych typow
zrédet prawa z uwzglednieniem istotnej zmiany w ich katalogu, ktéra zachodzita od lat trzy-
dziestych XVI w., w szczego6lnosci wskutek opublikowania w 1535 r. nowych wersji pomnikdéw
prawa magdeburskiego. Cezura ta zbiega si¢ takze z wydaniem w 1530 r. krakowskiego wil-
kierza zawierajacego regulacje testamentowe. Stanowit on wzorzec do uchwalania analogicznych
regulacji w licznych miastach Krolestwa Polskiego.

II. Rozporzgdzenia na wypadek smierci

Rozporzadzenia na wypadek $mierci'* mozna podzieli¢ na czynnosci jednostronne oraz
dwustronne. Ich cecha wspolng jest wywotanie okreslonych skutkéw po $mierci testatora,
wzglednie jednej ze stron'®. Do czynnosci jednostronnych nalezy w szczegolnoscei testament,
do dwustronnych zalicza si¢ m.in. darowizng na wypadek $mierci (donatio post obitum)'® oraz

12 Wysmutek J. 2015, s. 60.

13 Dyskusje nad pojeciem tradycji prawnej omawia Adam Moniuszko, wskazujac na cechg trwatoscei, od-
rozniajaca tradycje¢ prawna od kultury prawnej: ,,Pojgcie postaw i zachowan wobec prawa pojawia si¢ zar6wno
przy okreslaniu kultury jak i tradycji prawnej. Dla tradycji prawnej charakterystycznymi elementami beda jednak:
trwanie (przynajmniej w warstwie deklaratywnej) i niezmiennos$¢ lub powolne, ewolucyjne zmiany.” (Moniusz-
ko A. 2011, s. 104).

14 Wspotczesne polskie prawo spadkowe postuguje si¢ terminem rozrzadzenia. W artykule postuguje si¢
konsekwentnie starszym pojgciem rozporzadzenia.

15 Jest to klasyczny podziat znany w prawoznawstwie. W nauce niemieckiej najbardziej rozpowszechniony
jest podziat na testamenty oraz ,,przysporzenia” na wypadek $mierci (Vergabung von Todes wegen). O. Loening
pisal: Dem deutschen Recht des Mittelalters sind ndhmlich zwei Arten von Verfiigungen bekannt, durch die je-
mandem nach dem Tode einer Person aus deren Vermogen erwas zugewendet werden konnte: neben den Testa-
menten die Vergabungen von Todes wegen, aus denen sich die Erbvertrdge entwickelt haben (Loening O. 1906,
s. 23). Zob. takze: Zander H. 1929, s. 52; Piper H. 1960, s. 30; Obladen M. 1995, s. 172. J. Arnold testamenty,
kodycyle i darowizny na wypadek $mierci objal zbiorczym terminem letzwilligen Verfiigungen (rozporzadzenia
ostatniej woli, Arnold J. 1965, s. 102—107). Krytyki pojecia Vergabung von Todes wegen podjat si¢ Adrian Schmidt-
Recla twierdzac, ze zasadne jest poshugiwanie si¢ wyltacznie terminem rozporzadzenia na wypadek $mierci
(Verfiigung von Todes wegen, Schmidt-Recla A. 2011, rozdz. 3). Uwagi polemiczne zob.: rec. z jego ksiazki:
Oestmann P. 2013, s. 655-660.

J. Wysmutek zaproponowat podziat funkcjonalny. Wyrdznit on testamenty oraz zapisy o charakterze testa-
mentarnym inter vivos, ktore miaty petni¢ funkcje testamentu. Do tych ostatnich zaliczyt: darowizng na wypadek
Smierci (donatio mortis causa), w tym legaty na cele pobozne (opera pietatis) i legaty na rzecz poszczegodlnych
cztonkow rodziny, umowe matzenska (mutua resignatio), zapis wiana (provisio vitae). Jednakze objecie terminem
,,zapisy o charakterze testamentarnym” czynnosci prawa spadkowego jednostronnych (legaty) i dwustronnych,
a takze zapisu wiana zaliczajacego si¢ do prawa matzenskiego majatkowego, nalezy uzna¢ za niewskazane,
Wysmutek J. 2015, s. 118; por.: Wysmutek J. 2011, s. 187-188, 192, 193-194.

1" A. Schmidt-Recla relacjonuje dyskusj¢ na temat roéznic miedzy donatio mortis causa o rzymskim rodo-
wodzie oraz donatio post obitum, charakterystyczna dla prawa germanskiego. W tym pierwszym przypadku



134 MACIEJ MIKULA

czeste w stosunkach miedzy matzonkami prawo dozywotniego uzytkowania i pobierania po-
zytkow z majatku wspotmatzonka (donatio reservato usufructu). Rozporzadzenia dwustronne
na wypadek $mierci, nierzadko trudne do rozr6znienia od innych darowizn inter vivos'’, doko-
nywane by¢ powinny przed sadem tawniczym gajonym albo przed radg miejskg — wskutek
poszerzania jej kompetencji. To wlasnie darowiznom czynionym na tozu $mierci, a nie testa-
mentom, po$wigcony byt omawiany w dalszej czgéci tekstu art. 17 Weichbildu magdeburskie-
go w uktadzie $lagsko-matopolskim. Wiele uwagi przyktadali do uméw dziedziczenia tawnicy
magdeburscy w ortylach wydawanych na zapytania miast, podczas gdy testament jest w regu-
lacjach prawa magdeburskiego obecny znacznie rzadziej i jest zjawiskiem pdznym, zwigzanym
z recepcja prawa rzymskiego. W przypadku darowizny jako czynnosci prawnej dwustronnej
jakakolwiek zmiana wymagata zgody obu stron. Jednakze, jak trafnie zauwazyt Otto Loening
i za nim Adrian Schmidt-Recla, w toku praktyki w niektorych miastach wyksztatcila si¢ moz-
liwos¢ dotaczania klauzul pozwalajacych na jednostronne modyfikowanie ich tresci's. Tak byto
réwniez we wczesnonowozytnej praktyce prawnej w miastach Krolestwa Polskiego!. Tym
samym poprzez mozliwos¢ jednostronnej modyfikacji darowizna na wypadek $Smierci w swej
funkcji zblizata si¢ do testamentu, ktory z natury rzeczy moze by¢ modyfikowany i anulowany
przez testatora az do jego $mierci®®. Podkreslmy jednak, ze r6znica miedzy czynnos$ciami jed-
nostronnymi i dwustronnymi ma charakter zasadniczy i z pewnoscig byta dostrzegalna w oma-
wianym okresie, skoro w przypadku testamentu przed stosownym organem miejskim stawat
wylacznie testator, a darowizna jako czynno$¢ dwustronna wymaga obecno$ci dwoch stron?'.
Wystepujacy w miastach polskich tzw. testament germanski okreslany jest nierzadko jako
zbidr legatow. Byt zatem konstrukcjg dalece odmienng od testamentu rzymskiego, wymagaja-
cego ustanowienia dziedzica. Wobec niejednokrotnie lapidarnych wpiséw w ksiggach miejskich
problematyczne moze by¢ odrdznienie go od legatu. Zgodnie ze skrajnymi opiniami brak ko-
nieczno$ci powotania w testamencie dziedzica uzasadniat nazywanie kazdego jednostronnego
rozporzadzenia na wypadek $mierci testamentem?®. Poglad ten moze si¢ wielu badaczom wy-
dawac skrajnie nieintuicyjny. Liczne zrodta przyzwyczaity do rozbudowanej formuty testamen-
tu poéznosredniowiecznego i nowozytnego, zawierajacej niejednokrotnie rozstrzygniecia doty-
czgce opieki, zaptaty dtugdw, polecenia wyksztatcenia dzieci lub zapewnienia okreslonego
przebiegu obrzedow pogrzebowych, wreszcie ustanowienie egzekutorow?. Ponadto w szesna-
stowiecznej literaturze prawniczej (Groicki) wymagano juz uwzglednienia w testamencie
wszystkich dzieci, wzglednie wydziedziczenia ich. Wprawdzie nie bylo to jednoznaczne z rzym-
skim wymogiem powolania dziedzica, lecz potwierdzeniem stanu prawnego wynikajgcego
z zasad dziedziczenia ab intestato®. To sprawia, Ze na gruncie prawa miejskiego w Krolestwie

warunkiem byto przezycie darczyncy, w drugim — istotne byto zaistnienie terminu pewnego, cho¢ co do czasu
niedookreslonego, czyli $mierci darczyncy (Schmidt-Recla A. 2011, s. 84-88). Termin donatio post obitum sto-
suje M. Obladen (Obladen M. 2005, s. 148).

17 Obladen M. 2005, s. 145. W tacinskim przektadzie Weichbildu magdeburskiego przysporzenia te opatrzo-
ne byly terminem donum. Tak w art. 14 oraz 45 Weichbildu w ukladzie Slasko-matopolskim, wersja Konrada
z Sandomierza. Edycja: Mikuta M. 2018, s. 321, 329 oraz w bazie ,,JURA. Zrodta prawa dawnego”, www.iura.uj.edu.pl
(dostep 31.12.2019), por. Schmidt-Recla A. 2011, s. 432, ktory pisze na podstawie zrodet niemieckich o gabe.

18 Loening O. 1906, s. 29; Schmidt-Recla A. 2011, s. 435.

19 Bukowska K. 1967, s. 103.

% W praktyce prawa chetminskiego XVII i XVIII w. obecny byt testament wzajemny, zob.: Kitowski P.
2015, s. 107-109.

2l Schmidt-Recla A. 2011, s. 434.

22 Schmidt-Recla A. 2011, s. 21, 22.

2 Por. analiza budowy krakowskiego testamentu z 1395 r. oraz formularza krakowskiego z 1485 r. (Wy-
smutek J. 2015, s. 85-86, 103—107). Struktura testamentu nalezy do standardowych zagadnien analizy tego typu
zrodta (zob.: Sowina U. 1991, s. 6-11; Kitowski P. 2015, s. 79-101).

2 Bukowska K. 1967, s. 99.
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Polskim pod pojeciem ,,legat testamentowy” nalezy rozumie¢ rozporzadzenia mortis causa
dokonywane albo w formie odrebnej czynnos$ci prawnej, albo wplecione w tre§¢ rozbudowa-
nego w swej formie testamentu.

Klasyczng trudnoscig prawa sredniowiecznego jest czgstokro¢ brak konsekwentnego po-
shugiwania si¢ terminami. Watpliwo$ci moze wzbudza¢ zwlaszcza odrdznienie legatu/testamentu
od innych rozporzadzen na wypadek $mierci w lapidarnych wpisach do ksiag miejskich. Problem
ten byl juz wielokrotnie poruszany w literaturze i warto wspomoc si¢ proponowanymi juz
wezesniej wskazowkami® oraz przyktadami z praktyki czternastowiecznego Krakowa i Zgo-
rzelca. Z duza doza prawdopodobienstwa czynno$ciami jednostronnymi begda przysporzenia
fundacyjne — w szczegodlnosci legaty pia causa®®. Natomiast jesli rozporzadzenie dotyczy
najpierw zapisu jednego malzonka na rzecz drugiego, a w kolejnej formule zapisu odwrotnego
(mutua resignatio®’) — jest niemal pewne, Zze mamy do czynienia z czynno$cig dwustronna.
Zapiski takie odnalez¢ mozna w najstarszej ksiedze miejskiej Zgorzelca®®, np. pod rokiem 1359:
(3214) Elze Perskine hat uf g(e)geb(e)n allis, daz se hat, noch erim tode Nyckil G(ra)bir, erim
wirthe. So hat Nyckil Grabir wedir uf g(e)geb(e)n Elzen, synir husvrouwin, all(es), daz her hat,
noch syme tode®. Z kolei w praktyce czternastowiecznego Krakowa wyksztalcit si¢ specjalny
formularz, w ktérym w przypadku takich czynnosci wyraznie wykluczano prawa osob trzecich
do majatku®. Jest takze pewne, ze mamy do czynienia z czynno$cia dwustronna, jesli w zapisce
dotozona zostata klauzula informujaca o prawie do jednostronnej modyfikacji rozporzadzenia,
czego dowodem sg zapiski w najstarszej ksiedze zgorzeleckiej z 1409 r.': [k. 283a] Hans Me-
wer(er) R(esignavit) Elyzabeth Selgyn(ne), siener hwsfraw(e)n, fumfczig m(a)r(k) gr(oschen)
in om(n)ibus bo(n)is suis p(os)t obitu(m), Et i[n]t(eri)m q(uamdiu) vivit, obtinuit sibi p(o)t(e-
s)tate(m) facie(n)di et dimmite(n)di** (podkr. — M.M.).

Obecna w ksiggach miejskich ogromna liczba czynnos$ci prawnych z udziatem matzonkow
sprawia, ze trudnosci we wlasciwym zakwalifikowaniu beda dotyczyty zwlaszcza tych spraw.
W przypadku lapidarnych zapisek, zwlaszcza czternastowiecznych, nierzadko wystarczajace
bedzie postuzenie si¢ ogdlnym stwierdzeniem ,,rozporzadzenie na wypadek §mierci” bez jedno-
znacznego rozstrzygania, czy miata miejsce czynno$¢ dwustronna, czy spisanie testamentu?.

1. Zrédia prawa miejskiego

Do lat trzydziestych XVI w. zakres zrédel normatywnych poswigconych zagadnieniom
spadkobrania testamentowego w miastach prawa magdeburskiego ograniczat si¢ do nastgpuja-
cych pomnikow:

1) Weichbild magdeburski w uktadzie §lasko-matopolskim, w wersjach sandomierskiej
i krakowskiej — zawierajacy przepis, ktory w przypadku dziedziczenia testamentowego byt
stosowany na zasadzie analogii;

% Loening O. 1906, s. 30-31; Wysmulek J. 2015, s. 85.

2 Loening O. 1906, s. 31-32. H. Zander twierdzit jednak, ze w czternastowiecznych wpisach najstarszej
ksiggi miejskiej Zgorzelca przysporzenia motywowane religijnie miaty form¢ dwustronnej czynno$ci prawnej
(Zander H. 1929, s. 65). Uwazal, ze w przewlaszczeniu brat udzial przedstawiciel ko$cielnej osoby prawne;.

27 W praktyce nowozytnej pojawia si¢ termin, ktory nie oddaje natury prawnej takich darowizn — testa-
mentum officiosum defunctorum coniugum (Bukowska K. 1967, s. 103). Chodzi w nim o czynnosci jednostronne
matzonkow.

28 Zander H. 1929, s. 54.

2 Liber Vetustissimus. 2018, s. 229.

30 Wysmutek J. 2015, s. 72.

31 Por.: Zander H. 1929, s. 56-58.

32 Rekopis najstarszej ksiggi miasta Zgorzelca, AP Wroctaw, OB, AM Zgorzelec, sygn. 26.

3 Por.: Zander H. 1929, s. 53.
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2) zbiory ortyli magdeburskich w jezykach niemieckim, tacinskim oraz polskim — chodzi
tak o kolekcje niesystematyczne, jak rowniez systematyczne (Magdeburger Fragen),

3) prawodawstwo krolewskie — stanowigce nierzadko konstytutywne zatwierdzenie
wilkierzy miejskich; chodzi o regulacje dla: Krakowa (1342, 1358), Lwowa (1444), Olkusza
(1483) oraz Poznania (przed 1462);

4) orzecznictwo sadow wyzszych, dbajace nie tylko o przestrzeganie prawa spisanego, ale
takze wprowadzajace nowe rozwigzania prawne, nierzadko na zasadzie analogii do innych
przepiséw prawa magdeburskiego;

5) Mistrza Rajmunda Summa legum brevis, levis et utilis zawierajaca znaczace fragmenty
poswiecone dziedziczeniu testamentowemu w nawigzaniu do prawa rzymskiego i kanoniczne-
£0;

6) z zakresu pismiennictwa prawniczego dzieto Farrago civilis actionum (1531, 1535,
1539) przypisywane Janowi Cervusowi Tucholczykowi — jak si¢ okaze — w przypadku prawa
testamentowego w znacznym stopniu zalezne od Summa legum brevis, levis et utilis;

7) projekt jednolitego prawa miejskiego dla miejscowos$ci lokowanych na prawie magde-
burskim przygotowany w 1523 r. przez Macieja Sliwnickiego, oparty na kodyfikacji prawa
rzymskiego Justyniana oraz na prawie kanonicznym — nie stat si¢ jednak oficjalnym Zrédiem
prawa miejskiego.

Zmiana, ktora zostata zapoczatkowana w 1535 r., polegata na przygotowaniu przez Miko-
taja Jaskiera: 1) nowego wydania Zwierciadta saskiego, tym razem z glosa; 2) autorskiego
przektadu Weichbildu magdeburskiego w wersji wulgaty wraz z glosa; 3) oraz opracowaniu
Promptuarivm luris Provincialis Saxonici, quod Speculum Saxonum vocatur, tum et Municipa-
lis Maideburgensis summa diligetia recollectum, et ad comune editum utilitate bazujacego na
Remissorium Dietricha von Bocksdorf, czyli zespotu zasad prawnych pouktadanych systema-
tycznie wedle zagadnien. Jakkolwiek juz brzmienie przepisow w nowym wydaniu Weichbildu
i Zwierciadta niejednokrotnie byto odmienne od wersji urzedowej ustalonej przez Jana Laskie-
go w Commune incliti (1506 r.), to duze znaczenie miaty wspomniane glosy. Przesycone wat-
kami zaczerpnigtymi z prawa rzymskiego, w odréznieniu od samych przepisow, zawieraty
wskazania w zakresie dziedziczenia testamentowego, nie tylko w Weichbildzie, ale takze
w Zwierciadle saskim.

Wydanie to otworzylo przed pisarzami prawa miejskiego nowe mozliwosci interpretacyjne.
To dlatego wielokrotnie rozrosto si¢, poczawszy od wydania w 1540 r., dzielo Jana Cervusa
Tucholczyka Farraginis actionum®. Wojt Sadu Najwyzszego Prawa Niemieckiego na Zamku
Krolewskim na Wawelu Jan Cerasinus Kirstein w swym Enchiridionie rdwniez wykorzystal nowe
wydanie Jaskiera®, za$ badania Lestawa Paulego wykazaty, ze Barttomiej Groicki w szerokim
zakresie oparl si¢ na ustaleniach Jaskiera, Tucholczyka i na Enchiridionie Kirsteina®. Polski
przektad Weichbildu magdeburskiego oraz alfabetyczny uktad wiedzy zaczerpnigtej z Weichbil-
du i Zwierciadta saskiego, opracowane przez Pawla Szczerbica, uwieficzyly po niemal 50 latach
od edycji Jaskiera prace nad adaptacja prawa sasko-magdeburskiego. Wraz z wydaniem dziet
Jaskiera spadato znaczenie prywatnych kompilacji i zbioréw ortyli magdeburskich. Jednoczesnie
zanotowa¢ mozna znaczny wzrost prawodawstwa w formie wilkierzy zatwierdzanych przez
wiascicieli miast oraz wydawanych przez nich statutow, odnoszacych si¢ do testamentu. Szcze-
g06lng role odgrywaty wilkierze krakowskie stanowigce wzorzec dla innych miast oraz wykorzy-
stywane zaréwno przez Jaskiera (wilkierz z 1530 r.), jak rowniez przez Tucholczyka, Kirsteina
i Groickiego. W 1544 r. powstat w Krakowie projekt calo$ciowej regulacji procesu miejskiego,

** Pauli L. 1980, s. 152.
% Pauli L. 1961a, s. 30-31.
3¢ Pauli L. 1961b, s. 85, 88.
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rowniez zawierajacy regulacje testamentowe®’. Naturalnie nadal istotne znaczenie miato orzecz-
nictwo sadow wyzszych prawa magdeburskiego, a coraz wigksze krolewskiego sadu asesorskie-
20. Zniszczenie archiwaliow tego ostatniego sadu sprawia, ze moze by¢ ono rozpoznane tylko
w niepelnym zakresie, niekiedy za posrednictwem dziet prawniczych z XVII i XVIII w.*

Zarysowane roznice w zrodtach prawa oddzielonych cezurg lat trzydziestych XVI w. skla-
niajg do ostrozno$ci w wykorzystywaniu w studiach nad wczes$niejszym okresem, Sredniowie-
cza 1 poczatku XVI stulecia, dziel prawniczych powstatych po 1535 r., w szczego6lnosci prac
Groickiego oraz polskiego przektadu prawa sasko-magdeburskiego Pawta Szczerbica. Co waz-
ne, samo upublicznienie nowych tresci wcale nie przesadzato o zaprzestaniu korzystania
z wezesniejszych tekstow™.

IV, Tradycja prawa magdeburskiego

Zasadniczym zrodtem prawa miejskiego magdeburskiego w sredniowieczu byt Weichbild,
stanowigcy kompilacje roznorodnych przepisow sprofilowanych pod katem ich przydatnosci
w miastach. Jak si¢ okaze, tylko jeden przepis Weichbildu odnoszony byt do dziedziczenia te-
stamentowego, cho¢ pierwotnie w ogodle nie dotyczyt regulacji testamentowych. Mowa o ogra-
niczeniu warto$ci darowizn dokonywanych na tozu bolesci do symbolicznych trzech fenigow/
solidow/szelagdw (w zaleznos$ci od wersji jezykowej). Za Friedrichem Ebelem mozna stwierdzic,
ze byt to przepis regulujacy darowizne (w obliczu rychtej $mierci) dokonywang w funkcji te-
stamentu®. Przepis ten trafit do Weichbildu ze zbioru pouczen prawnych tawnikéw Magdebur-
ga dla Wroctawia z 1261 r.*! Znalazt si¢ zarowno w ukladzie $lasko-matopolskim, jak rowniez
w wulgacie Weichbildu. O ile ten pierwszy uktad stosowany byl w §redniowieczu na ziemiach
polskich, to wulgata znana byta we wschodnich Niemczech i zostata upowszechniona w Kro-
lestwie Polskim przez Mikotaja Jaskiera. Przepis podlegat fluktuacjom — w wersji sandomier-
skiej (powstata przed 1359 r.), ktorej autorem byt Konrad z Sandomierza, pominigty zostat
wymog zgody meza na darowizny dokonywane przez zong, z kolei w wydaniu Christiana Zo-
bela z 1555 r. podwyzszono i tak symboliczng granic¢ darowizny niewymagajacej zgody do
pigciu szelagdw (tab. 1).

Glosa do Weichbildu rozpowszechniona w Polsce przez Jaskiera zawierata przy art. 65
(odpowiednik art. 17 w uktadzie $slagsko-matopolskim) rozporzadzenia na wypadek $mierci
w dobrym zdrowiu i w chorobie. W tym pierwszym przypadku testament mozna byto sporzadzié
w obecnosci siedmiu $wiadkow, z wymogiem poswiadczenia przez nich tresci pod pieczgcia,
wobec sedziego lub innej osoby urzedowej. Jaskier zawart przy wspomnianym fragmencie
informacje o prawie krakowskim i wymogu sporzadzenia testamentu przed sagdem gajonym lub
urzedem radzieckim, dajac swiadectwo niestosowania rozwigzan z glosy. Warto nadmieni¢, ze
Zwierciadto saskie w glosie oprocz wzmianki o testamencie sporzadzanym przed siedmioma
$wiadkami* zawierato informacje, ze kazdy testament zeznany przed ksieciem albo przed sagdem
mial walor prawny®. Dalej glosator Weichbildu zawieral wykaz osob, ktore nie mogly by¢
$wiadkami testamentu*, wymieniajac: kobiete, dziecko, gluchego, niemego, wywotanca, wy-

7 F. Piekosinski watpil, by projekt zostal zatwierdzony przez krola, zob.: Prawa. 1885, s. 180.

3% Wozniakowa M. 1990, s. 23-24.

¥ Mikuta M. 2018, rozdz. IV.

40 Ebel F. 2004, s. 478. Wprawdzie Ebel przywotat artykut dotyczacy sukcesji spadkowej (nr 48, ten o da-
rowiznie na fozu bolesci w jego edycji nosi nr 18), niemniej jego stanowisko w sprawie rozporzadzen na wypadek
$mierci jest jasne.

41 Przepis ten omowiony w: Schmidt-Recla A. 2011, s. 435-436.

2 Jaskier N. 1535, ks. I, art. 8, k. VII v.
# Jaskier N. 1535, ks. I1, art. XXX, k. LXXIIIIL.
# Podobnie glosa do Zwierciadta saskiego, Jaskier N. 1535, ks. II, art. XXX, k. LXXIIIIL.

IS
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Tabela 1.
Poréwnanie brzmienia przepisu o darowiznie na tozu bolesci (oprac. M. Mikuta)

Table 1.
A comparison of regulations concerning deathbed gifts (compiled by M. Mikuta)

Pouczenie dla Wroctawia

Weichbild wersja

Uktad $lasko-matopolski:
wersja krakowska

Niemiecka wulgata

18. Nichein mann noch
nichein wip, die nie mach
an irme suchebette nicht
vorgeben boven drie
schillinge an ir erben
gelop, noch die vrouwe
an ires mannes gelop.

ulla mulier possunt in
lecto egritudinis de suis
bonis alicui ultra tres
solidos dare absque
heredum consensus seu
voluntate.

17. Nemo masculus, nec
ulla mulier possunt in
loco egritudinis de bonis
suis alicui ultra tres
solidos dare absque
heredum consensu seu
voluntate, nec mulier

(1261)*, sandomierska uktadu oraz Commune incliti Weichbildu.
podobnie wulgata $lasko-matopolskiego Jana Laskiego; przeklady druk Ch. Zobela 1555
Weichbildu (1499)** 4 P & wulgaty M. Jaskiera oraz :
P. Szczerbica
[wedle Pouczenia] 17. Nemo masculus, nec | [Wedle Statutu Laskiego] | 65. Kein mann aber noch

kein weib mogen im
siechbeth jres gutes ichts
vergeben, das uber fuenff
Schilling wert sey, on der
erben urlaub, noch auch
ein weib on jres mannes
urlaub.

sine consensus mariti.

* Zrodto: Recht. 1989, 5. 4.
** 7rodto: Eike von Repgow. 1499, art. LXVI, Blatt LXXX verso.

kletego, banite, bezecnego. Wspomniano takze o opiece testamentowej, egzekutorach, a takze
0 ograniczeniu przedmiotowym testowania — trzecia cz¢$¢ dobr miala by¢ zagwarantowana
dla dziedzicéw ustawowych, mimo ze wyrazili zgode na sporzadzenie testamentu®. Z kolei
w chorobie nie mozna byto zapisa¢ niczego bez zgody krewnych, tak glosator wyjasnit znacze-
nie samego przepisu. Koresponduje z tym pogladem tres¢ glosy do Zwierciadta saskiego, gdzie
precyzyjnie opisano wymog zdrowia fizycznego, niezbedny do dokonywania jakichkolwiek
przewlaszczen*. Jak juz wspomniano na poczatku artykutu, referujac ustalenia J. Wysmutka,
praktyka prawna byta inna. Dopuszczano sporzadzanie testamentow w chorobie, a do chorego
jeszcze w pierwszej potowie XV w. przybywali odebraé jego ostatnig wole¢ rajcy miejscy.
Sprzecznos$¢ praktyki i brzmienia przepisu bedzie jednak pozorna, jesli przyjmie si¢ interpre-
tacj¢ Adriana Schmidt-Recla. Jego zdaniem omawiany przepis nie zabraniat dokonania daro-
wizny na tozu bolesci przekraczajacej warto$¢ 3 szylingéw, lecz umozliwiat ja, gdyby do
chorego przybyli urzednicy miejscy?’. Zauwazmy jednak, ze na takg interpretacj¢ nie pozwala
glosa do Weichbildu. Zaczerpnigta z prawa rzymskiego forma sporzadzenia testamentu przed
siedmioma $wiadkami, wzmiankowana w glosie do Weichbildu i do Zwierciadta saskiego,
takze nie byta zasada w miastach polskich. Sam Mikotaj Jaskier, powotujac si¢ w Weichbildzie
na wilkierz krakowski z 1530 r., wskazat na inne regulacje dotyczace formy testamentu. Glosa
do Weichbildu miata zatem w omawianym zakresie niewielkie znaczenie praktyczne. Zblizone
funkcje darowizny na tozu bolesci oraz testamentu sprawity, ze w glosie do Weichbildu rozwa-
Zania na temat testamentu zostaly zamieszczone wprost pod omawianym artykutem. Co wigcej
Mikotaj Jaskier w Promptuarium poszerzyt znacznie hasto ,testament”, pierwotnie lapidarne
w Remissorium Dietricha von Bocksdorf, wprost stwierdzajac, ze nie mozna sporzadzac testa-
mentu na $miertelnej poscieli bez zgody dziedzicow (tab. 2). A zatem, przepis pierwotnie do-

4 Szczerbic P. 2016, s. 504.
46 Jaskier N. 1535, ks. L. art. XX, glosa.
47 Schmidt-Recla A. 2011, s. 435.
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Tabela 2.
Poréwnanie odpowiadajacych fragmentow w Remissorium Dietricha von Bocksdorf
i Promptuarium Mikotaja Jaskiera (oprac. M. Mikuta)

Table 2.
A comparison of corresponding fragments from Dietrich von Bocksdorf’s Remissorium
and Mikotaj Jaskier’s Promptuarium (compiled by M. Mikuta)

Dietrich von Bocksdorf, Remissorium Mikotaj Jaskier, Promptuarium

(wyd. 1499)*, Blatt ciii verso (wyd. 1535)**, fol. LXXI
Testamentum Testamentum
Testamentum mit siben mannen gezeliget man ein Testamentum septem testibus aprobatur,
testament, 1i. 1. arti. viii in prin. gl.; wich. ar. Ixiiii. in g. | li. i. ar. viii; [ure muni. ar. Ixv. in glo. fina.
circa fi. Testamentaliter disponi potest ne scruitus fiat vicino,
Testamentum ob ein man sein testamentum muge utpote in erigendis edificiis, ne officiatur lumini
machen nach sechsischen recht wich. arti. Ixiiii. ibi. alterius, li. ii. ar. xlix. gl.
habetur pro et contra. Testamentaliter in lecto aegritudinis sine consensu

haeredum, ultra tres solidos dare non potest. [ure
muni. ar. Ixv. et quomodo id sit verum, ibidem glo.
vide et alia de donationibus in lecto aegritudinis plura,
ibidem comperies et Spe. Saxo. li. i. ar. xxi.
Testamentum factum coram principe vel apud acta
iudicis habet vim testamenti publici et insinuati,

li. ii. ar. xxx. glo.

Testamentum coram quot viris et quomodo conditur.
Ture muni. ar. Ixv. glo.

Testamenti condendi quales testes esse debent, et an
condere testamentum Saxo iure possit, ibidem.

* Zrédto: Eike von Repgow. 1499. Jest wysoce prawdopodobne, ze Mikotaj Jaskier opracowujac Promp-
tuarium bazowat na niemieckim wydaniu z 1499 r. Podane w zrodle odestania dotycza Zwierciadta saskiego,
w sposob wyrazny zaznaczono Weichbild magdeburski.

#* 7rodto: Jaskier Nicolaus. 1535.

tyczacy czynno$ci dwustronnych, z czasem adaptowany zostat do rozporzadzen jednostronnych
— testamentow.

Przyjrzyjmy si¢ teraz drugiemu przepisowi proweniencji magdeburskiej. Ortyl ten znalazt
si¢ zarbwno w niemieckich niesystematycznych zbiorach ortyli, jak rowniez w uktadzie syste-
matycznym — Magdeburger Fragen. Warto zestawi¢ go w wersji niemieckiej oraz przektadzie
staropolskim (tab. 3). W Magdeburger Fragen skrocona zostata czgs¢ pierwsza, polegajaca na
zadaniu pytania, obecna w cato$ci w niesystematycznym zbiorze ortyli w r¢kopisie Biblioteki
Jagiellonskiej nr 399. Niemniej w obu tekstach niemieckich nie postuzono si¢ terminem testa-
ment, natomiast uzywany byt termin Seelegert, wskazujacy na donacje pobozne. W przektadzie
polskim tlumacz nie miat juz watpliwosci, ze przepis dotyczy dziedziczenia testamentowego.
Rowniez 1 w tym przypadku nastapito przypisanie testamentowi regulacji, ktéra pierwotnie
mogta dotyczy¢ czynno$ci dwustronnych. Co istotne na poczatku XVI stulecia watpliwosci
terminologiczne, stanowigce regute dla XIV w., sg zdecydowanie stabsze*®.

U progu XVI w. obie wspomniane tu regulacje dotyczyly zakresu przedmiotowego dzie-
dziczenia testamentowego. O ile jednak glosa do Weichbildu wyraznie rozrézniata dokonywa-
nie rozporzadzenia w zdrowiu i chorobie, zasadniczo uniemozliwiajac dokonywanie rozporza-
dzen osobom chorym, a na zdrowych naktadajac obowigzek zachowania 1/3 majatku dla

# Por. Loening O. 1906, s. 35.
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Tabela 3.
Zestawienie ortylu po§wigconego rozporzadzaniu majatkiem w Die Magdeburger Fragen
oraz w przektadzie staropolskim (oprac. M. Mikuta)

Table 3.
A comparison of the ruling about property disposition in Die Magdeburger Fragen
with its Old-Polish translation (compiled by M. Mikuta)

Wersja systematyczna — Die Magdeburger Fragen
XIV/XV w.*, 1.12.1;
wersja niesystematyczna — rkps Biblioteki
Jagiellonskiej 399, 1420 1., k. 129va

Przektad polski, poczatek XVI w.**

[1.12.1.] Ab eyn man syn erbe unde gut vorgeben mag. | [131] Pisalismy wam, ize cztowiek moze da¢ swe
dobyte i jidace jimienie i niejidace, komu chee, bez

Ab eyn man mag gegeben noch syme tode syn gut wszej od- [mod] mowy swych przyrodzonych. Tu
unde erbe eyner personen, dornoch der andern, deme | jescie nas dalej pytali, moze-li kto swe dziedzictwo i
dritten unde noch irre aller tode an kirchen unde an jimienie po swej $mierci odda¢ personie jednej, a
selgerethe wenden, was recht sey. potem drugiej, trzeciej albo czwartej, a po tych $mierci

wszystkich moze-li odda¢ na kosciot albo na cerkiew,
albo jindzie prze bog w testamencie, albo co jest z
prawa prawego maj<dborskiego>.

Hiruff sprechen wir scheppin zcu Magdeburg recht: Czlowiek moze swe dziedzicstwo i jimienie dobrze
Eyn man mag syn gegebin stehende erbe, gewunnen dobyte przed prawem oddac, jele personam chce po
erbe unde gut unde varnde habe vor gerichte wol jednym drugiemu, albo na kosciot, albo gd<zi>e chce
vorgeben, wy manchen personen her wil, von deme w testamencie, jako chce, a to jest z prawa

eynen uff den andern zcu kommende, ader zcu kirchen | pra<wego>.
adir czu selgerethe, wy her wil. Von rechtis wegen.

#* 7rodto: Fragen. 1865, s. 124.

#% 7Zrodlo: Thumaczenie ortyli. 1970, s. 181-182, to rekopis Ossolinskich. Inne wydania staropolskie: na
podstawie tzw. rekopisu ze Skaty z ok. 1500 r. — W.A. Maciejowskiego, w: Historia prawodawstw stowianskich,
t. VI (nr CXL). Z r¢kopisu krakowskiego z 1501 r. — M. Wiszniewski, w: Historis literatury polskiej, t. V
(Krakow 1843, nr CXXX, s. 244). Konkordancja na podstawie: Katuzniacki E. 1886, s. 128, 166, 229; Wistocki
W. 1874, s. 159.

krewnych, to w ortylu przywotana zostata zasada swobody dysponowania dobrami nabytymi.
Bylo to rozwinigcie podziatu na dobra rodowe i nabyte, obecnego juz w Weichbildzie magde-
burskim. W art. 46 uktadu $lasko-matopolskiego, a wigc w przepisie zaczerpnigtym z Magde-
burskiego prawa tawniczego, rozrozniono dobra nabyte od dziedzicznych (cho¢ jeszcze w za-
kresie ruchomosci i towarow), przewidujac swobode dysponowania tymi pierwszymi®. W art. 52
ksiegi pierwszej Zwierciadla saskiego (uznanym przez papieza Grzegorza XI za articulus re-
probatus), a takze w glosie do tego artykutu, wyraznie zwracano uwage na szczegdlny status
dobr dziedzicznych, wymagajac do ich alienacji zgody dziedzicow: Glosa. Primo quaedam sunt
bona quae proprium nuncupantur et illa alienare non possunt sine haeredum consensus ut hic
in textu™. Swoboda dysponowania dobrami nabytymi znana byta w réznych porzadkach praw-
nych, ktore oddziatujac na siebie wzmacnialy ja°'.

¥ Sin autem vir habuerit bona mobilia aut mercimonia, que sibi propriis laboribus aut prospera fortuna
accreverunt, que [s] potest dare in valitudine vite sue cuicunque placet, cuiuslibet sine contradiccione, edycja w:
Mikuta M. 2018, s. 329.

0 Jaskier N. 1535, ks. L. art. 52 glosa, k. XXXIIII. Znaczenie glosy Johanna von Bucha w przesyceniu
Zwierciadla saskiego nowymi tre§ciami omawia w zakresie testamentu B. Kannowski (Kannowski B. 2007,
s. 462-464).

1 Oddziatywanie prawa polskiego podkreslata K. Bukowska (Bukowska K. 1967, s. 97).
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Tradycja prawa sasko-magdeburskiego jest wyrazna w pietnastowiecznym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego na Wawelu®>. W wydawanych przez sad dekretach, w obliczu niemal braku regulacji
poswieconych testamentom w prawie magdeburskim, siggano do innych przepisow, adaptujac je
do spraw toczacych si¢ na kanwie dziedziczenia testamentowego. Wiele postgpowan dotyczyto
chocby zaptaty dtugéw spadkodawcy, zatem niezaleznie od rodzaju dziedziczenia (ab intestato
albo testamentowe) rozwigzania byly wspolne®. Charakterystyczny dla prawa magdeburskiego
termin przedawnienia roszczen wynoszacy rok i dzien (w znaczeniu rok i szes¢ tygodni)** wska-
zywany byl przez sad wawelski takze wzgledem roszczen przeciw spadkobiercom testamentowym?®.
Oznaczalo to, Ze po uptywie tego czasu liczonego od otwarcia spadku ($Smierci testatora) wygasa-
ly wszelkie roszczenia 0sob potencjalnie pokrzywdzonych wskutek spisania testamentu. Sad
zwracal uwage, ze nie mozna dysponowac¢ dobrami bedacymi przedmiotem niedziatu braterskiego
— w mysl ogdlnej zasady, ze jakiekolwiek alienacje dobr niewydzielonych wymagaja wspotdzia-
fania 0sob pozostajacych w niedziale, albo uprzedniego jego zniesienia®®. W orzecznictwie dostrze-
galne jest respektowanie wymogu zgody krewnych na alienacje¢ dobr dziedzicznych. Jesliby
w testamencie spisanym w wymaganej formie dyspozycji podlegaty dobra dziedziczne, na co
zgodzit si¢ podczas jego sporzadzania krewny, nie mogt on po otwarciu spadku oprotestowac jego
tresci”’. Na tym samym stanowisku stat takze sagd wyzszy prawa niemieckiego w Poznaniu®®.

Tradycja prawa sasko-magdeburskiego odgrywata zatem istotng rol¢ w ksztaltowaniu regut
dziedziczenia testamentowego w miastach polskich zwlaszcza poprzez sigganie do istniejacych
rozwigzan, chociaz pierwotnie nie dotyczyty one spadkobrania testamentowego®. Natomiast
dostep do romanizujacej glosy do Zwierciadla saskiego i Weichbildu magdeburskiego, mimo
iz zawierata ona passusy poswigcone testamentom, nie oznaczat, ze wzorce te znajdowaty od-
zwierciedlenie w praktyce prawnej.

V. Tradycja prawa kanonicznego i rzymskiego

Tradycje prawa kanonicznego w zakresie dziedziczenia testamentowego dostrzec mozna
przede wszystkim w nastepujacych dwoch aspektach: ogdlnej idei swobody testowania majat-
kiem oraz rozpropagowaniu idei testamentu jako jednostronnej czynnosci prawnej. W prawo-
dawstwie miejskim brak tak promowanej w prawie kanonicznym idei zupetnej swobody testo-
wania®. Co wiecej prawodawstwo lokalne przeciwstawiato si¢ niej, wprowadzajgc ograniczenia
przedmiotowe i podmiotowe testowania®. Niewatpliwie jednak to wptyw Kosciota doprowadzit

32 Obladen M. 2005, s. 206.

3 Decreta. 1995, nr 869 z 4 VIII 1467 r. (Wieliczka).

3 Termin ten pojawia si¢ w art. 16 Weichbildu magdeburskiego w uktadzie $lasko-matopolskim (numeracja
wedle rekopisu gnieznienskiego, Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, rkp. 104): [16] De pacis firmitate et de
dono infra annum possesso. XVI-Quitquit masculus dat sub banno, si possidebit pacifice et quiete absque arestacio-
ne aliqua anno et die, hoc propius et melius optinere potest cum iudice et scabinis, quam ab ipso aliquis possit
exbrigare. Quodsi iudex et scabini mortui sunt, quod tamen bene cum aliis fidedignis ad minus duobus scabinis et
quatuor viris probitate probatis testimonio [probet], et sic bona sibi donata optinebit, Edycja w: Mikuta M. 2018,
s. 321 oraz w bazie ,,JURA. Zrodta prawa dawnego”, www.iura.uj.edu.pl (dostgp 31.12.2019).

3 Decreta. 1995, nr 195 z 17 XI 1458 r. (Krakow); Decreta. 1995, nr 334 z 11 VII 1460 r. (Stawkow);
Decreta. 1995, nr 720 z 4 X1 1465 r. (Krakow); Decreta. 1995, nr 1032 z 20 11 1469 1. (Rzeszow); zob.: Obladen
M. 2005, s. 180.

% Decreta. 1995, nr 868 z 27 VII 1467 r. (Rzeszow).

7 Decreta. 1997, nr 251 z 26 I 1487 r. (Opatoéw Wielki); por.: Decreta. 1997, nr 997 z 1507 r. (Wojnicz).

% Ortyle. 1959: Poznan, nr 86 (5).

3 Zob.: Sowina U. 2010, s. 188.

0 Zagadnienie testamentu w prawie kanonicznym w Polsce (prawo partykularne) oméwit Jakub Wysmutek
(Wysmutek J. 2015, s. 39 n).

' Mikuta M. 2010, s. 131-143.
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do upowszechnienia jednostronnych rozporzadzen na wypadek $mierci w miejsce znanych
prawu sasko-magdeburskiemu darowizn w obliczu $§mierci, a wobec idei zupelnej swobody
rozporzadzania majatkiem pozycjonowane byto prawodawstwo lokalne. Niezaleznie od tego,
ze wspomniana idea nie mogta si¢ w petni ostac, warto stwierdzi¢, ze w rozwoju kultury praw-
nej w $redniowiecznym Krolestwie Polskim zdecydowany prym wiodto prawo kanoniczne,
a nie rzymskie. Nawet taka instytucja jak ochrona posiadania, przez K. Bukowska wywodzona
na gruncie polskim z prawa rzymskiego, zostata zaadaptowana w XV w. w polskim prawie za
posrednictwem prawa kanonicznego, co wykazal Wactaw Uruszczak®. Niezasadne jest, przy-
najmniej dla okresu do potowy X VI w., przypisywanie nadmiernej roli wyktadom akademickim
na Uniwersytecie Krakowskim w szerzeniu systematycznej wiedzy o prawie rzymskim. Pierw-
sza katedra uniwersytecka, na ktorej wyktadane miaty by¢ elementy prawa rzymskiego, po-
wstata w 1491 r. Byta to katedra regut prawa, czyli 88 regul dotaczonych do Liber sextus Bo-
nifacego VIII. Wprawdzie wiele z nich swoj rodowdd czerpie z prawa rzymskiego, lecz to znow
prawo kanoniczne stanowito rzeczywisty przedmiot wyktadu. Probe uruchomienia regularnych
wyktadow prawa rzymskiego podjeto w 1518 r. Katedra Instytucji Justyniana, stabo uposazona
i przez to nieatrakcyjna, zostata erygowana dopiero w 1533 1., a wyktady na niej prowadzone
byty nieregularnie. Nie bez powodu romanista, Hiszpan Piotr Roizjusz zalit si¢, ze w Polsce
prawo rzymskie cieszy si¢ takim powodzeniem, jak ,,zawod futrzarza u Etiopa™®. Niemniej
prawo rzymskie w XVI w. coraz silniej zaznaczato swa obecno$¢ w dzietach prawniczych,
w tym w opracowaniach poswigconych prawu miejskiemu.

Pierwszym drukowanym urz¢gdowym zbiorem zawierajagcym przepisy prawa miejskiego
w Krolestwie Polskim bylo dzieto kanclerza Jana Laskiego, Commune incliti. Oprocz licznych
aktow prawa ziemskiego zawierato Weichbild magdeburski, Zwierciadto saskie oraz prawo
lubeckie®. Istotnym dodatkiem tego zbioru okazat si¢ traktat o prawie rzymskim i kanonicznym
Mistrza Rajmunda, Summa legum brevis, levis et utilis. Jan Laski wyjasnial, Ze nalezato zamie-
Sci¢ ow traktat z tego wzgledu, ze jego wartos¢ uzytkowa jako zrodta subsydiarnego w obliczu
luki w prawie byta znaczna. Laski nadmienit rowniez, ze Summa stosowana byta w niektorych
miastach Korony i tym bardziej powinna by¢ wykorzystywana w sadownictwie innych miej-
scowosci. Zestaw zagadnien po$wigconych testamentom w Summie byl obszerny, co ujawnia
spis rozdziatowe:

,»Per testamentum acquiruntur res. Cap. XLIIII [fol. XX verso—XXI]

Ad testamentum daciendum qui requiruntur. Ca. XLV [fol. XXI-XXI verso]

Quibus testari et lagari potest. Capitu. XLVII [fol. XXI verso]

Que res legari poterunt. Capitulum XLVIII [fol. XXI verso—XXII]

Que res non poterunt legari. Capitulum XLVIII [fol. XXII]

Quid sit legatum. Capitulum XLIX [fol. XXII]

Quantum testari possit. Capitulum L [fol. XXII-XXII verso]

De solenni testamento. Capitulum LI [fol. XXII verso]

De testibus testamentorum. Capitulum LII [fol. XXII verso]

Quare fiunt testamenta. Capitulum LIII [fol. XXII verso]

De institutione heredum. Capitulum LIIII [fol. XXIII]

2 Uruszczak W. 2012, s. 17-24.

% Bartel W.M. 1970, s. 173.

® Mikuta M. 2015, s. 356. Problemy w zapewnieniu wyktadéw prawa rzymskiego w pierwszej potowie
XVI w. przedstawit A. Kremer (Kremer A. 2010, s. 480-481).

% Uruszczak W. 2006, s. 115, 125-126.

% Korzystam w tym miejscu umy$lnie nie z wydania krytycznego A. Géla, lecz z rozpowszechnione;j
w pierwszej potowie XVI w. w Polsce edycji zawartej w: Commune incliti. 1506; zob. omowienie w: Wysmutek
J.2015, s. 62-66.
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De heredibus et hereditate. Capitulum LV [fol. XXIII]

Institutionis modus. Capitulum LVI [fol. XXIII verso]

Exheredatio heredum. Capitulum LVII [fol. XXIII verso]

Exheredatio filiarum. Capitulum LVIII [fol. XXIII verso—XXIIII]

Substitutio. Capitulum LIX [fol. XXIII-XXIIII verso]

Quando quis potest testamentari. Capi. LX [fol. XXIIII verso]

Executio testamenti. Capitulum LXI. [fol. XXIIII verso]”.

Jak dowodzitem w innym miejscu, Summa zastosowana zostala jako wzorzec w opraco-
waniu przepisow dziedziczenia testamentowego w Pierwszym statucie litewskim®’. Nie Corpus
Iuris Civilis, lecz wlasnie 6w podrecznik prawa rzymskiego i kanonicznego stanowit niewat-
pliwa podstawe prac legislacyjnych na Litwie. Rzecz dotyczyta jednak przede wszystkim re-
cepcji tekstu prawnego, celem precyzyjnego ujecia rozwigzan juz wezesniej obecnych w litew-
skiej praktyce prawnej. W $wietle badan J. Wysmutka okazuje si¢, ze odzwierciedlenie
w krakowskiej praktyce znalazty opisane przez Mistrza Rajmunda zdroworozsadkowe zwycza-
je miejskie niekoniecznie wywiedzione z prawa rzymskiego, przyktadowo: zakaz wydziedzi-
czenia bliskich bez powodu, sporzadzanie testamentu przez chorego, swoboda rozporzadzania
dobrami nabytymi®. Nie ma podstaw, by sadzi¢, iz to Summa poprzedzita powstanie tych zasad
w samym Krakowie, cho¢ mogta je petryfikowac i uszczegotawiac, jak choc¢by poprzez pocho-
dzacy z justynianskiej noweli 115 katalog okoliczno$ci uzasadniajacych wydziedziczenie. Oba
zjawiska, litewskie i krakowskie, wskazuja, ze ostatecznym uzasadnieniem ewentualnej recep-
cji obcych rozwiazan byl pragmatyzm oraz adaptacja do lokalnych warunkow. Zachwianie
réwnowagi miedzy rozwigzaniami lokalnymi i pochodzacymi z prawa rzymskiego na rzecz tego
ostatniego mogto zresztg skutkowac zupetnym odrzuceniem obcych praw, co nastgpito w przy-
padku silnie zromanizowanej Sigismundiny (1523 1.)%.

Jest jednak pewne, ze Summa oddziatywata na praktyke nie tylko bezposrednio poprzez
kopie rekopi$mienne oraz druk w Commune incliti, ale takze za posrednictwem szesnastowiecz-
nych dziet prawniczych, ktorych autorzy z niej czerpali. Pierwszym z nich jest Farrago actio-
nis... Jana Cervusa Tucholczyka (pierwsze wydanie w 1531 r., kolejne w latach 15351 1539).
W tabeli zestawiona zostata tre§¢ Farrago poS§wigcona testamentom ze stosownymi fragmen-
tami Summy (tab. 4).

Jak wskazuje powyzsze zestawienie, tylko nieliczne fragmenty z Summy zostalty wprowa-
dzone do podrecznika Jana Cervusa Tucholczyka. Znamienne, Ze zostal on napisany z my$la
o potrzebach praktycznych. W Farrago znalazto si¢ wyjasnienie, czym jest testament i legat,
w jakim celu spisuje si¢ testament, a takze kto nie moze testamentu sporzadzi¢. Bodaj najistot-
niejsze bylo zamieszczenie rozwazan o formie testamentu stosowanej w miastach Kroélestwa
Polskiego. Zeznanie testamentu przed organami miejskimi wykluczato konieczno$¢ rozwazan
nad $wiadkami testamentu. Mozna zaryzykowac¢ przypuszczenie, ze Tucholczyk, prawnik-
praktyk, pomingl w Farrago te elementy Summy, ktore nie miaty jego zdaniem istotnego zna-
czenia. Oprocz cytowanych tutaj fragmentow, Farrago opatrzone zostato dwoma formularzami
testamentdw. Znacznym rozszerzeniem Farrago jest Farraginis actionum wydane przez Jana
Cervusa Tucholczyka po raz pierwszy w 1540 r. Dzieto to jest najobszerniejszym traktatem
o dziedziczeniu testamentowym w szesnastowiecznym polskim pisarstwie miejskim. Zgodnie
z badaniami Karola Koranyego, a zwlaszcza Wtadystawa Bojarskiego™, stosowne fragmenty
zaczerpnigte zostaly tak z Summy Rajmunda, jak réwniez bezposrednio z kodyfikacji Justyniana.

¢ Mikuta M. 2008, s. 57-84.

% Wysmutek J. 2015, s. 64.

® Regulacje testamentowe tit. XIX—XXI ksiegi I1T o rzeczach, Sliwnicki M. 1859.
7 Koranyi K. 1930, s. 6; Bojarski W. 1989, s. 53.
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Tabela 4.
Porownanie tresci Farrago Jana Cervusa Tucholczyka z Summg Mistrza Rajmunda
(oprac. M. Mikuta)

Table 4.
A comparison of the contents of Jan Cervus’s Farrago with Master Raymond’s Summa
(compiled by M. Mikuta)

Farrago actionis (1535)*

Summa Mistrza Rajmunda (wyd. 1506)**

Testamentum est voluntatis libere et sane mentis iusta
sentencia de eo quod quis post mortem suam fieri vult
cum institutione here[fol. 72]dis dictum testamentum,
quasi testatio mentis id est voluntatis que mutatoria est,
usque ad extremum vitae.

De primo testamentum est voluntas libere et sane
mentis iusta sententia de eo quod quis post mortem
suam fieri vult cum institutione heredis [...] autem
testamentum quasi testatio mentis, et voluntatis, non
tamen quilibet, sed solum illa que hereditates disponit,
et illa est mutatoria usque ad extremum vite [..]

Legatum autem est donatio a defuncto relicta ab herede
prestanda.

Legatum est donatio quedam a defuncto relicta ab
herede prestanda. [...]

Duplex est testamentum.

Solenne in quo secundum leges septem testes viri
honesti esse debent et se manu propria subscribet, vel
sigilla sua appendere.

Simplex vel privatum in quo requiruntur tres testes vel
duo tantum, secundum canones cum appositione sigilli
civitatis, vel principis. Quia in ore duorum aut trium
stabit omne verbum, et ita consuetudo Poloniae habet.

Solent etiam domini consules postulate duos scabinos
cum notario, aut aliquando tres ad infirmos mittere
coram quibus suam extremam ordinavit voluntatem.

De solenni testamento.

In solenni testamento debent esse secundum leges
septem testes viri honesti qui manibus suis se
subscribant, vel sigilla sua appendant.

Sed in privato et in simplici testamento requiruntur tres
testes, secundum vero canones duo vel tres, et in hac
parte legibus derogatur, quod duo vel tres testes in
omni testamento sufficiunt. [...] Sufficit tamen
aliquando in testamento unum sigillum principis vel
civitatis pro corroboratione testamenti. |...]

Varie cause testamentorum nam fiunt.

1. Propter salutem animarum locis piis.

2. Propter naturalem obligationem filiis.

3. Propter coniugalem amorem uxoribus.

4. Propter sanguinis unionem propinquis,

5. Propter Deum pauperibus,

6. Propter obsequium famulis.

7. Propter evitanda homicilia inimicicias,
li[fol. 72 versoltes, et controversias, ne inter
propinquos de heredetatibus defuncto relictis post
mortem testatoris oriantur.

Fiunt etiam testamenta

[2] piis locis propter animarum salute.

[4] Fiunt filiis propter naturalem obligationem.

[3] Fiunt et uxoribus, propter coniugalem amorem.
[5] Fiunt et propinquis propter sanguinis unionem.

[6] Fiunt pauperibus propter Deum.

[7] Fiunt et famulis propter eorum obsequium etc.

[1] Testamenta fiunt, ne lites et controversie de
hereditatibus a defuncto relictis post mortem testatoris
oriantur, que tamen ut frequenter fiunt, ymmo quando
quod magne immicitie et homicidia ex illis sequuntur.

Quindecim personae nequerunt testari.

Vero. Testari nequent impubes religious. Filiusfamilias,
morte damnatus, et obses. Prodigus et stultus, dubius
servus, furiosus. Crimine damnatus, cum muto surtus
et ille qui maiestatem lesit, sic cecus et ipse.

Impubes. Impubes, id est, masculus autem
quattuordecim et femina ante duodecimum annum,
quia usum discretionis non habent nec heredem quem
instituant in testamento.

(]

Testamentum potest facere omnis homo, exceptis
personis XV versus. Testari nequeunt impubes,
religiosus, filiusfamilias, morte damnatus, et obses.
Prodigus, et stultus, dubius, servuus, furiosus. Crimine
damnatus, cum muto, surdus, et ille, qui maiestatem
lesit, sic cecus et ipse.

Glosa.

Impubes in minor annis masculus vel femina, quia
usum discretionis non habet, etiam quia heredem non
habet, quem in testamento debet instituere.

(]

* 7rédto: Cervus Tucholiensis Johannes. 1535.
#* 7rodlo: Commune incliti. 1506.
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Wspomniani badacze stwierdzili, ze o ile trzy wydania Farrago mialty walor praktyczny i dy-
daktyczny (sam Tucholczyk o takim celu wspomina w swej ksigzce), to Farraginis (1540, 1542,
1546, 1587, 1607) byto dzietem o ambicjach naukowych i teoretycznych, w ktorym autor dat
popis swej znajomos$ci prawa rzymskiego. Rowniez i w tym przypadku zestawmy poruszane
zagadnienia tym razem z polskoj¢zycznym podrgcznikiem prawa miejskiego Barttomieja Gro-
ickiego Tytuty prawa majdeburskiego (pierwsze wydanie w 1567 r.)"! (tab. 5).

Katalog zagadnien poruszanych w Farraginis jest bardzo obszerny. Tymczasem Groicki
nie przektadat dostownie Tucholczyka, lecz zdecydowat si¢ na wybdr zagadnien najistotniej-
szych, ktore przedstawiat niekiedy w oryginalny sposob. Odnosit si¢ mniej do nadto przesyco-
nych kodyfikacjg justynianska Farraginis (przyktadowo pomingt abstrakcyjne rozwazania nad
spisywaniem testamentu na tabliczkach) i podkreslit role rozwigzan znanych z prawodawstwa
krakowskiego. Groicki, piszac praktyczny podregcznik prawa miejskiego, skorzystat zatem se-
lektywnie z Farraginis, odrzucajac wywody w praktyce miast polskich zupehie nieprzydatne™.
W pisarstwie prawniczym tego okresu zauwazy¢ wigc mozna roznorodne podejscia — od za-
mieszczania w dzietach informacji $cisle praktycznych, do tworzenia traktatow bardzo silnie
zaleznych od Corpus iuris civilis i od Summy Mistrza Rajmunda, w znacznej mierze w warun-
kach polskich teoretycznych. Analogicznie byto w przypadku prawa ziemskiego — nie bez
znaczenia jest fakt, ze najwiekszg popularno$cia w szesnastowiecznej praktyce prawa ziemskie-
go cieszyly si¢ prosto zredagowane kompendia prawa polskiego pidra Jana Herburta, a nie
erudycyjny, przesycony watkami prawa rzymskiego traktat Jakuba Przytuskiego™.

Krystyna Bukowska dowodzita recepcji prawa rzymskiego w orzecznictwie sgdu wyzsze-
go w Krakowie w XVI-XVIII w. Positkowanie si¢ przyktadowymi dekretami sadu wawelskie-
go z przeciggu trzech stuleci moze sprawia¢ wrazenie, ze w calym tym okresie rozwigzania
podobne do prawa rzymskiego wystepowaly z ta samg intensywnoscia. Tak jednak nie byto.
Juz na poczatku wywodu poswigconego rozporzadzeniom na wypadek $mierci autorka ta za-
uwaza, ze przypadki (wyjatkowe) sporzadzenia testamentu wobec siedmiu $swiadkow, jak to
przewidywala Summa Mistrza Rajmunda i glosa do Weichbildu magdeburskiego, pochodza
dopiero z wieku XVII™. Przypadkow takich brak takze w pigtnastowiecznym orzecznictwie
tego sadu. Kolejnym obszarem oddzialywania prawa rzymskiego mogt by¢ bazujacy na justy-
nianskiej noweli 115 katalog okolicznosci dopuszczajacych wydziedziczenie, obecny w oma-
wianej juz literaturze prawniczej. Jednakze K. Bukowska przyznata, ze byta w stanie wskazaé
wylgcznie jeden przypadek z orzecznictwa krakowskiego sadu wyzszego, w ktorym podana
byta przyczyna wydziedziczenia corki’. To zbyt mato, by stwierdzi¢, czy i jak przepisy znane
z noweli oddzialywaly na orzecznictwo sadu wawelskiego, niemniej katalog zawarty w nowe-
li mogt stanowi¢ pomoc praktyczna. Rowniez zachowek, instytucja znana prawu rzymskiemu,
ktorej celem bylo zagwarantowanie czg¢sci majatku spadkowego dziedzicom koniecznym,
przetamujac tym samym wolg testatora, pojawia si¢ niewatpliwie w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego dopiero w XVII w.” Niewykluczone, Ze nastgpito to pod wptywem siedemnasto-
wiecznej literatury prawniczej, odwotujacej si¢ do prawa rzymskiego. W prawodawstwie lo-

I We wezesniejszych Artykutach prawa majdeburskiego Groicki ograniczyt si¢ do streszczenia fragmentow
Weichbildu magdeburskiego i Zwierciadta saskiego, zob.: s. 56-57 wg wydania z 1565 r.

2 W dziele innego pisarza prawa miejskiego, Jana Cerasinusa Kirsteina, zagadnienie testamentu pojawia
si¢ w kontekscie ustanowienia opiekuna dla matoletnich (Kirstein J.C. 1557, s. nlb. 39, 44) oraz przy okazji
analizy omawianego juz przepisu o zakazie darowania na tozu bolesci rzeczy przekraczajacych wartos¢ trzech
szelagow (Kirstein J.C. 1557, s. nlb. 50).

73 Uruszczak W. 2013, s. 171-172.

7+ Bukowska K. 1967, s. 93.

75 Bukowska K. 1967, s. 99.

76 Bukowska K. 1967, s. 100.
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Tabela 5.

Poréwnanie tresci Farraginis Jana Cervusa Tucholczyka z Tytutami prawa majdeburskiego
Barttomieja Groickiego (oprac. M. Mikuta)

Table 5.

A comparison of the contents of Jan Cervus’s Farrago with Barttomiej Groicki’s
Tytuly prawa majdeburskiego (compiled by M. Mikuta)

Tytuly prawa majdeburskiego

Farraginis (wyd. 1546)* (wyd. 1567) Uwagi
definicja testamentu k. 109v—110v definicja testamentu (wydanie: Groicki B. silna zaleznos¢
1954, s. 177-178) Tytutow od Farraginis

testament wojskowy k. 111-112

testament wojskowy (wyd. Groicki B. 1954, s. 178)

jw.

testament prywatny k. 111

testament domowy (wyd. Groicki B. 1954, s. 178)

Tytuly: lapidarnie

sporzadzanie testamentow wobec
siedmiu $§wiadkow k. 112v-113

sporzadzenie testamentu wedle praw
pospolitych — za glosa do IM art. 65 (wyd.
Groicki B. 1954, s. 178-179)

w obu dziefach
tozsama liczba
$wiadkow

kto moze by¢ swiadkiem k. 117-117v

kto moze by¢ swiadkiem (wyd. Groicki B. 1954,
s. 178)

Tytuly: lapidarnie

zasady sporzadzania testamentu w Krakowie
(wyd. Groicki B. 1954,s. 178-179)

zdolno$¢ czynna i jej wykluczenia wykluczenia w zdolnosci czynnej testowania silna zaleznos¢
k. 113v-117 (wyd. Groicki B. 1954, s. 179-181) Tytutow od Farraginis
na czym moze by¢ spisany k. 117v—118 | — —
powody sporzadzenia testamentu powody sporzadzenia testamentu (wyd. Groicki | silna zalezno$¢
k. 118 B. 1954,s. 181) Tytutow od Farraginis
definicje dziedzictwa i dziedzicow, obowiazek wskazania wszystkich dzieci (wyd. | w Tytutach
powotanie dziedzica k. 110v, 118-123 | Groicki B. 1954, 5. 182) krakowska
praktyka prawna**
pogrobowiec k. 123 pogrobowiec (wyd. Groicki B. 1954, s. 182) w Tytutach
powotane
Zwierciadlo saskie
wydziedziczenie k. 123-124v wydziedziczenie (wyd. Groicki B. 1954, silna zaleznos¢
s. 182-184) Tytutow od Farraginis

wady testamentu k. 125-125v

wady testamentu (wyd. Groicki B. 1954,
s. 184-185)

Tytuly: wybidrczo

przyjecie spadku k. 125v—126v

inwentarz k. 126v-127

nabycie spadku k. 127-128

definicja kodycylu k. 128-128v

definicja legatu k. 128v—129v

ograniczenia przedmiotowe w oparciu
0 Weichbild k. 129v-130

ograniczenia przedmiotowe w oparciu
0 Weichbild z glosg oraz Zwierciadto saskie
(wyd. Groicki B. 1954, s. 185-186)

w Tytutach szerzej

konstytucja piotrkowska o
ograniczeniach w legatach pia causa
z 1510 r. k. 130

ograniczenia przedmiotowe w oparciu
o wilkierz krakowski (wyd. Groicki B. 1954,
s. 186-187)

odmienne tresci

kto moze a kto nie by¢ spadkobierca
k. 130v-131

ograniczenie bierne zdolnosci dziedziczenia
(wyd. Groicki B. 1954, s. 187-188)

Tytuly: wybiorczo
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. Tytul deburski .
Farraginis (wyd. 1546)* Yy p ﬁ%{;gf‘%é;’ rskiego Uwagi

zachowek (czwarta cz¢s¢) k. 131v — —

wielo$¢ zapisobiorcow k. 131v—132 — —

roczny termin wykonania testamentu roczny termin wykonania testamentu, obo- w Tytutach szeroki
k. 132,132v wiazki egzekutorow, nagrody za wykonanie opis, zgadza si¢
polecen (wyd. Groicki B. 1954, . 188-189) tylko termin

kary za pogwalcenie woli testatora
k. 132-132v

legat: Zywnosci, sprzgtow domowych, dla
Zydow, pogan i heretykow k. 132v-133v

zaptata dtugow, kar? k. 133v-134

whasciwos¢ sadow swieckich
(wyd. Groicki B. 1954, s. 190)
formularz testamentu k. 134-134v — —

formuta odwotania testamentu k. 135 — —

formularz testamentu przed sadem
(wyd. Groicki B. 1954, s. 190-191)

formularz testamentu zamknigtego
(wyd. Groicki B. 1954,s. 191-193)

formularz aktykacji testamentu zamknigtego
(wyd. Groicki B. 1954, 5. 193-194)

* 7Zrédto: Cervus Tucholiensis Johannes. 1546.
** Na te praktyke zwraca uwage K. Bukowska (Bukowska J. 1967, s. 95-96).

kalnym regulacje zblizone do zachowku pojawiajg si¢ w wilkierzu poznanskim z 1598 r.,
pewne podobienstwa odnalez¢ mozna takze w projekcie krakowskim z 1544 r. Zweryfikowaé
nalezy takze wpltyw rozwiazan romanistycznych na tre$¢ wilkierza krakowskiego z 1530 r.
sugerowanych przez wspomniang badaczke¢. Upatrywanie recepcji prawa rzymskiego w usta-
leniu szczegoblnej formy testamentu na czas zarazy jest chybione, skoro potwierdza takie testa-
menty praktyka pierwszej potowy XV w.”” Warto doda¢, ze testament taki nie byt wzmianko-
wany w Summie Mistrza Rajmunda. Wprawdzie przewidziane w niej byly testamenty spisane
samodzielnie, opatrzone podpisami lub pieczeciami $wiadkow, to jednak szukanie w tym pod-
reczniku zrodet dla uregulowanego w wilkierzu z 1530 r. testamentu zapieczgtowanego i prze-
chowywanego przez urzad miejski takze jest niepewne. Warto odwota¢ si¢ do ustalen J. Wy-
smutka, ktory stwierdzit, ze juz pod koniec XIV w. spisana tre$¢ ostatniej woli dostarczana byta
w Krakowie do urzedu radzieckiego w formie karteczek (notula), a z 1405 r. zachowat sig¢ tes-
tament zamkniety, przeznaczony do otwarcia przed rada przez egzekutoréw’®. Czy juz wtedy
Summa mogta oddziatywaé na praktyke rady krakowskiej, pozostaje wytacznie w sferze domy-
stow. Sadze jednak, ze to potrzeba rozporzadzenia w obliczu $mierci, w niecodziennych oko-
liczno$ciach, jak w przypadku zarazy, decydowata o wyksztalceniu si¢ pewnej praktyki. Po-
przedzata ona zazwyczaj w kulturze prawnej sredniowiecza spisane regulacje prawne”. Warto
podkresli¢, ze czym innym bedzie recepcja formalna, polegajaca na szukaniu w obcych tekstach

7 Wysmutek J. 2015, s. 96-97.

8 Wysmutek J. 2015, s. 81, 91.

7 We Wroctawiu przywilej krolewski z 1485 r. przewidywal sporzadzenie testamentu podczas zarazy
wobec dwoch 0sob wiarygodnych oraz pisarza, Obladen M. 2005, s. 174.
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prawnych stosownych sformutowan do ujecia juz istniejacych regul, czym innym recepcja
nieznanej regulacji. W wilkierzu z 1530 r. w przypadku formy testamentu z pewnoscig nie mamy
do czynienia z recepcja wezesniej nieznanej regulacji.

Nie nalezy zatem nadmiernie przecenia¢ wpltywu prawa rzymskiego na pigtnasto- i szes-
nastowieczng praktyke prawna w sprawach testamentowych. Rozpropagowanie romanizujacej
glosy przez Jaskiera, ch¢¢ ujawnienia erudycji w pisarstwie prawniczym XVI w. oddzialywaly
na kultur¢ prawng. Jednak w praktyce to nie watki prawa rzymskiego, a rozwigzania prawa
magdeburskiego i regulacje lokalne stanowity istotne podstawy orzekania. Nawet podobienstwa
pictnastowiecznej krakowskiej praktyki z Summag dotyczyly przede wszystkim opisanych przez
Rajmunda zwyczajow miejskich, a nie rozwiazan prawa justynianskiego.

VI Tradycja prawodawstwa lokalnego

Odwotanie do prawa rzymskiego bylo dopuszczalne wytacznie w przypadku braku roz-
wigzania w prawie miejskim. I cho¢, jak zostalo to wyzej omdéwione, korpus rozwigzan prawa
rzymskiego dostepny w miastach byt obszerny, to jednak odpowiednio adaptowane przepisy
prawa sasko-magdeburskie, a zwlaszcza prawodawstwo lokalne, petnity rol¢ zasadniczg. Dzie-
dziczenie testamentowe byto przedmiotem regulacji w XIV-XVI w. w Bydgoszczy (1534),
Cig¢zkowicach (1550), Kazimierzu koto Krakowa (1559), Krakowie (1342, 1358, 1530)%, Lwo-
wie (1444), Myslenicach (1551), Olkuszu (1483) i Poznaniu (przed 1462, 1540, 1559, 1598)%!.
Podejmowano w nich zagadnienia zdolno$ci czynnej i biernej w zakresie dziedziczenia testa-
mentowego, przedmiotu rozporzadzenia, formy, a takze fatszerstwa i skutkdw sprzecznos$ci
rozporzadzenia z prawem. Incydentalnie pojawialy si¢ zagadnienia ustanowienia opieki w te-
stamencie oraz wykonania ostatniej woli, a takze zapewnienia czg¢sci obowigzkowej dla krew-
nych, niepodlegajacej dziedziczeniu testamentowemu. Szczegdtowa analiz¢ zawartosci statutow
prawa spadkowego, ich fluktuacji i wzajemnej zalezno$ci mialem okazje¢ podejmowac juz
w innym miejscu®. Tutaj ograniczg¢ si¢ wylacznie do analizy przyczyn tych regulacji.

Znakomita wigkszos¢ regulacji spadkowych miala na celu wprowadzenie obostrzen i gra-
nic silnie promowanej przez Kosciot swobody testowania, majac na uwadze interes rodziny
oraz miasta. Z tego powodu na mocy wilkierza krakowskiego z 1530 r., stanowiacego wzorzec
dla innych miast (Cigzkowic, Myslenic, Poznania), rozporzadzanie nieruchomos$ciami na szko-
de krewnych bez uzyskania ich zgody (w pierwszej kolejnosci zstepnych, a w przypadku ich
braku wstepnych) przez chorego oraz za pomoca testamentow zapieczgtowanych sktadanych
do urzedu miejskiego byto niewazne®’. Jeszcze o krok dalej szty przepisy ciezkowickie z 1550 .,
ktorymi w ogodle zawezono krag uprawnionych do dziedziczenia na podstawie testamentu cho-
rego wylacznie do najblizszych krewnych. Dalsza gwarancja bylo zapewnienie dziedzicom
koniecznym zachowku. Uprawnienia dziedzicow do 1/3 dobr, o czym wspominata juz glosa do
art. 65 Weichbildu, zagwarantowane byty w rozbudowanym systemie zachowku w wilkierzu

80 Warto wspomnie¢ jeszcze o zadaniach krakowskiego pospdlstwa z 1521 r., by testamenty i ich wykony-
wanie byly zgodne z prawem magdeburskim (Mikuta M. 2014, s. 55).

81 Bydgoszcz (AGAD, MK, t. 100, k. 148v—150 z 10 VI 1566 1.); Cigzkowice (Mikuta M. 2013, s. 241-245
7 24 XI1 1550 r.); Kazimierz (Prawa. 1885, nr 178 z 10 VII 1559 r.); Krakow (Kodeks. 1879, nr25z 13 X 1342 r,,
nr 32 z 7 XII 1358 r. (takze w: Akta. 1872, nr 6); Prawa. 1885 nr 17z 18 X 1521 r. oraznr 43 z 11 VIII 1530 1.);
Lwow (Akta. 1875, nr 104 z 16 VII 1444 r.); Myslenice (Kutrzeba J.W. 1900, s. 112 z 1551 r.); Olkusz (Materia-
ty. 2014, nr 1612 [dawna sygnatura: teczka P 170] z 11 XI 1483 r.); Poznan (Wilkierze. 1966, nr 4, 5, 59 przed
rokiem 1462 oraz 116 z 19 IX 1598 r.; Przywileje. 1994, nr 116 z 10 111 1540 r. oraz 150 z4 1 1559 r.).

8 Mikuta M. 2014, s. 33-63.

85 Prawa. 1885, nr 109, §12: Hereditates tamen et bona immobilia testamentis in lecto aegritudinis confec-
tis etiam occlusis et obsignatis, ad officiumque impositis, alienari a propinquis non poterunt; id enim contra iura
et aequitatem fieri videretur.
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poznanskim z 1598 r. w przypadku zapisu sum na nieruchomosciach. Zdaniem K. Bukowskiej
byt to wyraz recepcji prawa rzymskiego®*.

Kolejnym istotnym celem regulacji byto ograniczenie przechodzenia nieruchomosci w rgce
instytucji koscielnych. Przepisy te uchwalane dla Krakowa (1358 1.)%, Lwowa (1444 r.) i Ol-
kusza (1483 r.) nie pozwalaty instytucjom kos$cielnym obja¢ wiasnosci nieruchomosci. Miaty
by¢ one sprzedane i dopiero tak uzyskane pienigdze trafialty do legatariuszy. Ponadto prawo
olkuskie wymagalo zgody rajcow na sporzadzanie zapisdw na rzecz instytucji koscielnych.
Zapisy sum na nieruchomogciach na rzecz instytucji koscielnych przewidywat wilkierz krakow-
ski z 1530 r. 1 inne zalezne od niego wilkierze miejskie.

Trzecim podstawowym obszarem regulacji byto doprecyzowanie formy testamentu.
Wszystkie odnotowane unormowania wyplywaty z ogdlnej zasady prawa magdeburskiego
dokonywania istotnych przewlaszczen przed tawniczym sadem gajonym albo przed urzgdem
miejskim. Oprocz tej zasadniczej formy, wymienianej cho¢by w wilkierzach poznanskich
z 1462 r. 1 1540 r., bydgoskim z 1534 r. (opierajacym si¢ na poznanskim z ok. 1462 r.) oraz
olkuskim z 1483 r. przewidziane zostaly w laudum krakowskim z 1530 r. testamenty tajne,
opatrzone pieczgcia spadkodawcy i weiagnigte do ksiag miejskich jeszcze za jego zycia. Po-
nadto opracowano specjalne przepisy na czas zarazy (Krakow 1530, Kazimierz 1559). Zgodnie
z wilkierzem z 1444 r. we Lwowie testament mozna bylo sporzadzi¢ przed wojtem, dwoma
tawnikami i pisarzem miejskim takze w domu testatora. Nie jest wykluczone, ze jednym z po-
wodow dazenia do zapewnienia wytaczno$ci sporzadzania testamentéw z udziatlem tawy lub
rady miejskiej byta ch¢¢ zagwarantowania dochodow kancelaryjnych.

Pozostate regulacje poswigcone byly utrzymywaniu w mocy niewadliwych czesci testa-
mentu (wada fragmentaryczna nie przesadzata o braku mocy catego rozporzadzenia; Krakow
1530, Poznan 1559, Poznan 1598), uznaniu 0so6b tamigcych testamenty za gwalcicieli prawa
pospolitego (Krakoéw 1530, Poznan 1559). Pewnego wyjasnienia wymaga zakwalifikowanie do
regulacji testamentowych zatwierdzonego przez krdla wilkierza krakowskiego z 1342 r. J. Wy-
smutek wykluczal wprowadzenie zasad ustanowienia opieki nad matoletnimi dzie¢mi na wy-
padek wyruszenia w podrdz z zakresu dziedziczenia testamentowego, argumentujac, ze W po-
towie XIV w. w Kroélestwie Polskim testament byt domeng zastrzezong dla regulacji w prawie
koscielnym®. Zauwazmy jednak, ze zrédto wprost informuje o dwoch sytuacjach: chorobie
wzbudzajacej I¢k przed $miercig oraz wyruszeniu w podrédz: Si contingeret, quod homo ita in-
firmus efficeretur, quod timendum esset de vita sua, vel si proponeret visitare limina sanctorum
aut recipere se ad vias longinquas, vel vitra mare [...]¥. Wyznaczenie opieki w testamencie
stanowito z czasem jedna z jego cech charakterystycznych. Dowodem tego sg obszerne passu-
sy w Obronie sierot i wdow Barttomieja Groickiego, po§wigcone opiece testamentowej (zwlasz-
czarozdz.: 1.2, 1.4, 1.5, 11.3), a takze podjecie tego problemu w projekcie ordynacji o postgpo-
waniu prawnym dla Krakowa z 1544 r. (to jest mozliwo$¢ wyznaczenia opiekuna przez urzad
radziecki, jesli nie zostal wskazany w testamencie). Podobnie jak omawiany artykul Weichbil-
du o darowiznie na tozu bolesci i ortyl magdeburski w sprawie dobr nabytych, roéwniez i ta
regulacja weszta w sktad regulacji testamentowych.

Sad Wyzszy Prawa Magdeburskiego w Krakowie nakazywal uwzglednia¢ obowiazujace
przepisy prawa. Brane pod uwage byto prawodawstwo lokalne, poparte autorytetem krola, ale
takze w niektorych przypadkach wystarczajacy mogt okazac si¢ zwyczaj. Najwigcej odestan do

8 Bukowska K. 1967, s. 99-100.

85 W regulacji wprost pojawia si¢ termin testament: Sed qui testare uel testamentum facere decreuerint, ipsi
uel executores huius testamenti [...], Kodeks. 1879, nr 32,z 7 XII 1358 r.

8 Wysmulek J. 2015, s. 89; odmiennie Wyrozumska B. 1995, s. 89.

87 Kodeks. 1879, nr 25z 13 X 1342 1.
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rozwigzan szczegolnych dotyczylo formy testamentu. Skuteczno$é rozporzadzenia w agonii
nieruchomo$ciami w Debicy sad wawelski uzaleznit od uchwalenia przez miasto stosownego
laudum, ktore bytoby zatwierdzone przez krola®. Wedle innego orzeczenia, tylko wydanie przez
krola przywileju dla Krasnegostawu, zgodnie z ktorym wystarczajace byltoby spisanie testamen-
tu wobec dwoch lub wigcej rajcow, nie zas na posiedzeniu rady miejskiej, pozwolitoby uznac¢ za
wazne tak sporzadzone testamenty®. Do Sadu Najwyzszego w Krakowie trafila takze sprawa
z Nowego Targu, gdzie spisano testament przed jednym rajca i wojtem. W tym przypadku reak-
cja sagdu byta analogiczna — sporzadzenie testamentu w takim trybie byloby mozliwe wylacznie,
jesli zostatoby to przewidziane w przywileju krolewskim?. Co wigcej potwierdzenie przez
wlasciciela miejscowosci testamentu spisanego wobec czterech §wiadkow, w tym dwoch taw-
nikow, nie bylo wystarczajace, by zapewni¢ moc tak wyrazonej ostatniej woli’!. Natomiast za-
twierdzenie przez krdla spisanego na tozu $Smierci testamentu mieszczanina krakowskiego jak
najbardziej®. Na tle przyktadéw potwierdzajacych jednoznaczne stanowisko tego sagdu zwraca-
ja uwage dwa dekrety kierowane do Biecza i Sandomierza, czyli miast odznaczajacych si¢ za-
awansowanym prawodawstwem lokalnym. Aktykacja testamentu do ksiggi testamentéw w San-
domierzu, cho¢by byt spisany tylko w obecnoséci dwoch tawnikow, byta czynnoscia
wystarczajaca, by nabyt on waloru prawnego®. Z kolei zwyczaj spisywania w Bieczu testamen-
tow wobec wojta i trzech tawnikow zostal uznany za prawnie wiazacy przez sad na Wawelu:
[testamentum] coram advocato et scabinis tribus condidit iuxta civitatis vestre consuetudinem®.
W orzeczeniu dotyczacym Zarnowca sad wymagat jednak, by zwyczaj zawarty zostat w ,,pra-
wach”, czyli jak mozna sadzi¢, w formie spisanej: extunc si consuetudo talis apud vos tenetur,
et iura desuper habetis, et quod huiusmodi testamenta ferabantur aliis, tunc tale hoc testamentum
et Barbare servari debet, de forma iuris® (podkreslenie — M.M.). Mimo istnienia pewnych
roéznic w cytowanych wyrokach, ich cechg wspolng byto poszanowanie dla prawa lokalnego.

VII. Testament w ,,polskim prawie miejskim”: projekt krakowskiej ordynacji
o postepowaniu przed organami miejskimi z 1544 r.

Barttomiej Groicki pisat: ,,Gdzie w Krakowie miescie gtéwniejszym tej Korony, juz to tak
u sadéw zachowywaja, i wszedy to tak po wszystkiej Koronie chowa¢ majg™®. Z tego wzgledu
uzasadnione bgdzie uznaé¢ za wzorzec regulacji testamentowych w ,,polskim prawie miejskim”
projekt krakowskiej ordynacji poswigconej postepowaniu przed organami miejskimi. Zawierat
on nie tylko przepisy procesowe, ale takze liczne regulacje prawa materialnego, w tym wyko-
rzystany zostat dotychczasowy dorobek prawodawczy dla Krakowa. Ten rozbudowany akt
zawieral osobny rozdzial (XVI) pos§wigcony sporzadzaniu testamentow (De testamentis con-
dendis seu ordinandis. Caput XVI). Juz w §181 (wedle wydania F. Piekosinskiego®’) zaznaczo-
no, ze testamenty sporzadzane by¢ mogly wylacznie zgodnie z prawodawstwem miejskim.

8 Decreta. 1995, nr 742 z 3 1 1466 1. (D¢bica).

8 Decreta. 1995, nr 744 z 22 1 1466 r. (Krasnystaw).

% Decreta. 1997, nr 356 z 1489 r. (Nowy Targ).

o1 Decreta. 1997, nr 253 z 17 11 1487 r. (Bronowice Polskie).

%2 Decreta. 1995, nr 482 z 27 VIII 1462 r.: Zint auch daz sulche testament, dy am totbette gemacht warden
in deme gemeynen gespreche, czu Pyothrcow gebrochin seyn, alz denne daz uns unsir gnediger her der Konig in
seynen koniglichin bryfin offinbar schreibit. Takie przypadki znane sa takze z wieku XVI (Bukowska K. 1967,
s. 94-95).

% Decreta. 1997, nr 984 z 1507 r. (Sandomierz).

% Decreta. 1997, nr 214 z 5 IV 1486 r. (Biecz).

9 Decreta. 1997, nr 237 z 13 X1 1486 r. (Zarnowiec).

% Groicki B. 1560, s. nlb. 2.

97 Prawa. 1885, nr 109 z 1544 r.
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Podjeto w niej nastgpujace zagadnienia: formy, w tym testamentOw w czasie zarazy oraz wa-
runkow niewaznosci testamentow spisywanych przez notariuszy publicznych, rozporzadzania
dobrami dziedzicznymi i nieruchomos$ciami na tozu bolesci, ograniczen w obcigzaniu dobr
nieruchomych zapisami, egzekutoré6w testamentu, inwentarza majatku, opieki, postgpowania
w przypadku prob naruszenia postanowien testamentowych, a takze sytuacji prawnej wdowy.

Przewidziano spisanie testamentu albo na tozu bolesci, albo przed rada miejska w obec-
no$ci burmistrza i przynajmniej dwoch rajcow i pisarza, albo wreszcie przed sgdem miejskim
wobec wojta, przynajmniej trzech fawnikow 1 pisarza miejskiego. Nawigzujac do wilkierza
z 1530 r. wspomniano o testamentach tajnych pod pieczecia (§181) oraz o mozliwosci sporza-
dzenia testamentoOw w czasie zarazy poza rada lub tawa (§184). Ostatnia wola wyrazona
w obecnosci trzech albo czterech wiarygodnych krewnych nastgpnie miata zosta¢ zeznana
przed urzgdem radzieckim pod przysigga. Jesliby natomiast testament zostat spisany, nalezato
ztozy¢ go w kancelarii miejskiej i nastepnie takze potwierdzié przez §wiadkow pod przysiega.
Testamenty sporzadzane w czasie zarazy mialy by¢ w pelni zgodne z prawem miejskim?®®.
W projekcie ordynacji krakowskiej z 1544 r. wyraznie wida¢ starania o zapewnienie wytacz-
nos$ci organ6w miejskich do kontroli spadkobrania testamentowego (§186). Testamenty spo-
rzadzone przed notariuszem publicznym i $wiadkami nie mialy waloru skutecznoéci, nawet
jesli testatorem byta osoba duchowna, o ile przedmiotem rozporzadzenia byly dobra podlega-
jace jurysdykcji miejskiej. Warto dodacé, ze rok wezesniej — w 1543 r. na sejmie krakowskim
uchwalona zostata konstytucja rozstrzygajaca kwesti¢ wiasciwosci sadow §wieckich i kosciel-
nych, m.in. w sprawach o testamenty. Przyjeto w niej, ze testamenty sporzadzone przed urzg-
dami $wieckimi nie mogg by¢ rozstrzygane w sadach ko$cielnych, chyba ze zawarto w nich
rozporzadzenia na rzecz Kosciota®.

Wiele uwagi poswigcono gwarancjom dla dziedzicow koniecznych. Potwierdzono ogolng
zasade znang z wilkierza z 1530 r., zgodnie z ktorg majatkiem dziedzicznym i nieruchomoscia-
mi nie mozna bylo rozporzadza¢ w testamentach sporzadzanych na tozu bolesci, tak jawnych,
jak i tajnych, na szkode¢ dziedzicow. Mozna natomiast bylo w takich okolicznosciach zapisywac
sumy na nieruchomo$ciach, w tym na cele pobozne (§182). Nie oznaczato to jednak, ze swo-
bodnie mozna byto bez ograniczen obcigza¢ nieruchomosci zapisami pienigznymi. W ordynacji
krakowskiej, w obszernym §183 stwierdzono, ze zapisy pieni¢zne na nieruchomosciach nie-
rzadko przekraczaly ich warto$¢ dwukrotnie. Z tego wzglgdu zezwolono, by zapisami na cele
pobozne i na inne stuszne cele mozna byto obcigzaé trzecig czgs¢ dobr'®, jesliby zyli prawi
zstepni albo wstepni testatora'®'. W przypadku obcigzen nieruchomosci zapisami, gdyby zyli
wylgcznie krewni boczni, tym ostatnim przypada¢ miata czwarta cz¢s$¢ zapisow na dobrach.
W ordynacji nie pojawia si¢ pojecie czesci obowigzkowej (pars legittima) oznaczajacej zacho-
wek'®. Nie mozna catkiem wykluczy¢, ze na regulacje te, bedace wyrazem potrzeb praktyki,

% Przepis doprecyzowano w kolejnej wersji projektu, Prawa. 1885, nr 109 z 1544 r., s. 178.

% Volumina. 2000, s. 253: ,,A testament, ktory by uczynit przed nami albo tez przed ktorymkolwiek inszym
sadem albo prawem $wieckim ziemskim, grodzkim, miejskim, wiejskim, wojtem 1 przysi¢zniki, takowy nie ma
nic ku duchownemu prawu zaleze¢, ani maja ony w duchowne prawo pozywac, chyba jesli co kosciotowi”.

10 Na sejmie korczynskim w 1437 r. ustalono w prawie ziemskim mozliwo$¢ swobodnego dysponowania
trzecig czescig dobr dziedzicznych. Niejednokrotnie wskazywano zatem trzecig cze¢$¢ majatku jako te, ktora moze
podlega¢ nieskrepowanym dyspozycjom testatora: Salvo eo, quando de bonis immobilibus testamentum facere
voluerit, hoc non, nisi sanus in corpore existens, duntaxat de tertia parte hujusmodi facere poterit juxta suae
arbitrium voluntatis, tamen quod sit compos rationis, et usum loquelae non amittit (Jus polonicum. 1831, s. 240).
O. Balzer wskazuje, ze uchwata zostata podjeta w 1437 r., zob.: Balzer O. 1891, s. 58 (nr 124 w katalogu).

101 [...] qui itaque haeredes descendentes vel ascendentes in linea recta habuerit, licitum et permissum illi
erit terciam partem bonorum pro suo arbitrio per inscriptionerm summae peccuniariae ad pia opera at alios
honestos vsus conuertere, duabus partibus suis successoribus relictis.

102 Por.: Bukowska K. 1967, s. 99-100.
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mogly mie¢ wplyw wzorce z prawa rzymskiego. Warto jednak zauwazy¢, ze regulacja dotyczy-
ta wylgcznie zapisdw na nieruchomosciach, poza tym w przypadku krewnych w linii prostej na
rzecz krewnych zagwarantowane byto 2/3 dobr, a nie 1/3, jak to przewidywala nowela 18
(przywotana przez Rajmunda w Summie)'®. Z prawem rzymskim zgadza si¢ natomiast czwar-
ta cz¢$¢ wolna od zapisow dla krewnych bocznych. Warto zauwazy¢, ze w regulacji poznanskiej
z 1598 r. rozwigzania rzymskie zostaty zaadaptowane takze do zapisow na dobrach, a czesci
zarezerwowane dla krewnych odpowiadaty przewidzianym w prawie rzymskim.

Nawigzujac do jeszcze czternastowiecznych regulacji opieki, w ordynacji uznanie znalazta
zasada, zgodnie z ktorg w przypadku braku ustanowienia opiekuna matoletnich dzieci w testa-
mencie, jesliby nie byto dorostego krewnego zmartego po mieczu, ktory ex lege mogltby przejaé
te obowiazki, wltadny wyznaczy¢ opiekuna byt urzad radziecki (§187). Wspomniano takze
o mozliwos$ci ustalenia opieki w przywileju krolewskim (§189). W uzupetnieniu projektu do-
dano do tego paragrafu zasady sporzadzania sprawozdania z opieki.

Egzekutorem mogt zosta¢ wylacznie mezczyzna podlegajacy prawu miejskiemu, posesjo-
nat znany dziedzicom oraz wierzycielom (§185). Egzekutorzy za wiedzg rajcow przygotowy-
wali inwentarz majatku zmartego, pozostawiajac jednag kopie pod pieczecia w urzedzie miejskim,
druga z kolei byta uzywana przez opiekunow podczas zarzadu majatkiem w czasie matoletnio-
$ci podopiecznych (§188). Wedle ordynacji egzekutorzy w porozumieniu z urzgdem radzieckim,
a w ich braku sami rajcy, brali w sekwestr dobra spadkowe, gdyby zaszto niebezpieczenstwo,
ze wbrew woli spadkobiercy bedg one przejmowane przez osoby trzecie (§190). Dobra te mia-
ly by¢ wydane wyltacznie osobom do tego uprawnionym — zgodnie z wolg spadkodawcy!'®.
Jak mozna wywnioskowac¢ z catoksztattu regulacji, do obowigzkoéw egzekutora nalezato zapew-
nienie wdowie spokojnego posiadania dobr m¢zowych do czasu wyplaty jej sum posagowo-
wiennych (§191), a takze wyplat stosownych legatow na cele pobozne (§193)'%. Gdyby natomiast
powstatl spor migdzy spadkobiercami zmartego i egzekutorami, do czasu jego prawnego zakon-
czenia w posiadanie dobr po spadkodawcy miat wechodzi¢ urzad radziecki (§192)'%. Regulacje
poswiecone testamentom w ordynacji z 1544 r. zbierata zatem dotychczasowe do§wiadczenia
krakowskiej praktyki prawne;.

VIII. Podsumowanie

W potowie XVI w. polskie prawo miejskie w zakresie dziedziczenia testamentowego
czerpato z kilku tradycji prawnych. Wptyw Kosciota katolickiego na rozwdj jednostronnych
rozporzadzen ostatniej woli jest niewatpliwy, niemniej propagowany przez niego zakres wol-
nosci testowania obwarowany zostat w prawie miejskim licznymi ograniczeniami podmioto-
wymi i przedmiotowymi. Cho¢ pierwotnie prawo magdeburskie nie znato testamentu i postu-
giwalo si¢ rozporzadzeniami migdzy zyjacymi na wypadek $mierci, to ogélne zasady prawa
magdeburskiego wykorzystane zostaty na potrzeby dziedziczenia testamentowego. Taka ada-
ptacja widoczna byla choéby na przyktadzie przepisu o darowiznach na tozu bolesci, ktory
z czasem obudowany zostat glosg zawierajacg rozwazania o testamencie. Ponadto inne ogdlne
zasady, np. termin przedawnienia roszczen wynoszacy rok i sze$¢ tygodni, rozciggane byly na
dziedziczenie testamentowe, czego $wiadectwem sg decreta wydawane przez sad na Wawelu.
W podjetych analizach staratem si¢ pokazac, ze dost¢p do regulacji prawa rzymskiego nie
przesadzat o jego szerokiej recepcji. Nawet na poziomie prac prawniczych jego uzycie bywato

103 Litewski W. 2003, s. 335.

194 W uzupetnieniu projektu zaznaczono, ze w przypadku pozwu, w ktorym podwazono testament, juz
pierwsze posiedzenie sadu miato by¢ zawite (termin peremptoryjny), lecz z prawem wniesienia apelacji.

105 W uzupehienie projektu skasowano ten przepis.

16 W uzupelnienie projektu skasowano ten przepis.
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ograniczone, zwtaszcza w podrecznikach niezbednych w praktyce prawnej. Nie oznacza to, ze
rozwigzania prawa rzymskiego nie znalazly w ogdle zastosowania w miejskiej praktyce praw-
nej, czego moze dowodzi¢ poznanska regulacja zachowku lub uporzadkowanie okoliczno$ci
uzasadniajacych wydziedziczenie. To wtasnie praktyka ukazujaca rzeczywiste potrzeby spo-
eczne prowadzita do ksztattowania zwyczajow, ktore uyymowane byty z czasem w formie aktow
prawnych. Regulacje dotyczace dziedziczenia testamentowego, powstajace dla miast juz od
potowy XIV w. (Krakow 1342 1 1358 1.), reglamentowaly swobodg testowania, mialy stanowi¢
tame dla odptywu nieruchomosci miejskich w r¢ce koscielne, zapewniaty dochod tawie i radzie
z tytulu monopolizacji czynnosci prawnych przed organami miejskimi i oczywiscie gwaranto-
waty rownowagge miedzy interesami najblizszych cztonkoéw rodziny testatora a zasadg swobod-
nego dysponowania majatkiem. Szeroki zestaw regulacji znany jest z projektu krakowskiego
z 1544 1. 1 jest on przede wszystkim wynikiem procesu ksztalttowania rozwigzan adekwatnych
do potrzeb miast polskich. Z tego wzgledu, probujac odpowiedzie¢ na pytanie, jaka byta tresé¢
prawa testamentowego w polskim prawie miejskim, odwotano si¢ do tresci tego projektu. Po-
mimo iz nie wszedt w zycie, to jednak w przypadku testamentéw zawarte w nim regulacje
opieraly si¢ na juz obowiazujacych przepisach oraz krakowskiej praktyce prawnej. Ta z kolei
miata stanowi¢ wzorzec dla innych miast Korony. Mozna zatem traktowac¢ projekt jako ujecie
modelowe, a skonfrontowanie z nim praktyki prawa spadkowego zarowno w samym Krakowie,
jak 1 w innych miastach, bedzie dostarcza¢ cennych danych o jednym, cho¢ niejednolitym

polskim prawie miejskim doby przedrozbiorowe;j'”’.

Adres Autora:

dr hab. Maciej Mikuta

Zaktad Prawa Koscielnego i Wyznaniowego
Wydzial Prawa i Administracji

Uniwersytet Jagiellonski

ul. Golebia 9

31-007 Krakow

maciej.mikula@uj.edu.pl
http://orcid.org/0000-0001-6708-004X

BIBLIOGRAFIA

Zrodla archiwalne

AGAD. [Archiwum Glowne Akt Dawnych], MK [Metryka Koronna], t. 100.
AP Wroctaw [Archiwum Panstwowe we Wroctawiu], OB [Oddziat w Bolestawcu], AM Zgorzelec
[Akta miasta Zgorzelca], sygn. 26.

Zrodla i opracowania publikowane

LJURA. Zrodta prawa dawnego”, www.iura.uj.edu.pl (dostep 31.12.2019).

Akta. 1872. Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego
bernardynskiego we Lwowie w skutek fundacyi Sp. Alexandra hr. Stadnickiego, t. 3, Lwow.
Akta. 1875. Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego
bernardynskiego we Lwowie w skutek fundacyi sp. Alexandra hr. Stadnickiego, t. 5, Lwow.

Arnold Jiirg. 1965. Das Erbrecht der Reichsstadt Esslingen, Stuttgard.
Balzer Oswald. 1891. Corpus iuris Polonici medii aevii. Program wydania zbioru ustaw polskich
Sredniowiecznych oraz regesta tychze ustaw, Lwow.

197 Por. rozwazania M. Mikolajczyka, ktory uzasadnia, ze mimo odrgbnosci istniata jedna procedura kry-
minalna w miastach (Mikotajczyk M. 2013, s. 566-567).



154 MACIEJ MIKULA

Bartel Wojciech Maria. 1970. Dzieje Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego przed reformg
kotlgtajowskq, ,,Krakowskie Studia Prawnicze”, t. 3.

Bartoszewicz Agnieszka. 2012. Pismiennos¢ mieszczanska w poznosredniowiecznej Polsce, War-
szawa.

Bily Inge, Carls Wieland, Gonczi Katalin. 2011. Sdchsisch-magdeburgisches Recht in Polen. Unter-
suchungen zur Geschichte des Rechts und seiner Sprache, Tus Saxonico-Maideburgense in
Oriente, 2, Berlin.

Bojarski Wiadystaw. 1989. Jan Jelonek Cervus z Tucholi. Z dziejow prawa rzymskiego w Polsce.
Prawo prywatne materialne, Torun.

Bukowska Krystyna. 1967. Orzecznictwo krakowskich sqdow wyzszych w sporach o nieruchomosci
miejskie (XVI-XVIII w.). Studium z historii prawa rzymskiego w Polsce, Warszawa.

Carls Wieland. 2011. Rechtsquellen Scichsisch-magdeburgischen Rechts, [w:] Sdchsisch-magdebur-
gisches Recht in Polen. Untersuchungen zur Geschichte des Rechts und seiner Sprache, Tus
Saxonico-Maideburgense in Oriente, 2, Berlin, s. 69—109.

Cervus Tucholiensis Johannes. 1535. Farrago civilium actionum ad formam Juris Maydeburgen|sis]
pro co[n]suetudine in Regno Polo[niae] iampride[m] recepta ac observata, Cracoviae.

Cervus Tucholiensis Johannes. 1546. Farraginis Actionum luris Civilis et provincialis, Saxonici,
Municipalisq[ue] Maydeburgensis Libri septem..., Cracoviae.

Commune incliti. 1506. Commune incliti Poloniae Regni privilegium constitutionum et indultuum,
wyd. L. Lascius, Cracoviae.

Decreta. 1995. Decreta iuris supremi Magdeburgensis castri Cracoviensis: die Rechtsspriiche des
Oberhofs des deutschen Rechts auf der Burg zu Krakau, [Bd. 1:] 1456-1481, red. L. Lysiak,
K. Nehlsen-von Stryk, Frankfurt am Main.

Decreta. 1997. Decreta iuris supremi Magdeburgensis castri Cracoviensis. Bd. 2: 1481-1511, red.
L. Lysiak, K. Nehlsen-von Stryk, Frankfurt am Main.

Ebel Friedrich. 2004. Das spreke wy vor eyn recht... Versuch iiber das Recht der Magdeburger
Schoppen, [w:] F. Ebel, Unseren fruntlichen grus zuvor: Deutsches Recht des Mittel-
alters in mittel- und osteuropdischen Raum. Kleine Schriften, red. A. Fijal, H.-G. Leuchte,
H.-J. Schiewer, KolIn [u.a.], s. 423-511.

Eike von Repgow. 1499. Sachsenspiegel: Lehnrecht. Add: Weichbild. Dietrich von Bocksdorf:
Remissorium, Augsburg (Johann Schonsperger, 9 Oct.).

Estreicher Stanistaw. 1928. Nieznane teksty ortyli magdeburskich, [w:] Studia staropolskie. Ksiega
ku czci Aleksandra Briicknera, Krakow, s. 112—126.

Faszination Stadt. 2019. Faszination Stadt. Die Urbanisierung Europas im Mittelalter und das
Magdeburger Recht, red. G. Koster, Ch. Link, Dresden.

Fragen. 1865. Die Magdeburger Fragen, red. J.F. Behrend, Berlin.

Gonczi Katalin, Carls Wieland, wspotpr. Bily Inge. 2013. Sédchsisch-magdeburgisches Recht in Ungarn
und Rumdinien. Autonomie und Rechtstransfer im Donau- und Karpatenraum, Ius Saxonico-
-Maideburgense in Oriente, 3, Berlin.

Groicki Barttomiej. 1560. Ustawa ptacej u sqdow, Krakow.

Groicki Barttomiej. 1565. Artykuty prawa majdeburskiego, Krakow.

Groicki Barttomiej. 1953. Porzgdek sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie
Polskiej, Biblioteka Dawnych Polskich Pisarzy-Prawnikow, t. 1, red. K. Koranyi, Warszawa.

Groicki Barttomiej. 1954. Tytuly prawa majdeburskiego, Biblioteka Dawnych Polskich Pisarzy
Prawnikow, t. 3, red. K. Koranyi, Warszawa.

Ivanusa Nataliia. 2017. Frauen im sachsisch-magdeburgischen Recht. Die Rechtspraxis in kleinpol-
nischen Stadten im 16. Jahrhundert, Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 38, Marburg.
Jaskier Nicolaus. 1535. luris Provincialis quo Speculum Saxonum vulgo nuncupatur Libri tres...,

Cracoviae.

Jus Polonicum. 1831. Jus polonicum, codicibus veteribus manuscriptis et editionibus quibusque
collatis, wyd. J.V. Bandtkie, Varsaviae.

Justyniarska-Chojak Katarzyna. 2008. Spadkobranie w rodzinach mieszczanskich wojewodztwa
sandomierskiego w XVII wieku, [w:] Rodzina i gospodarstwo domowe na ziemiach polskich



TRADYCJE PRAWNE W REGULACJACH TESTAMENTOWYCH W XIV-XVI W. 155

w XV=XX wieku. Struktury demograficzne, spoteczne i gospodarcze, red. C. Kuklo, Warszawa,
s. 283-294.

Justyniarska-Chojak Katarzyna. 2009. Wydziedziczenie w testamentach mieszczanskich z wojewddz-
twa sandomierskiego (w XVI-XVII wieku), ,,Almanach Historyczny”, t. 11, s. 17-20.

Katuzniacki Emil. 1874. Die polnische Recension der Magdeburger Urtheile und die einschligigen
deutschen, lateinischen und czechischen Sammlungen, Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe
der Kaierischer Akademie der Wissenschaften, Bd. 111.

Kannowski Bernd. 2007. Die Umgestaltung des Sachsenspiegelrechts durch die Buchsche Glosse,
Monumenta Germaniae Historica. Schriften, 56, Hannover.

Karpinski Andrzej. 1995. Kobieta w miescie polskim w II pol. XVI i w XVII w., Warszawa.

Kirstein Jan Cerasinus. 1557. Enchiridion aliquot locorum communium iuris Mayenburgensis,
Cracoviae.

Kitowski Piotr. 2015, Sukcesja spadkowa w mniejszych miastach wojewddztwa pomorskiego w Il po-
towie XVII i XVIII wieku. Studium prawno-historyczne, Warszawa.

Kodeks. 1879. Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa 1257-1506, cz. 1, wyd. F. Piekosinski, [w:]
Monumenta Medii Aevi Historica, t. V, Krakow.

Koranyi Karol. 1930. Johannes Cervus Tucholiensis i jego dzieta (z dziejow praw obcych i literatu-
ry prawniczej w Polsce), ,,Przewodnik Historyczno-Prawny”, t. 1, s. 1-30.

Kremer Andrzej. 2010. Pedro Ruiz de Moros — hiszpanski professor prawa rzymskiego Akademii
Krakowskiej w XVI wieku, [w:] Vetera novis augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi
Wactawowi Uruszczakowi, t. 1, red. S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus, t. I, Krakow,
s. 479-490.

Kulturelle Vernetzung. 2018. Kulturelle Vernetzung in Europa: Das magdeburger Recht und seine
Stadte. Wissenschaftlicher Begleitband zur Ausstellung ,, Faszination Stadt “, red. G. Koster, Ch.
Link, H. Liick, Dresden.

Kutrzeba J.W. 1900. Myslenice. Notatki do historyi miasta Myslenic, Krakow.

Liber Vetustissimus. 2018. Liber Vetustissimus Gorlicensis. Das dlteste Gorlitzer Stadtbuch. Najstarsza
ksiega miejska zgorzelecka. 1305—1416 (1423), czes¢ 11 (1343—1389), oprac. K. Fokt, Ch. Speer,
M. Mikuta, Fontes Iuris Polonici. Prawo Miejskie, t. VI, Krakow.

Litewski Wiestaw. 2003. Rzymskie prawo prywatne, wyd. 5, Warszawa.

Loening Otto. 1906. Das Testament im Gebiet des Magdeburger Stadtrechtes, Breslau.

Liick Heiner. 1998. Sachsenspiegel und Magdeburger Recht. Europdische Dimensionen zweier
mitteldeutscher Rechtsquellen, Adiuvat in itinere, 5, Hamburg.

Liick Heiner. 2015. Die Anfainge des Magdeburger Stadtrechts und seine Verbreitung in Europa.
Strukturen, Mechanismen, Dimensionen, ,,Sachsen und Anhalt”, t. 27, s. 179-200.

Maciejowski Wactaw Aleksander. 1858. Historya prawodawstw stowianskich, t. VI, Warszawa.

Materiaty. 2014. Materialy do Kodeksu Dyplomatycznego Malopolski, t. V, Krakow; http://www.
kodeks.pau.krakow.pl/dokumenty.html (dostep 20.01.2020).

Mikotajczyk Marian. 2013. Proces kryminalny w miastach Matopolski XVI-XVIII wieku, Prace
naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, 2979, Katowice.

Mikuta Maciej. 2008. Wplyw ,, Summa utriusque iuris ° Mistrza Rajmunda na regulacje dziedziczenia
testamentowego w statucie litewskim (1529 r,), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 60, z. 2,
s. 57-86.

Mikuta Maciej. 2010. Zakres przedmiotowy spadkobrania testamentowego w Statutach Litewskich,
,,Krakowskie studia z historii panstwa i prawa”, t. 3, s. 131-143.

Mikuta Maciej. 2013. O reformie prawa miejskiego w XVI wieku: cigzkowicka uchwata o prawie pry-
watnym i administracji, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa”, t. 6, z. 3, s. 229-245.

Mikuta Maciej. 2014. Statuty prawa spadkowego w miastach polskich prawa magdeburskiego (do
konca XVI wieku), ,,Z Dziejow Prawa”, t. 7, s. 33-63.

Mikuta Maciej 2015. Roizjusz Piotr (ur. ok. 1505 r., zm, 26 1V 1571 r), [w:] K. Ozég, K. Fokt,
M. Mikuta, M. Zdanek, D. Wojcik-Zega, K. Kuras, Profesorowie Wydziatu Prawa Uniwersytetu
Jagiellonskiego, t. I: 1365-1780, red. W. Uruszczak, Krakow.



156 MACIEJ MIKULA

Mikuta Maciej. 2016. Die Modifizierung des Erb- und Familienrechts im Magdeburger Weichbildrecht
(Einfiihrung zum Thema), [w:] Judiciary and Society between Privacy and Publicity, 8th
Conference on Legal History in the Baltic Area, red. D. Janicka, Toruf, s. 329-344.

Mikuta Maciej. 2018. Prawo miejskie magdeburskie (Ilus municipale Magdeburgense) w Polsce
XIV=pocz. XVI w. Studium o ewolucji i adaptacji prawa, wyd. 2, Krakow.

Moniuszko Adam. 2011. Statut—konstytucja—wyrok—zwyczaj. Kilka uwag o tradycji prawnej i jej
przekazywaniu w Rzeczypospolitej szlacheckiej XVI-XVII wieku, [w:] Tradycja — metody prze-
kazywania i formy upamietnienia w panstwie polsko-litewskim, XV—pierwsza polowa XIX w.
Materialy XIX konferencji Komisji Lituanistycznej przy Komitecie Nauk Historycznych PAN
w dniach 21-22 wrzesnia 2010, red. U. Augustyniak, Warszawa, s. 103—113.

Obladen Margret. 2005. Magdeburger Recht auf der Burg zu Krakau: Die giiterrechtliche Absicherung
der Ehefrau in der Spruchpraxis des Krakauer Oberhofs, Berlin.

Oestmann Peter. 2013. Rec.: Adrian Schmidt-Recla, Kalte oder warme Hand? Verfiigungen von Todes
wegen im mittelalterlichen Referenzrechtsquellen, Bohlau Verlag, Kéln—Weimar 2011 (Forschun-
gen zur deutschen Rechtsgeschichte, 29), ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Germanistische Abteilung”, Bd. 130, s. 655-660.

Ortyle. 1959. Ortyle sqdow wyzszych miast wielkopolskich z XV i XVI wieku, wyd. W. Maisel, [w:]
Pomniki prawa polskiego, red. A. Vetulani, Dziat III: Prawo miejskie, red. Z. Kaczmarczyk, t. I,
Wroctaw.

Pauli Lestaw. 1961a. Jan Kirstein Cerasinus (1507-1561). Krakowski prawnik doby Odrodzenia.
Studium z dziejow praw obcych i literatury prawniczej w Polsce, Krakow.

Pauli Lestaw. 1961b. Z badan nad zrodtami dziet prawniczych Bartlomieja Groickiego, [w:]
Miscellanea iuridica ztozone w darze Karolowi Koranyiemu w czterdziestolecie pracy naukowej,
red. K. Bukowska, Warszawa, s. 83—109.

Pauli Lestaw. 1980. Die polnische Literatur des Magdeburger Rechts im 16. Jahrhundert, [w:] Studien
zur Geschichte des sdchsisch-magdeburgischen Rechts in Deutschland und Polen, red. D. Willoweit,
W. Schich, Rechtshistorische Reihe, 10, Frankfurt am Main—-Bern—Cirencester/U K.

Piper Henning. 1960. Testament und Vergabung von Todes wegen im braunschweigischen Stadtrecht
des 13. Bis 17. Jahrhunderts, Braunschweiger Werkstiicke. Veroffentlichungen aus Archiv,
Bibliothek und Museum der Stadt. Herausgegeben von Bert Bilzer und Richard Moderhack, 24,
Braunschweig.

Prawa. 1885. Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa (1507—1795),t.1, z. 1, wyd. F. Piekosinski,
Krakow.

Przywileje. 1994. Przywileje miasta Poznania XIII-XVIII w., wyd. W. Maisel, do druku przyg.
A. Gasiorowski, Poznan.

Recht. 1989. Magdeburger Recht, Bd. 1I: Die Rechtsmitteilungen und Rechtsspriiche fiir Breslau,
Teil 1: Die Quellen von 1261 bis 1452, wyd. F. Ebel, Mitteldeutsche Forschungen, 89/11/1,
KoIn—Wien.

Schmidt-Recla Adrian. 2011. Kalte oder warme Hand? Verfiigungen von Todes wegen im mittel-
alterlichen Referenzrechtsquellen, Forschungen zur deutschen Rechtsgeschichte, 29, Kéln—
—Weimar.

Sowina Urszula. 1991. Najstarsze sieradzkie testamenty mieszczanskie z poczqtku XVI wieku. Analiza
Zrodtoznawcza, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. XXXIX, nr 1, s. 3-25.

Sowina Urszula. 2002. Wdowy i sieroty w swietle prawa w miastach Korony w poznym Sredniowieczu
i wezesnej nowozytnosci, [w:] Od narodzin do wieku dojrzatego. Dzieci i mlodziez w Polsce,
cz. 1: Od sredniowiecza do wieku XVIII, red. M. Dabrowska, A. Klonder, Warszawa, s. 15-28.

Sowina Urszula. 2006. Testamenty mieszczan krakowskich o przekazywaniu majgtku w péznym
Sredniowieczu i we wczesnej nowozytnosci, [w:] Socialni svet stiedovékého mésta, red. M. Nodl,
Colloquia mediaevalia Pragensia, 5, Praha, s. 173—183.

Sowina Urszula. 2010. Testamenty krakowskie z przetomu sredniowiecza i nowozytnosci wobec zasad
dziedziczenia wedlug prawa magdeburskiego, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”,
R. LVIII, nr 2, s. 185-188.

Szczerbic Pawet. 2016. Speculum Saxonum, albo Prawo saskie i magdeburskie, porzgdkiem obieca-
dta z lacinskich i niemieckich egzemplarzow zebrane a na polski jezyk z pilnoscig i wiernie



TRADYCJE PRAWNE W REGULACJACH TESTAMENTOWYCH W XIV-XVI W. 157

przetozone, t. 11, wyd. G.M. Kowalski, Bibliotheca lagiellonica, Fontes et Studia, t. 29,
Krakow.

Sliwnicki Maciej. 1859. Jurium constitutionumque Sigismundinarum proposita a Mathia Sliwnicio
descriptio: e codice antiquo adhuc ignoto opera Antonii Sigismundi Helcelli praefixo proemio
nunc primum edita, wyd. A.Z. Helcel, Cracoviae.

Tlumaczenie ortyli. 1970. Najstarsze staropolskie tHumaczenie ortyli magdeburskich, cz. 2, wyd.
J. Reczek, W. Twardzik, Warszawa.

Uruszczak Wactaw. 2012. Spoliatus ante omnia restituendus. Znaczenie prawa kanonicznego w roz-
woju ochrony posiadania, [w:] Possessio ac iura in re. Z dziejow prawa rzeczowego, red.
M. Mikuta, W. Peksa, K. Stolarski, wyd. 1, Krakow, s. 17-24.

Uruszczak Wactaw. 2013. Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1: (966—1795), wyd. 2, War-
szawa.

Uruszczak Wactaw. 2006. ,, Commune incliti Poloniae Regni privilegium constitutionum et indultuum”.
O wytule i mocy prawnej Statutu Laskiego z 1506 roku, [w:] Prace poswiecone pamieci Adama
Uruszczaka, red. J. Halberda, M. Hosowicz, A. Karabowicz, Prace Instytutu Prawa Wtasnosci
Intelektualnej UJ, 96, Krakéw, s. 115-135.

Volumina. 2000. Volumina Constitutionum, t. 1: 1493—1549; t. 2: 1527-1549, wyd. W. Uruszczak,
S. Grodziski, I. Dwornicka, Warszawa.

Wilkierze. 1966. Wilkierze poznanskie. Czgs¢ 1 — administracja i sgdownictwo, wyd. W. Maisel,
[w:] Pomniki prawa polskiego, red. A. Vetulani, Dziat I11: Prawo miejskie, red. Z. Kaczmarczyk,
t. III/1, Wroctaw—Warszawa—Krakow.

Wistocki Wiadystaw. 1874. Kodeks pilznenski ortylow magdeburskich, Rozprawy Akademii Umie-
jetnosei, t. 2.

Wiszniewski Michatl. 1843. Historya literatury polskiej, t. V, Krakow.

Wiodek Zofia. 1980. Catalogus Codicum Manuscriptorum Medii Aevi Latinorum qui in Bibliotheca
Jagellonica Cracoviae Asservantur, vol. 1, Wroctaw.

Wozniakowa Maria. 1990. Sqd asesorski koronny. 1537—1795. Jego organizacja, funkcjonowanie
i rola w dziejach prawa chetminskiego i magdeburskiego w Polsce, Warszawa.

Wyrozumska Bozena. 1995. Kancelaria miasta Krakowa w $redniowieczu, Krakow.

Wysmutek Jakub. 2011. Wills as Testimony of Marriage Contracts in Late Medieval Krakow, [w:]
Law and Marriage in Medieval and Early Modern Times, Proceedings of the Eight Carlsberg
Academy Conference on Medieval Legal History 2011, red. P. Andersen, K. Salonen, H. Moller
Sigh, H. Vogt, Copenhagen, s. 187-197.

Wysmutek Jakub. 2015. Testamenty mieszczan krakowskich (XIV-XV wiek), Warszawa.

Zander Herbert. 1929. Das Rote Buch der Stadt Gérlitz (1305-1416), Leipzig.

The legal traditions influencing testament regulations in the towns
of the Kingdom of Poland in the 14th—16th c.:
Magdeburg Law, canon law, Roman law and local legislation

The article is aimed at exploring the sources of testament regulations in Polish towns which
were granted their charters on the basis of the Magdeburg Law in the mid-16th c. Tracing the
evolution of testament regulations, the author highlights the special role of the Magdeburg Law
and local legislation, and demonstrates that despite the lack of testament regulations, the initial
practice was to adapt regulations pertaining to other issues and to apply them by analogy. This
is visible in both the evolution of the legal text, which was supplemented with new fragments
applying to testamentary inheritance, and the judicature of the High Court of Magdeburg Law
in Cracow. Canon law also had an indisputable impact on testamentary inheritance, by propagat-
ing the freedom of disposing of one’s property. This issue is discussed in detail along with the
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key regulations of local origin, in order to highlight limitations in bequeathing property to Church
institutions. In the analysis of the tradition of Roman law the author stresses that certain simi-
larities between some local solutions and those found in the Code of Justinian cannot be treated
as proof of the reception of Roman law, especially when local regulations were based on com-
mon sense, and he questions the hypothesis that the rules of making last wills during epidemics
resulted from the reception of Roman solutions. He concludes that local regulations, dictated
by practical needs, resulted from customary solutions which preceded the rules recorded in
municipal statutes and privileges. As a model of testament regulations in the “Polish municipal
law” (to use Barttomiej Groicki’s term) the author uses the 1544 draft codification for Cracow,
which was finally not put into effect, but contained detailed regulations originating from the
earlier laws and customs of the town.
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