Ustosunkowanie sie Panstwowej Rady Ochrony Przyrod
do Stanowiska Komisji Ochrony Srodowiska Senatu R
dotyczacego wspotczesnych zagrozen
roznorodnosci biologicznej

Wydany przez Senat RP dokument ocenili eksperci Komisji Ochrony
Zwierzat PROP, a nastepnie zostat on omoéwiony na plenarnym posiedze-
niu PROP w dniu 24 listopada 2000 r. w Ministerstwie Srodowiska w War-
szawie.

Na wstepie zwrdcono uwage, ze po pierwsze, Komisja Senacka nad-
uzywa terminu ,,r6znorodnos¢ biologiczna™, jako ze rozwazane w ,,Stano-
wisku” problemy w zasadzie nie majg istotnego zwigzku z zagrozeniami
r6znorodnosci biologicznej kraju. Chodzi tu raczej o potrzeby regulowania
stanu populacji niektorych gatunkéw i umiejetne ingerowanie cztowieka
w uktady przyrodnicze. Po wtdre, dokument senacki, w ktérym powotano
sie na opinie nie ujawnionych ekspertéw, nie zawiera jakichkolwiek
argumentow przemawiajgcych za przedstawionymi wnioskami.

Nastepnie wyrazono opinie 0 poszczeg6lnych postulatach.

Postulat 1 Komisji Senatu RP: ,,skreslenie kormorana czarnego z pol-
skiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat i dopuszczenie mozliwosci redukcji tego
gatunku”

Opinia PROP: Kormoran nie jest dzi$ w Polsce gatunkiem zagrozonym,
jego populacja w ostatnich kilkunastu latach gwattownie wzrosta i faktycz-
nie nie powinien sie juz znajdowa¢ w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat
(PCKZ). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w pierwszym wydaniu tej ksiegi
(1992) kormoran figuruje w kategorii gatunkéw wydobytych z zagrozenia
(out of danger), gdyz do niedawna - zgodnie z zaleceniami IUCN - gatunki
takie zamieszczato sie w ,,czerwonych ksiegach” dla zaznaczenia sukcesow
ochrony przyrody. Obecne prawo umozliwia redukcje tego gatunku w uza-
sadnionych przypadkach, za zgoda Ministra Srodowiska, a przyjete roz-
wigzania ochronne, jak na razie, nie znajdujg lepszej alternatywy.

Postulat 2 Komisji Senatu RP: ,,dopuszczenie mozliwosci redukcji
krukowatych na terenie catego kraju z zastrzezeniem czasu ochronnego”

Opinia PROP: Do rodziny krukowatych w Polsce nalezy 9 gatunkow,
w tym 7 legowych, ktére objete sg ochrong. Wrona siwa, sroka i gawron
objete sg ochrong czesciowa, przypadajacg na okres legowy. Po tym okresie
gatunki te mozna redukowac bez ograniczen. Pozostate 4 gatunki korzystajg
z ochrony catkowitej. Dotyczy to m.in. kruka, ktérego liczebno$¢ w Polsce
ostatnio wyraznie wzrosta. Lokalnie moze on stwarza¢ zagrozenie dla
niektérych zwierzat rzadkich i fownych, jakkolwiek zywi sie r6znorodnym
pokarmem, a w duzej mierze jest padlinozerca. Z tego wzgledu rozwaza sie
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wiaczenie kruka do gatunkéw czesciowo (okresowo) chronionych badz
utrzymanie go na liscie catkowicie chronionych z mozliwoscig redukcji
w uzasadnionych przypadkach. Dyrektywa Ptasia Unii Europejskiej (EU
Wild Birds Directive) nie dopuszcza do wprowadzenia krukowatych - poza
kawka - na liste gatunkéw townych (Zatacznik 11/1). Polska nie wystgpita
0 wprowadzenie jakiegokolwiek przedstawiciela tej rodziny do grupy gatun-
kéw choéby nawet potencjalnie townych (Zatacznik 11/2), gdyz u nas
krukowate nie stanowia obiektu polowan. Poza tym nie mozna wprowadzaé
na liste zwierzat fownych rodziny, musza to by¢ zawsze gatunki. Propozycje
niektérych panstw, zmierzajgce do wprowadzenia kruka na liste Zatacz-
nika 11/2 Dyrektywy Ptasiej, Komisja Europejska zdecydowanie odrzucita.

Postulat 3 Komisji Senatu RP: ,,dopuszczenie mozliwosci redukcji
jastrzebia gotebiarza, btotniaka stawowego i myszolowa zwyczajnego na
terenie catego kraju z zastrzezeniem okresu ochronnego"

Opinia PROP: Wprawdzie wymienione w dokumencie gatunki nalezg
do najmniej zagrozonych sposréd ptakéw drapieznych w naszym kraju,
jednak nie ma wystarczajgcych uzasadnien, aby je powszechnie tepic,
SzczegOlnie niezrozumiaty jest wniosek o redukcje myszotowa, ktérego
dieta sktada sie gtéwnie z drobnych gryzoni. Propozycja Komisji Senackiej
jest niestety gleboko wsteczna w stosunku do wspotczesnych pogladéw
na ochrone ptakéw drapieznych. Pozostaje tez w sprzecznosci z miedzy-
narodowymi uzgodnieniami, takimi jak Konwencja Berneniska (gatunki
Zatacznika I1) i Konwencja Bonska (gatunki Zatacznika Il). Btotniak sta-
wowy znajduje sie na liscie Zatgcznika | (gatunki Scisle chronione) Dyrek-
tywy Ptasiej UE. Poza tym zgoda na redukcje liczebnosci wymienionych
ptakéw drapieznych moze by¢ ,,furtkg" do naduzy¢ i strzelania innych
bardziej zagrozonych ptakéw, niejednokrotnie stabo rozpoznawanych przez
mysliwych. Po przyjeciu sugerowanego przez Komisje Senacka rozwigzania
egzekwowanie prawa w zakresie ochrony ptakéw drapieznych statoby sie
praktycznie niemozliwe. Rozsadniejsze jest natomiast wydawanie zgody
przez Ministra Srodowiska na uzasadnione spotecznie lokalne redukcje
jastrzebi, lecz wykonywane pod nadzorem stuzb dostatecznie przeszkolo-
nych i godnych zaufania.

Postulat 4 Komisji Senatu RP: ,,dopuszczenie mozliwosci redukcji
bobra w rejonach nadmiernego wystepowania"

Opinia PROP: Redukcja bobra europejskiego w rejonach jego licznego
wystepowania, np. na SuwalszczyzZnie, jest zasadna, lecz musi sie odbywacé
pod Scistg kontrolg wtadz ochrony przyrody. Gatunek odgrywa istotng role
w procesie zwiekszania (!) r6znorodnosci biologicznej. Obecne polskie pra-
wodawstwo przewiduje mozliwos$¢ lokalnej redukcji bobréw, a w uzasad-
nionych przypadkach juz od kilku lat wydawane sg przez Ministerstwo
Srodowiska limitowane zezwolenia na wytéw i przesiedlanie bobréw. PROP
niejednokrotnie kierowata do przedstawicieli PZt propozycje wiaczenia sie
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mysliwych do programu aktywnej ochrony i racjonalnego gospodarowania
populacjg bobréw w pétnocno-wschodniej Polsce. Rada proponuje powota-
nie stanowiska krajowego bobrowniczego i wspdolne wypracowanie takich
zasad regulacji liczebnosci bobréw, ktére tagodzityby lokalne konflikty
spoteczne, a zarazem zabezpieczaty ciggtos¢ egzystencjalng tych zwierzat
i nie kolidowaty z prawodawstwem miedzynarodowym. Bébr europejski
znajduje sie w Zatgczniku IV Dyrektywy Siedliskowej UE (UE Habitat
Directive), obejmujacym gatunki wymagajace Scistej ochrony. Dzi$ w Pol-
sce nie jest on chetnym obiektem pozyskania towieckiego, przedstawia tez
mniejsze niz dawniej zainteresowanie przemystu futrzarskiego iperfumeryj-
nego. Ewentualne dopuszczenie pozyskania mysliwskiego wymaga réwno-
cze$nie ustawowego rozwigzania kwestii skupu skér bobrzych. Lokalnie
wylawiane zwierzeta nalezatoby przede wszystkim przeznacza¢ na prze-
siedlanie do innych krajéw, gdzie zostaty wytrzebione.

Postulat 5 Komisji Senatu RP: ,,dopuszczenie mozliwosci redukcji
jenota i norki amerykanskiej poprzez umieszczenie obu gatunkéw na liscie
zwierzat fownych”

Opinia PROP: Takie rozwigzanie PROP postuluje od dawna i nie-
zrozumiate jest, dlaczego oba gatunki zostaty zdjete z poprzedniej listy
zwierzat townych. Zaréwno jenot, jak i norka amerykaniska nalezg do
gatunkéw obcych, introdukowanych do Europy na poczatku biezacego
stulecia, a przy tym inwazyjnych i silnie oddziatujgcych na rodzime zooce-
nozy. Najwieksze straty notuje sie w populacjach ptakéw. Ostra redukcja
obu drapieznikdw jest wskazana, jakkolwiek ze wzgledéw humanitarnych
(ustawa ,,0 ochronie zwierzat” - Dz.U. 1997, nr 11, poz. 724) zaleca sie
wprowadzenie dla nich czasu ochronnego: dla jenota od 1 sierpnia do
15 marca, a dla norki od 1 sierpnia do korica lutego. W PROP przewaza
sceptycyzm co do mozliwosci ograniczenia populacji norki i jenota, z uwagi
na ich wybitnie zmierzchowo-nocng aktywno$¢ i tym samym trudnosé
wyeliminowania z zajetych $srodowisk.

Postulat 6 Komisji Senatu RP: ,,zwiekszenie pozyskania lisa poprzez
skrécenie czasu ochronnego, a nawet zniesienie ochrony na terenie obwo-
déw towieckich, gdzie wystepuja gatunki zagrozone wyginieciem, a takze
na terenach osrodkéw hodowli zwierzyny”

Opinia PROP: Ograniczenie w Polsce populacji lisa jest dzi$ rzeczy-
wiscie konieczne, jednak skrécenie czasu ochronnego, a takze zniesienie
ochrony na terenie obwodoéw towieckich nie pomoze w rozwigzaniu proble-
mu, a narazi na ztamanie zasad humanitarnych. Nalezy natomiast radykal-
nie zwiekszy¢ odstrzat redukcyjny w aktualnie obowigzujagcym okresie po-
lowan. Problem w tym, ze pozyskanie liséw stato sie dzi$ dla mysliwych
nieoptacalne (spadek popytu na skory), a PZt - pomimo zaniepokojenia
sprawa niektérych swoich cztonkéw (np. towiec Polski nr 9, 2000 r.) - jak
na razie nie przejawia w tym wzgledzie jakiejkolwiek inicjatywy.
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Postulat 7 Komisji Senatu RP: ,,przywrécenie racjonalnego sterowa-
nia populacjg wilka poprzez ponowne umieszczenie tego gatunku na liscie
zwierzat townych”

Opinia PROP: Racjonalne sterowanie populacjg wilka zostato wasnie
kilka lat temu wprowadzone w zycie i dzi$ krajowa populacja wilka
utrzymuje wzgledng stabilno$¢, a konflikty spoteczne nie sg czestsze niz
wtedy, kiedy znajdowat sie on na liscie zwierzat townych. Drapieznik ten
spetnia kluczowa, selekcjonerska i stabilizujgca role w biocenozach, zwia-
szcza lesnych, w ktérych zaznacza sie nadmiar jeleniowatych. Polska ma
dzi$ nowoczesng strategie ochrony i ksztattowania populacji wilka, przyjete
rozwigzania dobrze sprawdzajg sie w praktyce i nie ma potrzeby podej-
mowac dziatan recydywnych, ktére by antagonizowaty spoteczenstwo i nie
stuzyty wilkom. Dzisiejsze prawo pozwala ingerowac tam, gdzie zachodzi
niezbedna (i udowodniona) potrzeba, a poza tym wilk objety jest miedzy-
narodowymi konwencjami (K. Bernenska, K. Waszyngtonska) i 1V, restryk-
cyjnym w zapisie, Zatacznikiem Dyrektywy Siedliskowej UE.

Postulat 8 Komisji Senatu RP: ,,dopuszczenie do redukcji tych bez-
domnych pséw i kotéw oraz zwierzat dziko zyjacych, szczego6lnie rzadkich
gatunkow, ktore stanowiag zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa czto-
wieka”

Opinia PROP: Nalezy poprze¢ stanowisko Komisji Senackiej co do
redukcji watesajgcych sie pséw i kotdw, zwiaszcza ze jest to kwestia, ktéra
niegdys$ byta u nas dos¢ dobrze uregulowana w ramach prawa towieckiego.
Mozna tu doda¢, ze zdziczate psy sg tak dla cztowieka, jak i zwierzyny duzo
bardziej niebezpieczne niz wilki. W wielu przypadkach szkody wyrzgdzane
przez watahy zdziczatych pséw idg na ,,konto” wilkéw. Aktywnos$¢ mysli-
wych jest w tym zakresie bardzo oczekiwana, jednak nalezy okresli¢ wa-
runki odstrzatu celem unikniecia kolizji z wiascicielami zwierzat i opinig
publiczng. Druga cze$¢ wniosku jest niezrozumiata.

Krakéw, 7.12.2000 r. Za Panstwowg Rade Ochrony Przyrody,

Zastepca przewodniczacego PROP,
Przewodniczacy Komisji Ochrony Zwierzat PROP

prof. dr hab. Zbigniew Glowacinski



