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PRZEGLAD GEOGRAFICZNY
t. XXXIII, z. 2, 1961

JOZEF STASZEWSKI

Poczatek idei kulisto$ci ziemi

Wie die Idee der Kugelgestalt der Erde entstand

Zarys tres$ci Idee kulistoSci ziemi przypisuja historycy filozofii grec-
kej Pitagorasowli alew jego ujeciu ksztalt kulisty zwigzany byl z mi-
stykg liczb i kultem religijnym. Idea ta powstata w szkole Sokratesa, aroz
wineli jg matematycy, uczniowie Platon a. Lecz dopiero Arystotelesa
nozna uwaza¢ za tego, ktory utrwalil w historii kultury duchowej idee kulistego
loztaltu ziemi. Zaden nardéd starozytny do tej koncepcji nie doszedl; jest ona wy-
Iiczng wlasnoscia Grekoéw.

Zagadnienie sformulowane w tytule bylo od dawna przedmiotem badan.
Kazda ksigzka poswiecona historii geografii antycznej, poczawszy od
Cosselina (rok 1790,aunasod J. Lelewela, 12), roztrzasa je w spo-
sob mniej lub wiecej wnikliwy. Historyczny ten bowiem problem jest na-
cielny w naszej nauce, jest zarazem punktem wyjscia w systemie geografii
w ogole. Na najszerszej podstawie filologiczno-geograficznej postawil go
F. Ber ger (2), a jeszcze ostatnio zajal sie nim doéé¢ szczegélowo
J O Thomson (21). Jezeli mimo to autor przystapit do tego zagad-
nenia i poddaje dyskusji urywki i przekazy literatury antycznej z tej
driedziny, czyni to, majgc na uwadze wyjatkowe znaczenie tego proble-
nu w historii kultury. Wszakze H. Berger, najlepszy, jak sie zdaje, do
d:i§ dnia znawca geografii antycznej?!, u kresu swego zycia spisat mysli
svoje o poczatku idei kulistosci, a zamiescil je w stanie pél gotowym
W piSmie swoim A. Hettner (3). W nauce nie ma zagadnien roz-
Wigzanych raz na zawsze. Co dzisiaj nie wywoluje zastrzezen, jutro bu-
d:i watpliwosci, a pojutrze staje sie pelne zagadek. Kazde pokolenie ma
ne tylko swoja wlasna historie, ale i wlasny poglad na bieg dziejow, dyk-
tcwany nowymi potrzebami zycia.

Idea kulistosci ziemi przechodzila w rozwoju geografii antycznej
znienne koleje. Pismo Pseudoplutarch a Placita philosopho-
rvm (22) uwaza za ojca jej Talesa z Miletu, ale przecza temu wszyst-
ke inne znane o nim przekazy piSmiennictwa antycznego. Juz zreszta
Arystoteles wiedzial o Milezyjczyku malo, a to co wiedzial,
steszcza w traktacie O niebie (II 13) w nastepujacych stowach: ,,Mowig
nektérzy, ze ziemia spoczywa na wodzie. StwierdziliSmy, ze najstarszy
pglad tego rodzaju przypisywany jest Talesowi Milezyjezykowi w tej
formie, ze ziemia spoczywa na wodzie, plywajac jak kawalek drzewa lub

1 W ostatnio wydanych fragmentach geograficznych Hipparcha (%)
DR. Dicks utrzymuje, ze dziela Ber ger a poSwiecone historii geografii
aitycznej are still indispensable to every student of ancient geography.
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listoci ziemi 7 189

stusznie fakt, ze miarodajny historyk filozofii greckiej Teodor G o m-
p e r z, uwaza Pitagorasa za najstarszego przedstawiciela nauki o kulis-
tym ksztalcie ziemi. Uslyszymy, ze ze strony historykéw geografii antycz-
nej wysunieto przeciwko temu powazne zastrzezenia.

Punktem wyjscia Pitagorasa jest geometryczna doskonalo$¢ ksztaltu
kuli. A Zze doskonalo$é jest atrybutem béstwa, opar! wiec on konsekwent-
nie doktryne swoja na kulcie religijnym i ponadto zaciemnil ja mistyka
liczb. Poglad pitagorejczykow na ziemie jako kule przedstawia A r y-
stoteles w ten sposdb (O niebie, II 13): ,Italscy filozofowie, tak zwa-
ni pitagorejczycy, twierdza, ze w $rodku Swiata jest ogien, ziemia zas, kto-
ra jest jednym z cial niebieskich, obraca sie wkolo tego centrum, powo-
dujac zmiane dnia i nocy. Nastepnie jednak konstruujg oni drugg ziemie,
naszej przeciwlegla, a nazywajg jg avriySwv, , przeciwziemia”. W uza-
sadnieniu jednak swoich zalozen nie kierujg sie oni rzeczywistymi zja-
wiskami, ale opierajg sie na wlasnych przypuszczeniach i jakby chcieli
wspoldziala¢ w stwarzaniu Kosmosu”. Charakterystyczne jest, ze Arysto-
teles mowi o tak zwanych pitagorejczykach. Istotnie w jego czasach Pi-
tagoras byl mitem. Doda¢ trzeba, ze Arystoteles nie wie, co poczgé z owg
,Przeciwziemis”.

Diogenes Laertyjski (6), bedagcy najobszerniejszym zré-
dlem do dziejow przedarystotelesowej fazy nauki starogreckiej, utrzy-
muje, ze wedlug Pitagorasa najpiekniejszg z bry!l jest kula, a z powierzch-
ni plaskich — kolo. Ale przede wszystkim dowiadujemy sie od niego, ze
Pitagoras pierwszy nazwal niebo Kosmosem, co dostownie znaczy ,,upo-
rzadkowana, piekna budowa”, a ziemie zaokraglong - xa: =i yip oreoyyviny
Musimy jednak wzigé¢ pod uwage, ze Dio g e nes zyl 700 lat po Pi-
tagorasie. W tych warunkach wszelkie wiadomosci o Pitagorasie sg ra-
czej mitem. Jego idea kulistosci ziemi nie ma oparcia w obserwacjach
astronomicznych; sa one mistykg i niczym wiecej. Z mistyki liczb, bedg-
cej podstawsg jego systemu kosmogonicznego (24) wysnuwa Pitagoras ku-
listy kszialt ziemi. Liczba 10 jest doskonala. Przedstawia sie ona w har-
monii §wiata w nastepujgcym zespole: Ksiezyc i Slonice, pie¢ planet —
Merkury, Wenus, Mars, Jupiter, Saturn; o6smy jest firmament gwiazd,
dziewigta — Ziemia. Otoz prawdopodobnie, aby dojsé do liczby 10, skon-
struowali pitagorejczycy ,,przeciwziemie” jako dopelnienie ziemi ponizej
horyzontu i w ten sposob otrzymali kule. ,,Przeciwziemia” jednak jest na
zawsze odwroécona od ognia centralnego. Jak wida¢ w tej koncepcji zie-
mi nie ma zadnych elementéw astronomicznych.

Na mistyce liczb byl oparty wschodni, chaldejski- poglad na S$wiat.
Abel R ey (19), historyk nauki ludéw Starozytnego Wschedu w okresie
przedgreckim, zwraca uwage na to, ze chaldejska mistyka liczb mogta
rozszerzy¢ wplyw swoj na Grekow przez maloazjatyckie miasta jonskie,
a stad na pitagoreizm. Ale problem ten, wazny niewatpliwie z punktu wi-
dzenia powszechnej historii kultury, traci na znaczeniu, o ile bedziemy
go rozpatrywali jako zagadnienie historii geografii antycznej. Dla nas
wazne jest, ze Pitagorasa idea kulistosci ma zrédlo w mistyce w ogodle,
a nie w astronomii, w tej za§ postaci byla ona dla nauki bezplodna.
H. Berger w obronie mysli Pitagorasa utrzymuje, ze kulisto§¢ ziemi na-
rzuca sie obserwatorowi z obserwacji ksiezyca. Wszakze Arystoteles po-
wiada, ze kulisty ksztalt ksiezyca kazdy moze nawet bez zludzenia dostrzec
oczyma. Ale J. A. T h o m s o n, angielski historyk geografii antycz-
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Poczqtek idei kulistosci ziemi 193

tym ksztalcie ziemi. Edward M a y e r, znany historyk §wiata starozyt-
nego, utrzymuje, ze Parmenides by! pierwszym, ktory wyrazil na pismie
mys$l o kulistym ksztalcie ziemi. Czy stowa powyzsze wlozone w usta So-
kratesa, pochodza od niego? W nauce Sokratesa przyjmuja historycy ele-
menty pitagoreizmu. Sam Platon przebywal przez jaki§ czas w Wielkiej
Grecji, gdzie niewatpliwie zetkng!l sie z uczniami tej szkoly. Otéz w przy-
toczonym urywku z Fedona wystepuja istotnie idee pitagorejskie; kon-
kretne okre§lenie ziemi jako kuli i wyznaczenie na niej w sposéb S$cisle
geograficzny przestrzeni zamieszkania Grekéw zaciemnione sa elementem
mistycznym i poetyckim. Plato, podobnie zresztg jak Anaksagoras lub inni

Ryc. 1. Wyobrazenie ziemi przedstawione przez Platona w dialogu Fedon
(L. Kiihle 1943)

Die Vorstellung der Erde, geschildert von Plato im Dialog Phddon

sofiSci zajmujacy sie fizyka (18), méwi wiele o eterze, wiatrach, wodach
i uprawia pewnego rodzaju geofizyke fantastyczna. Totez juz Cycer o
zauwazyl (Acad. quaest. IV 39), ze to co Platon moéwi o ksztalcie ziemi jest
w gruncie rzeczy mgliste, a Cycero znal doskonale jezyk grecki.

Przy koncu Fedona Platon wraca do swoich wywodéw o ksztalcie zie-
mi (rozdzial 112). Znowu slyszymy o wielu kotlinach, glebokich i mniej
glebokich, w ktérych ludzie mieszkajg. Tym razem moéwi o pustych prze-
strzeniach, przez ktére przeplywaja strumienie podziemne, tworzace ges-
ta sie¢ wodng. W ogole nalezy pamieta¢, Zze starogrecki system hydro-
grafii wytworzyl sie pod wplywem obserwacji hydrografii krasowej, tak
wybitnie cechujgcej zachodnia, dynarska strone calego Pélwyspu Batkan-
skiego. Platon wyrédznia cztery wielkie potoki wéd, ulozone w dwu prze-
cinajacych sie kolach — réwnika i poludnika. Poludnikowy potok — to

Przeglad Geograficzny — 13
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200 Jozef Staszewski

Hugaxoil APYroy HapoJ, €AMHCTBEHHO TOJIbKO IDEKM IOPUUINM K MBICAM O ILApo-
06pa3HOCTy 3eMIM ¥ M3IMEPUIM €€ OKPYXKHOCTHL IIyTEM 9CTPDOHOMMHYECKMX BbIYMCIIE-
HMA. VI3 T'peruy BplLIIa 5Ta pPEBOJIONMOHHAA HAyY4YHasA MbICHb;, UAEA O IlIapo-
o0pa3Hoil (hopMe 3ZeMiu HABJAAETCA WMCKJIIOYUTENBHOM 3aciyroi IpPeKoB.

Ilep. B. Mux0BCKOIO

JOZEF STASZEWSKI

WIE DIE IDEE DER KUGELGESTALT DER ERDE ENTSTAND

Das Problem, den Anfang des Gedankes der Kugelgestalt der Erde in geschicht-
licher Entwicklung monographisch darzustellen, unternahm zum ietzten mal vor
beinahe 60 Jahren H. B er g e r (3). Der Verfasser tritt nun an diese Haupt-
frage der antiken Geographie auf Grund neuerer Forschung und vom Standpunkt
der modernen Wissenschaft heran. Es gilt namentlich die diesbeziiglich iiberlie-
ferten Texte kritisch zu iiberpriifen.

In der Geschichte des griechischen philosophischen Denkens heisst es fast
allgemein, Pythagoras wire als der alteste Vertreter der Lehre von der Kugelge-
stalt der Erde zu nennen. Auch der Eleate Parmenides, der nach Poseidonios und
Strabo die Einteilung der Erde in fiinf Zonen vorgenommen hat, wird als Ver-
fechter des Gedankes der Sphirizitdt der Erde namhaft gemacht; er wire angeb-
lich sogar der erste, der das in Schrift niedergelegt hitte.

Dazu sei Folgendes bemerkt. Pythagoras’ Kugelidee ist ein dunkler Gedanke,
in den er viel Mystisches hineingeheimnisst hat, und entbehrt jedweder Anfidnge
wissenschaftlichen Denkens. Parmenides hat seiner heissen Erdzone eine doppelte
Breite zugestanden, wodurch die Annahme der Spharizitadt in Frage gestellt wird.
Es ist bezeichnend, dass Herodot, der in Thurioi, im Lande der Pythagorder und
Eleaten seine letzten Lebensjahre verbrachte, nichts von der Kugelgestalt der Erde
weiss. Und doch war er, was Land und Leute betrifft, ein kundiger Mann.

Die Pythagorder waren ein Bund religiosen Kults und ihre Lehre war nur
den Eingeweihten zuginglich. Aber erst die Verweltlichung des wissenschaftlichen
Gedankens durch die Sophisten stellte die Kugelidee der Erde auf wissenschaftli-
chem Boden. Plato erzdhlt, Sokrates habe mit Anaxagoras die Frage erdrtert, ob
die Erde rund oder flach sei. Der wissenschaftliche Gedanke der Kugelgestalt der
Erde entstand im Kreise der Sokratiker. Es muss jedoch ausdriicklich bemerkt
werden, dass ihre Lehre pythagordische Elemente enthidlt, Im Dialoge Phddon, der
um das Jahre 366 vor Zw. entstand, spricht Plato entschlossen den Gedanken aus,
die Erde sei ein allseitig gerundeter Korper, negupeons, wobei er diesen Ausdruck
dem Pythagorédischen orgoyyvin entgegenstellt. Plato nent die Erde ,allgross” und
verdunkelt seinen Gedanken durch mystischen Nebel und Dichtung. Dieser Umstand
wurde bereits von Cicero betont. Wenn jedoch der Amerikaner William Heidel (7)
die ersten Spuren des Gedankens der Spharizitdt der Erde in Platos Phddon finden
will, miissen wir dem entgegenhalten, dass diese Idee im Kreise der Sokratiker
entstand und Sokrates als deren Urheber zu betrachten ist. Auch seine Behauptung,
dass wir uber ihren Ursprung nichts wissen, miisse eingeschridnkt werden. Der
Gedanke der Kugelgestalt der Erde machte den Weg vom Mythos zum Logos durch.
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Die Mathematiker der Schule Platos entwickelten den Gedanken weiter. Es
wurde die erste Messung und Berechnung auf astronomischen Wege unternommen.
Das Ergebnis wurde von Aristoteles zu 400000 Stadien iberliefert. Alle diese Be-
trachtungen, den Gedankenflug Platos und den rechnerischen Wagemut der Ma-
thematiker, fasste Aristoteles zusammen in seiner ausgezeichneten Schrift Uber
den Himmel (II 14) und leitete das Kugelrund der Erde aus zwei astronomischen
Erscheinungen ab. Aus diesen zog er den Schluss, die Erde sei im Vergleich zu
den ibrigen Himmelskorpern nicht gross. Zu den aristotelischen Beweisen hatte
die spatere griechische Wissenschaft nichts mehr zuzufiigen; nur das Genie des
Archimedes konnte noch den Kugelgedanken durch sein hydrostatisches Theorem
erweitern, jede Fliissigkeitsflache im Ruhezustand nehme die Gestalt einer Sphére
an, deren Zentrum mit dem Erdzentrum zusammenfalle.

Der Gedanke der Kugelgestalt der Erde war vollendet.

Es bleibt noch die Frage iibrig, ob der Kugelgedanke urspriinglich in irgend
einem Kulturkreise der altorientalischen Volker entstand. Entgegen einigen friihe-
ren Annahmen und auch den Vermutungen H. Bergers muss die neuere Forschung
diese Frage verneinen. Kein anderes Volk der Erde, nur die Griechen allein erfass-
ten als erste die Erdkugel als Ganzes und haben ihren Umfang vermessen. Diese
Revolution im wissenschaftlichen Denken ging von ihnen aus und ist ihr alleiniges,
unvergangliches Verdienst.

Deutsch vom Verfasser
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204 Eogumil Rychtowski

zjawisk ekonomicznych. W literaturze zachodniej czesto mozna nawet
spotkaé sie z negacja samego istnienia regionu ekonomicznego jako obiek-
tywnego zjawiska spoteczno-historycznego. Przykladem takiego stanowi-
ska jest znane opracowanie komitetu W hittleseya, dla ktérego
region nie jest czyms$ realnie istniejgcym, lecz stanowi tylko narzedzie
analizy naukowej, stosowane w celu szeregowania przestrzennych ugru-
powan zjawisk, wystepujacych na powierzchni ziemi!. Inne zupelnie sta-
nowisko zajmuje przytlaczajgca wiekszos¢ naukowcow krajow socjali-
stycznych, wychodzac z zalozenia, Zze negacja regionu ekonomicznego jako
obiektywnego zjawiska gospodarczego automatycznie eliminuje region ja-
ko przedmiot badan naukowych 2. W sumie wiec pomiedzy marksistow-
skim i burzuazyjnym sposobem ujecia regionu ekonomicznego istnieje
niewiele wspolnego. Mozna nawet zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze czesto tyl-
ko czysto formalne podobienstwo, sprowadzajace sie w zasadzie do tery-
torialnego aspektu pojecia regionu ekonomicznego, laczy w jakims sto-
pniu rézne sposoby ujmowania przedmiotu,

Jest rzeczg oczywista, ze tylko marksistowskie ustalenia teoretyczne
pozwalaja w sposob wlasciwy charakteryzowaé¢ i selekcjonowaé poszcze-
g6lne wartosci, ktorych oddzialywanie nalezy badaé przy ustalaniu po-
dzialu kraju na regiony ekonomiczne. W dorobku marksistowskiej mysli
naukowej z dziedziny regionalizacji ekonomicznej czolowe miejsce zaj-
muje niewatpliwie nauka radziecka. Osiggniecia jej powinny stale znaj-
dowa¢ sie w polu naszego widzenia i by¢ praktycznie wykorzystywane.
Niemniej jednak stopnia znajomosci radzieckich prac z tej dziedziny
w Polsce nie mozna dotychczas uwazaé¢ za zadowalajacy 3.

Dokladna znajomo$¢ radzieckiego dorobku w dziedzinie regionalizacji
ekonomicznej zwigzana jest ze studiowaniem oryginalnych prac radziec-
kich naukowcow. Literatura przedmiotu jest niezmiernie obszerna, a nie
wszystkie publikacje sa dostepne dla polskiego czytelnika. Niniejsze opra-
cowanie jest probg przegladu radzieckich badan naukowych, pozwalajgca
w pewnym stopniu zorientowac¢ sie w historii i problematyce tych badan.
Radziecka nauka w dziedzinie badan regionalnych ma swych historycz-
nych poprzednikéw. Dlatego tez analize radzieckich prac poprzedza krot-
kie omoéwienie przedrewolucyjnych rosyjskich badan naukowych.

*

Idee regionalizacji geograficzne] w literaturze rosyjskiej majg diugie
tradycje historyczne, a ich rozwoj Scisle sie wigze z historig geografii
i nauk pokrewnych. W swoim rozwoju historycznym nauka rosyjska two-
rzyla rézne koncepcje podzialu regionalnego panstwa w zaleznos$ci od sto-
pnia poznania zjawisk i dojrzalosci pogladéw metodologicznych. Dla na-

1 American Geography — Inventory and Prospect. N. York 1954, s. 19—68.

2K. Dziewons ki Niwektéore problemy badania regionéw gospodarczych
w Polsce. ,,Przeglad Geograficzny”, t. XXIX, z. 4, Warszawa 1957, s. 721.

3 Publikacji dotyczacych problematyki regionalizacji ekonomicznej w ZSRR do-
tychezas ukazalo sie w Polsce niewiele. Niedawno dopiero wydano specjalny nu-
mer ,Przeglagdu Zagranicznej Literatury Geograficznej”, zawierajgcy wybor tlu-
maczen prac naukowcoéw radzieckich, po§wieconych omawianemu zagadnieniu (Za-
gadnienia regionalizacji ekonomicznej w Zwiqzku Radzieckim. P, Z. L. G., z. 2, War-
szawa 1960).
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206 Bogumil Rychlowski

Wydzielajgc poszczegdlne obszary bral on pod uwage stan rolnictwa, prze-
mysliu, charakter drég komunikacyjnych oraz szereg innych przejawow
zycia gospodarczego. Pomimo wyraznej eklektycznej podstawy w przyjmo-
waniu czynnikéw charakteryzujacych podzial kraju na regiony oraz przy-
pisywania duzego znaczenia czynnikom o charakterze przyrodniczym, Ar-
seniew byl daleki od panujacego wéwczas w literaturze determinizmu geo-
graficznego, a jego praca znacznie przewyzszala wspdélczesne opracowania.
Byla to pierwsza proba integralnej regionalizacji dla celow poznawczych,
w ktérej poprzez ekonomiczng ocene warunkéw przyrodniczych autor sta-
ral sie zwigza¢ w jedng calo$¢ elementy zycia gospodarczego z elementami
Srodowiska geograficznego.

W miare rozszerzania i poglebiania sie spolecznego terytorialnego po-
dzialu pracy, zainteresowanie zréznicowaniem przestrzennym Kkraju po-
waznie wzrastalo, a w pracach po$§wieconych podzialom regionalnym co-
raz wiekszg uwage przywigzywano do analizy czynnikéw ekonomicznych.
Jako przyklady mogg stuzy¢: podzial regionalny, dokonany przez autorow
Mapy przemyslu Rosji Europejskiej?, nowa proba regionalizacji K. A r-
seniewal’, orazpodzial A. Obodowskiegoll. Szczegélnie in-
teresujaca byla obszerna praca Arseniewa, kapitalne dzielo z zakresu geo-
grafii ekonomicznej Rosji, w ktorym autor — opierajac sie na szerokim
i przemySlanym doborze zdecydowanie gospodarczego charakteru elemen-
tow — wydzielil caly system jednostek przestrzennych — wielkich regio-
now ekonomicznych (prostranstw), a wewnatrz nich system podregionow
1 mikroregionéw. Oryginalna byla réwniez praca P. Kriuk ow a, auto-
ra projektu regionalizacji Rosji ogloszonego w drugim wydaniu Mapy prze-
mystu Rosji Europejskiej 12. W pracy tej spotykamy sie z préba powigzania
regionalizacji z mozliwo$clami przeobrazen gospodarczych, ktoére by byly
konieczne dla bardziej celowego wykorzystania zasobéw i sil wytworczych
kazdego regionu kraju. W zacofanym gospodarczo kraju Kriukow wysunal
na pierwszy plan zagadnienie uprzemyslowienia regionow.

Pojawienie sie szeregu opracowan traktujacych o podzialach regional-
nych zwigzane bylo nie tylko z dgzeniem do lepszego poznania geografii
wlasnego kraju. Powazng ilo§¢ podzialow regionalnych Rosji zawieraly
rowniez prace poswiecone krytyce istniejgcego wowczas podzialu admini-
stracyjnego panstwa. Taka krytyke znajdujemy juz w koncu XVIII w.
u A Radiszczewal!’, Wiele uwagi projektom przebudowy podziatu
administracyjnego Rosji poswiecili w swoich pracach dekabrysci — N. M u-
rawiew i P. Piestiel!. Z pdzniejszych opracowan interesujgce
sg prace N. Ogariewa, ktéory wiele uwagi poswiecil teoretycznym
problemom regionalizacji ekonomicznej.

9 Karta promyszlennosti Jewropejskoj Rossii... S. (-) Petersburg 1842.

10 K. Arseniew. Statisticzeskije oczerki Rossii. S. (-) Petersburg 1848.

11 AL, Obodowski Atlas Rossijskoj Imperii... S. (-) Petersburg 1849.

12 Karta promyszlennosti Jewropejskoj Rossii. Izdanije wtoroje, s tiekstom,
isprawlennoje i dopelniennoje po poslednim swiedenijam P. Kriukowym w 1853.
S. (-) Petersburg.

13 AL Radiszeczew. Izbrannyje filosofskije proizwiedenija. Moskwa 1949,
s. 496—497.

14 Izbrannyje socjalno-politiczieskije i filosofskije proizwiedenija diekabristow,
t. I. Moskwa 1951.
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W polowie XIX w. praktyka regionalizacji Rosji miala poza sobg juz
dosé dtugg historie, a nauka rosyjska nagromadzila znaczne doswiadczenie
w tym zakresie. Mimo to wiekszosé prac publikowanych w owym okresie
charakteryzowala sie brakiem uogélnien teoretycznych, a ich autorzy da-
lecy byli od poszukiwania praw ksztaltowania sie regionéw ekonomicz-
nych. Dazac w wiekszosci wypadkéw jedynie do pokazania réznic teryto-
rialnych, do wydzielenia obszaréw z maksymalng wewnetrzng jednorod-
noscig analizowanych elementéw, autorzy tego okresu ograniczali sie do
krotkich uwag, w ktorych czesto postulat jednorodnosci elementéw, wy-
czerpywal zarazem definicje regionu ekonomicznego 1*; w wielu wypad-
kach zagadnienie uzasadnienia proponowanego podzialu bylo w ogole po-
mijane.

Trudne zadanie opracowania podbudowy teoretycznej regionalizacji
ekonomicznej wzigl na siebie N. Ogariew. Stal on na gruncie obiektyw-
nego istnienia regionéw ekonomicznych. Regionéw ekonomicznych jego
zdaniem nie trzeba wynajdywac lub konstruowaé przy pomocy statystycz-
nych ,grandes patiences”, trzeba je wyodrebni¢ z zagmatwanego obrazu
stosunkow gospodarczych drogg umiejetnego posegregowania zjawisk
i ustalenia ich hierarchii. Region ekonomiczny byl dla niego kategorig hi-
storyczno-spoleczng, organizmem ekonomicznym, caloscig produkcyjnie
wyspecjalizowang. Wyodrebnienie regionéw ekonomicznych powinno by¢
przeprowadzone — zdaniem Ogariewa — na gruncie regionalizacji sit wy-
twérczych. Zasada, ktorg przy tym nalezaloby sie kierowaé, powinno byé¢
»Zblizenie jednorodnych dzialalnosci, ktéore wyrosly na jednolitym grun-
cie”. Swoista syntezg pogladéw Ogariewa na zagadnienia regionalizacji eko-
nomicznej jest jego nastepujgca wypowiedz: ,Jednakowe w panstwie sily
wytworcze winniSmy grupowa¢é¢ zgodnie z zasadami ekonomii polityczne].
Oczywiscie, w kazdej grupie znajdziemy by¢ moze najrozmaitsze sily wy-
tworcze panstwa, ale nie wszystkie bedg posiadaly jednakowe znaczenie.
Mozemy lgczyé tylko te, ktére uwydatniajg sie ostrzej, ktére stanowia glow-
ng istotng wytwoérczosé danej miejscowosci, wytworczosé dla wsparcia kto-
rej tacza sie wszystkie pozostale” 16, A dalej: ,,W celu naturalnej klasyfika-
cji obwodoéw panstwa nalezy mie¢ na uwadze calo§é dzialalnosci spotecznej
i 1gczy¢ wszystkie obwody, ktore zgodnie ze swymi warunkami miejscowy-
mi uprawiajg glownie te lub inng jej strone. Jednakowe specjalnosci na-
lezy grupowaé¢ w jedng klase” 17. Administracyjne podzialy nie powinny —
jego zdaniem — wplywaé na przebieg granic regionéow ekonomicznych.
W sumie N. Ogariew dal pierwszg koncepcje podzialu regionalnego opar-
tego na kryteriach czysto ekonomicznych, ktéra wyprzedzala poglady
wspblczesnych mu naukowcow.

Szybki rozwdj kapitalizmu w Rosji, ktory nastapit po przeprowadzeniu
reformy agrarnej (1864), wprowadzil istotne i szybko nastepujgce zmiany

15 Klasyczng definicjg takiego sposobu ujmowania regionu, ktory znajdowal wie-
lu zwolennikéw réwniez w pdéiniejszym oKresie rozwoju nauki rosyjskiej, bylo na-
stepujace sformulowanie A. Fortunatowa, przytaczane w wielu pracach
rosyjskich w charakterze naukowej definicji regionu: , Regionem nalezy nazywaé do-
kladnie wyznaczong na mapie cze$¢ powierzchni ziemi, rézniaca sie od innych czesci
jakimikolwiek cechami” (A. Fortunatow. K woprosu o sielskochoziajstwien-
nych rajonach w Rossii. , Trudy Wolnogo Ekonomiczieskogo Obszczestwa”, nr 3,
S. (-) Petersburg 1896, s. 1).

16 N. Ogariew. Izbrannyje socjalno-politiczieskije i filosowskije proizwie-
dienija, t. I. Moskwa 1952, s. 95.

17 N. Ogariew, op.cit,s. 98
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w strukturze przestrzenno-gospodarczej panstwa. W wyniku rozwoju sit
wytworczych ksztaltowanie sie systemu regionéw ekonomicznych staje sie
coraz bardziej widoczne i odczuwalne. Réwnoczesnie szybko rozwijajgce
sie badania geograficzne Rosji oraz pogltebienie badan statystycznych stwa-
rzaja szerszg baze materialowg dla badan poswieconych problematyce
przestrzenno-gospodarczego zréznicowania kraju. Wszystko to nie tylko
zwieksza ilo§é prob regionalizacji ekonomicznej, ale zmienia réwniez cha-
rakter tych podzialéw oraz zwieksza ich wartosé poznawcza.

Sposrod wielu podzialow opublikowanych w tym okresie szczegdlnie
interesujgce sg prace P. Siemionowa-Tian-Szanskiego.
Pierwszy podzial opublikowany przez tego autora w 1871 r. dzielil Rosjg
na 14 ,,obwodéw naturalnych”, skladajgcych sie z obszaréw ,,cokolwiek
jednorodnych, chociazby pod wzgledem tych warunkow, ktore moglyby
mie¢ wplyw na rozmieszczenie ludno$ci” 18. Byly to jednostki wydzielone
gléwnie z punktu widzenia wewnetrznej jednorodnosci warunkéw przy-
rodniczych, dlatego tez ta praca Siemionowa reprezentowala raczej podzial
na jednostki przyrodnicze niz na regiony ekonomiczne. Nowy podzial re-
gionalny, poczatkowo dotyczacy Rosji Europejskiej, a nastepnie rozszerzo-
ny na cale Imperium, dal P. Siemionow w 1880 r. 1. Kryteria dokonanego
podzialu omawia on ogdlnikowo, ograniczajgc sie do wskazania, ze u pod-
staw przeprowadzonego podzialu lezg cechy charakteryzujace klimat, uro-
dzajno$¢ gleb, stopien nawodnienia, rozwdj przemystu, intensywnosé rol-
nictwa, specyfike rozwoju historycznego itp. Wielu wspdlezesnych nau-
kowcow, sugerujac sie sformulowaniami Siemionowa, krytykowalo jego
prace za jakoby pozbawiony warto$ciowania mechaniczny zbior cech przy-
jetych w charakterze kryterium, negujac réwnoczesnie prawidlowos$¢ prze-
prowadzonego przez niego podzialu regionalnego kraju. Badania radziec-
kich uczonych pokazaly jednak, ze pod tym pozornie eklektycznym zbio-
rem czynnikéw przyjetych przez Siemionowa kryje sie istotna tresé, wy-
rozniajaca prace P. Siemionowa sposrod szeregu préb ekonomicznego po-
dzialu regionalnego Rosji przedrewolucyjnej. Analiza pracy Siemionowa
pokazala, Ze dokonany przez niego podzial na obwody ekonomiczne, prze-
prowadzony w sposob niewgtpliwie intuicyjny, lecz bedacy rezultatem gte-
bokiej znajomosci geografii kraju, stosunkowo prawidtowo odzwierciedlal
realng rzeczywisto$¢ ekonomiczng Rosji owego okresu., Zdecydowanie od-
rzucajgc kryterium jednorodnosci wewnetrznej, P. Siemionow wyodrebnil
realnie istniejgce organizmy gospodarcze, wewnetrznie zréznicowane tery-
torialnie, ale poprzez powigzania gospodarcze i spoleczne stanowigce okres-
lone calosci (jednosci) ekonomiczne. Swiadectwem wysokiej wartosci pra-
cy P. Siemionowa moze by¢ ten fakt, ze przedstawiony przez niego podziat
regionalny byl szeroko wykorzystywany dla celéw naukowych i staty-
stycznych nawet w okresie porewolucyjnym, do powstania pierwszego pro-
jektu regionalizacji ekonomicznej Gosplanu.

Szczegolnie duza ilo$¢ prac poswieconych regionalizacji ekonomicznej
pojawia sie w Rosji na przelomie XIX i XX wieku. Wieksza jest tez roz-
norodno$¢ sposob6éw teoretycznego ujmowania zagadnienia przez réznych
autorow. Ciekawg probg regionalizacji byl podziat D. Mendelejewa

18P. Siemion ow. Nasieliennost Jewropejskoj Rossii w zawisimosti ot
priczin, obustowliwajuszczich raspriedielenije nasielenija imperii. , Statisticzieskij
Wriemiennik Rossijskoj Imperii”’, wyp. I. S. (-) Petersburg 1871, s. 128.

19 P Siemion ow. Statistika poziemielnoj sobstwiennosti i nasieliennych
miest Jewropejskoj Rossii. S. (-) Petersburg 1880.
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”»

na 14 obszaréw ,,0 réznorodnym charakterze gospodarczym” 20, wydzielo-
nych przede wszystkim pod katem widzenia specyfiki potrzeb i mozliwos-
ci rozwoju przemystu. Wiekszo$¢ jednak podzialéw nosi charakter czysto
rolniczy lub przynajmniej bazuje na cechach charakteryzujacych przede
wszystkim rolnictwo, z tym jednak, ze autorzy wielu sposréd tego rodzaju
podzialéw nadawali im znaczenie ogbélnogospodarcze, uzasadniajagc powyz-
szy fakt zdecydowang przewagg rolnictwa w zyciu gospodarczym kraju. Do
najbardziej znanych podzialow tego typu naleza podzialy A. Sk w o r-
cowa i A. Czelincew a.

Poglady Skworcowa byly jaskrawym przykladem determinizmu geo-
graficznego w regionalizacji ekonomicznej. W swoim podziale Rosji Euro-
pejskiej na 34 jednostki terytorialne Skworcow wychodzil z zalozenia, ze
1) zbadanie charakteru regionu wymaga przede wszystkim zbadania jego
warunkoéw fizycznogeograficznych; 2) regiony, ktére ustalamy na podsta-
wie warunkéw fizycznogeograficznych powinny nazywac sie nie regiona-
mi rolniczymi, lecz po prostu regionami ekonomicznymi, gdyz regiony te
bedg nie tylko regionami wedlug rozwoju w nich rolnictwa, ale réwniez
i wedlug caltosci systemu ekonomicznego ?'. Znaczy to, ze autor zaklada
calkowitg zgodno$é rozwoju regionu ekonomicznego z charakterem i spe-
cyfika jego warunkow naturalnych, co oczywiscie jest sprzeczne z realng
rzeczywistoscig.

Zupelnie odmienng metodologicznie pozycje zajmowal A. Czelincew.
Jego zdaniem ,kazdy region gospodarczy powinien przede wszystkim wy-
razac nie zalezng od przyrody gospodarcza dzialalnosé, lecz stopien wladzy
czlowieka nad przyroda, lub stopien wyzwolenia sie czlowieka spod jej
wladzy” 22. U podstaw przeprowadzonego przez tego autora podzialu re-
gionalnego legly czynniki produkcyjno-organizacyjne, okreslajgce stopien
rozwoju rolnictwa na danym obszarze. Proces rozwoju rolnictwa jest dla
niego procesem rozwoju jego intensywnosci; intensywno$é¢ uzaleznial on
natomiast gléwnie od wzrostu gestosci zaludnienia. Jego zdaniem, rozwdj
rolnictwa wszedzie odbywa sie w kierunku intensyfikacji i w zwiazku
z tym rozpatrywal rézne systemy rolnictwa w poszczegélnych czesciach
kraju jako kolejne stopnie jednolitego procesu rozwoju rolnictwa. Metoda
pracy Czelincewa — oparta o tego rodzaju aprioryczne zalozenia — byla
zupelnie prosta: regiony ustalone byly poprzez nakladanie kartogramoéw
zestawianych wedlug cech charakteryzujacych intensywnos¢ gospodarki
rolnej. Tam, gdzie wieksza ilo§¢ granic nakladala sie nawzajem, tam prze-
prowadzano granice regionu. Statystyczna jednorodno$é terytorium odgry-
wala wiec decydujaca role w tego rodzaju pracach.

Na innych zupelnie zasadach metodologicznych opieraly sie podzialy
regionalne, zapcczatkowane w Rosji przez G. B as kin a w odniesie-
niu do niektérych czesci kraju, a nastepnie zastosowane przez innych auto-
row do regionalizacji ekonomicznej calego panstwa rosyjskiego. Baskin
w odréznieniu od Czelincewa, wzrost intensywnosci gospodarki rolnej wig-

20D Mendelejew. Fabriczno-zawodskaja promyszlennost’ i torgowlia
Rossii. S. (-) Petersburg 1893.

21 A, Skworcow. Choziajstwiennyje rajony Jewropejskoj Rossii. S. (-) Pe-
tersburg 1914.

2 A, Czelincew. Oczerki po sielskochoziajstwiennoj ekonomii. Kultur-
nyj urowien sielskogo choziajstwa po ekonomiczieskim rajonom Jewropejskoj Rossii.
»Sielskoje Choziaistwo i Lesowodstwo”, okta‘br — diekabr 1910, s. 269.

Przeglad Geograficzny — 14
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Prace Lenina byly przemilczane w okresie przedrewolucyjnym przez
burzuazyjnych naukowcow, zajmujagcych sie zagadnieniami regionaliza-
cji ekonomicznej. Nowe wartosci teoretyczne wniesione do nauki przez
Lenina zostaly wykorzystane dopiero w badaniach radzieckich naukow-
coOw, stajac sie — wraz z szeregiem bardzo istotnych wskazowek metodo-
logicznych bezposrednio lub posrednio zwigzanych z omawianym przez
nas zagadnieniem, zawartych w jego pracach napisanych juz po rewolucji
socjalistycznej — cennym zrodlem poznania i ksztaltowania nowej rze-
czywistosci radzieckiej.

Po Rewolucji Pazdziernikowej zagadnienie regionalizacji ekonomicz-
nej przeszlo z plaszczyzny badan o charakterze poznawczym w dziedzine
wybitnie praktycznej dzialalnosci, zwigzanej z ustaleniem racjonalnych
form terytorialnej organizacji zycia spoleczno-ekonomicznego.

Wiladza radziecka zdawala sobie sprawe, ze nowy organizm panstwo-
wy bedzie mogl szybko i racjonalnie rozwijaé sie, o ile zostanie w pelni
uwzglednione zréznicowanie ekonomiczne, przyrodnicze, narodowosciowe
itp. poszczegdlnych czesci kraju. Odziedziczony po okresie caratu admi-
nistracyjny podzial terytorialny, nie odzwierciedlajacy rzeczywistego
ukladu istniejacych stosunkow i zwigzkow przestrzennych, stwarzal po-
wazng przeszkode dla prawidlowej terytorialnej organizacji zycia spo-
lecznego. Dlatego juz w pierwszych miesigcach istnienia wladzy radziec-
kiej dokonano radykalnego przeobrazenia podzialu terytorialnego.

W styczniu 1918 r. Rada Komisarzy Ludowych wydala dekret, na mo-
cy ktorego prawo dokonywania zmian podzialu terytorialnego otrzymuja
terenowe rady delegatéw robotniczych, chlopskich i zolnierskich. W okol-
niku Ludowego Komisariatu Spraw Wewnetrznych, omawiajgcym zasa-
dy, ktorymi nalezalo kierowaé sie przy przeprowadzaniu zmian, czytamy:
»Rzad robotniczo-chlopski, nawotujge wszystkich do odbudowy gospodar-
czego dobrobytu kraju, stwarza niniejszym dekretem kazdej miejscowo$-
ci, gminie, powiatowi i in. mozliwosé lgczenia sie wokol tych naturalnych
oSrodkow, do ktérych one ciaza najbardziej, ktore szybciej i lepiej zaspo-
kajaja ich potrzeby w dziale uzdrowienia, wzpogacenia i uporzadkowania
gospodarki spolecznej na ich terenie” 27,

Jedne jednostki wiec dzielg sie, inne za$ laczg; tworza sie nowe gmi-
ny, powiaty i gubernie. W wyniku poszukiwania nowych form terytorial-
nej organizacji zycia spolecznego powstaja pierwsze obwody (Moskiew-
ski, Uralski, Poélnocny, Zachodni), laczace w swoich granicach po kilka,
a nawet kilkanascie dawnych guberni. Na okres ten przypada rowniez
powstanie szeregu efemerycznych ,,samodzielnych republik” (Kurska, Ka-
zanska, Twerska). Réwnoczesnie ze zmianami zachodzacymi w podziale
terytorialnym obszaréw zamieszkalych przez ludnosé rosyjska, powstaja
liczne jednostki autonomiczne narodowe. Uklad granic administracyjnych
ulega wiec cigglym przeobrazeniom.

ob osnownych woprosach tieorii ekonomiczieskogo rajonirowanija. ,,Wiestnik L. G. U.,
nr 18, Leningrad 1957; B. Siemie w s k i. W. Lenin i ekonomiczieskoje rajo-
nirowanije. ,Wiestnik L. G. U, nr 12, Leningrad 1960.

27 CGAOR i SS, f. 5677, op. 4, d. 1, 1.8. Cytuje wedlug pracy P. At am p i-
j e w a — Ekonomiczieskoje rajonirowanije SSSR. Moskwa 1959, s. 61—62.
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W pracach komisji GOELRO zostala jasno wyrazona mysl o obiektyw-
nym istnieniu regionéw ekonomicznych i o konieczno$ci prowadzenia poli-
tyki i programowania gospodarczego z punktu widzenia regionalnego. Re-
gion ekonomiczny rozumiany byl jako pewna zwarta calosé, skladajaca sie
z roznych zwigzanych z sobg elementow i wypelniajacg okre$long funkcje
w zyciu gospodarczym kraju. Dlatego tez plan GOELRO byl zbudowany nie
na zasadzie programu budowy poszczegolnych zakladow, ale pod katem
stworzenia systemu regionalnych ,,kombinatéow produkcyjnych” opieraja-
cych sie w swym rozwoju na elektryfikacji. W planie GOELRO po raz
pierwszy bylo postawione zagadnienie region6w ekonomicznych jako po-
tencjalnych komplekséw produkcyjnych. W tych pracach zrodzila sie idea
perspektywicznej — w warunkach budownictwa socjalistycznego — re-
gionalizacji ekonomicznej, idea aktywnego przeobrazenia istniejgcej struk-
tury przestrzenno-gospodarczej. Metodzie statystycznego empiryzmu
w regionalizacji ekonomicznej przeciwstawiono w pracach GOELRO me-
tode ,,energetyczng”, tj. metode uwzgledniajacg przyszly rozwéj regionu
oraz sity kierujgce tym rozwojem i rozpatrujaca region jako pewng okres-
long sile potencjalng posiadajagcg okreslone warunki do wypelnienia

w przysziosci tej lub innej funkcji produkcyjnej w ogdélnonarodowym or-
ganizmie gospodarczym. Po raz, pierwszy regionalizacja ekonomiczna byla
rozumiana nie tylko jako pewnego rodzaju konkluzja badawcza, ale row-
noczesnie jako program dzialalnosci gospodarczej w sensie praktycznego
wykorzystania zréznicowania przestrzenno-ekonomicznej struktury dla
przy$pieszenia rozwoju gospodarczego kraju oraz w sensie sposobu zarzg-
dzania gospodarks.

,, Jdea regionalizacji ekonomicznej zrodzila sie bezposrednio z idei elek-
tryfikacji”’ 31 — pisali pdézniej autorzy pierwszego radzieckiego projektu
regionalizacji ekonomicznej kraju. Te slowa niezwykle trafnie oceniajg
role prac komisji GOELRO w historii rozwoju regionalizacji ekonomicz-
nej w ZSRR.

Nowy etap rozwoju badan z dziedziny regionalizacji ekonomicznej
Zwigzku Radzieckiego zapoczgtkowala powolana do zycia w lutym 1921 r.
Panstwowa Ogolnoplanowa Komisja (Gosplan). Kierownictwo Gosplanu
od poczatku swojej dzialalnosci przywigzywalo wielkie znaczenie do re-
gionalizacji ekonomicznej jako metody, ktora powinna sta¢ sie punktem
wyjscia dla stworzenia nowych, bardziej doskonalych form organizacji
pracy spolecznej.

Na VIII zjezdzie elektrotechnicznym, przewodniczacy Gosplanu —
G. Krzyzanowski mowil: ,Niezwykle waznym zagadnieniem jest
wedlug naszego zdania zagadnienie regionalizacji ... dochodzimy do prze-
konania, ze nie osiggniemy postepu w organizacji budownictwa panstwo-
wego, o ile nie zwrocimy uwagi na koniecznosé¢ prawidlowej regionaliza-
cji Rosji...” 3%

W maju 1921 r. w Gosplanie utworzono podkomisje do spraw regiona-
lizacji Rosji, ktéra pod przewodnictwem I. Aleksandrowa roz-
poczela zakrojone na szerokg skale studia nad ustaleniem regionéw eko-
nomicznych RFSRR. W swej pracy podkomisja regionalizacji nawigzala
bezposrednio do dzialalnosci komisji GOELRO. Cigglos¢ tych prac zapew-

31 Ekonomiczieskoje rajonirowanije Rossii. Doklad Gosplana III Sesji WCIK,,
izd. WCIK, Moskwa 1922, s. 1.
32 G. Krzyzanowski Izbrannoje. Moskwa 1957, s. 238.
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218 Bogumit Rychtowski

i zracjonalizowa¢ geograficzny podzial pracy, ktory do obecnego czasu
ksztaltowal sie w spos6b zywiclowy’’ 34,

Dlatego tez wysuwajac na pierwszy plan analize stosankéw zachodzg-
cych w produkcji materialnej — jako podstawowego kryterium regiona-
lizacji — rozpatrywano je nie statycznie, lecz dynamiczanie — uwzglednia-
jac perspektywy rozwoju. Przy tego rodzaju podejéciu regionalizacja eko-
nomiczna jako metoda poznania rzeczywistego ukladu struktury prze-
strzenno-gospodarczej kraju stawala sie réwnoczesnie podstawows formg
przestrzennego planowania gospodarczego 3.

Idea perspektywicznego ‘ujmowania zagadnien regionalizacji ekono-
micznej zostala w owym okresie negatywnie oceniona przez wielu nau-
kowcoéw, a zwlaszcza przez elementy spolecznie reakcyjne, ktére tego ro-
dzaju ujmowanie zagadnienia nazywali ,,pozbawionym sensu wieszczbiar-
stwem”. Przeciwnicy aktywnej regionalizacji ekonomicznej negowali moz-
liwosci naukowe przewidywania historycznego na dlugg mete, tj. mozli-
wosci racjonalnego, naukowo uzasadnionego, wyboru jakosciowego. Ich
zdaniem rozwoéj regionéw ekonomicznych zalezy od tak wielu czynnikéw,
iz mozna go jedynie opisaé¢ ex post, natomiast nie mozna go w zaden spo-
s6b przewidywaé. Inni znéw ograniczali mozliwosci przewidywania nau-
kowego do ustalenia warunkéw przej$cia od stanu aktualnego do stanu
postulowanego jedynie z punktu widzenia zmian ilo$ciowych, a nie ja-
kosciowych.

Historia rozwoju panstwa radzieckiego obalila tego rodzaju twierdze-
nia. Nauki historyczne dajg wiele podstaw, aby twierdzié, ze wprowadze-
nie do regionalizacji ekonomicznej oceny perspektyw rozwojowych regio-
néw jest calkowicie mozliwe i naukowo obiektywne. ,,Wynika to stad —
pisal N. Kolos owski— ze przy radzieckim systemie, plan rozwoju
gospodarki narodowej — zbudowany na podstawach naukowych, podtrzy-
mywany przez masy i realizowany przez zorganizowany w postaci pan-
stwa scentralizowany aparat gospodarczy — staje sie obiektywng silg.
Dlatego to znajomosé ogélnych prawidlowosci rozwoju socjalistycznego
pozwala nam kierowa¢ takze procesem ksztaltowania regionéw ekonomicz-
nych’ 36,

Pierwsze wyniki dzialalno$ci komisji regionalizacji Gosplanu, nowa
teoria i zasady metodologiczne regionalizacji ekonomicznej zostaly opu-
blikowane w koncu 1921 r. w pracy I. Aleksandrowa Regiona-
lizacja ekonomiczna Rosji. Nowe pojmowanie regionu ekonomicznego oraz
zadan socjalistycznej regionalizacji ekonomicznej ujeto w sposéb naste-
pujacy: ,,Glowna osobliwos¢ wprowadzona przez nas do pojecia regionu

34 Ekonomiczieskoje rajonirowanije Rossii. Materialy Podkomisji po rajonirowa-
niju pri Gosudarstwiennoj Obszczieptanowj Komissii STO. Moskwa 1321, s. 23.

35 Potrafi¢c wyodrebni¢ wewnatrz jednolitego politycznie terytorium regiony
oraz wskazaé kazdemu regionowi — zgodnie z jego warunkami przyrodniczymi, skia-
dem i ruchami ludnosci oraz z jego historia — jego role lub funkcje w gospodarce
narodowej kraju — w istocie rzeczy oznacza sporzadzenie prawdziwego planu poli-
tyki ekonomicznej lub gospodarki” (Ekomnomiczieskoje rajonirowanije Rossii. Mate-
riaty Podkomisji po rajonirowaniju pri Gosudarstwiennoj Obszczieptanowoj Komissii
STO. Moskwa 1921, s. 26).

36 N. Kolosowsk i Proizwodstwienno-tierritorialnoje soczietanije (kom-
pleks) w sowietskoj ekonomiczieskoj gieografii. Osnowy ekonomiczieskogo rajoniro-
twanija. Moskwa 1958, s. 150.
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220 Bogumit Rychlowski

nomicznego, wydzielanego w pracach Gosplanu, stawal sie na tym etapie
rozwoju gospodarczego system wspotdziatajacych elektrowni, zaprojekto-
wanych w planie GOELRO.

Kazdy region ekonomiczny w ujeciu Gosplanu byt okre§long caloscig
gospodarczg, ale calo$cig zwigzang poprzez system terytorialnego podzialu
pracy w obrebie kraju. Region ekonomiczny rozwija sie jako kompleks
produkeyjny specjalizujacy sie w tych rodzajach produkcji, ktére moga
sie w nim rozwija¢ w sposob najbardziej korzystny nie tylko z punktu wi-
dzenia danego regionu, ale i calej federacji. ,,Idea regionalizacji kraju po-
lega nie na tym — méwil I. Aleksandrow, wystepujagc na plenum
Gosplanu — aby tworzy¢ zamkniete w sobie regiony. To doprowadzitoby
tylko do rozpadu i do rozproszenia sil. U podstaw regionalizacji kladzie-
my produkcyjny podzial pracy, przy tym kazdy region bierze na siebie
jemu tylko swoiste specyficzne zadanie, potrzebujac pomocy i wymiany
z innymi regionami” 38,

Tendencje w kierunku organizacji takiego podzialu, przy ktérym kazdy
region stanowilby zamknietg calos$é nie tylko w sensie produkcyjnym, ale
i w sensie wymiany produkcji zostaly zdecydowanie odrzucone — jako
prowadzace do sztucznego rozdzielenia caloksztaltu gospodarki krajowej
i do zmniejszenia w zwigzku z tym wydajnosci pracy spolecznej w skali
ogo6lnopanstwowej 39,

Regiony ekonomiczne w rozumieniu Gosplanu podobne sg do organéw
wypelniajacych okreslone funkcje w dzialalno$ci zywego organizmu. Or-
ganizm jako calo$¢ okreS§la funkcje poszczegélnych czesci w ich rozwoju,
a rozwo] okreslonych funkcji czesci zapewnia normalne funkcjonowanie
organizmu jako calosci.

Regiony ekonomiczne réznig sie od siebie nie tylko charakterem swo-
jej specjalizacji, ale takze strukturg kompleksu produkcyjnego, ktéra nie
moze by¢ szablonowa ani przypadkowa. Ustalenie prawidlowej specjali-
zacji kazdego regionu, jak tez i struktury jego kompleksu produkcyjnego
powinno byé — zdaniem Gosplanu — podporzadkowane interesom calo-
ksztaltu gospodarki narodowej kraju, oparte na dokladnym uwzglednieniu
najbardziej korzystnych form wykorzystania zaréwno sil i bogactw przy-
rody, jak tez pracy zywej i uprzedmiotowionej.

»Kazdemu regionowi nalezy zapewni¢ mozliwosé samodzielnego roz-
woju gospodarczego — czytamy w sprawozdaniu Gosptanu dla III sesji
WCIK. W jego granicach powinny sie znalez¢ wszystkie miejscowosci wy-
magajace polaczenia zgodnie z rozwojem ekonomicznym lub posiadajace
pewne zasoby konieczne dla wprowadzenia w zycie specjalizacji danego
regionu’’ 40,

Generalng zasadg, obowigzujacg w pracach Gosplanu, byla tzw. ,,zasa-
da energetyczna”, ktéra oznaczala, ze ksztaltowanie struktury produkcyj-
nej regionéw ekonomicznych oraz okreslenie ich granic zewnetrznych na-

38 Sprawozdanie z przem6wienia I. Aleksandrowa na plenum Gos-
ptanu. Biulletieni Gosptana, wypusk 2, Moskwa 1923, s. 31—32.

39 | Najwyzszy rezultat gospodarczy moze daé tylko taki podzial pracy, przy kté-
rym kazda czes$¢ nie traci zwigzkoéw z calo$cig, przy ktérym praca prowadzona jest
w roznych dziedzinach z catkowitym zrozumieniem ogélnych zwigzkéw i wspolza-
lezno$ci roli kazdego czynnika w ogélnej strukturze aparatu ogoélnogospodarczego”.
Trudy Gosptana. Kniga II. Materialy k woprosu o rajonirowaniju. Moskwa 1923, s. 3.

40 Ekonomiczieskoje rajonirowanije Rossii. Doktad Gosptanu III Serii WCIK.
Moskwa 1922, s. 8.
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lezy przeprowadza¢ tak, aby zapewnié¢ osiggniecie maksymalnej zdolno$ci
produkcyjnej calego systemu regionéw ekonomicznych kraju przy naj-
mniejszych nakladach pracy ludzkiej, czasu i pieniedzy. ,,Je§li mozna
udowodni¢, ze dane granice regionow maksymalnie zwiekszajg ich zdol-
nos¢ produkeyjng (w oryginale: rabotosposobnost’, przyp. B. R.) lub, co
znaczy to samo, energetyke kazdego z nich, to taki dowdéd pokaze zarazem
ze regionalizacja zostala przeprowadzona z ekonomicznego punktu wi-
dzenia w sposéb prawidlowy” 41,

Istota gosplanowskiego pojmowania regionu ekonomicznego jest wiec
traktowanie_go_jako terytorialnego.kampleksu. produkcyjnego, posiadajg-
cego okreslong specjalizacje w skali ogdlnopanstwowej i znajdujgcego sie
w stanie stalegg rozwoju. Terytorialny kompleks produkeyjny pojmowany
dialektycznie jest w pewnym sensie krotka definicjg regionu ekonomicz-
nego, kompleksowo$§¢ za$ rozumiana jest jako podstawowa cecha jego
rozwoju.

Proces delimitacji regioné6w ekonomicznych w publikacjach Gosplanu
zostal schematycznie scharakteryzowany w nastepujgcy sposéb: ,,W pierw-
szym rzedzie zajmujemy sie okreSleniem podstawowej specjalizacji da-
nego regionu. W zalezno$ci od specjalizacji okreslamy przyblizong konfi-
guracje regionu, wlgczajgc w jego sklad miejscowosci majgce takie lub
inne elementy produkcyjne, konieczne dla wybranego celu. Réwnolegle
z tyn. prowadzone jest dokladne badanie terytorium danego regionu za-
réwno z punktu widzenia przyrodniczego, jak i ekonomicznego, wigzgc to
wszystko za pomocg planu produkcyjnego rozwoju danego regionu na ba-
zie nowoczesnej techniki, uwzglednienia nakladéow inwestycyjnych oraz
kwalifikacji ludnosci. W rezultacie staje sie mozliwe sprawdzenie prawi-
dlowos$ci wyboru podstawowej specjalizacji, a rownoczes$nie okre§la sie
kombinowang forme organizacji produkecyjnej z wciggnieciem do tej kom-
binacji najbardziej istotnych z ogdélnogospodarczego punktu widzenia ga-
lezi.

Drugim etapem w ogélnej pracy projektowania jest zbadanie warun-
kéw transportowych danego regionu, jego powigzan zaréwno wewnetrz-
nych, jak i zewnetrznych, wewnetrznej i zewnetrznej wymiany towarowej.

Na tym etapie pracy przeprowadza sie badania zwigzane z budowg no-
wych lub ulepszaniem starych drég regionu. Rzecz jasna, ze przy tym
szczegblnie wnikliwie bada sie wplyw glownych magistrali komunikacyj-
nych na warunki produkecji. Doniosle przy tym znaczenie ma analiza przy-
sztego obrotu ladunkéw, bedagca drugim sprawdzianem prawidlowosci
okre§lenia zadan produkcyjnych regionu i jego uksztaltowania, a zarazem
wyjasniajaca wzajemne stosunki miedzy regionami.

Trzecim etapem jest okreslenie centrow gospodarczych regionu, co ma
szczegblne znaczenie dla wewnetrznej regionalizacji, ktéra rowniez powin-
na byé przeprowadzona zgodnie z ,,zasada energetyczng’’.

Wreszcie ostatnim sprawdzianem podzialu regionalnego federacji jest
sporzadzenie bilansu gospodarczego kazdego regionu. Praca ta powinna by¢
polaczona z probg sporzagdzenia bilansu zaré6wno materialowego, jak i war-
toSci produkeji dla calego zespolu regionéw z uwzglednieniem ich udzialu
w produkcji swiatowej oraz w wymianie towarowej 2.

41 G. Krzyzanows k i Choziajstwiennyje problemy RSFSR i raboty
Gosudarstwiennoj Obszczeptanowoj Komissii (Gosptana). Moskwa 1921, s. 130.

42 Ekonomiczieskoje rajonirowanije Rossii. Doklad Gosptana IIT sessii WCIK —
Moskwa 1921, s. 9.
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Opracowany w Gosplanie projekt regionalizacji kraju podzielil pan-
stwo radzieckie na 21 nastepujacych obwodow — podstawowych regionow
ekonomicznych (w nawiasie: osrodek centralny regionu): 1) Pélnocno-Za-
chodni (Piotrogrod—Leningrad), 2) Po6lnocno-Wschodni (Archangielsk),
3) Zachodni (Smolensk), 4) Centralny Przemyslowy (Moskwa), 5) Wie-
ttuzsko-Wiacki (Wiatka—Kirow), 6) Uralski (Jekatierinburg—Swierdlowsk),
7) Srodkowowolzanski (Samara—Kujbyszew), 8) Poludniowo-Zachodni (Ki-
jow), 9) Poludniowy, Goérniczo-Przemystowy (Charkow), 10) Poludniowo-
Wschodni (Saratéow), 11) Centralny Czarnoziemny (Woronez), 12) Kaukaz
(Wladykaukaz—Ordzonikidze), 13) Zachodniosyberyjski (Omsk), 14) Kuz-
niecko-Altajski (Tomsk), 15) Jenisejski (Krasnojarsk), 16) Leno-Angarski
(Irkuck), 17) Jakucki (Jakuck), 18) Dalekowschodni (Czyta), 19) Zachodnio-
kirgiski (Orenburg), 20) Wschodniokirgiski (Siemipalatynsk), 21) Turkie-
stan (Taszkent) 3.

Prace Gosplanu przenikniete byly ideg jednosci regionalizacji ekono-
micznej i administracyjnego podzialu terytorialnego panstwa. , W kraju,
w ktorym przeprowadzono upanstwowienie calej gospodarki narodowej,
podzial administracyjny panstwa powinien silg rzeczy pokrywaé sie z po-
dzialem ekonomicznym?” #. Dlatego kazdy z wydzielonych regionow eko-
nomicznych byl pomyslany nie tylko jako jednostka przestrzennego pla-
wania gospodarczego, ale réwniez jako podstawowe ogniwo nowego tréj-
czlonowego (obwod-okreg-rejon) systemu podzialu administracyjnego re-
publiki. ,,Organizacyjna zasada polega na tym, pisal I. Aleksandrow, aby
nie tylko plany umiejetnie przedstawié¢ na papierze, nie tylko opracowaé
orientacyjne perspektywy, ale twardo wprowadzi¢ plan w zycie, do czego
musi by¢ stworzona trwala organizacja w tere-
nie (podkr. moje — B. R.), ktora dopiero doprowadza do gospodarki pla-

nowej” 45,
Projekt Gosplanu przewidywal przy zachowaniu centralnego kierow-
nictwa — wprowadzenie terytorialnego systemu zarzgdzania gospodarkg

narodowa, w warunkach ktérego podstawowe regiony ekonomiczne — ob-
wody, posiadajgce szerokie prerogatywy w dziedzinie planowania i zarzg-
dzania gospodarksg narodows, stanowilyby ogniwo kierujace caloscig gos-
podarki znajdujacej sie na ich terenie 8.

13 Aby podkreslié, ze granice regionéw nie zostaly ustalone w sposéb zupelnie
dokladny i ostateczny, w nastepnych publikacjach Gosplanu granice zaznaczono na
mapach w sposéb uproszczony — przy pomocy linii lamanej. Zwigzane to bylo z tym,
ze zdaniem Gosplanu ostateczny schemat podzialu kraju na regiony ekonomiczne
mogt byé ustalony jedynie wraz z opracowaniem kierunkowego planu rozwoju gos-
podarczego: ,Nadajac planowaniu wewnetrznie zwarty i systematyczny charakter,
regionalizacja sama nabiera $cisloSci w trakcie opracowania planu”. (I.G. Al e k-
s androw. Proizwodstwiennoje rajonirowanije i jego metodotogia. ,Planowoje
Choziajstwo”, nr 4, 1928, s. 53).

44 Ekonomiczieskoje rajonirowanije Rossii. Doklad Gosplanu III sessii WCIK.
Moskwa 1922, s. 2.

45 1. Aleksandrow. Raboty po rajonirowaniju. Kratkij otcziet Gospla-
na (1921—1923). Moskwa 1924, s. 78.

46 Ogdlna zasada odno$nie do zagadnienia organizacji sit wytwoérezych byta sfor-
mulowana jeszcze na poczgtku 1920 r. na IX Zjezdzie RKP(b). W uchwale tego Zjaz-
du (,,od centralizmu trustow do centralizmu socjalistycznego”) moéwi sie: ,,Obecna
forma organizacji przemystu jest forma przejSciowa. Panstwo robotnicze znacjona-
lizowalto kapitalistyczne trusty, uzupelniajgc je poszczegélnymi zakladami tej samej
galezi przemystu, i wedlug typu trustéw zjednoczylo przedsiebiorstwa takze nie-
zmonopolizowane w kapitalizmie. To przeksztalcilo przemyst w szereg poteznych
pionowych zwigzkéw, gospodarczo od siebie nawzajem odizolowanych i tylko na
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Zagadnienie reformy podzialu terytorialnego panstwa radzieckiego by-
to przedmiotem dyskusji XII Zjazdu Partii. Uznajgc aktualno$é problemu
i rozpatrujac zagadnienie z punktu widzenia potrzeb podzialu administra-
cyjno-gospodarczego, zjazd stangl na stanowisku, ze wprowadzenie nowe-
go systemu jest sprawg bardzo zlozong i wymaga ostroznosci. Oceniajgc
projekt Gosplanu jako wstepng hipoteze roboczg nowego podziatu, zjazd
postanowil — dla zdobycia odpowiedniego doswiadczenia i oceny prak-
tyczne] przydatnosci tego projektu — wprowadzi¢ poczatkowo nowy sy-
stem podzialu administracyjno-gospodarczego panstwa w dwoéch regionach,
organizujgc w nich obwodowe komitety wykonawcze., W tym celu utwo-
rzono Uralski obwod (przemystowy) i Polnocnokaukaski Kraj 4 (rolniczy),
ktérych granice zewnetrzne — przede wszystkim w zwigzku z wymaga-
niami polityki narodowosciowej — powaznie odbiegaly od pierwotnego
projektu Gosplanu.

Pozytywne wyniki, jakie otrzymano w zwigzku z utworzeniem regio-
néw Uralskiego i Pdlnocnokaukaskiego oraz do$wiadczenie zastosowania
w latach 1922—1924 nowego systemu przy podziale terytorialnym Ukrainy
i Biatorusi pozwolily przejs¢ do wprowadzenia kolejno nowego systemu
podzialu administracyjno-gospodarczego na obszarze calego ZSRR. Proces
ten trwal jednak 7 lat i zostal zakonczony dopiero w 1929 r. Poszczegdlne
jednostki powstawaly wiec w zupelnie réznych okresach, w réznych na-
wet warunkach spoleczno-gospodarczych, co w szeregu wypadkéw dopro-
wadzilo do powstania nieréwnorzednosci poszczegdlnych jednostek tery-
torialnych 59.

Pomimo Ze podstawa tworzonego woéwczas systemu podzialu admini-
stracyjno-terytorialnego Zwigzku Radzieckiego by! projekt regionalizacji
ekonomicznej Gosplanu, ze wniesiono szereg poprawek spowodowanych
zmianami w rzeczywistym ukladzie struktury przestrzenno-gospodarczej
kraju, system ten nie byl systemem sensu stricto ekonomicznym. Byt to
system administracyjnego podzialu terytorialnego uwzgledniajagcy na row-
ni z elementami ekonomicznymi takze elementy polityczne, narodowoscio-
we, kulturalne, czestokro¢ odbiegajace w swym przestrzennym ukladzie od
potrzeb rozwijajacej sie ekonomiki kraju. ,,Cala konstrukcja tych nowych
uksztaltowan zaréwno pod wzgledem granic obwodoéw, jak réwniez pod
wzgledem posiadanych przez nich praw — pisal L. Nikitin, w owym
okresie kierownik sekeji regionalizacji Gosplanu — w wyniku pewnych
odchylen od podstawowych idei, moze byé¢ scharakteryzowana jako kom-

rzenie Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich droga zjednoczenia si¢ RFSRR,
Ukrainskiej SRR, Bialoruskiej SRR i Zakaukaskiej FSRR nastgpilo dopiero w gru-
dniu 1922 r.

i% Pénocnokaukaski kraj byl pierwsza jednostka administracyjna ZSRR, ktora
otrzymata te nazwe. Nazwe ,,kraj” nadano nastepnie tym wszystkim regionom, w kté-
rych sklad wigczone zostaly obwody autonomiczne, aby nie wprowadza¢ zametu przy
uzywaniu stowa ,,obwéd”.

50 Przed tego rodzaju wypaczeniami przestrzegal I. Aleksandrow: ,Na-
lezy przewidzie¢ przeprowadzenie regionalizacji jako jednolitego systemu, gdyz re-
gion — zgodnie z tym, jak byl przez nas ujety wyzej — jest jedna ze wspoipracuja-
cych czedci caloéci i bez zbudowania catego systemu regionéw granice nie mogg byé
prawidlowo ustalone, nie moze byé réwniez opracowany racjonalny plan wytwoér-
czos$ci”. (I.G. Aleksandrow. Proizwodstwiennoje rajonirowanije i jego mie-
todologia. ,,Planowoje Choziajstwo”, 1928, nr 4, s. 49).
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Juz w 1930 r. zlikwidowano okregi, w wyniku czego 3-stopniowy system
administracyjny ZSRR 5% zostal przeksztalcony w 2-stopniowy (obwdd-
rejon). Reforma ta byla spowodowana koniecznoscig wzmocnienia rejonow
kadrami aparatu panstwowego i partyjnego oraz koniecznoscia przyblize-
nia organéw wladzy do ludnosci.

Zniesienie okregow wywolalo jednak duze trudnosci w kierowaniu ol-
brzymia iloScig rejonéw administracyjnych, ktérych liczba ulegala_ciagle-
mu zwiekszeniu. Dla przykladu wystarczy podac¢, ze w 1930 r. w obwo-
dzie uralskim istnialy 202 rejony, a $rednio na jeden obwoéd przypadalo
w owym okresie 120 rejonéw administracyjnych. Totez zlikwidowanie
okregéw oraz koniecznosé ulepszenia operatywnego kierownictwa skolek-
tywizowanym juz w tym czasie rolnictwem spowodowalo, ze w republi-
kach zwigzkowych wprowadzono podzial na obwody, a liczba obwodéw
RFSRR ulegla znacznemu zwiekszeniu. W wielu przypadkach ekonomicz-
na podstawa jednostek podzialu terytorialnego kraju (realnie istniejace
lub tworzone terytorialnie kompleksy produkcyjne) zostala naruszona
W sposob zasadniczy, co znéw potwierdza teze, iz administracyjny podzial
terytorialny kraju nie zawsze moze i powinien pokrywaé sie z obiektyw-
nie istniejgcymi regionami ekonomicznymi.

Réwnolegle ze zmianami w podziale administracyjnym kraju ulegt
przeobrazeniu system kierowania i zarzgdzania gospodarkg narodowa, kté-
ry stal sie SciSle scentralizowany. Najwyzsza Rada Gospodarki Narodowej
(WSNCH) zostala podzielona na szereg komisariatow ludowych réznych
galezi przemyslu, a administracyjna organizacja sil wytworczych kraju
coraz bardziej nabierala charakteru branzowego. Wszystkie te zmiany ad-
ministracyjne nie oznaczaly jednak rezygnacji z ksztaltowania wielkich
regionalnych kompleksé6w produkcyjnych — w ramach obiektywnie for-
mujacych sie region6w ekonomicznych. Mimo, iz na poczatku lat trzydzie-
stych struktura zarzadzania gospodarkg narodows przybrala wybitnie
branzowy charakter, a podstawowe jednostki podzialu administracyjnego
nie odzwierciedlaly rzeczywistego charakteru istniejacych powigzan
i. wspolzaleznosci gospodarczych, to réwnoczeénie lata te byly poczatkiem
organizowania uralskiego, kuzbaskiego, centralno-kazachskiego i wielu
innych olbrzymich komplekséw produkcyjnych, obejmujgcych swym za-
siegiem obszary znacznie odbiegajace od jednostek administracyjnych.

54 Ponizsza tabela ilustruje proces zmian w podziale administracyjnym ZSRR
od chwili jego powstania do okresu obecnego:

’ Rok
' Jednostki - r
| 1917 1922 1930 1940 { 1950 1960
[
Republiki zwigzkowe 3 6 11 16 15
‘ Republiki autonomiczne " 9 15 22 16 19
’ Obwody autonomiczne — 10 17 9 9 9
! Obwody i kraje — — 13 105 136 114
i Okregi — — 226 21 10 10
Rejony — — 3012 3898 4411 3531
’ Gubernie 74 84 — — — 8
l Ujezdy 605 759
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planu byl wynikiem zwrotu, jaki nastapil! w pojmowaniu istoty regionu
ekonomicznego oraz przyjmowaniu kryteriéw jego wyznaczania przez czesé
radzieckich naukowcéw i praktykéw planowania. Dgzenia do stworzenia
samowystarczalnych jednostek terytorialnych — powstale wobec grozby
przyblizajacej sie II wojny swiatowej — zostalo tutaj utrzymane jako za-
sada ksztaltowania regionéw ekonomicznych.

Zasadniczy blad obecnego podzialu Gosplanu i jego odmiennosé od
,,starogosplanowskiego” polega — zdaniem N. Kolosowskiego 82 — na in-
nym pojmowaniu kompleksowosci, na dazeniu do skonstruowania jedno-
stek terytorialnych, ktére jednoczes$nie bylyby kompleksowo wyspecjali-
zowanymi regionami produkcji oraz strefami zbytu wszystkich (lub tez
podstawowych) rodzajéw produkcji. Tego rodzaju ,,regionéw” nie da sie
skonstruowaé jednak, nie popadajgc w sprzeczno$é z realnymi mozliwos-
ciami oraz z charakterem obiektywnie rozwijajacej sie rzeczywistosci gos-
podarczej. Jednostki przestrzenne, bedace réwnoczesnie regionami produk-
cji i integralnymi strefami zbytu, mozna skonstruowaé tylko w wyniku da-
zenia do organizacji samowystarczalnych jednostek, w wyniku dgzenia do
stworzenia jednotypowych ukladéw terytorialnych o jednakowej struktu-
rze. Dla takiego rozwoju nie istnieja odpowiednie warunki w zadnym
z tych trzynastu ,regionéw’” Gosplanu, nie méwigc juz o tym, ze tego ro-
dzaju dazenia — w wypadku ich praktycznego urzeczywistnienia — pro-
wadzilyby do zmniejszenia ogélnej wydajnosci pracy spolecznej. W rze-
czywistosci aktualny podzial regionalny Gosplanu nie odbija realnej struk-
tury przestrzenno-gospodarczej kraju 9 i nie jest wynikiem jakich§ no-
wych tendencji w rozwoju ekonomicznym Zwigzku Radzieckiego. Nie
ulatwia on, lecz utrudnia prawidlowa ocene tej struktury i nie moze byé
wykorzystywany dla celéw planistycznych, badawczych oraz dla dzialal-
nosci operatywnej.

Odmienny charakter od przedstawionego wyzej kierunku prac Gospla-
nu w dziedzinie regionalizacji ekonomicznej lub tez od kierunku repre-
zentowanego przez naukowcow, ktorzy utozsamiali zawsze kazdg istnie-
jaca w ZSRR jednostke podzialu administracyjno-politycznego z obiek-
tywnie istniejgcymi regionami ekonomicznymi, co uwalnialo ich od obo-
wigzku przeprowadzenia odpowiednich badan w tym zakresie — nosza
studia prowadzone na Uniwersytecie Moskiewskim i Leningradzkim 64,
Studia te rozwijajg idee ,,starogosplanowskiego” ujmowania regionu eko-
nomicznego. Szczegdlnie powazne znaczenie majg prace N. Kolosowskie-

62 N. Kolosowski Woprosy ekonomiczieskogo rajonirowanija SSSR
(Tezisy doklada w Moskowskom filialie Gieograficzieskogo Obszczestwa SSSR, na-
znacziennogo na 27 nojabria 1953 goda). ,,Woprosy Gieografii”’, sb. 47, Moskwa 1959,
s. 6—14.

68 O. Kibalczycz i M. Stiepanow K sowremiennym problie-
mam ekonomiczieskogo rajonirowanija SSSR. ,lzwiestija Wsiesojuz Gieograf. Ob-
szczestwa”. Leningrad 1955, nr4; I. Sauszkin T. Kalasznikowa,
W. Lebiedie wa. Ekonomiczieskoje rajonirowanije kak mietod issledowanija
choziajstwiennych jawlenij. ,Naucznyje Doklady Wyzszej Szkoly”, Gieol.-Geogr.
Nauki, 1958, nr 1, s. 101—113 oraz szereg innych prac.

61 Uniwersytety Moskiewski i Leningradzki byly tez do niedawna jedynymi
w Zwiazku Radzieckim o$rodkami, w ktérych prowadzone byly wyklady z teorii
regionalizacji ekonomicznej. Na Uniwersytecie Moskiewskim wykladat prof. N. K o-
losows ki (do 1954 r), a na Leningradzkim, prof. W. Czetyrkin (do
1958 r.). Obaj ci uczeni byli aktywnymi uczestnikami prac regionalizacyjnych prowa-
dzonych w Gosplanie w latach 1921—1930.
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go, kierujacego do 1954 r. zakladem regionalizacji ekonomicznej na Uni-
wersytecie Moskiewskim.

Proces ksztaltowania sie regionéw ekonomicznych w interpretacji
N. Kolosowskiego jest wyrazem terytorialnego podzialu pracy, ktorego
konsekwencja jest tworzenie sie okre§lonych zgrupowan sil wytworczych,
stanowigcych materialng podstawe procesu regionotworczego. ,,Kompleks
produkcyjno-terytorialny, tj. zorganizowana w okreslonych formach tech-
nicznych spoteczna praca ludzka, wyposazona w zZrodla energetyczne i ma-
szyny i zastosowana do okreslonego zespolu zasobdéw przyrodniczych —
jest podstawg geograficznego procesu tworzenia sie regionow”... 6. Zadanie
naukowcoéw polega na tym, aby, wychodzac z powyzszego pojmowania re-
gionu ekonomicznego, wyloni¢ z pozornie zagmatwanego obrazu realnej
rzeczywistosci istniejgce terytorialne zgrupowania si! wytworczych, a na-
stepnie — opierajac sie na prawidlowosciach rozwoju gospodarki narodo-
wej — ujrze¢ je w perspektywie. U podstaw aktywnej regionalizacji eko-
nomicznej powinno wiec leze¢ projektowanie regionalnych kompleksow
produkcyjno-terytorialnych.

Kompleks produkeyjny w ujeciu Kolosowskiego jest pojeciem jakos-
ciowym %, wskazujacym na charakter rozwoju, a nie na jego strone ilos-
ciowg. Dlatego pojecie to w jednakowym stopniu moze byé wykorzystane
zaré6wno dla wyjasnienia procesu ksztaltowania sie wielkich, gosplanow-
skich (tzn. podstawowych — B. R.) regionéw ekonomicznych, jak i mniej-
szych jednostek regionalizacji wewnetrznej... R6znica bedzie polegala tyl-
ko na stopniu generalizacji proceséw produkcyjnych, stanowigcych sedno
gospodarki danego zespolu (kompleksu), tj. na przystosowaniu sie do skali
zadania 7.

Azeby zorientowaé¢ sie w réznorodnych powigzaniach produkeyj-
nych, istniejagcych wewnatrz kazdego okreslonego kompleksu regionalnego
i otrzymac¢ na tej podstawie ich klasyfikacje typologiczna, nalezy — zda-
niem N. Kolosowskiego — zwroci¢ uwage na istote samych procesé6w pro-
dukcyjnych oraz na ich typy, na stale powtarzajgce sie elementy w istnie-
jacych powigzaniach produkcyjnych. Wychodzac z tego zalozenia, jako
punkt wyjSciowy badan komplekso6w regionalnych proponuje on przyjaé¢
nie jak dotychczas analize poszczegdlnych galezi produkeji, lecz typowe
procesy produkcyjne, ktérych warunkujace sie wzajemnie zespoly, grupu-
jace sie woko! jakiego$ podstawowego procesu, nazywa cyklami energo-
produkeyjnymi.

,Przez pojecie cyklu energetyczno-produkeyjnego nalezy rozumie¢ ca-
loé¢ proceséw produkcyjnych, kolejno rozwijajacych sie w regionie eko-
nomicznym ZSRR na podstawie powigzania okreslonego rodzaju energii
i surowca, poczawszy od poczatkowych form produkcji — wydobycia

65 N. Kotosowski Osnowy ekonomiczieskogo rajonirowanija. Moskwa
1958, s. 140. SRR ¢ e |

66  Kompleksem produkeyjnym nazywa sie taki ekonomiczny (wzajemnie uwa-
runkowany) zespét przedsiebiorstw w jednym punkecie albo w calym regionie, ktéry
daje okreSlony efekt gospodarczy, dzieki trafnemu (planowemu) doborowi przedsie-
biorstw, zgodnie z przyrodniczymi i ekonomicznymi warunkami regionu, z jego po-
lozeniem transportowym i ekonomicznogeograficznym (N. Kotosows ki Os-
nowy ekonomiczieskogo rajonirowanija. Moskwa 1958, s. 138).

6 N. Kolosowsk i Proizwodstwienno-tierritorialnoje soczietanije (kom-
plicks) w sowietskoj ekonomiczieskoj gieografii. ,,Woprosy Gieografii”, sb. 6, Mo-
skwa 1947, s. 140.
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ktéry tym samym w procesie swojej realizacji gwarantuje najbardziej ra-
cjonalny rozwdj, poglebienie i wzmocnienie produkcyjnej specjalizacji re-
gionu; po drugie, calo$§¢ skomplikowanego systemu naturalnych i ekono-
micznych warunkow, wsrdod ktoérych formuje sie odpowiedni kompleksowy
podstawowy problem gospodarczy’ 7.

Tym specyficznym podstawowym problemem gospodarczym regionu
jest — ujmujac zagadnienie najbardziej syntetycznie — sposob rozwigza-
nia stale ponawiajacych sie wewnetrznych sprzecznosci w kompleksowym
systemie gospodarki regionu, bez ktérych nie istnieje i nie moze istnie¢
ruch, nie moze by¢ rozwoju regionow i samych regionéw. Problem ten od-
powiada wiec na pytanie — jak, w jaki sposéb (formy, drogi) pokonywacé
powstajace sprzecznosci i doprowadzi¢ rozwéj gospodarki regionu do sta-
nu pelnej zgodnosci z jego celami i zadaniami, tj. z ogdélnopanstwowym
planem rozwoju gospodarki ogélnonarodowej 72.

Wezlowe problemy gospodarcze rozwoju regionéw charakteryzujg sie
wyraznie zindywidualizowanymi cechami, dlatego wymagaja indywidual-
nego, niepowtarzalnego rozstrzygniecia, majg okreslong tre$§¢ material-
na — sg wiec zjawiskiem wymiernym posiadajacym swdj okreslony zakres
terytorialny. W problemach tych wszystkie konkretne, bardzo réznorodne,
wystepujace oddzielnie przedmioty i zjawiska tworzace tresé¢ regionu wia-
za sie w okreslong calosé, znajdujaca sie¢ w stanie nieprzerwalnych zmian
i rozwoju. Dlatego tez odzwierciedla sie tu nie tylko obiektywna mate-
rialna tresé regionu ekonomicznego, ale i charakter ich przysztego rozwo-
ju gospodarczego.

Przyjmujac w charakterze podstawowego kryterium delimitacji regio-
now ekonomicznych ich wezlowe problemy rozwoju gospodarczego, w sklad
kazdego regionu ekonomicznego wlacza sie nie te terytoria, ktore aktual-
nie stanowia pewng przestrzenng calos¢ gospodarcza, lecz te, ktore, zjed-
noczone wspo6lnoscig probleméw rozwojowych, jednoscig kierunkow wzro-
stu rozwijaja si¢ w pelng jedno$¢ gospodarcza i stanowig potencjalnie
zwarte jednostki. Uwzglednia sie aktualng specyfike regionu wraz z pers-
pektywami i warunkami dalszego ich rozwoju. Przy takim ujeciu tworzy
sie wspolzaleznosé wszystkich elementow, sktadajgcych sie na pojecie re-
gionu, a proces regionalizacji ekonomicznej staje sie najbardziej dtugofa-
lowa forma planowania przestrzennego.

Nowy etap w rozwoju badan nad zagadnieniami regionalizacji ekono-
micznej ZSRR zapoczatkowany zostal przebudowa systemu zarzadzania
przemyslem i budownictwem, dokonang w 1957 r. Dotychczasowy bran-
zowy system organizacji i zarzadzania przemysltem i budownictwem zostal
zamieniony systemem terytorialnym wedlug zorganizowanych w tym celu
regionéw administracyjno-gospodarczych. Na mocy uchwaly plenum KC
KPZR i VII sesji Rady Najwyzszej ZSRR w maju 1957 r. utworzono 105
regionéw administracyjno-gospodarczych. W kazdym z tych regionow zo-
stala utworzona Rada Gospodarki Narodowej (sownarchoz), zajmujaca sie
operatywnym kierowaniem przemystem i budownictwem.

Organizacja Rad Gospodarki Narodowe]j zostala przeprowadzona na ba-
zie istniejacego podzialu administracyjno-politycznego kraju. W RFSRR

71 Ibidem, s. 25.

2Por. WM. Czetyrkin Rajonno-komplieksnyje probliemy i ekonomi-
czieskoje rajonirowanije. ,Wiestnik Leningradzkogo Uniwersitieta”, nr 12, ser. gieo-
logii i gieografii, wyp. 2, Leningrad 1960, s. 90—99.
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podzial na regiony administracyjno-gospodarcze przeprowadzono w ten
sposob, ze kazda jednostka administracyjna rzedu obwodu utworzyla sa-
modzielny region administracyjno-gospodarczy. Wyjatek stanowig obwo-
dy pskowski i nowgorodzki — wlgczone do leningradzkiego regionu ad-
ministracyjno-gospodarczego oraz miasto Moskwa — tworzace samodziel-
ny region administracyjno-gospodarczy. Inaczej rozwigzano zagadnienie
na Ukrainie, gdzie obok pieciu regionéw jednoobwodowych stworzono
sze$¢ regionéw wieloobwodowych a w ich liczbie potezny region kijowski,
w granicach ktérego mieszka okolo 9 mln ludnosci. W Kazachstanie i Uz-
bekistanie utworzone zostaly wylacznie wieloobwodowe (2—5) regiony
administracyjno-gospodarcze. Kazda z 11 pozostalych republik zwigzko-
wych tworzy oddzielny region administracyjno-gospodarczy.

Przyjecie granic aktualnego podzialu administracyjnego kraju jako
podstawy przy organizowaniu regionéw administracyjno-gospodarczych,
a takZze pewna roznorodno$é form przy tym stosowanych nie mialy oczy-
wiscie przypadkowego charakteru. Aktualna struktura podzialu admini-
stracyjno-terytorialnego ksztaltowala sie nie zawsze na gruncie jednoli-
toSci terytorialnych komplekséw produkcyjnych. W wielu wypadkach
uklad granic administracyjnych by! zmieniany pod wplywem réznorod-
nych, czesto koniunkturalnych czynnikéw, wsrod ktorych zmieniajgce sie
potrzeby zarzadzania i kierowania rolnictwem odgrywaly zwykle role de-
cydujaca. Nic tez dziwnego, ze w wielu przypadkach granice te przecinajg
jednolite uklady gospodarcze. Mimo jednak oczywistych wad istniejacego
terytorialnego podzialu administracyjnego kraju musial on byé tymcza-
sowo zachowany, azeby nie komplikowaé¢ przejscia do nowych form za-
rzadzania i kierowania gospodarka narodowsa. W warunkach likwidacji
szeregu ogodlnozwigzkowych ministerstw przemyslowych oparcie sie na
istniejacym terenowym aparacie partyjnym, administracyjnym i gospo-
darczym bylo nieodzownym warunkiem pomyslnej realizacji zamierzonej
reformy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze istniejacy stan bedzie musiatl
byé zmieniony. Predzej czy po6zniej obiektywne potrzeby zycia zmuszg do
korekty granic istniejacego podzialu administracyjno-gospodarczego, a do-
bro sprawy wymaga, aby tego rodzaju zmiany byly przeprowadzane po-
przez dostosowanie granic administracyjnych do rozwijajacych sie regio-
néw ekonomicznych 7. Doswiadczenie pracy Sownarchozow zorganizowa-
nych wedlug réznej skali terytorialnej pozwoli okresli¢, jakiego rzedu re-
giony beda dla tego celu najodpowiedniejsze.

Wprowadzenie terytorialnej zasady organizacji i zarzadzania gospodar-
ka narodowa wzmoglo konieczno§¢ opracowania generalnego ekonomicz-
nego podzialu regionalnego Zwigzku Radzieckiego. Bez generalnej regio-
nalizacji ekonomicznej kraju trudno rozwigzywaé problemy koordynacji
i powigzania dzialalnosci poszczegélnych regionéw administracyjno-gos-
podarczych, trudno prawidlowo wyodrebnié¢ regiony nizszych rzedow —
ktorych wyodrebnienie konieczne jest dla korekty i udoskonalenia istnie-
jacego podzialu administracyjno-gospodarczego. Jednak przede wszystkim

73 Proces ten juz zostal zapoczatkowany. Od chwili wprowadzenia w Zycie no-
wego systemu zarzgdzania przemyslem i budownictwem w RFSRR zlikwidowane zo-
staly trzy obwody: Balaszowski, Kamiefiski i Wielikolukski, co znacznie zmienilo
sklad terytorialny szeregu regionéw administracyjno-gospodarczych. Natomiast
w Uzbekistanie utworzony zostal nowy — Bucharski region administracyjno-gospo-
darczy, ktérego terytorium wchodzilo poprzednio w sklad regionu Samarkandzkiego.
Obecnie liczba regionéw administracyjno-gospodarczych ZSRR wynosi 103.



cin.or

o
i, ]
r

25 ol

¥



—
-
- - - - —

~

" http://rcin.org.pl

-
—a - e



A |
i el akbiTe Ay
B Ce 'y, A %b.o—'f: B
B R RN 0 T RN RN LG
SR N e s SR [V AN osisg A 3, B M e
WP AR R e FE A B e TR S (Y iru i

-8 b N, v riL




238 Bogumit Rychlowski

nalizacji ekonomicznej, ktéra w okresie lat 1920 zostala w Gosplanie wy-
pracowana.

Na podstawie tych ogdélnych zalozen metodologicznych opracowano
szereg projektéw perspektywicznej regionalizacji ekonomicznej ZSRR.
Wlasne projekty (w liczbie o$Smiu) przedstawily prawie wszystwie insty-
tucje, ktorych przedstawiciele brali udzial w pracach wspomnianej ko-
misji. Duza rozbieznos¢ przedstawionych schematéw podzialu regionalne-
go zmusila komisje do opracowania odrebnego projektu, ktéry w ostatecz-
nym wariancie przedstawionym wladzom Gosplanu, wyodrebnia na ob-
szarach ZSRR 26 podstawowych regionéw ekonomicznych (a wiec dwu-
krotnie wiecej niz w aktualnej siatce podzialu regionalnego stosowanego
przez Gosptan: 1) Moskiewski, 2) Polnocno-Zachodni, 3) Poélnocny, 4) Wol-
zansko-Wiacki (Gorkowski), 5) Centralny Czarnoziemny, 6) Srodkowowol-
zanski, 7) Wolzansko-Donski, 8) Polnocnokaukaski, 9) Uralski, 10) Zachod-
niosyberyjski, 11) Angaro-Jenisejski, 12) Zabaikalski, 13) Pélnocno-Wscho-
dni, 14) Dalekowschodni, 15) Nadbatltycki, 16) Bialoruski, 17) Centralny
Ukrainski, 18) Wschodnioukrainiski, 19) Czarnomorski, 20) Zachodnio-
‘ukrainski, 21) Moldawski, 22) Zakaukaski, 23) Srodkowo-Azjatycki, 24)
Poélnocnokazachstanski, 25) Potudniowokazachstanski, 26) Zachodnioka-
zachstanski.

Konsekwentne zastosowanie ,,starogosplanowskiej” metody regionali-
zacji ekonomicznej znalazlo tez swoje odbicie w nawigzaniu nowego pro-
jektu do podzialu regionalnego Zwigzku Radzieckiego opracowanego
w Gosplanie w latach 1921—1922. Zgodnie z sukcesywnym komplikowa-
niem sie terytorialnej struktury gospodarczej kraju, liczba podstawowych
jednostek regionalnych ulegla zwiekszeniu. Poréwnujac omawiany projekt
z podzialem z roku 1922 zauwaza sie jednak, ze w wielu wypadkach po-
dzialy te pokrywaja sie. Jesli nie bra¢ pod uwage regionéw, ktére obecnie
stanowig cze$¢ skladowg ZSRR, a ktére w 1922 r. znajdowaly sie pcza
jego granicami (Zachodnioukrainski, Nadbaltycki, Moldawski), to zasad-
niczy uklad pozostalych regionéw — pomimo powaznych zmian ich gra-
nic — nie uleg! istotnym przeksztalceniom. Zwiekszyla sie tylko ich licz-
ba, w zwigzku ze zréznicowaniem problematyki rozwojowej pewnych ob-
szarow. Najbardziej istotne pod tym wzgledem przemiany obserwuje sie
na obszarach, wyrozniajacych sie bardzo szybka w ostatnich latach akty-
wizacjg gospodarczg (Kazachstan, Syberia). Swiadczy to o prawidlowym
nakresleniu zasadniczej perspektywy rozwoju gospodarczego poszczegdl-
nych czesSci Zwigzku Radzieckiego przez autoréw projektu z 1922 r.

Przedlozony przez komisje projekt perspektywicznej regionalizacji
ekonomicznej nie zostal — jak dotychczas — zatwierdzony oficjalnie jako
przestrzenna podstawa dla prac zwigzanych z opracowaniem perspekty-
wicznego planu rozwoju gospodarczego ZSRR. Reorganizacja centralnych
organéw planowania oraz wprowadzenie nowego systemu zarzadzania gos-
podarka narodowg odsunely chwilowo rozwigzania problemu generalnej
regionalizacji ekonomicznej kraju. Doniostos¢ prawidtowej generalnej re-
gionalizacji ekonomicznej jest jednak doceniana przez najwyzsze czynniki
panstwowe Zwigzku Radzieckiego. Swiadectwem tego moga stuzyé uchwa-
ly XXI Zjazdu KPZR, ktére wskazujg na konieczno$¢ planowania gospo-
darczego wedlug podstawowych regionéw ekonomicznych 7.

78 | Wydzielenie wielkich ekonomiczno-geograficznych regionéw (tj. podstawo-
wych regionéw ekonomicznych — B. R.) w planowaniu sprzyja prawidlowemu roz-
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Ryc. 1. Podstawowe regiony ekonomiczne ZSRR wedlug projektu Gosptanu z 1921—1922 r.
Basic economic regions of the Soviet Union according to Gosplan project of 1921—1922

1 — Péinocno-Zachodni, 2 —Péinocno-Wschodni, 3 — Zachodni, 4 — Centralny Przemystowy, 5 — Wiettuzsko-Wiacki, 6 — Uralski,

7 — Srodkowowolzanski, 8 — Poludniowo-Zachodni, 9 — Potudniowy, Gérniczo-Przemystowy, 10 — Poludniowo-Wschodni, 11 — Cen-

tralny Czarnoziemny, 12 — Kaukaski, 13 — Zachodniokirgiski, 14 — Wschodniokirgiski, 15 — Turkiestanski, 16 — Zachodniosyberyj-

ski, 17 — Kuzniecko-Attajski, 18 — Jenisejski, 19 — Leno-Angarski, 20 — Jakucki, 21 — Dalekowschodni
b += granice regionéw ekonomicznych
boundaries of the economic regions

a — granica panstwowa ZSRR,
frontiers of the USSR '
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Ryc. 2. Regiony ekonomiczne ZSRR (podzial stosowany w praktycznej dzialalnosci Gosplanu w latach 1944—1960).
Economic regions of the Soviet Union (division applied in the practical activity of Gosplan in years 1944—1960)
1 — Pé6inocny Zachod, 2 — Pélnoc, 3 — Centrum, 4 — Powolze, 5 — Poélnocny Kaukaz, 6 — Ural, 7 — Syberia Zachodnia, 8 —
Syberia Wschodnia, 9 — Daleki Wschéd, 10 — Zachéd, 11 — Poludnie, 12 — Zakaukazie, 13 — Kazachstan i Azja Srodkowa

a — granica panstwowa ZSi{Iﬂp://ﬂ’ C—l-n;x@zlf phgionéw ekonomicznych
frontiers of the USSR boundaries of the economic regions
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Ryc. 3. Podstawowe regiony ekonomiczne ZSRR wedlug projektu opracowanego przez specjalng komisje regionalizacji ekonomicznej
w 1956 r.
Basic economic regions of the Soviet Union according to a project worked out by a special commission of economic regionalisation
in 1956
1 — Moskiewski, 2 — Pélnocno-Zachodni, 3 — Pélnocny, 4 — Wolzanisko-Wiacki, 5 — Centralny Czarnoziemny, 6 — Srodkowowol-
zanski, 7 — Wolzansko-Donski, 8 — Pélnocnokaukaski, 9 — Uralski, 10 — Zachodniosyberyjski, 11 — Angaro-Jenisejski, 12 — Za-
bajkalski, 13 — Dalekowschodni, 14 — P6Inocno-Wschodni, 15 — Biatoruski, 16 — Srodkowoukrainski, 17 — Wschodnioukrainski,
18 — Czarnomorski, 19 — Zachodnioukrainski, 20 — Zakaukaski, 21 — Srodkowokazachstanski, 22 — PoéInocnokazachstanski, 23 —
Poludniowokazachstanski, 24 — Zachodniokazachstanski, 25 — Nadbaltycki, 26 — Moldawski

¢ — granica panstwowa ZSRR, b = granice 'regionow ekonomicznych
frontiers of the USSR boundaries of the economic regions
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Ryc. 4. Podstawowe regiony ekonomiczne ZSRR wedlug projektu Katedry Geografii Ekonomicznej ZSRR Uniwersytetu Moskiew-
skiego z 1959 r.
Basic economic regions of the Soviet Union according to a project werked Moscow Univerout by the Chair of Economic Geography
of the Soviet Union sity in 1959
1 — Centralny Przemystowy, 2 — Centralny Czarnoziemny, 3 — Podlnocno-Zachodni, 4 — Pélnocny, 5 — Wolzansko-Wiacki, 6 —
Srodkowowotzanski, 7 — Wolzansko-Donski, 8 — Polnocnokaukaski, 9 — Uralski, 10 — Zachodniosyberyjski, 11 — KuzZniecko-
-Altajski, 12 — Srodkowosyberyjski, 13 — Wschodniosyberyjski, 14 — Jakucki, 15 — Poludniowy Dalekowschodni, 16 — Pélnocny
Dalekowschodni, 17 — Potudniowy Gorniczo-Przemystowy Ukrainy, 18 — Srodkowoukrainski, 19 — Zachodnioukrainski, 20 — Nad-
czarnomorski Ukrainy, 21 — Moldawski, 22 — Srodkowokazachstanski, 23 — Zachodniokazachstanski, 24 — Wschodniokazachstan-
ski, 25 — Poludniowokazachstanski, 26 — Azja Srodkowa, 27 — Zakaukazie, 28 — Nadbaltyka, 29 — Bialorus

a — granica panstwowa ZSRR, b — granice region6w ekonomicznych
frontiers of the USSR boundaries. of the economic regions
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noscig perspektyw rozwojowych, zalozonych w danej pracy, z rzeczywis-
tym rozwojem gospodarczym kraju. Ostateczny schemat regionalizacji
ekonomicznej moze by¢ zbudowany jedynie w oparciu o dyrektywny, pers-
pektywiczny plan rozwoju gospodarczego kraju. Nie oznacza to oczywiscie
negacji celowosci opracowania naukowej hipotezy podzialu regionalnego,
wyprzedzajacej planowanie perspektywiczne.

Regionalizacja ekonomiczna, stwarzajagca mozliwosé ujawnienia i zro-
zumienia zlozonej struktury przestrzenno-gospodarczej i zapewniajaca
mozliwie prawidlowe ustalenie relacji przestrzennych i skoordynowanie
roznorodnych funkeji gospodarczych juz w trakcie opracowywania planu,
powinna staé¢ sie punktem wyjscia dla perspektywicznego planowania
gospodarczego w przekroju terytorialnym. Z drugiej jednak strony opra-
cowanie planu perspektywicznego pozwoli sprecyzowac i udoskonalié pro-
jekt systemu regionalnego, ustalonego wstepnie. ,Nadajac planowaniu
wewnetrznie zwarty i systematyczny charakter, regionalizacja sama na-
biera $cistosci w procesie opracowywania planu” 3% — pisal jeden z twor-
cow radzieckiej teorii regionalizacji ekonomicznej. Slowa jego bardzo
trafnie oddaja wzajemny zwigzek i wspodlzaleznosé, Iaczaca planowanie
gospodarcze i perspektywiczng regionalizacjg ekonomiczng, ktéra stanowi
jedno z narzedzi aktywnego przeobrazenia struktury gospodarczej w kra-
jach budujgcych swojg ekonomike w oparciu o planowa gospodarke.

BOTYMMJI PBIXJIOBCKU

PAVIOHHLBIE 3KOHOMMYECKMUE JIEJEHMUS B COBETCKOM COIO3E

Bonpocbl 3KOHOMMYECKOr0 DaifOHMPOBAHMA YK€ JaBHO 3aHUMMAIOT L€HTpaJbHO
MEeCTO B BKOHOMMKO-I‘QOI‘pa(bM‘{ECKMX MccneaOBaHMAX BBUAY WUX NPUMHIMUIIMAJIBHOIQ
3HaYeHMsA KaK C TEOPETUYECKOM, TaK M NPAKTUYECKOM TOYUKM 3IpeHuda. B JocTuske-
HUAX MapKCUCTCKOM HaYYHOM MbICJM B 06JAacTM SKOHOMMYECKOro paliOHMPOBaHUA
BeAyllleeé MECTO HECOMHEHHO IIPMHAAJEXKUT COBETCKOM Hayke. Hacrosmaa craTbs
npencraBasger coboit MmonbITKy obuiero 0630pa M OLIEHKM JOCTUKEHUIA COBETCKOM
HayKu B O0JlacTM 9KOHOMMYECKOTO pallOHMPOBaHMSA, a €€ LeNbl0 HABIAETCA O3Ha-
KOMJIeHMe uuTtartesaeir ¢ GoraToit mcropueir M IMpobiaeMaTuKoil paboT, NPOBOAMMBIX
B CCCP.

CoBeTckasa HayKa 00 3KOHOMMYECKOM DalOHMPOBAaHMUM MMEET CBOMUX WMCTOPMYECKUX
NIpefIlIeCTBEHHMKOB. Il03TOMYy aHaiamM3y COBETCKMX paboT npenulecTBYeT KpaTKoe
pacCcMOTPEHME DPYCCKUX MOOPEBOJIOIIMOHHBLIX HAay4HBLIX WMCCaefoBaHMuil. IlepBble MO-
ObITK)Y PayMOHHOTO JeneHusa Poccuy NOABMIANCH ellle BO BTOopoy mnosoBuHe XVIII
CTOJIETMA, B TE€YEeHMM BCEro JOPEBOJIOIMOHHOIO II€PMOJAa paziaMYHBIMM  aBTOPaMM
NpefCTaBJI€HO HECKOJbKO JeCATKOB BapMaHTOB JeJIeHMi, B KOTOPBLIX B OoJblie
WY MeHbIUe) CTeNeHM NOABEPrHyT aHaaM3y ITPOCTPAHCTBEHHLIN yKJaJ MHOTMX 3Je-
MEHTOB XO3AMCTBEHHOM XM3HM CTpaHbl. B cTaTbe B KauecTBe IIpuMepa pacCMOTpe-
Hbl paborbr X. YeborapeBa, K. ApceHbesa, K. T'epmana, A. O6ogosckoro, P. Kpio-
KoBa, H. MypaBreBa u II. Ilectrensa, . H. Orapera, II. CemenoBa-Tsau-IllaHckoro,

84 I.G. A. Aleksandrow. Proizwodstwiennoje rajonirowanije i jego
mietodologija. ,Planowoje Choziajstwo”, nr 4, 1928, s. 53.
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PRZEGLAD GEOGRAFICZNY
t. XXXIII, z. 2, 1961

MORGAN D. THOMAS
The University of Washington

Kilka uwag w sprawie rozwoju i wspélczesnego zastosowania
metody regionalnej w Stanach Zjednoczonych®

Some Comments on the Development and Contemporary Uses
of the Regional Method in the United States

Czlowiek z dawien dawna zauwazy! i rejestrowal rozmaitego rodzaju
zréznicowanie zjawisk fizycznych, biotycznych i spolecznych na po-
wierzchni ziemi. Juz w poczatkach ery chrzescijanskiej grecki geograf
Strabo, uznawany dzi§ za tworce chorografii, usilowal opisaé niektore
aspekty tego zrdéznicowania. Od czaséw Strabona owo zréznicowanie prze-
strzenne réznego rodzaju zjawisk bylo przedmiotem uwagi wielu uczo-
nych. Niektérzy z nich zadowalali sie opisem, inni natomiast usilowali
dociekaé przyczyn tego zréznicowania. Ci ostatni zadawali sobie pytanie,
jak i dlaczego zachodzg réznice przestrzenne w rozmieszczeniu podobnych
zjawisk oraz jak i dlaczego rézne kompleksy zjawisk majg roéznorakie
reperkusje w dziedzinie fizycznej, biologicznej i spolecznej.

Cel artykulu

W niniejszym artykule dokonano krétkiej analizy niektérych pojeé
zwigzanych z badaniami zréznicowania przestrzennego w rozmieszczeniu
rozmaitego rodzaju zjawisk. Ponadto wskazano w nim takze na niektére
wspoblczesne zastosowania tych pojeé. Artykul ogranicza sie wylgcznie do
sytuacji w Stanach Zjednoczonych.

Niektore historyczne aspekty regionalizmu

W pieciu rozdzialach pracy zbiorowej Regionalism in America! profe-
sorowie Mood i Carstensen zanalizowali historie rozwoju w Sta-
nach Zjednoczonych od roku 1750 pogladéw dotyczacych regionalnego
zroznicowania zjawisk. M. J ensen w swym wstepie do wyzej wspom-
nianej pracy zwraca uwage, ze przestrzenne réznice w ,,geografii, zyciu
gospodarczym i tradycjach spolecznych wytworzyly latwe do zidentyfi-
kowania zgrupowania regionalne, takie jak Kolonie Nowej Anglii, Kolonie

* Autor pragnie podziekowaé prof. M. F. Daceyow i (University of
Pennsylvannia, Department of Regional Science) za jego pomocne uwagi.

IM. Jensen (red). Regionalism in America. The University of Wisconsin
Press. Madison 1952,
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Zachodnioindyjskie i Kolonie Potudniowe. Te roznice uznawane byly przez
administracje Imperium Brytyjskiego, jak i samych kolonistéw, a rezul-
tatem ich byly konflikty intereséw oraz zréznicowane prawodawstwo
Parlamentu i prawodawstwo kolonialne” 2.

Analiza okresu po roku 1750 prowadzi do wniosku, ze juz od dawna
uznawano dosé¢ powszechnie istnienie regionalnych réznic w wystepowa-
niu poszczeg6lnych zjawisk, jak i obszaréw zawierajacych specyficzne
kompleksy zjawisk, na ktére powolywano sie przy rozroznianiu jednych
obszaréw od drugich. Stwierdzono réwniez istnienie podobienstwa zjawisk
wystepujacych na poszczegélnych obszarach. Wszystkie te obserwacje wy-
korzystywano przy formulowaniu i wcielaniu w zycie réznorakich pro-
jektow praktycznego dzialania w dziedzinie politycznej, wojskowej, gos-
podarczej i spotecznej. Jednakze az do czaséw stosunkowo niedawnych,
brak bylo w zasadzie powazniejszych prob systematycznej klasyfikacji
tych regionalnych réznic w rozmieszczeniu poszczegélnych zjawisk i ich
komplekséw; niewielu tylko uczonych starato sie zglebi¢ ich istote.

Pojecia odnoszace sie do regionalnych zréznicowan cech i funkcji roz-
maitych zjawisk rozwijaly sie powoli w osiemnastym i dziewietnastym
wieku. Pierwotnie zawarte one byly implicite w podejmowaniu i realiza-
¢ji decyzji dotyczacych politycznych, wojskowych i gospodarczych proble-
mow kraju. Z chwilg, gdy pojecia te zaczeto sobie jasniej uswiadamiaé,
znalazly one wyraz w terminach takich jak section, division, department,
part, quarter, district itd. 3. Terminy te weszly powszechnie do jezyka
két rzadowych, jak rowniez historykow oraz geografow drugiej polowy
osiemnastego i pierwszej polowy dziewietnastego stulecia. Okolo roku 1860
terminem najczeSciej stosowanym, gdy chodzilo o oznaczanie rézniacych
sie od siebie czesci Stanéw Zjednoczonych, byl termin sekcja (section).
Znaczenie tego terminu wigzano glownie ze sprawg interesow i pogladow,
ktore jakoby laczyly ludzi zamieszkujgcych takie terytoria, jak Poludnie,
Wschod, Stany Srodkowe, Stany Zachodnie itd.

Z reguly nie usilowano w tym okresie traktowaé pojecia sekcji w spo-
s6b naukowy ani tez scisle formulowaé kryteriow definicji tego pojecia,
lub tez wyznacza¢ geograficznych granic takiego obszaru. Duzg role w wy-
roznianiu takich obszaréw wspolnoty intereséw i opinii grala, jak sie wy-
daje, po prostu intuicja. W sumie, wieki osiemnasty i dziewietnasty moz-
na okres$li¢ jako okres zainteresowania podzialem kraju na duze, malo pre- -
cyzyjnie zdefiniowane obszary odmiennych interesow i opinii. Typowa
dla tego okresu ogdlnikowos$ ¢ sformulowan jest swiadectwem
niedojrzalosci naukowej pogladéw w tej dziedzinie.

Metoda regionalna — poczatki bardziej naukowego podejscia

Za poczatek nowego stadium rozwoju pojeciowego w dziedzinie regio-
nalizacji mozna uznaé¢ rok 1895. W roku tym opublikowany zostal nie-
zmiernie wazny artykut Johna W. Pow e 11a pt. Regiony fizjograficz-
ne Standéw Zjednoczonych 4, w ktérym autor wprowadzil do literatury

2M. Jensen, op. cit, s. 3.

3F. M o od, w cyt. pracy Regionalism in America, s. 7.

4 J.W. Powell Physiographic Regions of the United States, w pracy zbio-
rowej Physiography of the United States. National Geographic Society, Monograph
No. 1, Washington 1895, s. 65—100.
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stu pieciu lat wykazuje rosngce zainteresowanie metoda regionalng szere-
gu nauk zaréwno przyrodniczych, jak i spolecznych (ekologia, botanika,
gleboznawstwo, klimatologia itd.). Bodzcem do rozwoju zastosowan roz-
nych schematéw klasyfikacji regionalnej byta réwniez II wojna Swiatowa
i zwigzane z nig silne zapotrzebowanie dla celéw strategicznych na mate-
rialy informacyjne na temat réznych krajow. Stwierdzono woéwczas, jak
uzyteczng moze by¢ dla tych celow metoda systematycznej klasyfikacji
odno$nych zjawisk i ich uogdlnienia na zasadzie regionalnej. Doswiadcze-
nia tych lat byly jednym z momentow, jakie przyczynily sie do popular-
nos$ci studiow regionalnych w okresie po II wojnie $Swiatowej 8.

W ostatnich latach ten entuzjazm geograféow amerykanskich dla stu-
diéw regionalnych jako takich — a zwlaszcza studiow regionow innych
krajow — jak gdyby nieco zmalal. Z drugiej jednak strony zwiekszylo sie
bez watpienia zainteresowanie metodami badan regionalnych. Swiadczy
o tym m. in. zalozenie w roku 1954 stowarzyszenia Regional Science As-
sociation, ktére — kierowane przez Waltera Is ar d a — jednoczy glow-
nie ekonomistéw, planistow i geografow, a takze pojedynczych przedsta-
wicieli innych dyscyplin.

Niektore aspekty wspélczesnych badan regionalnych i zastosowan
metody regionalnej

Co to jest region?

Nie ma, jak dotychczas, calkowitej zgody co do definicji terminu re-
gion. Wéréd réznych pogladéw i opinii mozna wyrédznié z jednej strony
stanowisko tych, ktérzy formulujg twierdzenia dotyczace ,,prawdziwych
regiondéw”’, istniejacych jakoby w rzeczywisto$ci jako obiektywne fakty.
Biegunowo przeciwne jest stanowisko tych, dla ktorych region jest poje-
ciem czysto intelektualnym. Wspolcze$nie nie czesto sie zdarza, by podob-
ne skrajne sady formulowano explicite, chociaz np. grupa czolowych ame-
rykanskich geograféw regionalnych stwierdzila w roku 1954 zupelnie wy-
raznie, Ze uwazajg oni region za: ,narzedzie analizy naukowej, stosowane
dla szeregowania i studiowania przestrzennych ugrupowan zlozonych zja-
wisk wystepujacych na powierzchni ziemi. Kazdy wycinek, kazda czesé
powierzchni ziemi jest regionem, jezeli jest jednorodna w kategoriach ta-
kich ugrupowan przestrzennych. Jej jednorodnosé okreslana jest na pod-
stawie kryteriéw majacych na celu wybranie z calego zespolu zjawisk wy-
stepujacych na powierzchni ziemi elementéw niezbednych dla wyrazenia
lub wyjasnienia poszczegélnych ugrupowan, przestrzennie zwartych. Tak
zdefiniowany region nie jest przedmiotem ani okres$lonym przez samego
badacza, ani danym przez nature. Jest to pojecie intelek-
t ualne, bytstworzony dla celow myslenia drogg wyboru pewnych
cech istotnych dla badanego zjawiska czy problemu majacego wyraz prze-

8 Patrz: W. J. Cahnman. Outline of a Theory of Area Studies. ,,Annals
of the Association of American Geographers®, XXXVIII (1948), s. 233—243; R.B.
H all Area Studies: With Special Reference to Their Implications for Research
in the Social Sciences. Social Science Research Council, Pamphlet 3, New York
1947.



Zastosowanie metody regionalnej w Stanach Zjednoczonych 255

strzenny, przy pominieciu wszystkich innych elementéw uznanych za
nieistotne” 9. Walter Isard, ktérego zdanie mozna uznaé za reprezentatyw-
ne dla znacznej liczby uczonych, wyraza poglad bardziej umiarkowany
w poréwnaniu z przedstawionym sformulowaniem Komitetu Geografow
Amerykanskich; stwierdza on mianowicie, ze ,,region moze byé¢ zaré6wno
pojeciem, jak i konkretng rzeczywistoscig” 1°.

Autor niniejszego artykulu definiuje region jako pojecie intelektualne,
bedace narzedziem ulatwiajagcym lepsze zrozumienie znamiennosci prze-
strzennych aspektow rozmieszczenia zjawisk fizycznych, biotycznych
i spotecznych. Kiedy zjawisko czy zjawiska o okreslonych cechach
zajmujg pewng czes¢ powierzchni ziemi, mozna owg czeS¢ nazwacé regio-
nem. Takie ujecie pozwala na zblizenie przytoczonych wyzej pogladéw
skrajnych, gdyz zgodnie z nim region — pojecie intelektualne — znajduje
swo6j wyraz w rzeczywistosci w tresci materialnej okreslonej kryteriami
wyroznienia regionu.

Rozwazmy obecnie istotne wlasciwosci tak definiowanych regionow,
poslugujac sie uzytecznym podzialem ich na dwie klasy: 1) regiony jedno-
rodne lub jednolite i 2) regiony wezlowe.

Region jednorodny lub jednolity

Pojecie regionu jednorodnego znajduje zastosowanie, gdy z jakichs
wzgledow zainteresowani jesteSmy przestrzennymi ugrupowaniami pew-
nych zjawisk o okreslonych cechach czy okreslonym zakresie cech.

Cel badania powinien kazdorazowo okresla¢ wybodr analizowanych zja-
wisk i wybodr kryteriow delimitacji regionu. Slowo ,,wybor” podkresla ele-
ment subiektywizmu zwigzanego z wyznaczaniem regionu, a bedacego
zrodtem wielu kontrowersji co do aktualnych granic poszczegélnych re-
gionow. W kazdym okreslonym przypadku istnieje tylko jeden optymalny
zespoél kryteriow, ktore powinny byé zastosowane z najwiekszym pozyt-
kiem przy poslugiwaniu sie metodsg regionalng, dla wyznaczenia regionu
najlepszego z punktu widzenia osiagniecia okreslonego celu. Ten ideal ni-
gdy jednak nie jest osiggalny badz z powodu niedostepnosci odpowiednich
danych, badz tez braku dostatecznego rozeznania co do tego, jakie kryte-
ria nalezy zastosowaé. Dlatego tez jest rzecza naturalng spodziewaé sie
zmian w doborze zjawisk i kryteriow w miare wzrostu wiedzy o badanym
zagadnieniu i w miare zwiekszania sie wiarygodnosci i dostepnosci da-
nych, zmian wyrazajacych ciggle poszukiwanie zjawisk i kryteriow moz-
liwie najbardziej znamiennych dla osiagniecia zalozonego celu. Ponadto
na wybor kryteriow wplywa tez stopienn szczegotowosci i zakres badania.
Jednym z gléwnych zrodel stabosci i nawet bledéw tkwiacych w pracach
regionalizacyjnych jest rozmiar obszarow, dla ktéorych dostepne sg dane.
Dane te sg zazwyczaj scalane w rozne klasy. Stad tez w rzeczy w i-
st o8 ci, przy wyznaczaniu regionéw jednolitych dokonuje sie laczenia
obszarow i zjawisk, ktére nie sg dokladnie takie same; zjawiska te sg jed-
norodne tylko w pewnych przedzialach wartosci cech, okreslonych przez

9P.E. James, CF. Jones (red). American Geography: Inventory
and Prospect. Syracuse University Press, 1954, s. 30.

10 W. I s ar d. Regional Science, the Concept of Region and Regional Struc-
ture. ,Papers and Proceedings“, The Regional Science Association, II (1956), s. 18.
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badacza. Dalej, wyznaczajac granice regionu, zaklada sie, ze zawiera on
zjawiska o wylacznie okre§lonych cechach. W rzeczywistos$ci jednak cze-
stokro¢ wystapia w regionie takze zjawiska o innych cechach, nie okres-
lonych w jego definicji. Na przyklad, jezeli region stromych stokéw okres-
lony jest jako obszar, na ktérym nachylenie stokéw przekracza 20°, moz-
liwe jest, ze na pewnych mniejszych czesciach obszaru stoki bedg mialy na-
chylenie mniejsze.

Tak wiec kazda procedura delimitacji regionu jest probag spelnienia
dwoéch przeciwstawnych warunkéw. Po dobraniu najpierw najbardziej
znamiennych kryteriow, usiluje sie osiggnaé: 1) maksymalny stopien po-
dobienstwa w e wn g trz wybranych grup zjawisk, 2) maksymalny sto-
pien zréznicowania pomiedzy grupami.

Region wezlowy

Pojecie regionu wezlowego kieruje uwage na powigzania pomiedzy
okres§lonymi zjawiskami zachodzacymi na pewnym obszarze a podobnymi,
badz odmiennymi zjawiskami zachodzgcymi na zewngtrz niego. Podobnie
jak w przypadku regionu jednolitego, cel badania okresla dobér analizo-
wanych zjawisk i kryteriow. Granica danego regionu wezlowego obejmo-
wac¢ moze takie obszary, jak obszar zajmowany przez jedng osobe, obszar
jednego zakladu produkcyjnego, region metropolitalny lub panstwo. Wie-
lu badaczy sklonnych bylo widzie¢ region wezlowy w takich obszarach,
jak zaplecze portu czy rynki handlu hurtowego lub detalicznego. Takie
ujecie ma niewatpliwie swe zalety, nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze
w tych przypadkach kladzie sie nacisk na rézne typy powiazan lub prze-
plywéw doébr miedzy portem a réznymi miejscami, ktéore on obsluguje,
badz na zwiazki pomiedzy sklepami czy hurtowniami polozonymi w mie$-
cie a konsumentami rozmieszczonymi poza tym miastem. Czesto stosowa-
na procedura wykreslania linii granicznych wyznaczajacych zaplecze czy
region handlu hurtowego lub detalicznego implikuje uogdlnienie, ze to
wlasnie cale obszary powiazane sg z danym portem czy miastem. Stad tez
bywa czesto pozadane zaniechanie wykreslania takich granic. Na przy-
klad wezlowos¢ miasta w kategoriach polgczen telefonicznych lub innych
form komunikacji mozna lepiej przedstawi¢ graficznie w postaci linii pro-
stych laczacych miasto z odpowiednimi punktami. Pozwala to mierzy¢
znaczenie tych powigzan w wielkosciach odnoszacych sie do czestotliwosci,
intensywnosci, wartosci itp.

Hierarchie regionéw

Z poprzednich rozwazan na temat regionéw jednolitych i wezlowych
wynika,. ze stopienn uogdlnienia zastosowany przy definiowaniu cech ja-
kiegokolwiek regionu okres$la z reguly rozmiary przestrzenne regionu.
Mozna wiec skonstruowac hierarchie regionow w zaleznosci od liczby zja-
wisk branych pod uwage lub tez z roznych stopni w zaleznosci od stopnia
precyzji w doborze kryteriow.
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Cele wyznaczania regionow

Jakkolwiek rozne moga byé cele wyznaczania regionoéw, przeslankg
wyjsciowg jest zawsze kwestia poglebiania lub przekazania wiedzy. Istnie-
je oczywiscie wiele sposobéw osiggania lub przekazywania wiedzy, a po-
dejscie regionalne jest tylko jednym z wielu. Jego istotng silg jest chyba
to, ze zaklada ono explicite uznanie przestrzeni jako wymiaru. W kazdym
przypadku, kiedy przestrzenne rozmieszczenie zjawisk jest wazne lub
znamienne, podej$cie regionalne zwraca uwage na ten wlasnie aspekt za-
gadnienia, a przez to daje realistyczng podstawe dla badania. Z natury
rzeczy podejicie regionalne rzadko bywa jedynym narzedziem badania
zjawisk. Czesto konieczne staje sie studium zwigzkow funkcjonalnych, co
prowadzi do zastosowania podejscia przedmiotowego. Kiedy istotny jest
wymiar czasowy, stosuje sie podejscie historyczne. Te rézne metody sa
wobec siebie komplementarne i wybodr ich okre§lany bywa przez cel ba-
dania.

Istnieje pare gléwnych kategorii celéw, dla jakich wyznaczamy i sto-
sujemy regiony jednolite lub wezlowe; wyréznimy tutaj trzy takie kate-
gorie: 1) cele glownie teoretyczne, 2) praktyczno-problemowe, 3) dydak-
tyczne.

Badania teoretyczne

Prace teoretyczne nad metoda regionalng majg charakter glownie czy-
sto naukowy, jakkolwiek rezultaty ich moga byé¢ pozniej wykorzystywane
dla celow praktycznych. Jak mozna zauwazyé, wspolcze$nie prace takie
dotycza przede wszystkim czterech omowionych nize§ aspektéw metody
regionalnej. PG i tr it 4

A. Pierwszym z tych aspektow jest problematyka zwigzana z metoda-
mi wyznaczania regionow. Szeroko stosowane sg obecnie takie statystycz-
ne metody grupowania zjawisk, jak metody analizy czynnikowej i dyskry-
minacyjnej 1. Proponowano *? tu rowniez zastosowanie testu y 2. Wszystkie
te metody koncentruja sie na wyznaczaniu stopnia podobienstwa miedzy
zjawiskami.

B. Drugiego aspektu zagadnienia dotycza badania nad rozwojem me-
tod ulepszenia opisu rozmieszczenia zjawisk wewnagtrz wyzn a-
czonego regionu czy to politycznego, spolecznego, czy ekono-
micznego. Réznice w zjawiskach wymagaé¢ mogg zastosowania réznych me-
tod opisu. Zjawiska, ktoére roznicuja sie na danym obszarze w sposob cig-
gly (np. opad deszczowy, temperatura, czy lasy) mozna opisaé przy uzy-
ciu wielomianéw ortogonalnych.

W przypadkach, gdy zjawiska mozna na drodze abstrakcji przedstawié
w postaci punktéw na plaszczyznie, np. miasta, zaklady przemystowe lub

INLL Thurstone Multiple Factor Analysis. Chicago 1947; M.J. H a-
good, op.cit; B.J.L. Berry. Ribbon Developments in the Urban Business
Pattern. ,,Annals of the Association of American Geographers®, IXL (1959);
B. Fruchter An Introduction to Factor Analysis. New York 1954 (rozdz. 1);
C.R. R a s. Advanced Statistical Methods. Biometric Research, New York 1952.

121, Z o bl e r. Decision Making in Regional Construction. ,,Annals of the
Association of American Geographers®, VIIIL (1958), s. 140—148.
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Whioski

Wydaje sie nie ulegaé¢ watpliwosci niemala uzytecznosé pojecia regionu
i metod regionalnych jako narzedzi analizy, ktérych zastosowanie daje ko-
rzy$ci zaré6wno w dziedzinie czystego poznania, jak i w zakresie rozwigzy-
wania wielu problemoéw stojacych przed naukg i spoleczenstwem. Twier-
dzenie to jest prawdziwe nawet jezeli przyznamy, Zze metodzie regionalnej
przypisywano w przeszlosci zbyt wielkie znaczenie 6. Wiele ostatnich pu-
blikacji dostarczalo zrédel nadziei, ze region i metody regionalne w dal-
szym ciggu przyczynig sie do postepu badan w tych dziedzinach, gdzie
mozna je stosowac. Ci, ktorzy poslugujg sie metodg regionalng, znajg do-
brze jej slabe strony, zwlaszcza te, ktére zwigzane sg z niedoskonaloscig
poje¢ i metod — a ta znajomosé jest Zrédlem postepu metodologicznego.
Bez watpienia, metoda regionalna moze i powinna wzbogaca¢ nasze po-
znanie, niezaleznie od tego, dla ktérej z trzech wymienionych wyzej gléw-
nych kategorii celéw bedzie zastosowana.

Tiumaczyl! Andrzej; Wrébel

MOPTAH . TOMAC

HECKOJIBKO 3AMEYAHUM O PA3BUTUU U COBPEMEHHBIX
NIPUMEHEHUAX PAVOHHOIO METOJA B COEJIVMHEHHEIX IIITATAX

B craThe aBTOD BBIKa3bIBAeT CBOi B3rfj. HA CYLIHOCTL M 3HadYeHMe ITOHATMUA pa-
1oHa Ha poHe 0030pa MCTOPMHUECKOTrO PA3BUTUA PaMOHHOM KoHuermmyu B CoeamMHeH-
HbIX IlIrarax.

CorlacHO pacIpoCTPaHEHHbBIM B aMEpUKaHCKOil HayKe B3IJAfaM, aBTOp CYMTaeT
«palfOH» MHTEJJIEKTYyaJIbHbIM IIOHATMEM, NIPUMEHSAEMBbIM JJIA Jy4Ilero IOHMMaHMUA
XapakTepa pa3MellleHMA pal3HbIX ABJEHUNA, DTOMY MHTENJIEKTYyaJbHOMY IIOHATUIO —
10 €ro MHEHMIO — B JEHCTBUTENBHOCTM OTBEHAEeT MaTepualbHOE COJiepIKaHMe,
onpefienAeMoe XapaKTEPOM INPUMEHAEMOr0 KPUTEDPUA BbIAEJIEHUA.

BareM aBTOp pacCMaTPMBAeT NPMHUMILI BbIJENEHUA PaiOHOB COIJIACHO MX JBYX
KJ1aCcCOB, KaKUMy HABJAIOTCA OJHOPOAHBIE M Y3JIOBLIE DAMOHBI, a TaKxe NOpobiemy
KOHCTPYKLIMY MEePapXu4ecKoil CUCTEMbI DPaiOHOB.

B nocnemHeit yacTM CTaTbM DPACCMATPUBAIOTCA Da3HbIE NIPUMMEHEHUA IPEACTABJIEH-
HOM KOHUENUIMM DAMOHMPOBAHUA, B 3aBUCUMOCTHM OT €e ILleJiY, KOTOpas MOKET ObITh:
a) 4MCTO IO3HABAaTENbHOM, 0) NMPAaKTUYECKO#, B) IAMIAAKTUUECKON.

Ilep. B. MuxXoBCKOro

16 Por. prowokujacy artykut W. M. Kollm or g e n a. Crucial Deficiencies
of Regionalism. ,Papers and Proceedings of the American Economic Association®,
XXXV (1945), s.377—389.
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MORGAN D. THOMAS

SOME COMMENTS ON THE DEVELOPMENT AND CONTEMPORARY USES
OF THE REGIONAL METHOD IN THE UNITED STATES

The paper presents the author’s views on the nature and significance of the
concept of region, preceded by a review of the historical development of the regional
concept in the United States.

According to the views currently prevailing in American science, the author
considers ,region*“ to be an intellectual concept devised to facilitate a better under-
standing of the significances of the areal aspects of the distribution of various phe-
nomena; this intellectual concept finds expression in reality in terms of the criteria
used to define the region.

The author discusses principles of the delimitation of regions according to their
two classes: uniform regions and nodal regions, as well as the problem of hierar-
chies of regions.

In the second part of the paper the author discusses various uses of the concept
of region, from the point of view of the purpose of study; three broad categories
of purposes are distinguished in 1. Theoretical studies, 2. Problem solving studies
and 3. Pedagogical _studies.

Translated by Andrzej Wrobel
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BRIAN J.L. BERRY
The University of Chicago

A Method for Deriving Multi-Factor Uniform Regions

Of all the problems of regionalization that remain unsolved, one of the
most perplexing is that of deriving multi-factor uniform regions. In this
paper I describe a solution to this problem using modern mathematical
and statistical methods.

The body of the paper consists of a description of the methods of
analysis, plus a simple example. Appendix A contains the formal presen-
tation of the methods.

The Problem

A large area is devived into n smaller areas which are the units of
observation. For each of these n areas, m factors are recorded. The regio-
nalization problem is to group the n areas into a smaller number of regions
which are as uniform as possible. Actually, this is a special case of a more
general classification problem: given n observations, and the values of m
variables for each observation, to group the observations so that internal
uniformity of the resulting groups is maximized.

The Methods

Inevitably, some of the m variables tell the same thing about the ways
in which the n observations vary. This means that some variables are
redundant when similarities and differences of the n areas are to be
described. Therefore, when several variables display a single pattern of
concomitant variation it is desirable to eliminate the redundancies, isolate
this pattern and use it in the analysis instead of the several variables.
m variables may contain several such patterns, say r, and the analysis is
greatly simplified by reducing the dimensions of variation of the n areas
from m variables to the more fundamental r basic patterns. This is achieved
in the first stage of the proposed analysis, direct factor an a-
lysis. A table or matrix which has n rows, one for each area, and m
columns, one for each characteristic, and which is filled out with the raw
data, once these data have been transformed to common units of measu-
rement, is analyzed. Direct factor analysis replaces the m columns by r
new columns, one for each basic pattern of variation of the areas, and
provides each of the n areas with a set of values which show how it rates
on the new patterns. At the same time a second table is produced by the
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belabor us is thus one of degree rather than of kind — one of deffering
levels of measurement, for all data may by placed on a nominal scale and
coded in a 1 — 0 fashion at the very minimum.

An Example

A simple and not particulary meanungful example of an internal
regionalization of the United States has been chosen to illustrate the
proposed analysis. The nine census divisions of the United States are the
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units of observation and six variables are recorded for each observation:
number of service establishments per 1,000 population in 1954 for the

personal, business, automotive repair, miscellaneous repair,

amusement
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Table I
Services per 1000 population, 1954

. h Auto Misc. Amu- Hotel

U.S. Census Division Personal | Business RanT Repair ST e,

New England 2.56 0.57 0.53 0.69 0.43 0.46

Middle Atlantic 2.70 0.72 0.54 0.72 0.41 0.25

East North Central 2.10 0.50 0.52 0.68 0.46 0.30

West North Central 2.11 0.47 0.71 0.84 0.56 0.53
South Atlantic 1.74 0.38 0.49 0.53 0.42 042 |
East South Central 1.38 0.25 0.38 0.41 0.33 022 |
West South Central 2.04 0.45 0.68 0.80 0.45 040 |
Mountain 1.92 0.57 0.70 0.78 0.55 1.24 |
Pacific 2.37 0.87 0.82 0.87 0.51 0.63 ‘

Source: «Statistical Abstract of the United States», 1959,

Notes: Census divisions are combinations of states, as follows: New England — Maine, New
Hampshire, Vermont Massachusetts, Rhode Island, Connecticut. Middle Atlantic—New York, New
Jersey, Pennsylvania. East N. Central — Ohio, Indiana, Illinois, Michigan, Wisconsin. West N.
Central — Minnesota, Iowa, Missouri, North Dakota, South Dakota, Nebraska, Kansas. South
Atlantic — Delavare, Maryland, District of Columbia, Virginia, West Virginia, N, Carolina, S. Ca-
rolina, Georgia, Florida. East S. Central — Kentucky, Tennessee, Alabama, Mississippi. West S.
Central — Arkansas, Louisiana, Oklahoma, Texas. Pacific — Washington, Oregon, California.
Mountain — Montana, Idaho, Wyoming, Colorado, New Mexico, Arizona, Utah, Nevada.

Table II
Services: standard scores with zero Mean

U.S. Census Division Personal | Business Ri;;r liv:. lpsacu' Ann::sf- He?:z?l
New England 0.38 0.23 —0.42 —0.07 —0.20 —0.10
Middle Atlantic 0.50 1.11 —0.35 0.14 —0.40 —0.80
E. N. Central 0.00 —0.17 —0.49 —0.14 0.10 —0.63
W. N. Central 0.00 —0.35 0.85 1.00 1.10 0.13
South Atlantic —0.30 —0.88 —0.71 —1.21 —0.30 —0.23
E.S. Central —0.60 —164 | —1.35 —2.07 —1.20 —0.90
W. S. Central —0.05 —0.47 0.64 0.71 0.00 —0.30
Mountain —0.15 0.23 0.78 0.57 1.00 2.50
Pacific 0.22 1.41 1.64 1.21 0.60 0.46

Notes: Produced column by column from Table I, such that

X — X

z —
s

‘where

z is the standard score,

x is the column, and therefore national, average number of estabilishments per 1000 po-~
pulation, 1954, of the service type in question,
sy is the standard deviation for the column in question,

x; is a cell entry in Table I.
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and recreation, and hotel, motel, etc., groups of services. Table I presents
the 9 X 6 data matrix. In Figure 1 are six profiles which have been con-
structed using these data. Note the similarities and differences which exist
from service to service and division to division. Figure 2 presents the nine
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Fig. 2. Profiles of U.S. census divisions

Profile okregéw statystycznych USA

regional profiles. Note how the first figure facilitates study of similarities
and differences between services, while the second figure permits one to
consider similarities and differences between the census divisions most
readily. Direct factor analysis produces information relating to both sets .
of similarities simultaneously.
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Table III

Output of Direct Factor Analysis: Ratings or scores on Basic Patterns

Census Division 1 2 3 4 S

Basic Patterns of Regional Variation

New England 0.23 0.33 —0.38 0.26 —0.17 0.16
Middle Atlantic 0.07 1.44 —0.59 0.12 0.00 0.00
East North Central 0.60 0.32 0.22 0.39 0.17 —0.08
West North Central —1.29 —0.28 1.08 0.34 0.17 0.06
South Atlantic 1.59 —0.61 —0.01 —0.01 0.24 0.09
East South Central 3.30 —0.62 0.12 —0.33 0.04 0.01
West South Central —0.41 0.12 0.94 —0.23 —0.34 0.01
Mountain —2.12 —1.83 —0.64 0.08 —0.06 —0.01
Pacific —2.45 0.63 0.03 —0.54 —0.25 0.04
Service Group 1 2 3 4 ’ 5 | 6

Basic Service Profiles

Personal —0.49 0.69 —0.27 0.27 , —0.14 I 0.18
Business —1.96 1.40 —1.13 —0.08 0.17 —0.04
Auto Repair —2.55 —0.03 0.62 —0.63 0.10 0.07
Misc Repair —2.85 0.65 0.59 0.24 —0.32 —0.07
Amusement —1.85 —0.55 0.42 0.51 0.37 0.01
Hotel etc. —2.01 —1.92 —0.85 —0.02 —0.14 0.01

Table 1V

Percentages of Total Variance Explained by each Basic Pattern

Per cent

Total variance 37.25 100.00
Explained by:

factor one 26.21 * 70.33
factor two 6.86 18.33
factor three 3.01 7.05
factor four 0.81 2.14
factor five 0.32 0.90
factor six 0.04 0.01

Total 37.25 100.00 **

* This 26.21 is .the first characteristic or ei gen value.
** Column may not sum correctly because of rounding errors.
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In Table II the data from Table I have been transformed to common
units of measurement (standard deviation units about a zero mean) and
placed in a form ready for direct factor analysis. After the factor analysis
had been completed, using the University of Chicago’s Univac computer,
the resulting output was the two parts of Table III. The upper part con-

ORES

PATTERN SCO

SASIC

~ < ¢
< “ “

MNTN
PAC

Fig. 3. The basic profile of regional variation
Profile zespolu cech zmiennosci

tains the scores or ratings of the census divisions on the new pattern-
-variables; the lower part tells how the original service catagories were
combined and separated to create these new variables.

How important are each of these new variables? How much of the
variation of the census divisions do they account for? In Table IV we find
this information, also provided during the course of the direct factor
analysis. One basic pattern apparently accounts a massive seven-tenths
of the regional variation, two patterns for nine-tenths and three patterns
for all but four per cent. In this analysis two or at most three patterns
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are all that it is necessary to work with, therefore, instead of the six service
categories. We can define r as two, or perhaps preferably three, and only
work with that number of columns in Table III.

Several simple rules facilitate interpretation of the scores in Table III:
(a) the more alike the ratings on a pattern, the more similar the census
divisions or service categories in question; (b) the larger the rating, whether
the sign is plus or minus, the more important the pattern for any division
or category; (c) positive and negative scores indicate negative correlatior.

FPATTERN THW!
-3 1S

MORE MORE BUSINESS
HOTELS, ETC IND PERSONAL SERVICES

DIVISIONS : 1 N.Eng; 2 MAtH.; SENC., 4 WN.C.; 5 SAt
6ESC.; 7WSC.; 8 Mntn.; 9 Pac

Fig. 4. Similarity of census divisions based upon 90 per cent of regional variation:
Podobienstwo okregéw statystycznych (przy uwszglednieniu 90%e ogélnej zmiennosci

Basic service profile ratings are used to identify the meaning of the pat-
terns, and the divisional ratings to analyze regional variations.

We can now interpret the first, and most important, pattern. All the
service ratings have the same sign, which indicates a common element
underlying regional variations of each. The repair categories contribute
most, and personal services the least. Since all service pattern scores are
negative, the arrangement of census divisions in order from those witl
“most” on the pattern to those with “least” is: Pacific, Mountain, W: N. C.
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Table V
Distances Between Census Divisions
Segans N.E M.A. | ENC. | W.NC.| S.A. | Esc. | wsc | M P.
Division |
NEng | X 138 | 069 | 495 | 3.12 | 1099 | 252 | 1020 | 823
M.AtL ‘ 1.38 X | 2.28 7.64 5.59 15.36 4.50 15.46 7.81
EN.C. 0.69 2.28 X 4.69 5.92 8.73 2.19 12.91 10.34
W.N.C. 4.95 7.64 4.69 X 9.62 22.59 1.53 17.12 4.19
S.Atl 3.12 5.59 5.92 9.62 X 3.73 5.81 15.74 18.14
ES.C. 10.99 15.36 8.73 22.59 3.73 X 15.14 31.79 34.74
W.S.C. 2.52 4.50 2.19 1.53 5.81 15.14 X 9.57 3.79
Mntn. 10.20 15.46 12.91 17.12 15.74 31.79 9.57 X 2.47
| Pac. | 823 | 781 | 1034 419 | 18.14 | 34.79 5.79 2.47 X

Note: N. Eng. and E. N. C. division separated by a distance of only 0,69, are the most alike,
whereas E.S.C. and Pac. divisions, separated by 34.74, are the most unlike. The first step in
a grouping analysis is to combine N. Eng. and E. N. C., replacing the two columns and rows
they now occupy by a single joint column (and row) viz, by averaging:

ISS]‘:;‘Z ,g;fé M.A. | W.N.C.| s.A. | Esc | ws.c M. P.
|
N.E./E.N.C. (0.69) 1.83 | 4.2 4.52 9.86 2.36 11.55 9.28
M.A. 1 1.83 X Same
W.N.C. 4.82 X as
S.A. 4.52 X Above
E.S.C. | 9.86 Same | X
W.s.C. ‘ 2.36 as ‘ X
M. 11.55 Above X
P. | 9.8 X
|

The rest of the matrix remains the same. Next, W.S.C. and W.N. C. (1.83) are combined,
and the above process, when repeated, then leaves a 7 X 7 matrix. Grouping procedures cease
when the 2 X 2 matrix is combined to a single cell.

W. S. C,, Middle Atlantic, New England; E. N. C.; S. Atlantic; E. S. C. This
is because the Pacific division has the most extreme negative score, and
the East South Central division the most extreme positive score. Figure 3
shows what the profile looks like: the essential pattern of poverty or
plenty in per capita services. Compare Figure 3 with Figure 1. The service
profile ratings say that the regional variation is evident most in repair
categories and least in personal services. This is reasonable because
everyone needs essential personal services, yet poorer people will be more
likely to do their own repairs or less likely to have the things that need
repairing. The divisional ratings say that the west is the part of the
country best provided with services, and the south-east the least.

The second pattern presents a contrast which results from regional
specialization: an extreme negative rating in the hotel category contrasts
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with high positive ratings for business services and also for personal
services, the regional differences in which are most evident in this pattern.
In passing from service profile ratings to divisional ratings, negative is
tied to negative and positive; thus, the hotel category is linked to the
Mountain division and the business-personal services category to the
Middle Atlantic. These relationships are understandable enough from only
the most cursory examination of the economic geography of the United
States.

In the third pattern extra repair facilities are identified in the W. N. C.
and W. S. C. areas, but the Middle Atlantic and Mountain divisions are also

CENSUS DIVISION.
NE  ENC MA WAL WSL M P SA.  ESC

4l USA

Fig. 5. The linkage tree
,DIrzewo polgczen”

shown to have more hotel facilities in common than other divisions, over
and above the hotel-business contrast described by pattern 2. This we can
also,accept quite readily.

These three patterns are all that are of real importance. Thus, direct
factor analysis has enabled us to reduce the dimensions of variation from
6 to 3. It has also provided service pattern scores which enable us to
interpret the new dimensions, and scores for census divisions on the
dimensions.

Figure 2 gives some inkling of the similarity of census divisions.
Figure 4, constructed using scores on patterns 1 and 2, comes closer,
however. Distances between points in this graph are indices of multi-
-factor similarity based upon 90 per cent of the regional variations of
services (Table IV). If the points could be arranged in three dimensions
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by adding factor 3 scores, 96 per cent of the regional variation could be
taken into account.

In Table V the squared distances between points are presented, based
upon all six factors (although use of the first three patterns would pro-
bably have been enough). New England and the East North Central divi-
sions, separated by a D2 of only 0.69, are obviously most similar. The East
South Central and the Pacific divisions are the most dissimilar, with a D2
of 34.74.

Table V, the 9 X 9 distance matrix, may be used to group the census
divisions into regions while maintaining maximum similarity. The first
step is to combine the two most similar divisions (N. Eng. and E. N. C.) to
a single group, and to replace the columns and rows of the 9 X 9 matrix
by a single joint column and row in which the average squared distances
of the two divisions to other divisions are recorded. Table V shows what
the row and column would look like. The average distance of N. Eng.
and E.N.C. to M. A. is 1.83, or one half of 1.38 plus 2.28, for example.

After step one an 8 X 8 distance matrix is available. Repetition, in this
case combination of W.N.C. and W.S.C. (D2 of 1.53), produces a 7 X 7
matrix, and so on until a 2 X 2 matrix is processed and a single group (the
U.S. A. in this case) emerges.

Table VI
Losses in Detail with Gains in Generality
Within Between
Group D2 Group D2
Prior to grouping 0.00 343.47 ]F)’zgeizlct
After: 1st grouping 0.69 342.78
2nd 2.22 341.25
3rd 5.88 337.59
4th 8.35 335.12
5th 12.08 331.39
6th 38.57 304.90
7th 140.19 203.28
Final 343.47 0.00 Complete
generality

Notes: Prior to grouping the 9 census divisions are considered as 1-point groups, and only
the n(n-1)2 interpoint distances are used.

Figure 5 contains a “linkage tree” which shows the combinations as
they were made step by step. After the seventh step only two regions
are left; these constitute that division of the United .States into two regions
most consistent with maintenance of maximum uniformity. Similarly, the
division into three, four or more regions consistent with maximum uni-
formity is also available if we look at the tree.

Any grouping involves generalization. Perfect detail is available only
when the divisions remain separate. Regionalization implies gains in ge-
nerality and manageability, but losses of detail. What are the combinations
of detail and generality at each step? How are losses of detail incurred

Przeglad Geograficzny — 18
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as grouping progresses? Table VI contains this information. In this table
the “between group D?” measures detail or differentiation between divi-
sions. When divisions are grouped a certain amount of this differentiation
is sacrificed by treating these divisions as undifferentiated members of
a group. The amount of detail lost is given by the “within group D?”.

Note how little detail is lost (only 3.5 per cent) in the first five steps
of the grouping analysis. This means that almost as much can be learned
about the differentiation of per capita services in the United States by
considering four large regions as nine smaller census divisions. These
four regions are (a) New England, Middle Atlantic, East North Central;
(b) West North Central, West South Central; (¢) Mountain, Pacific; and
(d) South Atlantic, East South Central. Another 7 per cent of the detail
is lost in the sixth step, 30 per cent in the seventh, and the rest in the
eighth and final step.

A research worker who wants a regional division of the United States
on the basis of per capita services can examine the linkage tree in Figure 5
and select that number of regions more useful in his work; but he should
also remember that if he selects the division into the three most uniform
regions, he is losing 10 per cent of the details concerning differences
between census divisions, whereas selection of four regions would involve
only 3.5 per cent losses, and division into two 40 per cent losses.

Conclusions

The proposed methods will provide (a) basic patterns of variation of
observations when many differentiating characteristics of these observa-
tions are known; (b) single measurements of the similarity of each multi-
variable observation and every other observation; (c) successive grouping
of the observations into mutually exclusive subsets such that the subsets
are always as uniform as possible; and (d) measures of losses in detail
which accompany increases in generality. Both the multi-factor regionali-
zation and the multi-factor classification problem may be solved using
the procedures. However, several limitations should be recognized. First,
the regionalization or classification is valid only within the context of
the variables used to prepare the initial data matrix and the problem
which determined what these variables should be. S e c o n d, if the n
areas are simply subdivisions of a larger area with no inherent reality
of their own, problems of modifiable units and non-comparable areal units
may arise. The problem of modifiable units is simply that completely
different results could emerge from an analysis of a different set of areas
of another size 1. Non-comparability, or at least the necessity of weighting,
may result if areas differ in size and shape2 T hir d, in the grouping
procedure there is no assurance that contiguous areal units will always be
joined. Thus, regional types rather than contiguous regions are derived,

1 The problem of modifiable units is discussed very ably in O.D. Duncan et. al.,
Statistical Geography, Glencoe: The Free Press (in press).

2 See A. H. Robinson, ,,The Necessity of Weighting Values in Correlation Analy-
sis of Areal Data, ,,Annals, the Association of American Geographers, vol. 46 (1956),
pp. 233—236.
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and members of a type at any level of generality may or may not be
contiguous. F in ally, and more practically, the methods always re-
quire use of a large digital computer, such as Univac, because of the
lengthy and exacting computational labor involved. Even then, the solu-
tions are costly, and use of the methods therefore presupposes substantial
financial aid. On the other hand, where aid and a computer are available,
exact solutions to problems multi-factor regionalization are made possible
by the proposed methods, and neither number of obserwations nor number
of variables should be used as an excuse for not obtaining such an exact

solution.

APPENDIX A

Mathematical Statement of Methods
1. Direct Factor Analysis

1.1. Definitions

X an n X m data matrix of n rows and n columns,

U an n X r matrix, the result of the @ factoring of the n X n correlation
matrix produced from X,

V an r X m matrix, the transposed result of the R factoring of the m X m
correlation matrix produced from X,

uj a column vector of U, being an eigen vector,

uj a row vector of U,

v; a row vector of V, being an eigen vector,

vj a column vector of V,

r the rank of X,

Ak an eigen value associated with the least squares fit to X, w,vj, when
i=j=k,

ujj, vjj elements of U and V, respectively, being factor loadings.

1.2. The Analysis

Direct factor analysis yields a set conjugate pairs of vectors for XX’ and X'X
(the apostrophe indicates transpose) by Hotelling’s iterative method of deriving
principal components. Iterations converge on a least squares fit to X in terms of
product uv, by performing the successive operations Xv't = us and u't X = v¢+y.
At convergence the eigen value A applies to both u and v, the eigen vectors of XX’
and X’X respectively.

App. A-2

By repeating the process r times, each succeeding being applied to a residual
c=1

matrix X — ¥ u;v; when the factoring in question is the cth, r orthogonal compo-
=1

nents of X may be obtained, and the equality X = UV holds.
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distance, increments to average intra cluster distance, average distance between
clustered and non-clustered points, average distance between points in any one
cluster and all other points, the ratio of average intra cluster distance to average
distance between points in that cluster and all other points. Breaks in any one of
these profiles may indicate gaps between clusters. Alternatively, a test for conti-
guity may be used.

If points are joined, the joins may be arranged randomly with respect to the
n2 — n possible joins, or there may be continguos clusters of joints which, from the
distance analysis, indicate continguos groups of points. To test for contiguity at
any level of the linkage tree, the procedure is to calculate.

where
X=N, . (3.3.1)
: 2 n 1
S, =N,0a—p)+p ) M, M,_)—p* ) K (33.2)
s=1 Jj=1
where

N is the number of joins of each point to other points,

P is the probability of a join,

n is the number of points,
M;s is the number of points to which any point is joined,
K; is the number of points to which the points at the end of each are joined.

App. A-7

A significant departure from the null hypothesis indicates that the points are
continguos — that is, that significant “natural” clusters occur in the r—space.
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BRIAN J. L. BERRY

METODA WYZNACZANIA WIELOCECHOWYCH REGIONOW JEDNOLITYCH

Ogolny problem regionalizacji wielocechowej polega na tym, by przy danej
liczbie n mniejszych obszaréw o okreslonej liczbie m cech (factors), zgrupowac te
obszary w mniejszej liczbie regiondéw, charakteryzujgca sie maksymalng jednolitos-
ciag wewnetrzng ze wzgledu na dany zespdt cech. Artykul niniejszy przedstawia
matematyczne rozwigzanie tego problemu i ilustruje je prostym przykiadem; bar-
dziej formalne przedstawienie metody podaje zalgcznik.

Pierwsze stadium rozwigzania polega na zastosowaniu bezposredniej ana-
lizyczynnikowej (direct factor analysis). Metoda ta eliminuje z dalszej analizy
te cechy z calego ich zbioru m, ktére sg zbedne, w tym sensie, ze réznicujg obszary
w ten sam sposoéb; tak dochodzimy do zastgpienia zbioru cech m jakim$ mniejszym
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282 Brian J. L. Berry

obujeit M3MEHAEMOCTM KaXKJOro M3 OCHOBHLIX KOMIUJIIEKCOB 9TUX NPU3HAKOB (93%,
B NepPBBIX TpeX). Puc. 3 sABiseTca npoduieM MepBOro KOMILIEKca (CpaBH. ¢ puc. 1),
Puc. 4 noka3pIlBaeT [HAEBATH OKPYroB, IMOABEPTrUINXCA IEepenucu ¥ IMOKa3aHHLIX
B KauyeCTBE TOYEK B IIPOCTPAHCTBE MEPBBLIX ABYX pa3MepoB. B Taba. V 3akgoyanT-
CA pacCTOAHMsA, a TaKiKe INoKa3aHbl pe3yJbTaThl NEPBOro Illlara B IIPoIecCe TIPYII-
NUPOBKN. Puc. 5 sABaseTCA «CBA3BIBAIOIMM HAEPEeBOM», KOTOPO€ MOKa3bIBaeT ove-
penHble CTYNeHU TCPYNIUMPOBOYHONM MPOLEAYPHI; Ha KaxKI0i U3 STUX CTYIeEel
cobI0leH MaKCMMyM ORHOPOAHOCTU. Tabn. VI mokasniBaeT MOKa3aTeNdb I0Tepu Je-
TaJBHOCTU M DPocTa 000OIeHMiT Ha KaxKAOoM CTYIEeHH.

BrostHe 0o4YeBMAHO, YTO NPUMEHEHMEe pacCMaTpuBaeMOro MeToZa JAJA pa3pellleHus
npobirem B Oosee wmMpokoM MaciuTabe, BBIHYXKAAeT IIPUMEHEHME 9JIEKTPOHHLIX
CYETHBIX MallMH. f1e00X0oAMMO OTMETUTH, YTO IMOJYyYEHHBIE 3TMM IIYTEM pe3yJbTarbl
a) MoryT ObITh NPUMEHEHb! TOJbKO B KOHTEKCTE YYTEHHBIX TEPPUTOPUII M U3MEESA-
oueiica croumocTy, 6) 3aBMCAT OT HajAJeKallero mnoabopa BBIXOAHBIX eXMHALL
NPOCTPAaHCTBEHHO!M TIPYNNMPOBKM JAaHHBIX. KpoMe TOro, yKa3aHHBII METOJ MOMKET
NPUBECTU He K BBIAEJNEHUIO NPOCTPAHCTBEHHO COMKHYTBIX DaliOHOB HO, CKopee, fa-
VIOHHBIX TUMNOB. B TakKoOM cJaydae, OJHAKO, HET OCHOBAaHWUII YTBEpPKAaTb, UTO JAaHHLIN
KOMIIJIEKC MPU3HAKOB JAeT BO3MOXKHOCTH BBIJEJUTH IDOCTPAHCTBEHHO COMKHYT:IE
OLHOPOZAHBIE PaliOHBI.

Ilep. B. MuxoBCKOro
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Rys. 1. Produkty laséw Polski w eksporcie morskim, I — Drewno w stanie surowym lub p()ls_urowym: tarcica, podklady kolejowe, papieréwka itp.,
2 — Jagody czarne, 3 — Obrecze leszczynowe i wiklinowe, 4 — Fryzy podiogowe, 5 —’K:alafoma, 6 — Klepki, 7 — Welna drzewna, — 8 Obszary
zalesione, 9 — Granice wojewodztw.

la — drewno zaladowane dla portu Gdyni
1o — ”» 1] 1] 1] Gdaﬁska
Ic — A A Szczecina.

Uwag;: dia pozg'cji 1—7 podano tonaz pod symbolami

Forest production in Poland exported in the maritime traffic. 1 — Raw or half-raw timber: sanwood, railway sleepers, paper wood etc, 2 — Berries, 3 — Hazel
and wicker hoops, 4 — Parquet flooring, 5 — Resinous glue, 6 — Flooring strips, 7 — Wood wool, 8 — Afforested areas, 9 — Boundaries of voivodeships.

la — timber loaded for the port of Gdynia,
1b — ” ” ” I ”» 1] GdaﬁSk,
lc — o - ™ . a  Szezecin.
Note: weight te positions Nos. 1—7 given under the symbols
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Ryc. 2. Moiski eksport produkeji lednej
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Exports of forest production in the maritime traffic. Regionaligation. 1 — Weight of forest production per separate
counties, classified in five groups: 100, 500, 2000, 5000 and more than 5000 tons, 2 — Value of forest production per
separate counties, classified in five groups: 50, 100, 250, 1000 and more than 1000 thous, of currency zlotys, 3 —
Rank of a region I, II, III, IV, V. Ia, IIa, IIIa, IVa — value predominates over weight, IIIb — weight predominates

over value. 4 — Voivodeship capitals
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nimalnym znaczeniu. Wlasciwym portem eksportowym jagéd jest Gdynia,
ktéora rowniez jest niemal wylgcznym portem dla produkeji specjalnej
drzewnej, jak: fryzy, obrecze, kalafonia itp., ustepujac tylko nieznaczng
czesé tych ladunkow na rzecz Gdanska — okoto 6%, podczas gdy Szczecin
nie bierze udzialu w tego rodzaju przeladunkach.

Mapa 2 przedstawia probe rejonizacji produkecji lesSnej, wywozone]
drogg morskg. Problem jest trudny i zlozony, gdyz rejonizacja taka jest
rezultatem nie tylko tonazu produkcji, ale tez jej wartosci, ktora zmienia
sie znacznie, zaleznie od rodzaju produktu !. Rozwigzano to w ten sposob,
Ze na mapie zaznaczono jeden i drugi czynnik za pomocg szrafury. Dla
tonazu przyjeto szrafure pozioms, a dla wartosci pionowa. Réznym stop-
niom wielko$ci tych czynnikow odpowiada rozna gestosé kresek szrafu,
co objasniono w legendzie. Tak wiec na mapie mozna odczyta¢ dla kaz-
dego obszaru rejonu oddzielnie i tonaz i wartosé. Nalozone na siebie szra~
fury dla tonazu i wartosci dajg gestsza lub rzadsza siatke, odpowiadajaca
wysokosci rangi odnosnego rejonu, oznaczonej wedlug stopni: I, II, III, IV
i V. W wypadku przewagi wartosci nad tonazem w obrebie danego rejonu
dopisano do odnosnego numeru litere a, natomiast gdy tonaz przewyzszal
wartosé — literg b. Obliczenia odnosily sie do powierzchni powiatéw, stad
tez za granice rejonéw przyjeto granice powiatu, ktéra oznaczano na ma-
pie tylko wtedy, gdy sasiednie powiaty roznily sie co do stopnia ich rejonu.

W ten sposdb, byé moze zbyt mechanicznie, wyznaczone rejony sa la-
two uchwytne optycznie, przy tym oparte na $cislych obliczeniach war-
tosci i tonazu produkeji. Rozmieszczenie ich na terenie kraju dosé dobrze
pokrywa sie z terenami dostarczajgcymi przede wszystkim produktow
drzewnych, ktore stanowig zawsze duzy tonaz. Natomiast o wzroscie war-
tosci decydujag takie artykuly, jak czarne jagody, kalafonia, fryzy. Rejony
wyzszego stopnia skupiajg sie w pdélnocnej czesci kraju, na obszarach ob-
fitujgcych w lasy.

W czesci poludniowej natomiast jest ich mniej, poza tym nie wystgpu-
ja w tak zwarty sposob, jak w polnocnej, przy czym tutaj zaznacza sig
wyraznie przewaga wartosci produkcji nad jej tonazem. W s$rodkowych
obszarach kraju rejony spotyka sie sporadycznie, jak np. na terenie po-
wiatu wrzesinskiego (fryzy), kozienickiego (kalafonia), wyszkowskiego
(drewno i jagody). Rowniez tutaj istnieja znaczne obszary pozbawione do-
staw produkcji lesnej do portéw, a wiec nie nalezgce do Zadnych rejonow.

BUTOJBA BEAPYYK

JIECOIIPOOAYKIMA B KAYECTBE COCTABHOM YACTU
XMHTEPJSAHIOA TIIOJBCKUX IIOPTOB HA TIPMMEPE 1956 TOHA

IIpu pelieHUAX BONPOCOB MOPCKOIO TPAHCIIOPTA, IOPTOBBLIM ThHLJI ABJIAETCA OXHOMI
U3 OCHOBHBIX IMpoGaeM. DTO MOHATME OTHOCMUTCA K TOBApHOI Macce, ABJAIOLIENCA
HNOPTOBBLIM IPY30M, KOTOpas pa3MellleHa Ha TATOTEIOLE! K IOPTY TEepPUTOpUH,
IPaHMIBI KOTOPCH ONpeAesieHbl MECTAaMM [POUCXOKAEHMA TPy30B (PaBHO Kak

! Wartoéé produkeji zostala wyliczona w ztotych dewizowych z przecietnych cen
ptaccnych nam za okreslone artykuly w krajach zamorskich, do ktorych produkty
le¢ne byly kierowane na eksport.
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M MeCTaMM MpejHa3HadyeHusd AJA MMIODPTMPOBAHHBLIX TOBapoB). Pa3MmellleHMe 9T
IPY30B ABJIAETCH, TaKum 00pa30M, OCHOBHOM LeJbI0, KaKasd CTABUTCHA MPU MCCIENO-
BaHMAX ThlNa. B 9ToM cnyyae Hem30eXKHBIM HBJAETCA Kaprorpaduyeckuii Meror,
KOTOPBI/A B HACTOAIUEM TPyJe U ObLn NpUMEHEH B II€PBYIO O4epeldb. MIIIOCTpalf:o
3TOMY JAaT 2 NPUIOKEHHbIE KapThl.

Kapra 1 oTHOCMTCA K CaMOMY Da3MEILUEHMIO JIECOIPOAYKTOB, OMpeess IIPY STOM
pOA, a TaK:Ke TOHHAaXK IPy30B, 0003HAYEHHBLIX COOTBETCTBYIOIIMMM CHMBOJIAMM.

Kapra 2 aABnAeTcA MNONBITKOI PallOHMPOBAHUSA ThlJa B 00JaCTH SKCIOPTUPYEMOt
neconpoaykuuu. JleneHue Ha paiioHbI OCHOBAaHO HA BeJMM4YMHe OOIEro TOHHAXKa U
BCEI1 CTOMMOCTM MNPOAYKUMM AJA OTAEJIbHBLIX PalOHOB, IPaHMIBI KOTOPBIX COBMe-
I[a0TCA C IPaHMIaMM IOBATOB (ye3z0B). KaK TOHHAX. TaK ¥ CTOMMOCTL OBbIIM Ha-
HECEeHbI Ha KapTy TakuMM o0pa3oM, 4YTO MX MOKHO MPOYECTb M0 OTAeNbHOCTM. Jo-
CTUTHYTO 9TO IIOCPEACTBOM 0003HayeHMA TOHHaXKa TIOPM30HTANBHOI IIpaddupos-
KOii, @ CTOMMOCTM — BE€pPTMKaJbHON. KoMOMHamMa 9TMX ABYX POAOB 1upaccbupoBKU
Ha TeppUTOPUM JaHHOM MECTHOCTM [JaJjla BO3MOKHOCTB OMNpPEAENeHUA pPailoHOB
M OLIEHKM MX paHra U 3HAYEHUA Ha NPOCTPAHCTBE, ABJIAKINMMCA TBHIJIOM II0PTA.

Pa3melieHne pailoHOB B OTHOLIEHMM WMX BaXHOCTM OTBedyaeT, B o00ugem, pa3Me-
IIEHMIO JIECOB HA TEPPUTOPUU CTPAHBL

Ilep. B. MuxoBCKOro

WITOLD BARCZUK

FOREST PRODUCTS AS AN ELEMENT OF THE HINTERLAND
OF POLISH PORTS
(INVESTIGATION CARRIED OUT UPON THE EXAMPLE OF 1956 YEAR)

The port hinterland constitutes one of the basical problems of interest in the
investigation of the maritime transport. The notion of the port hinterland is equi-
valent to the bulk of goods, loaded and unloaded in the port, and handled in the
area economically bound with it. The frontiers of such an area are delimited by
places of origin of exported goods or by places of destination of imported freight.
Thus the chief aim of such an investigation is to discover those places and to repre-
sent them by a cartographical method. This method, unique in such a case, was also
applied in this report, and is illustrated by both maps, included hereto.

The map No. 1 shows the distribution of forest products; special symbols denote
the type of the product and the weight of freight loaded.

The map No. 2 presents the results of attempted regionalization of the hinterland
from the viewpoint of exported forest products. The division into regions was based
upon the total weight of loads and upon the value of production in separate regions
which boundaries usually concide with the frontiers of administrative units
(counties). Both factors (weight and value) are shown separately on the map, as one
is marked with a horizontal, and the other with a vertical hatchure. The system
used made possible to delineate regions and appraise their rank and significance
in the hinterland. Differentiation of regions from the viewpoint of their significance
coincides with the distribution of forests in the territory of the country.

Translated by Halina Dzierzanowska
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PRZEGLAD GEOGRAFICZNY
t. XXXIII, z, 2, 1961

LESZEK KOSINSKI

O problemach geografii zaludnienia i osadnictwa
w Szwajcarii*

On Problems of Geography of Population and Settlement in Switzerland

Zarys tres$ci Omoéwiono studia ludno$ciowe (monografie regionalne,
badania nad wyludnianiem sie gér i nad migracjami) oraz osadnicze (monografie
miast, ich struktura przestrzenna i osrodki lokalne), podkres§lajac rozproszenie orga-
nizacyjne i zwigzang z tym nieréwnos¢ stosunkowo niewielkiego dorobku.

Przed przystgpieniem do charakterystyki probleméw naukowych na-
lezy zwréci¢ uwage na stan organizacyjny geografii szwajcarskiej, wy-
wierajgcy niemaly wplyw na jej dorobek naukowy. Ot6z w malej Szwaj-
carii istnieje az siedem uniwersytetéw, bedacych instytucjami kantonal-
nymi, silg rzeczy stosunkowo niewielkimi. Jedyng federalng uczelnia jest
politechnika w Zurychu, rowniez posiadajaca instytut geograficzny. Ogé-
tem w kraju istnieje 9 placowek geograficznych, sposréd ktorych na czolo
wysuwa sie instytut uniwersytecki w Zurychu. Miasto to jest najmoc-
niejszym osrodkiem geograficznym w kraju. Tu publikuje sie ogdélnokra-
jowy kwartalnik ,,Geographica Helvetica”, tu tez mogg sobie badacze po-
zwoli¢ na $cislejsza specjalizacje, na ktérg nie staé przytloczonych praca
dydaktyczng geograféw z mniejszych instytutow. W zwiazku z tym zresztg
wsrdd prac publikowanych dominujg dysertacje doktorskie, ktérych auto-
rzy na ogo! ida pozniej do szkolnictwa, nie powracajgc do pracy ba-
daweczej.

Geografia szwajcarska powigzana jest mocno z wieloma innymi dyscy-
plinami jak etnografia, antropologia lub lingwistyka, co wyraza sie w te-
matyce artykuléw, publikowanych na tamach ,,Geographica Helvetica”,
wsrod ktoérych spotykamy np. rozwazania o wzroscie noworodkéw w No-
wej Irlandii lub o typach domoéw wiejskich w Szwajcarii, zreszta bardzo
charakterystycznych dla krajobrazu wsi tego kraju. Z drugiej strony pro-
blematyka geograficzno-ludnosciowg zajmujg sie czesto prawnicy, staty-
stycy lub socjologowie, gdyz zagadnienia te nie zajmujg w odpowiednim
stopniu geografow.

W sSwietle tych uwag zrozumiala bedzie stosunkowo slaba specjalizacja
w ramach geografii zaludnienia i osadnictwa. O g 6 1 n e j monografii
ludnosciowo-osadniczej kraju nie ma. Jedynym ujeciem tego typu jest

* Materialy do niniejszej notatki zebrano w trakcie pobytu w Szwajcarii.
Szczegblng pomoc okazal mi przy tym prof. dr E. W in k1 e r, kierownik Insty-
tutu Planowania Przestrzennego na Politechnice w Zurychu, ktéremu na tym miej-
scu skiadam serdeczne podziekowania.
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wlasciwie cze$¢ podstawowego dla geografii Szwajcarii dziela — pracy
J. Friha z 1932 r.,, w ktéorej w tomie II omowiono postep zasiedlania
kraju, poczynajac od czaséw neolitycznych, oraz wspodlczesne osadnictwo,
przy czym gléwny nacisk zostal tu polozony na typy domoéw, formy osie-
dli i ich rozprzestrzenienie !. Bardziej ogo6lne ujecia sa natomiast osobno
dla miast, wsi i osobno dla ludnoseci.

Miastami zajmowali sie F. Wyss, P. Vosseler, a ostatnio
w popularnym studium takze E. E g 1i, przy czym wszyscy ci autorzy
klada mocny nacisk na rozwoéj miast szwajcarskich, poczynajac od czasow
rzymskich, oraz dajg krotkie charakterystyki wybranych miast 2. Odmien-
ny jest sposéb podejscia H. B o e s c h a, ktéory krytykujac statystyczne
granice miast usilowal przedstawié¢ faktyczny zasieg obszaréw zurbanizo-
wanych 3.

Ogoélng monografia wsi szwajcarskiej jest praca pod red. E. Wi n-
klera, wktorej procz kilku artykulow ogélnych i bibliografii dano row-
niez wybor monografii wsi szwajcarskich (12, w tym 2 za granica) 4.

Zagadnienia ludnosciowe najpelniej omawia statystyk-ekonomista
W. Bickel wswej pracy o historii i polityce ludnosciowej Szwajcarii
poczynajac od Sredniowiecza 5. Wymieni¢ tu rowniez nalezy artykuly roz-
nych autoréw w zbiorowym podreczniku-monografii gospodarki narodo-
wej kraju 8.

Jak wyzej wspomniano, najbardziej typowym ujeciem problematyki
ludnosciowej lub osadniczej jest w Szwajcarii regionalna mon o-
grafia ludnos$ciowa Mozna tu zacytowaé szereg przykladow
datujacych sie od poczatku naszego stulecia, nie ograniczajgc sie zresztg
do prac geograficznych 7. Sporo prac powstalo okolo 1920 r. w Zurychu
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