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Polsko-rosyjskie sady pograniczne po pierwszym
rozbiorze — wybrane problemy funkcjonowania

Zarys tresci: W artykule oméwiono problemy w funkcjonowaniu polsko-rosyjskich sadéw pogra-
nicznych dla wojewédztw kijowskiego i bractawskiego w latach siedemdziesigtych XVIII w.,
ktorych zrodet nalezy upatrywa¢ w dazeniu Rosji do wykorzystania surowcowego i demogra-
ficznego potencjalu wspomnianych wojewodztw przy zagospodarowywaniu ziem zdobytych
kosztem Turcji.

Outline of content: The article discusses problems in the functioning of Polish-Russian border courts
for the Kiev and Bratslav Provinces in the 1870s, whose origins should be seen in Russia’s desire
to use of the resource and demographic potential of these provinces in the development of the
lands acquired at the expense of Turkey.

Stowa kluczowe: sady pograniczne wojewddztw kijowskiego i bractawskiego, stosunki polsko-
-rosyjskie w XVIII w., pierwszy rozbiér Polski

Keywords: border courts for the Kiev and Bratslav Provinces, Polish-Russian relations in the 18%
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Poczatki polsko-rosyjskich sadéw pogranicznych - cho¢ de facto byly to sady
litewsko-rosyjskie — siegaja lat siedemdziesigtych XVII w. Zgodnie z konstytu-
cja sejmu 1676 r.! mialy zosta¢ powotane osobne sady pograniczne dla kazdego
wojewodztwa i powiatu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, graniczacych z panstwem
caréow. W ich skladzie powinno znalez¢ sie dwoch sedziow wybranych na sejmi-
kach relacyjnych. Konstytucja nie wymieniala ani miejsca obrad, ani tez zasad
wewnetrznej ich organizacji - te kwestie winny zosta¢ okreslone w bezposrednich

U Volumina legum, t. 5, Petersburg 1860, s. 216 (f. 440): ,,O sedziach pogranicznych”.
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rozmowach pomiedzy sedziami wyznaczonymi ze strony litewskiej i rosyjskiej.
Zgodnie z zapisem wspomnianej konstytucji sedziowie ci powinni zjezdzac sie dla
rozsadzenia pogranicznych trudnosci i wszystkich kontrowersji, za$ ich decyzje
mialy by¢ niezwlocznie egzekwowane, bez mozliwosci apelacji ,,przestrzegajac tego,
aby sie z obu stron nie dawata okazyja miedzy narodami do nieprzyjazni>. Sady
pograniczne byly zatem sadami pierwszej i ostatniej instancji, za§ brak jasnego
okreslenia terminu ich posiedzen w polaczeniu z wymogiem jak najszybszego roz-
sadzania sporow moze sugerowacd, ze mialy one zbiera¢ si¢ doraznie w przypadku
konkretnych zatargéw granicznych. Pominigcie we wspomnianej konstytucji ziem
koronnych wynikalo zapewne z faktu, Ze wojewoddztwa podolskie, bractawskie
oraz znaczna cze¢$¢ kijowskiego w latach 1672-1699 zostaly zajete przez Turcje,
za$ granica pomiedzy Korong a panistwem moskiewskim byla stosunkowo krétka.

Reasumowano powyzszg konstytucje na sejmie w 1677 r.%, a poniewaz we
wczesniejszej konstytucji nie okreslono, kto mial odpowiadac¢ za egzekucje wyro-
kéw sadow pogranicznych, zadanie to powierzono urzedom grodzkim zapewne
wladciwym miejscu, w ktérym obradowat sad*. Kwestie egzekucji wyrokéw sadéw
pogranicznych doprecyzowano w konstytucji sejmu 1685 r. Wyroki sadow zapa-
dajace na dwoch kadencjach - co bylo nowym elementem okreslajacym funkcjo-
nowanie tych sadéw - powinny by¢ egzekwowane natychmiast po zakonczeniu
kadencji i mieli zajmowac si¢ tym obydwaj sedziowie na zmiane lub tez jeden
z nich do tego wyznaczony®. W tym wypadku zapewne chodzito bardziej o spory
terytorialne niz o pretensje o zbiegtych poddanych. Istnienie sagdéw pogranicznych
dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego potwierdzano jeszcze na sejmach w latach 1690
i 1699, lecz dopiero w 1732 r. powotano sady pograniczne dla koronnych woje-
wodztw kijowskiego, bractawskiego i podolskiego na mocy uchwaly senatus consi-
lium z 13 pazdziernika tego roku. Tak pdzne ich powolanie nie wynikato zapewne
z braku konfliktéw na granicy, lecz z niedochodzenia sejmoéw, ktdre byly wtadne
taki sad ustanowi¢. Uchwale senatus consilium z 1732 r. potwierdzit sejm w 1736 r.
osobng konstytucjg®, jak rowniez dokonano wéwczas wyboru sedziéw’. Jak widad,

)

Ibidem.

Ibidem, s. 261 (f. 534-535): ,,Sady pograniczne wojewddztw i powiatow bialoruskich”.

O wykonanie wyroku mial zapewne zadba¢ starosta grodowy urzedujacy w miejscu sprawowania
sadu pogranicznego.

»[...] takowych dekretéw egzekucyja alternatium albo jeden z tychze sedziéw naznaczonych,
bez zadnej zwloki zaraz po sadach stronie potrzebujacej czyni¢ i na one zjecha¢ ma”, Volumina
legum..., t. 5, s. 368 (f. 755).

»Sady pograniczne w[ojewd]dztw kijowskiego, podolskiego, i bractawskiego”, ibidem, t. 6, s. 324
(f. 668).

Zostali nimi: dla wojewodztwa kijowskiego — podczaszy kijowski Michat Jackowski i skarbnik
zytomierski Wawrzyniec Potocki; dla wojewddztwa podolskiego — cze$nik latyczowski Adam
Grabowski, fowczy czerwonogrodzki Stefan Gorazdowski oraz blizej nieokresleni Kawecki i Mar-
kowski; dla wojewddztwa bractawskiego — miecznik bractawski Augustyn Jaroszynski, podstoli
sochaczewski Kazimierz Swidzinski, Piotr Czeczel oraz Antoni Wasowski.
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w tym wypadku wyboru nie dokonaty sejmiki relacyjne - jak to byto praktykowane
na Litwie, lecz kro6l®. Co ciekawe, w traktacie zawartym pomiedzy Rzeczgpospolitg
a Rosjg w 1768 r., w art. VII znajduje si¢ zapis, ze obie strony ,,obowiezuja si¢ mocg
tego artykulu ufundowa¢, i ustanowi¢ nieodwtocznie Sady Pograniczne z wladza
zupelng, ktoreby zawsze sie¢ odprawowaly, azeby tym sposobem predka i niepar-
cjalna sprawiedliwo$¢ obojga Panstw pokrzywdzonym poddanym czyniona, a przez
to na granicach dobry porzadek, i spokojnos¢ zawsze utrzymywane by¢ mogly™.
Taki zapis nie byl jedynie potwierdzeniem funkcjonowania istniejagcych saddow,
lecz nakazywal ich ponowne powolanie, co $§wiadczy o tym, ze przynajmniej od
poczatku panowania Stanistawa Augusta sady pograniczne w praktyce nie dzialaty
badz tez dzialaly na tyle sporadycznie, Ze strona rosyjska na sejmie odbywajacym
sie pod jej dyktando postanowita takowy artykut wpisa¢ do wspomnianego traktatu.

Niewiele wiemy o funkcjonowaniu sagdéw granicznych na potudniowo-wschod-
nich rubiezach Rzeczypospolitej, jak tez 0 momencie, w ktérym rzeczywiscie roz-
poczely one swojg dzialalno$¢. W wydawanym na przelomie wiekow XIX i XX
Archivie Jugo-zapadnoj Rossii, w tomie poswigconym aktywnos$ci hajdamakow na
pograniczu polsko-rosyjskim znajduja sie liczne odpisy skarg wnoszonych do sadu
pogranicznego wojewodztwa kijowskiego dzialajacego w Motowidlowce, w ktorych
mieszkancy terendw przygranicznych skarzyli sie na rabunki i napady hajdamakow
uciekajgcych z lupem na rosyjska strone!®. Poniewaz autoréw tego tomu intereso-
wala aktywno$¢ hajdamakow na tym terenie, a nie dalszy przebieg spraw wnoszo-
nych przed sady pograniczne, stad nie wiemy, czy sady pograniczne wojewodztwa
kijowskiego odbywaly regularnie swoje kadencje, czy tez ich dzialalno$¢ ograni-
czala si¢ w przewazajacej czgsci do przyjmowania skarg oséb pokrzywdzonych.
Informacje na temat sagdu pogranicznego wojewddztwa bractawskiego mozemy zna-
lez¢ w aneksach do not kierowanych do ambasadora rosyjskiego Ottona Magnusa
von Stackelberg pod koniec lat siedemdziesigtych XVIII w. Zachowat si¢ w nich
odpis reskryptu Augusta III z 7 listopada 1760 r., z ktérego dowiadujemy sig,
ze pomimo uchwaly senatus consilium z 1732 r. i potwierdzajacej ja konstytu-
cji sejmu z 1736 r., stosowna ordynacj¢ pozwalajaca w praktyce dziala¢ sgdom
pogranicznym w wojewddztwie bractawskim sedziowie polscy i rosyjscy opraco-
wali dopiero w 1750 r., za§ w grudniu 1752 r. ordynacja ta zostala zatwierdzona
oficjalnym reskryptem krolewskim wystawionym w kancelarii wielkiej koronnej'.

8 O wyborze przez krola wspominaja sedziowie pograniczni kijowscy w raporcie dla Departamentu
Sprawiedliwodci z 28 stycznia 1779 r., Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archi-
wum Kroélestwa Polskiego (dalej: AKP), sygn. 26, s. 229-230.

 Volumina legum..., t. 7, s. 255 (f. 568).

10 Archiv Jugo-zapadnoj Rossii, cz. 3, t. 3, Kijow 1876.

11 Reskrypt Augusta III z 7 XI 1760 r., AGAD, AKP, sygn. 26, s. 433-435. Korekty w ordynacji
wprowadzano takze w pdzniejszych latach, o czym $wiadczy zapis raportu sedziéw pogranicznych
bractawskich: ,,ordynacje sadéw pogranicznych bractawskich dawniejsze w latach 1750, 1757
i 1763 przez komisarzéw obojga narodéw ulozone i zaakceptowane potwierdzi¢”, ibidem, s. 412.
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Potwierdzono w nim réwniez, Ze miejscem zjazdéw po stronie polskiej winna
pozosta¢ Targowica, gdzie pierwsza kadencja miala wypada¢ 10 maja, druga zas -
16 wrzesnia. Uscislono takze, ze wystarczy, aby jeden sedzia pograniczny - z czte-
rech nominowanych dla tego wojewodztwa — zjechal na miejsce, by sad mogt
rozpoczaé prace'?. Ksiegi sagdow pogranicznych wojewddztwa bractawskiego miaty
by¢ przechowywane w Winnicy, za§ sumariusze czynnosci sadoéw przesylane ,,wiel-
moznym pieczetarzom przy boku naszym krélewskim rezydujacym”, natomiast
po ustanowieniu Rady Nieustajacej owe raporty byly kierowane do Departamentu
Sprawiedliwosci.

Poniewaz nie wiadomo, czy ksiegi sadow pogranicznych z tych terenéw zacho-
waly si¢ do dnia dzisiejszego, cho¢ wiemy, Ze takowe istnialy, prowadzone odrebnie
przez sedzidéw polskich i rosyjskich, to jednak z pdzniejszych raportow przesta-
nych do Departamentu Sprawiedliwosci Rady Nieustajacej w 1779 r. przez sedziéw
pogranicznych kijowskich i bractawskich mozna wnosic, ze regularne posiedzenia
sadéw pogranicznych za panowania Stanistawa Augusta trzeba datowa¢ dopiero
od 1774 r. Wczesniejsze ich funkcjonowanie przerwaly konfederacja barska i okres
niepokojow zwigzanych z koliszczyzng. We wspomnianych raportach zawarto
takze informacje, ktére pozwalaja odtworzy¢ sposob funkcjonowania w praktyce
sadow pogranicznych polsko-rosyjskich. Z raportu sedziéw bractawskich z czerwca
1779 r. dowiadujemy sie, ze kazdy ukrzywdzony obywatel obojga narodéw wnosit
skarge do sadu wlasnego kraju, ktdry to sad po odebraniu zaskarzenia przekazywat
je do swojego odpowiednika po drugiej stronie granicy, ten za$ miat zadba¢ o to,
aby osoba, co do ktdrej wnoszono pretensje, stawila sie przed wspolnym sgdem??.
Tyle teoria. W praktyce istniala zasadnicza réznica w sytuacji prawnej obywateli
obydwu panstw pozywanych przed sad pograniczny. Obywatel Rzeczypospolitej
wezwany przed sad pozwem byt zobowigzany do stawienia si¢ pod grozba kondem-
naty. Obywatel rosyjski o cigzacych na nim zarzutach dowiadywatl si¢ od sedziéw
rosyjskich poprzez zwykte obwieszczenie i w przypadku niestawienia si¢ nie ponosit
zadnych negatywnych konsekwencji. Byt to jeden z podnoszonych przez polskich
sedziow problemoéw w funkcjonowaniu sagdéw pogranicznych, utrudniajacy realiza-
cje podstawowego celu, dla ktorego zostaly one powolane, czyli sprawnego zazegny-
wania sporéw granicznych i przez to dbania o spokdj na terenach przygranicznych.

12 Z listy sedziéw pogranicznych wojewodztw kijowskiego i braclawskiego z Rosja oraz wojew6dztwa
podolskiego z Turcja, ktora zostala dotgczona do listu kanclerza wielkiego koronnego Andrzeja
Mtodziejowskiego do szefa krélewskiego Gabinetu i jednoczesnie sekretarza Departamentu Spraw
Cudzoziemskich Rady Nieustajacej Jacka Ogrodzkiego z 15 grudnia 1779 r., dowiadujemy sie, ze
wojewodztwo bractawskie miato wéwczas czterech sedziéw pogranicznych: stolnika zwinogrodz-
kiego i sedziego grodzkiego winnickiego Andrzeja Aleksandra Wielogorskiego (w spisie wystepuje
jako czes$nik bractawski, cho¢ podpisujac raport sadu pogranicznego z kadencji wrzesniowe;j
1779 r., uzyl jedynie wymienionych tu tytuléw, bez funkcji czesnika bractawskiego), komornika
granicznego owruckiego Antoniego Kostke Synhajewskiego, chorazego kijowskiego Franciszka
Kazimierza Chojeckiego oraz lowczego smolenskiego Tomasza Rudzkiego, ibidem, s. 428.

13 Ibidem, s. 412.
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W trakcie kazdej trwajacej dwa tygodnie kadencji sesje sadu pogranicznego
odbywaly si¢ nie tylko na terytorium Rzeczypospolitej. Z raportu sedziow bra-
clawskich wiemy, ze poza Targowica sedziowie obradowali w noworosyjskim
Archangrodzie - miescie-garnizonie lezagcym na drugim brzegu granicznej rzeki
Siniuchy, na wprost Targowicy. W obydwu tych miejscowosciach sedziowie
polscy i rosyjscy sadzili wspoélnie. W Archangrodzie polscy obywatele stawiali
sie osobiscie, aby odpiera¢ zarzuty lub tez dowodzi¢ stusznosci swoich preten-
sji w stosunku do poddanych rosyjskich. Po dwdch dniach sad przenosit sie do
Targowicy, ale tu sedziowie rosyjscy nie wystepowali jedynie w roli wydajacych
wyroki, lecz takze w charakterze adwokatéw Rosjan skarzacych sie na obywa-
teli polskich, zaprzeczajac tym samym swoim podstawowym obowigzkom. ,,Imc
panowie komisarze rosyjscy [...] sprawy ludzi rosyjskich przeciwko polskiej sami
bez patrondéw promowujg”!* - czytamy w raporcie. Wydaje sie, ze polscy obywa-
tele musieli stawiac si¢ przed sadem osobiscie zaréwno wtedy, kiedy sami wnosili
oskarzenie, jak i wowczas, gdy byli obwiniani przez Rosjan. W przypadku tych
drugich cala ,obsluge prawng” - jak by$my to dzi$ ujeli — bralo na siebie pan-
stwo rosyjskie, czynigc ze swoich przedstawicieli sedziow i adwokatow w tych
samych sprawach.

Jak juz wspomnialam, sady pograniczne zbieraly si¢ dwukrotnie w ciggu roku.
Nie majac wgladu w ksiegi sadowe, nie mozna ustali¢, czy tak rzeczywiscie byto do
czasu wybuchu konfederacji barskiej i rewolty chlopskiej, ktéra swym zasigegiem
objela potudniowe wojewddztwa Rzeczypospolitej. Po wydarzeniach, ktore zdesta-
bilizowaly sytuacje w Rzeczypospolitej na kolejne lata, sady pograniczne przestaly
dziata¢. Pierwszy wznowil dziatalno$¢ sad pograniczny wojewddztwa kijowskiego,
zbierajacy si¢ zwyczajowo na dwoch kadencjach w styczniu i lipcu w przygranicz-
nej Motowidiéwce!'>. W raporcie sedziéw pogranicznych wojewddztwa kijow-
skiego Michala Trypolskiego, sedziego ziemskiego kijowskiego'® i Maksymiliana
Potockiego, miecznika owruckiego!” z 28 stycznia 1779 r., przestanym do
Departamentu Sprawiedliwosci Rady Nieustajacej'®, znajdujemy podsumowanie

1 ,[...] a po skoficzonych dwoch dniach na stronie rosyjskiej im¢ panowie komisarze rosyjscy

z Archangrodu do Targowicy na strone polska znoéw przyjezdzajg i sprawy ludzi rosyjskich
przeciwko polskiej sami bez patronéw promowuja”, ibidem, s. 420-421.

Ordynacja sagdéw pogranicznych kijowskich zostala ustalona w wyniku porozumienia sedziow
pogranicznych polskich i rosyjskich w 1752 r. Zapisano w niej dwie kadencje do rozsadzania
spraw spornych, zaczynajace si¢ 15 stycznia i 12 lipca nowego stylu. Sad ten rozpoczal formalng
dzialalno$¢ zapewne w styczniu 1753 r., poniewaz od tego momentu - jak zaznaczono w raporcie
z 1779 r. - skladal on regularne sprawozdania ze swojej dziatalnosci, ibidem, s. 230. W 1755 r.
podjeto probe zmiany ordynacji poprzez wyznaczenie nowych terminéw kadencji: jedng na
1 maja, za$ drugg na 1 pazdziernika, lecz nie doszla ona do skutku, ibidem, s. 233.

Michat Trypolski funkcje sedziego pogranicznego kijowskiego pelnil od 1771 r., ibidem, s. 229.
Maksymilian Potocki s¢dzig pogranicznym kijowskim zostal w 1764 r., ibidem.

Oblata raportu sedziéw pogranicznych wojewddztwa kijowskiego do Departamentu Sprawiedli-
wosci z dnia 28 I 1779 r., z Motowidlowki, ibidem, s. 229-235.

15



64 Ewa Zielinska

jego dzialalnosci od 1774 r., kiedy to sedziowie obydwu stron odbyli kadencje
lipcowa - na styczniowa nie przybyli sedziowie rosyjscy pomimo wcze$niejszego
listownego przypomnienia o nadchodzacym terminie zjazdu. W 1775 r. odbyto si¢
jedno posiedzenie sadu podczas kadencji lipcowej. W kolejnym - jedynie kaden-
cja styczniowa. Co nalezy podkresli¢, fakt nieodbycia planowych posiedzen sadu
nie wywolal ani interwencji rosyjskiego ambasadora u Rady Nieustajacej, ani tez
Rada nie domagala si¢ podjecia stosownych dziatan przez ambasadora. By¢ moze -
w co trudno uwierzy¢ — nie wniesiono zadnej sprawy do sadu pogranicznego, cho¢
przeczy temu wyslanie przez strone polska listow z przypomnieniem o zblizajacej
sie kadencji. W raporcie nie znajdujemy réwniez zadnej informacji §wiadczacej
o tym, ze ktorakolwiek z kadencji zostala zerwana przez jedng czy druga strone.
W kolejnych latach odbywaly sie wszystkie przewidziane prawem posiedzenia sagdu
pogranicznego, az do poczatku 1779 r.

Sytuacja zmienita si¢ diametralnie w styczniu 1779 r., kiedy to doszlo do
wydarzen, ktorych skutkiem byla wymiana not dyplomatycznych pomiedzy
Rzeczapospolita i Rosja, zas pod znakiem zapytania stanal sens dalszego funk-
cjonowania sadéw pogranicznych przynajmniej z punktu widzenia strony pol-
skiej. 13 kwietnia 1779 r. ambasador rosyjski Stackelberg wystosowal note do
Departamentu Spraw Cudzoziemskich, w ktorej — idac za raportem przestanym
mu przez rosyjskich komisarzy pogranicznych Onuczyna i Aleksandrowicza
(z 31 stycznia, z Kijowa) - skarzyl sie, ze ,,ichmo$¢ panowie Potocki i Trypolski
komisarze pograniczni z strony Polski nie stawili sie¢ w przeciagu stycznia, gdy
pierwsi [tzn. komisarze rosyjscy] zawsze gotowi pelni¢ swoje obowiazki, prézno
na nich czekali w miejscu wyznaczonym temu zgromadzeniu”'®. Ambasador doda-
wal takze, ze jego nota podyktowana zostala obawg, aby komisarze rosyjscy nie
zostali obarczeni wing z powodu ,,uptynionego daremnie tego terminu”?. Powyzsza
nota byla czytana w Radzie 16 kwietnia, za§ odpowiedz wyszla z Departamentu
Spraw Cudzoziemskich 22 kwietnia?'. Podpisany pod polska nota podkanclerzy
litewski Joachim Chreptowicz przestal wraz z nig do ambasadora raport pol-
skich sedziow pogranicznych z 28 stycznia w formie ekstraktu ttumaczonego na
jezyk francuski. ,Komisarze polscy donosza — pisal Chreptowicz - ze si¢ stawili
na termin stycznia w miejscu wyznaczonym, i ze dla przyczyn w pomienionym
raporcie zawartych [...] musieli do siebie powrdci¢”*%. Co ciekawe, szybkos¢ reak-
cji Rady Nieustajacej pokazuje, ze z sytuacja na granicy polsko-rosyjskiej byla

Y Thumaczenie noty O.M. Stackelberga do DIC z 13 IV 1779 r., ibidem, s. 226 (oryginat znajduje
sie na k. 225).

20 Ibidem.

21 Na tlumaczeniu noty Chreptowicza, datowanej na 22 kwietnia, znajdujemy adnotacje: ,,Czytane
w Radzie 23 kwietnia”. Czyzby zatem bez akceptacji Rady przewodniczacy Departamentu Spraw
Cudzoziemskich mdgl wysyla¢ noty dyplomatyczne? Wymaga to dalszej uwagi.

22 Tlumaczenie noty J. Chreptowicza do O.M. Stackelberga z 22 IV 1779 r., AGAD, AKP, sygn. 26,
s. 228.
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ona zaznajomiona wcze$niej i chociaz posiadala raport polskich sedziéw pogra-
nicznych, to jednak nie uznala za konieczne podjecia interwencji w tej sprawie
u Stackelberga.

Szczegdtowego przebiegu wydarzen w Motowidtéwcee ze stycznia 1779 r. nie
znamy, poniewaz oryginal raportu, ktéry zachowat sie¢ w zbiorze not z Rosja, jest
bardzo lakoniczny. Polscy komisarze pograniczni wskazali przede wszystkim na
brak gwarancji bezpieczenstwa osobistego tak dla sedziow, jak i stron procesujacych
sie z powodu przemarszu przez wojewddztwo kijowskie oddzialéw armii rosyj-
skiej. Sedziowie polscy nie mogac doprosic si¢ o asystencj¢ wojska polskiego, i to
pomimo kilkakrotnie ponawianych prosb, zderzyli si¢ z oporem szlachty kijowskiej,
ktéra w tych okolicznosciach odmdwita wzigcia udziatu w pracach sadu, od ktd-
rego wyroku - jak pamietamy - nie bylo odwolania. 25 stycznia szlachta wniosta
manifest do ksigg pogranicznych, podnoszagc w nim, ze z powodu ,,przechodéw
wojsk egzotycznych po réznych dobrach swoich i w tutejszych nawet stancyjach
rozne przykrodci dziejg sie, i ze tez przechodzace wojska ludzi osobiscie do sadu
pogranicznego stawi¢ si¢ powinnych, jednych w podwody zabrali, drugich dla
dogodzenia zgdaniom swoim utrzymali, nadto iz nie bedac w tym miejscu ubez-
pieczeni [...] przymuszeni tandem odjecha¢ do wlasnosci”?. Sedziom - jak to sami
ujeli - nie pozostalo nic innego, jak si¢ na 6w manifest ,zapatrzy¢”. W sytuacj,
gdy w Motowidiéwce nie byto jakiejkolwiek przeciwwagi dla obecnego tam woj-
ska rosyjskiego, szlachta kijowska obawiala sig, czy aby po rozpoczeciu kadencji
sadu strona rosyjska nie bedzie probowata sitg przeforsowaé korzystnych dla sie-
bie wyrokéw. Jak wyraznie zaznaczono w raporcie — polscy obywatele nigdy nie
mogli liczy¢ na zaspokojenie swoich pretensji z powodu braku egzekucji wyrokéw
po stronie rosyjskiej, mimo ze - jak podkreslano — posiadaty one pelng aprobate
sedziow rosyjskich i byly przez nich podpisane®.

Pozostaje pytanie, dlaczego rosyjscy sedziowie pograniczni zdecydowali sie
w tym konkretnym wypadku odwota¢ do Stackelberga i zarzuci¢ stronie polskiej
niestawienie si¢ na kadencje styczniowa. Trudno jednoznacznie na nie odpowie-
dzie¢, a jak pamigtamy, zdarzalo sie, ze i wezesniej sad nie zbieral si¢. Moze byl to
pierwszy taki przypadek, gdy pomimo obecnosci sedziéw rosyjskich sad nie odbylt
sie z powodu otwartego sprzeciwu polskiej szlachty i stad taka irytacja. Poza tym
duzo tatwiej bylo napisa¢ w liscie do ambasadora, iz polscy sedziowie nie pojawili
sie, niz polemizowac z argumentami strony polskiej.

2 Oblata raportu sedziéw pogranicznych wojewddztwa kijowskiego do Departamentu Sprawiedli-
wosci z dnia 28 I 1779 r., z Motowidtowki, ibidem, s. 232.

»[...] rygoru na sprzeciwiajacych si¢ pogranicznym dekretom nie wskazuja rosyjscy komisarze,
przez co przyspieszenie satysfakcyji od niemaltego czasu ukrzywdzonym polskim obywatelom
nie nastepuje, a z dekretéw polskich obywatele ostroécig prawa obowigzani rosyjskim ludziom
usprawiedliwia¢ si¢ musza, o co dosy¢ w aktach pogranicznych wojewddztwa kijowskiego skarg
i o inne skrzywdzenia obywatelow polskich sprawiedliwej satysfakcyji doj$¢ nie mogacych znaj-
duje si¢”, ibidem, s. 234.
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Przez kolejne miesigce do sprawy funkcjonowania polsko-rosyjskich sadow
pogranicznych nie wracano, nie bylo tez zadnej oficjalnej odpowiedzi strony rosyj-
skiej na polska note z 22 kwietnia 1779 r. Analiza zapiséw rozmoéw prowadzonych
pomiedzy krélem Stanistawem Augustem a ambasadorem Stackelbergiem pokazuje,
ze tego tematu nie traktowano jako priorytetowy i nie wspominano o nim. W tym
czasie duzo wiegksza wage przykladano do odnowionego w miesigcach letnich
1779 r. sporu wokét przebiegu granicy polsko-rosyjskiej, kiedy to strona rosyjska,
a dokladniej Grigorij Potiomkin, prébowala wymusi¢ zgode Rzeczypospolitej na
utworzenie strefy buforowej pomiedzy obydwoma panstwami kosztem terytorium
polskiej Ukrainy®. Sprawa probleméw w funkcjonowaniu sgdéw pogranicznych
wrocita ponownie po splynigciu kolejnych raportéw z odbytych kadencji jesiennych
sadow kijowskiego i braclawskiego. Ten ostatni dopiero w maju 1779 r., a zatem
juz po skargach wniesionych do Departamentu Sprawiedliwosci przez sedziow
kijowskich, wznowit swoja dzialalnos¢. 13 listopada 1779 r. Departament Spraw
Cudzoziemskich, ktéry wczesniej otrzymat cala dokumentacje dotyczaca proble-
moéw w funkcjonowaniu sadéw pogranicznych z Departamentu Sprawiedliwosci,
przestal na rece Stackelberga kolejng note z Zadaniem podjecia realnych dziatan
majacych przywroci¢ spokdj na granicy?. By¢ moze probowano potgczy¢ obydwie
kwestie, tzn. narastajaca koniecznoé¢ dokonania rozgraniczenia polsko-rosyjskiego
w obliczu co rusz pojawiajacych si¢ rosyjskich uzurpacji terytorialnych z nasilaja-
cymi si¢ niepokojami na granicy, ktérych rzeczywisty paraliz sadow pogranicznych
nie pozwalal ukrdci¢. W swietle wspomnianych raportéw, ktére zostang oméwione
w dalszej czesci artykutu, strona polska postulowata przede wszystkim koniecz-
no$¢ przygotowania nowej ordynacji dla sadéw pogranicznych, lecz tym razem
nie w drodze ustalen pomiedzy sedziami pogranicznymi obydwu panstw - tak
jak to bylo dotychczas praktykowane - lecz poprzez odgdérne narzucenie owym
sedziom nowej ordynacji, stanowigcej wynik miedzypanstwowego porozumienia.
Jak to ujeto w nocie podpisanej przez bpa Michala Poniatowskiego, éwczesnie
prezydujacego Departamentowi Spraw Cudzoziemskich, proszono ambasadora
o ,wyrobienie sobie od jego dworu rozkazéw i plenipotencyji do traktowania
z Departamentem Intereséw Cudzoziemskich o udeterminowanie regul, ktére
maja by¢ przepisane komisarzom obojga narodéw, a od ktérych nie bedzie im

% E. Zielinska, Sprawa polsko-rosyjskiej komisji granicznej w latach 1778-1780, w: W cieniu wojen
i rozbioréw. Studia z dziejow Rzeczypospolitej XVIII i poczgtkéw XIX wieku, red. U. Kosiniska,
D. Dukwicz, A. Danilczyk, Warszawa 2014, s. 339-368. W ,Entretiens” krola z ambasadorem
Stackelbergiem z 8 sierpnia 1779 r. znajduje si¢ propozycja Potiomkina przestana do Stackelbrga
16 lipca 1779 r.: ,quant aux disputes sur les frontiéres de la Nouvelle Servie, il représente que les
plaintes ne sont pas moindres du c6té des Russes, que du coté des Polonais, et croit que le seul
moyen d’en arréter le cours ferait de tracer une ligne de séparation entre les deux Etats. C’est
ce qu’il souhaite que 'ambassadeur propose, avec promesse de le seconder”, Biblioteka Polskiej
Akademii Nauk/ Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, rkps 1649, k. 178.

Nota Departamentu Spraw Cudzoziemskich do Stackelberga z 13 XI 1779 r. wraz z 15 aneksami,
AGAD, AKP, sygn. 26, s. 393-396; tlumaczenie noty na jezyk polski, ibidem, s. 397-400.
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wolno pod jakimkolwiek badz pretekstem oddali¢ sie¢ w sposobie jaki bedzie usta-
nowiony odprawowania sadoéw pogranicznych, skoro nastapi utozenie wzgledem
jurysdykcyji i formy tychze sadow i gdy to ulozenie zalecone bedzie jmci panom
komisarzom czyli sedziom jako reguta nieodmienna podtug ktdrej beda obowia-
zani dziala¢”?. Za takq konieczno$cig przemawiala relacja sedziéw pogranicznych
kijowskich z sierpnia 1779 r. Z wyciagu z powyzszego raportu, przygotowanego
dla ambasadora rosyjskiego i przettumaczonego na jezyk francuski®®, dowiadujemy
sie, ze sedziowie rosyjscy odmowili podpisywania dekretow w sprawach, w kto-
rych zapadaty wyroki na korzy$¢ obywateli Rzeczypospolitej, mimo ze wczesniej
ci sami sedziowie brali udzial w ich osadzeniu. Nie chcieli takze dopusci¢ sedziow
polskich do podpisania wyrokéw stuzacych obywatelom rosyjskim, ktére mimo
wszystko podali do wpisania do polskich ksigg pogranicznych, czyli w jawny sposéb
uniemozliwili obywatelom polskim dochodzenie swoich praw. Co wigcej, otwar-
cie powiadomili polskich sedziéw pogranicznych, ,iz tak od sedziow komisarzow
tychze [tzn. rosyjskich], jako i od réznych obywateléw rosyjskich czestokrotne
naprzykrzenia nie bez dotkliwos$ci cierpiemy, wzgledem przyspieszenia im na
rosyjska strona poddanych z polskiej strony nakazywania, ktérych jakoby rosyj-
skich zbieglych do kilkunastu tysiecy pod generalnemi rekwizycyjami putkowemi
z dobr wojewodztw kijowskiego i bractawskiego pretenduja”?. Jedynie pod tym
warunkiem strona rosyjska gotowa byla wznowi¢ egzekucje wyrokéw stuzacych
polskim obywatelom. W tej sytuacji, jak czytamy w raporcie, ,,polscy obywatele
widzac i zwazajac trudno$¢ w odzyskaniu swoich poddanych zbieglych za granice,
juz upominac sie i na te pograniczne sady zjezdza¢ poniechali”*.

Czy to jednostkowy wypadek? Problemy, z jakimi musieli zmierzy¢ sie sedzio-
wie w Targowicy, byly tej samej natury i sprowadzaly sie do obstrukcji stosowanej
przez sedzidow rosyjskich, ktorzy za warunek niezbedny do skutecznego przywroce-
nia sprawiedliwosci na granicy uznali zgode strony polskiej na wydanie wszystkich
zbiegtych poddanych, ktdrych za takowych uznawala strona rosyjska. Jak juz wspo-
mnialam, sad pograniczny wojewodztwa braclawskiego zbieral si¢ w Targowicy
dwa razy w roku - na kadencj¢ majowsa i wrzesniowa. Po wznowieniu jego prac
w maju 1779 r., przerwanych wydarzeniami roku 1767, poza zatatwieniem kilku
spraw, wiekszo$¢ czasu ze zwyczajowych dwdch tygodni przeznaczonych na prace
sadu w kazdej kadencji uptynela na bezskutecznej probie napisania nowej ordyna-
cji. W raporcie przestanym 18 czerwca 1779 r. do Departamentu Sprawiedliwosci

27 Ibidem, s. 398-399.

28 QOryginal raportu jest stabo czytelny, za§ w reskrypcie przedstawiono gléwne problemy w nim
zawarte w taki sposob, aby byly jak najbardziej jasne, stad w tekscie cytuje ekscerpt. Oryginal
raportu sedziéw pogranicznych wojewddztwa kijowskiego z 3 VIII 1779 r. - ibidem, s. 403-406,
ekscerpt w jez. francuskim - ibidem, s. 401-402, ekscerpt w jez. polskim przygotowany w Depar-
tamencie Sprawiedliwos$ci — ibidem, s. 440-441.

2 Ibidem, s. 440.

30 Ekscerpt z raportu sedziéw pogranicznych kijowskich z 3 VIII 1779 r., ibidem, s. 440-441.
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znajdujemy spis zaistniatych kwestii spornych. Strona rosyjska nie chciala m.in.
zgodzi¢ sig, aby obywatele rosyjscy ponosili zwyczajowe koszty administracyjne
w postaci oplaty za papier stemplowy niezbedny przy wystawianiu pozwéw do oséb,
na ktore si¢ skarzono, natomiast strona polska nie przyjela szczegélnie promowa-
nego przez Rosjan punktu, aby pozwany w przypadku niestawienia si¢ na pierw-
szym terminie i to nawet wtedy, gdyby pretensje wnoszone wobec jego osoby byly
niestuszne, musial zaptaci¢ kare za to tylko, ze si¢ nie pojawil. Natomiast strona
pozywajaca — na co rowniez naciskali sedziowie rosyjscy — w przypadku niestawie-
nia si¢ przed sadem miala na przyszlos¢ bezpowrotnie traci¢ prawo do dalszego
domagania si¢ sprawiedliwosci. Sedziowie podkreslili jednak w raporcie, ze gtow-
nym powodem osadzenia niewielu spraw bylo nieprzygotowanie obydwu stron do
sadzenia po tak dlugiej przerwie w funkcjonowaniu sadu, dlatego tez ustalono, ze
kolejna kadencja bedzie trwala cztery tygodnie®!. Ze swej strony sedziowie polscy
poprosili Rade Nieustajaca o wydanie instrukeji, w ktorej — poza potwierdzeniem
wczesniejszych ordynacji z lat 1750, 1757 i 1763 - znalaztoby sie rowniez szcze-
goétowe opisanie warunkéw, na jakich strona polska gotowa byta dalej godzi¢ sig
na funkcjonowanie sagdéw pogranicznych. W tym miejscu sedziowie przedstawili
Radzie w czterech punktach te problemy, co do ktorych decyzja Rady byta im nie-
zbedna. W pierwszym - podobnie jak to miato miejsce w wojewddztwie kijowskim
- wskazywali na problemy z potwierdzaniem zapadlych wyrokéw przez strong
rosyjska, poniewaz ,komisarze rosyjscy osadziwszy sprawy swoich obywatelow,
nastagpionych dekretéw obywatelom polskim nie wydajg i tymze zadosy¢ czynié
nie kazg, az poki z obywateléw polskich onym pierwej nie stanie si¢ satysfakcyja”.
W zwiazku z tym sedziowie bractawscy postulowali, aby w instrukeji znalazt sie
nakaz publicznego oglaszania zapadlych wyrokéw w ciagu trzech dni od zakon-
czenia kadencji z konieczno$cig natychmiastowego wydania stronom wydanych
dekretéw. Mialo to stuzy¢ jednemu z podstawowych celéw, dla ktérych zostaly
powolane sady pograniczne, czyli niezwtocznemu czynieniu sprawiedliwosci. Trzy
kolejne punkty dotyczyly probleméw zwigzanych z pokryciem kosztéow dzialal-
nosci sadéw pogranicznych, tzn. oplat za papier stemplowy, aby obowigzywaly
réwniez obywateli rosyjskich w przypadku dokumentéw wystawianych przez kan-
celarie polskiego sadu pogranicznego. Kto mial ponosi¢ koszty wzywania przed
sad obywateli obydwu panstw oraz samego funkcjonowania sadéw pogranicznych,
jako ze sedziowie musieli pokrywa¢ wszystkie wydatki z naznaczonej im pensji
w wysokosci 3 tys. ztotych polskich®.

Kolejny raport sagdu pogranicznego braclawskiego, przestany Radzie Nieustajacej
8 pazdziernika 1779 r., dowodzi, ze sytuacja na pograniczu polsko-rosyjskim stawata

31 Raport sedzidw pogranicznych wojewddztwa bractawskiego z 18 VI 1779 r., ibidem, s. 411-414.

3 W ramach tej sumy kazdy sedzia musial optacaé urzednikéw potrzebnych do funkcjonowania
sadu. Raport wymienia ich kilku: regenta, vice-regenta, burgrabiego, instygatora. Dochodzit do
tego jeszcze koszt utrzymania kancelarii, ibidem, s. 412.
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sie coraz trudniejsza®. Tym razem z racji wydarzen, ktore przedstawie ponizej,
nie doszto do formalnego zakonczenia prac sadu, a jego kadencja musiata zosta¢
zalimitowana. Na kadencje wrzesniowg, rozpoczynajaca si¢ 16 dnia tego miesiaca,
ze strony polskiej poczatkowo stawilo si¢ w Targowicy trzech sedziéw: komor-
nik graniczny owrucki Antoni Kostka Synhajewski, stolnik zwinogrodzki i sedzia
grodzki winnicki Andrzej Aleksander Wielogorski oraz fowczy smolenski Tomasz
Rudzki. Nie pojawit si¢ Jan Nepomucen Chojecki z powodu $mierci ojca Kazimierza
Chojeckiego, chorazego kijowskiego, wczesniej sedziego pogranicznego bractaw-
skiego®*. Ze strony rosyjskiej obecni byli mjr Teodor Sachnowski i kpt. Bazyli
Kassianow. Trzeci ze wspomnianych w raporcie sedziéw rosyjskich - pptk Lazarz
Serezli zmarl miedzy majem a wrzesniem 1779 r. Po ufundowaniu sadu 16 wrzeénia,
na zyczenie strony rosyjskiej odroczono jego prace do 21 wrzesnia, aby da¢ czas
stronom do lepszego przygotowania si¢. Jak sie wydaje, duza grupa spraw wno-
szonych przez obywateli Rzeczypospolitej dotyczyta krzywd wyrzadzonych jeszcze
przez Kozakow ze zlikwidowanej przez wojsko rosyjskie w 1775 r. Siczy Zaporoskiej,
jak réwniez tych majacych swa przyczyne w buntach chlopskich z 1768 r., przy
czym komisarze rosyjscy odmoéwili rozstrzygania takich pozwéw, powolujac sie
na traktat rozbiorowy zawarty 18 wrzes$nia 1773 r. pomiedzy Rzeczapospolity
a Rosjg, w ktorego art. III zapisano, ze wladcy polscy odstepuja na przyszlos¢
od jakichkolwiek ,,praw i prenensyji wszelakich, ktére mie¢ moga, albo mogli do
ktérychkolwiek prowincyji skladajacych aktualnie monarchig catej Rossyji, pod
jakimkolwiek imieniem, pretekstem, ulozeniem, przypadkéw i okolicznosci kto-
rychkolwiek™>. Ze strony polskiej spotkato si¢ to z niezadowoleniem, poniewaz
uwazala, ze gdyby tak sig¢ stalo, to ,,bylaby obywatelom wojewddztwa kijowskiego,
braclawskiego i podolskiego niezmierna szkoda, poniewaz wiele oséb polskiego
kraju znajduja si¢ za granica rosyjska, ktdrzy w pore te [tzn. koliszczyzny] réznych
szlachty ludzi, koscielne, cerkiewne, ksieze i Zydéw majatki, chudoby i pienigdze
dowodnie pozabierali, za granice poprzewozili i tych rosyjskie panistwo na rekwi-
zycyja narodu polskiego odda¢ nie chcg™. Zreszta katalog wzajemnych zalow byt
diuzszy. W raporcie sedziowie podnosili takze, Ze istnieje problem z tymi ich wczes-
niejszymi poddanymi, ktérzy po uspokojeniu sytuacji na pograniczu, a szczegdl-
nie, jak sie wydaje, po zlikwidowaniu Siczy Zaporoskiej, przeniesli si¢ na powrdt
do Rzeczypospolitej — tych Rosjanie uwazali juz za swoich poddanych i zadali
ich powtérnego wydania, jednoczesnie odmawiajac wydania polskich poddanych

3

@

Raport sedziéw pogranicznych wojewodztwa bractawskiego z 8 X 1779 r., ibidem, s. 419-423.
Wydaje sie, ze Jan Nepomucen Chojecki przejat obowigzki ojca jako sedzia pograniczny bra-
clawski juz wczeéniej, poniewaz raport ten wspomina, ze byt on réwniez obecny na kadencji
majowej w 1779 r. wlasnie jako se¢dzia pograniczny, ibidem, s. 419.

Volumina legum..., t. 8, s. 25 (f. 32). W raporcie czytamy, ze nowych spraw wniesionych na
kadencje wrze$niowa bylo az 66, z czego udalo si¢ rozstrzygna¢ jedynie dwie, AGAD, AKP,
sygn. 26, s. 421.

3 Ibidem.
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zbieglych do Nowej Rosji. Wokol wydawania zbieglych poddanych, do ktérych
prawo roscili sobie Rosjanie, doszlo do sporu kompetencyjnego pomiedzy sedziami
pogranicznymi a polska komenda wojskows. Kiedy bowiem pozew dotyczyt oséb
znajdujacych sie w areszcie pod polska strazg, polska komenda odmawiata ich
wydania w celu stawienia ich przed sagdem pogranicznym, dowodzac, ze sprawy
zwiazane ze zbieglymi poddanymi nie nalezg do kompetencji sadéw pogranicz-
nych. Osobny problem stanowila narastajaca presja osadnicza od strony rosyjskiej,
przejawiajaca si¢ w uzurpowaniu coraz to nowych fragmentéw ziem nalezacych do
polskiej szlachty®”. Caly powyzszy katalog wzajemnych sporéw nie stal si¢ jednak
bezposrednia przyczyng de facto zerwania kadencji wrzesniowej sadu pogranicz-
nego braclawskiego i naglego opuszczenia Targowicy przez sedziéw rosyjskich.
Te przedstawili sedziowie w odregbnym raporcie.

Otoz pewien czlowiek, ktory miat od dluzszego czasu przebywac w Targowicy,
trudnigc sie gtéwnie kradziezami, w trakcie trwajacej wlasnie kadencji wrzesnio-
wej sadu dopuscil si¢ przestepstwa na niewymienionym z nazwiska miejscowym
gospodarzu i z tupem prébowal przedosta¢ si¢ na drugi brzeg granicznej Siniuchy.
Podczas przeprawy, zlapany przez rosyjskich zotnierzy z dowodami przestepstwa
w reku, zostal oddany pod straz polskiej komendzie wojskowej. Przestuchiwany
w polskim areszcie podawal si¢ za praporczyka wojska rosyjskiego. Nie wiemy, czy
to prawda. Mozliwe, Ze w mniemaniu zbiega byl to sposéb na zyskanie bezkarnosci,
co wobec pozniejszych okolicznosci okazalo si¢ dzialaniem bardzo skutecznym.
Dalej wydarzenia potoczyly sie juz blyskawicznie. Jak relacjonowali w raporcie
sedziowie: ,znajac obowigzki prawa swego, iz jakikolwiek bedzie wiezien zagra-
niczny, zeby komisarzom rosyjskim uczyni¢ wiadomos¢, po ktérym doniesieniu,
komisarze rosyjscy z wielkim ttumem i halasem, na nas i dom jurysdykcjonalny
napadlszy, 1zy¢ i w ostatnim sposobie nasze osoby i jurysdykcyja zniewaza¢, czego
przez delikatno$¢ i wysokie ich uszanowanie wyraza¢ tych obelg nie mozna (a na
reszcie mowiac, iz « Wy kazali naszego oficera wzig¢ pod warte, my was wszyst-
kich postronkiem za szyje bra¢ kazem») i tak gwaltownie odebrawszy niewolnika,
wolno go puscili, jednak i tym nie kontentujac sig, jeszcze caly szwadron uzaréw
[...] putku wegierskiego, ktéry u nich na konwdj byl, na nas napadlszy ostatniemi
czcil stowami i tak jeszcze [...] nas atakowali, iz juz musieliSmy si¢ w dworze
jurysdykcjonalnym zabezpieczy¢ sie ludzmi™®. W zwigzku z tymi wydarzeniami
polscy sedziowie domagali si¢ od Rady Nieustajacej przystania komisji celem

7 To, ze byl to problem od dluzszego czasu obecny na granicy polsko-rosyjskiej, $wiadczy cho-
ciazby wzmianka w zapisach rozméw, ktore przeprowadzal Stanistaw August z ambasadorem
rosyjskim, kiedy to w pazdzierniku 1775 r. wynikla kwestia zajecia przez Rosjan wyspy na rzece
Tas$minie, ktora wczesniej nalezata do Rzeczypospolitej, Entretiens du roi Stanislas-Auguste avec
Otto Magnus von Stackelberg (1773-1775), oprac. D. Dukwicz, E. Zielinska, Warszawa 2017,
s. 213. Problem ten rozwigzala dopiero powotana w 1780 r. komisja graniczna. Wigcej informacji
w artykule: E. Zielinska, op. cit., s. 339-368.

3 AGAD, AKP, sygn. 26, s. 437-438.
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zbadania okolicznosci sprawy, gdyz obawiali si¢ 0 swoje bezpieczenstwo na nastep-
nej kadencji®*. Wydaje sie, zZe nazbyt ostre zachowanie rosyjskich sedziéw pogra-
nicznych byto z jednej strony podyktowane poczuciem sily i bezkarnosci, z drugiej
mogl to by¢ rodzaj zemsty za opor, jaki stawiali polscy sedziowie, ktdrzy zdawali
sie nie do kornca rozumie¢, po czyjej stronie lezy racja.

Wszystkie przytoczone powyzej informacje i oskarzenia pod adresem rosyjskich
sedziéw pogranicznych zostaly zalaczone w formie anekséw do noty z 13 listopada
1779 r. przekazanej Stackelbergowi przez Departament Intereséw Cudzoziemskich.
Ambasador rosyjski przestat polska note wraz z wszystkimi zalaczonymi aneksami
do Petersburga. Wobec nadchodzacej styczniowej kadencji sadu pogranicznego
kijowskiego Rada Nieustajaca za posrednictwem Departamentu Sprawiedliwosci
wystala 18 grudnia tak do Motowidléwki, jak i do Targowicy listy, w ktérych zale-
cala prowadzenie zblizajacych sie kadencji zgodnie z dotychczas obowigzujacymi
ordynacjami do czasu przygotowania nowych. Wyraznie zakazano jednak sedziom
procedowania spraw, w ktérych domagano by si¢ — niezaleznie od strony wno-
szacej pozew — zwrotu zbiegltych poddanych. Sady mialy zajmowac¢ si¢ wytacznie
sprawami natury kryminalnej. Wydarzenia te mozna zatem podsumowac w jeden
sposdb - dysproporcja sit pomiedzy panstwami wspdlnie odpowiedzialnymi za
spokoéj na granicy doprowadzila do demoralizacji jednej strony, drugg za$ uczy-
nila bezbronng. Niestety strona polska nie doczekata si¢ odpowiedzi Petersburga.
Niedlugo potem rozgorzal spér wokot przebiegu granicy pomiedzy polska Ukraing
a Nowa Rosjg. Powolanie w potowie 1780 r. komisji delimitacyjnej i dzieto delimi-
tacji zakoniczone w roku nastepnym nie przyczynily sie do uregulowania kwestii
funkcjonowania sagdéw pogranicznych.

Z przytoczonych tu raportéw wytania si¢ dosy¢ pesymistyczny obraz funkcjo-
nowania s3gdow pogranicznych polsko-rosyjskich. Powotane dla Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w okresie wzglednej réwnowagi pomiedzy obydwoma panstwami byly
oparte na woli — niezapisanej szczegétowo — wlaczenia ich wyrokéw w system
prawa, obowigzujacy odrebnie w kazdym panstwie, poprzez zgode na ich egzekucje.
Z czasem, wobec narastajacej dominacji rosyjskiej w Rzeczypospolitej oraz powigk-
szajacej si¢ dysproporcji sit pomigdzy obydwoma panstwami, sady pograniczne staly
sie instytucja stuzaca zaspokajaniu zadan jednej ze stron. Proceder odmawiania
wpisywania do rosyjskich ksiag sadowych wyrokoéw stuzacych obywatelom polskim,
bo tym w istocie byla odmowa zatwierdzania wyrokéw przez sedziéw rosyjskich,
przy jednoczesnym domaganiu sie wpisywania do ksiag polskich wyrokéw podpi-
sanych jedynie przez Rosjan, stanowil de facto probe zamiany sadéw dwustronnych
na jednostronne, czyli rosyjskie, dziatajace na obszarze Rzeczypospolitej do czasu,
az obywatele polscy nie zaspokoja rosyjskich zadan i nie odesla do Rosji trudne;
do oszacowania liczby poddanych. Tylko w przypadku wojewddztwa kijowskiego
byto to kilkanascie tysiecy oséb. Trudno jednak oceni¢, czy to celowo realizowana

3 Ibidem, s. 438.
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polityka panstwa rosyjskiego, czy tez zamysl rosyjskich miejscowych elit, aby w ten
sposdb zyska¢ nowych poddanych i zabezpieczy¢ swoje partykularne interesy.
Nalezy podkresli¢, ze brak szybkiej reakcji Petersburga i pdzniejsze zwlekanie
z uspokojeniem sporéw, ktdre pojawily si¢ wokoét funkcjonowania sadéw pogranicz-
nych, kaze podejrzewac, ze bylo to zgodne réwniez z interesem panstwa rosyjskiego.

Polish-Russian Border Courts after the First Partition of Poland —
Selected Problems of Their Functioning

Abstract

The functioning of the border courts established in the second half of the seventeenth century,
which were to settle border disputes between the Polish-Lithuanian Commonwealth and Rus-
sia, depended mainly on the relations between the two states. The military strength of Russia,
growing in the eighteenth century, as well as the progressing anarchization and weakness of the
Polish-Lithuanian State had an influence on the functioning of border courts. It was also influ-
enced by events related to the haidamaka rebellion, and Bar Confederation, which caused the
suspension of their operation in the early days of the reign of King Stanislaw August. Another
problem was the progressive expansion of the Russian state, trying to make the border areas of
the Commonwealth an economic base needed to develop the lands conquered in Turkey. For
this purpose, attempts were also made to use border courts in which the Polish nobility was
requested to hand over several thousand Russian runaways as a condition to any concessions to
the Polish nobility claiming their rights in these courts. The article presents — on the example
of the Bratslav and Kiev Provinces - the collapse of the border judiciary which occurred in
1779, at the time of growing tension due to the policy pursued by Grigory Potemkin, seeking,
if not partial annexation of the southern provinces of the Commonwealth, at least to establish
a buffer zone between the two countries, which would probably be quickly absorbed by Russia.
Attempts undertaken by the Polish side at the time to appoint a delimitation commission were
combined with efforts to prepare a new ordinance of border courts that would guarantee their
effective functioning. To this end, the Polish side unsuccessfully tried to make appropriate
arrangements in the form of agreements between the two states.

T[IonBCKO-POCCHECKHE OTPaHUYHEE CYHbl [IOCTIe IEPBOTO pa3ferna —
n30paHHbe NpobeMsl PyHKIHOHMPOBAHUS

AHHOTAIUA

QyHKUMOHMPOBaHNE, YIPEXKIEHHDIX BO 2-0if nonoByHe XVII Beka NorpaHM4HbIX Cy/I0B, KOTO-
pble SO/DKHBI GBI pelaTh MOrpaHnYHble CHOPB MeXAY Peusto ITocronuroit 1 MocKoBCKuM
TOCYZIapCTBOM, 3aBUCETIO, IIPEXE BCETO, OT B3aMMHBIX OTHOIIEHUIT 000UX TOCYAapCTB. YCu-
muBuasca B XVIII B. Boennas moups Poccun, a Taioke nporpeccupyroiias aHapXusanys 1 ciia-
60CTb MOIBCKO-IUTOBCKOTO TOCYAAPCTBA MOBMVSIIM Ha (QYHKIMOHMPOBAHNE IOTPAHNYHBIX
CyhoB. BmisAHMe Ha HMX OKa3alyu TaKKe IMIPONCIIECTBIA, CBA3AHHBIE ¢ MATEKOM raliflaMaKoB,
Bapckoit KoH(enepareli, KOTOpble ObIIV IPUYMHON TOTO, YTO UX GYHKLIMOHMPOBaHNUe OBLIO
IIPMOCTAHOB/IEHO B Havajie npasyeHus Cranucinasa Asrycra. OTenbHOI IpobemMoit Oblra Ipo-
rpeccupyolast SKCIAHCUA POCCUIICKOTO TOCYApPCTBA, IbITABIIEr0Cs 06pasoBaTh U3 MpUrpa-
HIYHBIX TeppuTopuii Peun IlocnonmTosi 5SKOHOMIYECKMIT ThUT, HY>KHbII 1711 OCBOEHUM 3€MeETIb,



Polsko-rosyjskie sady pograniczne po pierwszym rozbiorze — wybrane problemy funkcjonowania 13

3aBOEBaHHBIX Ha Typuum. /s 3Toil Ielu NBITamNCh BOCIIONb30BATbCA M MOTPAHMYHBIMM
CyfiaMu, B KOTOPBIX OT IIOJIbCKOTO JBOPSIHCTBA TPeOGOBa/IM BBIJAuM HECKOIBKIUX JIECATKOB ThICAY
Oer/IbIX POCCUIICKUX IOAJLAHHBIX, 00yCIaBIMBas MCIIONHEHMEM 9TOTO YCIOBUA KaKye-mubo
YCTYIIKM B IOJIb3Y HOJIBLCKOTO IBOPSIHCTBA, J0OMBABILIErOCA CBOVX IIPaB B IIOTPAHNYHBIX CYHaX.

B crarbe mpeypicraBnena - Ha npumepe bpaiprackoro u Kueckoro BoeBoACTB — Hefiee-
CIIOCOOHOCTD MOTPAaHNYHBIX CYAeOHBIX OPraHOB. DTO CIy4mnach B 1779 I., B MOMEHT Hapac-
TAIOLIET0 HANPsKEeHMsA, CBA3AHHOTO C MOMUTUKOI, KoTopylo Ben Ipuropuii IToremkun. On
CTpeMIICS, laXKe eC/IM He K YaCTIYHOI aHHEeKCUM I0KHBIX BoeBopcTs Peun Iloctommroit, To,
IO KpajiHell Mepe, K YCTaHOBJIeHMIO OydepHOIT 30HBI MeXIy 060MMM OCYIapCTBaMy, KOTOpas,
BepOATHO, 6bi1a 6b1 6bICTpO mornomena Poccyert. IIpeanpuanMaeMble TOrza MOMLCKON CTO-
POHOJI HONBITKN YYPEAUTD [EMUMUTALNOHHYIO KOMVCCHIO TIBITAINCh COENVHNUTD C YCUIMAMI,
KOTOPBIE JOJDKHBI ObIIM IIPMBECTU K IOATOTOBKE HOBOI'O yCTaBa IMOIPAHMYHBIX CY[0B, KOTO-
pblit rapaHTHpOBa 651 MX 3ddexTUBHOE PyHKIMOHMpOBaHMe. IIoaTOMY, ONMbCKasA CTOpPOHA
6e3yCIeNIHO X/TIONOTaIa O TOM, YTOOBI COOTBETCTBYIOLIME JOTOBOPEHHOCTY OBIIM C/le/IaHbI B
¢dopMme cornaiieHnit MeXAy 060MMHU CTPaHAMIL.
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