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O koniecznosci badan nad gtowacica.

Z posrod szeregu ryb tososiowatych Polski glowacica
(Salmo hucho, Hucho hucho) nalezy do najmniej zbadanych.
Wiadomosci jakie posiadamy o biologji i charakterze uzytko-i
wym tego gatunku sg catkowicie prawie niedostateczne, w kaz-'
dym razie za mato Sciste, azeby mozna okres$li¢ znaczenie jego
stosunku do innych ryb, zyjacych w tych samych rzekach;
w konsekwencji nie mozna obecnie nalezycie oceni¢ znaczenia
tego gatunku w razie przesiedlenia do wdd, w ktorych jest do-
tad nieobecnym. — Drobne szczeg6ty, dotyczace zycia glowa-
cicy, rozsiane po réznych periodycznych wydawnictwach, zda-
ja sie jednak rokowaé duze nadzieje co do ewentualnego zna-
czenia jej dla wdd dotad nie zarybionych tym gatunkiem; z dru-
giej strony nie brak jednak i szeregu zdah sceptycznych, uwa-
zajacych przesiedlanie gtowacicy wprost za ,,wpuszczanie wil-
ka do owczarni*.

Ta znaczna roznica pogladéw na gtowacice ptynie przede-
wszystkiem z niedostatecznego szczegdtowego poznania jej zy-
cia w ogdlnosci, a w wodach Polski w szczegdlnosci; to wszyst-
ko, co sie, ze tak powiem, ,watkowato” w polskiej prasie ry-
backiej na temat gtowacicy, to byty wiadomosci uzyskane z waéd
obcych, gtéwnie z Srodkowego i goérnego Dunaju, a zatem z te-
rendw o warunkach zupetnie odmiennych od naszych. Wnioski
wyciggane z tych ,,obcych” przestanek, waloru dla polskich
wod mie¢ nie moga, gdyz prawdopodobnie w rzekach potudnio-
wego Pokucia zyje inna forma czy odmiana biologiczna, réznia-
ca sie od gtowacicy Dunaju chociazby mniejszym wzrostem, nie
przekraczajagcym wedtug notatek Nowickiego (,,0 rybach do-
rzeczy Wisty, Styru, Dniestru i Prutu w Galicji“ — Krakéw
1889) piecdziesieciu centymetrow.

Jak mato wiemy o wystepowaniu gtowacicy na terenie
Polski, najlepiej ilustruje fakt, ze Nowicki (1. ¢.) podaje jg jedy-
nie dla Czeremosza; zdaniem tego tworcy ichtjologji polskiej
gtowacica ,,0d wiekow* utrzymuje si¢ w Czeremoszu, w Prucie
za$ zjawita sie ttumnie okoto 1840 roku i usadowita po giebiach,
przedtem Hucutom ani z widzenia ani z imienia“ nieznana; po
powodzi w roku 1867 zanikneta w Prucie i juz don nie powro-
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cita. — J. Rozwadowski (,,Nasze ryby — Glowacica“. Okdlnik
Rybacki Nr. 65. 1903) podaje jg natomiast dla Prutu, gdzie, we-
dle pogtosek, jakie otrzymatem w ostatnich latach z nad tej
rzeki, rzeczywiscie ma sie utrzymywac. — Jest wiec gtowacica
i w Prucie, i w Czeremoszu, czy tez tylko w tej ostatniej rzece?
to pierwsze pytanie, jakie zada¢ sobie musimy, méwigc o tym
gatunku i wystepowaniu jego w Polsce.

Odnosnie wielkosci zapaséw gtowacicy w Czeremoszu
jesteSmy réwniez zupetnie bez informacyj i w tej kwestji nic
Scistego powiedzie¢ nie mozna. Nie jest wiadomem, czy ilosci
jej sa tego rodzaju, by moglty mie¢ znaczenie ekonomiczne,
przynajmniej lokalne lub sportowe.

Nieznane sg miejsca jej tarta, ich warunki naturalne, oraz
okolicznosci, wsérdd jakich ono sie odbywa; nie jest Scisle okre-
Slony czas jej tarta oraz przyczyny mogace spowodowac jego
przesuniecie. Nie wiemy nic 0 stosunku procentowym samic
i samcow w ogdblnosci w terenie, a na miejscach tarta w szczegél-
nosci; nie znanym jest wiek tarlakéw, ptodnos¢ ikrzy¢, okres
dojrzewania itd.

Nie mamy najmniejszych danych o tempie wzrostu tego
gatunku w wodach Czeremosza; tempo to odbiega prawdopo-
dobnie catkowicie od obserwacyj w wodach gérnego czy $rod-
kowego Dunaju, gdyz egzemplarze kilkunastu, czy kilkudzie-
sieciu nawet, kilograméw wagi nie nalezg w tern ostatniem do-
rzeczu, przy dtugosci metrowej i wiecej ciata, do rzadkosci;
trafiajg sie tam nawet okazy do 50 kg. wagi i 180 cm. dtugosci
ciata, podczas gdy w Czeremoszu maksymalng jej dtugos¢ po-
dajg na 50 cm. — Jest wiec rzeczg wysoce prawdopodobng, ze
chodzi tu o specjalng rase, forme czy odmiane, rézng catkowi-
cie od dunajowej.

Okres$lenie przecietnej wielkosci ciata gtowacicy i dtugosci
przy ktorej osigga dojrzatos¢ piciowa, to problem pierwszorze-
dnego praktycznego znaczenia. Na tern dopiero bedzie mozna
oprze¢ ustanowienie miary minimalnej, ktéra na podstawie do-
tychczasowych rozporzadzen wynosi 40 cm., gdy gdzieindziej
kola rybackie wysuwajg zadanie wysokosci 50 do 60 cm. —
Miara minimalna 40 cm., przy podawanej maksymalnej pieé-
dziesieciocentymetrowej diugosci ciata w Czeremoszu, zdaje sie
by¢ teoretycznie zbyt wysokg i utrudniajgcg intensywng eks-
ploatacje wody oraz nie zabezpieczajgca przed ewentualnie do-
statecznie szybkiem usuwaniem egzemplarzy starszych, zar-
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tocznych, byé moze dziesigtkujagcych zbyt silnie pstrggostan,
a nawet i wiasny gatunek.

Przeprowadzone przez Haempla (,,Ueber das Wachstum
des Huchens (Salmo hucho)“ — Internationale Revue der ge-
samten Hydrobiologie und Hydrographie, tom IIl. 1910) bada-
nia nad wzrostem gtowacicy Dunaju sg nawet dla tej wody nie-
dostateczne, jako oparte z jednej strony na materjale zbyt
szczuptym, z drugiej zbyt réznorodnego pochodzenia. Istnieje
wiec palgca koniecznoSC przeprowadzenia badan poréwnaw-
czych dla polskich wéd i ustalenia tempa wzrostu.

Wiadomosci dotyczace pozywienia szczegotowego gtowa-
cicy sg bardzo skape, a przedewszystkiem niedoktadne; nie mo-
ga one zatem stanowi¢ podtoza do wysnucia wnioskéw o stosun-
ku rozmaitych rocznikéw do drugiego waznego gatunku rzecz-
nej krainy ryb tososiowatych, do pstrgga. Wiadomosci dotych-
czasowe nie moga stanowi¢ podstawy do okreSlenia stosunku
tych dwu gatunkoéw do siebie w razie przesiedlenia gtowacicy do
prawobrzeznych doptywow Dniestru. O ileby jednak stosunek
gltowacicy do pstrgga byt dodatnim, w takim razie znaczenie
przesiedlenia jej mogtoby by¢ bardzo wielkie, gdyz zasilonoby
w ten sposdb dolne partje gérnego biegu rzek karpackich cenng
rybg tososiowatg, majgcg pierwszorzedne znaczenie sportowe
i mogacg w ten sposdb ozywié¢ mato dotad wyzyskiwane w tym
kierunku wody Wschodnich Karpat, a nawet przyczynic si¢ do
wzmozenia ruchu turystycznego dla celéw wedkarskich.

Dokfadne poznanie biologji gtowacicy umozliwi dyskusje
twierdzenia, jakoby biosfera atlantycka nie odopowiadata gto-
wacicy i uniemozliwiata przeszczepienie jej do wdd sptywaja-
cych do Battyku. ' ,,Pewnik” ten zdaje sie by¢ problematycz-
nym, w kazdym razie wymagajagcym sprawdzenia.

Szczeg6towe wiadomosci o zyciu glowacicy pozwolg
wreszcie na ewentualne wynalezienie Srodkéw zapobiegaw-
czych przeciwko niszczeniu jej, wywotanemu przez sptaw drze-
wa, tak dziki, jak i tratwach, oraz przez istnienie w gérnym bie-
gu doptywdw Czeremosza szeregu zap6r dolinowych, t. z. przez
Hucutéw ,,hati, opuszczanych perjodycznie co kilka dni w okre-
sie sptawnym.

Niezbednie konieczng rzeczag jest wreszcie szczegétowe
poznanie metod odlowu i technicznej strony stosowanych na-
rzedzi, jakotez zbadanie ich racjonalnosci i mozliwosci ulepszen.

Z posréd probleméw praktyczno-rybackich nalezy zbadaé
jeszcze wedrowki, okreslane trafnie jako ,tutanie sie“ przed-
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tarlowe; glowacica bowiem zatracita pierwotny instynkt we-
dréwek do morza i jest dzi§ rybg stalg, odbywajaca jednak
pewne drobne migracje o charakterze lokalnym. Czas jednak
tych przeptywow i charakter (masowy czy pojedynczy) nie jest
znany.

Pietno wybitnie praktyczne moze mie¢ poznanie warun-
kéw przetrzymywania niedojrzatych tarlakbw w sadzach lub
innego rodzaju miejscach $ciesnionych (baseny, stawki, odgro-
dzone partje potokéw) oraz osiggania w zamknieciu petnej zdol-
nosci ptciowej.

Opracowanie metody wychowu pierwszego rocznika gto-
wacicy w stawach ma bardzo donioste znaczenie nietylko dla
kwestji zarybiania tym gatunkiem nowych woéd, ale przede-
wszystkiem utrzymania zapaséw jej w Czeremoszu i ewentual-
nie w Prucie na takim poziomie, by rzeki te mogty stac sie pod-
stawg do akcji zarybiania zamierzonej na wiekszg skale.

Otéz, to jest szereg powoddéw, czeSciowo praktycznej,
czesciowo naukowo-rybackiej natury, ktory nakazuje polskiej
ichtjologji zajecie sie badaniem gtowacicy i to w najkrotszym
mozliwie czasie. — Z pos$rod bowiem szeregu wéd granicznych
naszych jedynie Czeremosz niema uregulowanych ukfadami
z osciennemi panstwami stosunkow rybackich i sprawy te nie-
bawem muszg by¢ unormowane. Do ukladéw tych nie mozna
przystapi¢ bez przygotowania i zebrania szczegotowego mater-
jatu nad ryboléstwem tych okolic; inaczej bedg one tylko ra-
czej manifestacjg dobrej woli ze strony Polski wobec rybo-
téstwa, ale moga mie¢ bardzo mato wspolnego z istotnemi, moze
niejednokrotnie palgcemi potrzebami rybackiemi.

O ile chodzi o kwestje gtowacicy i badan nad nia, to jesz-
cze jeden moment powinien tu odegra¢ nieposlednig role. Glo-
wacica nalezy do ryb stosunkowo rzadkich; w Polsce wyste-
puje tylko na terenie Pokucia i stanowi pewnego rodzaju
»pomnik przyrody*. Pomnik ten powinna nauka polska nietyl-
ko ochraniaé, ale i pozna¢ go jak najdoktadniej, podajac nauce
catego Swiata Scistg biologje gtowacicy. — Bytoby to rzeczy-
wiscie wstydem dla nas, gdyby jeden z sgsiadéw (na ktérego
terenie tez zyje glowacica), nie posiadajacy tych wspaniatych
kart z przesztosSci naukowej co Polska, opracowat biologje tego
gatunku, podczas gdy my czekalibysmy ,,na lepsze warunki do
iFraesgbadawczej*.
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