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WLODZIMIERZ KULMWTYCKI

Kierownik Pracowni Rybackiej Pan-
stwowego Instytutu Naukowego Go-
spodarstwa Wiejskiego w Bydgoszczy.

Rosliny i zwierzeta jako szkodniki
siecianych narzedzi rybackich.

W rybotéwstwie rzecznem, czy jeziorowem, kwestja zuzy-
cia narzedzi rybackich odgrywa pierwszorzedng role, normujac,
obok kosztéw robocizny, rentowno$¢ gospodarki na danym ob-
iekcie wodnym.

Z posrod réznych rodzajow narzedzi rybackich (czétna, sa-
dze, kotowroty, sieci zastawne, oraz pociagane i t. p.) najwiek-
sze znaczenie dla normowania kosztéw produkcji rybnej maja
statki sporzadzane z tkaniny sieciancj; nietylko dlatego, iz uzy-
wa sie ich, albo w bardzo wielkiej ilosci sztuk, jak np. zaki, wie-
cierze, bebny, skrzydlaki i t. d. w rybotéwstwie letniem, albo tez,
ze sg bardzo znacznych rozmiaréw, jak niewdd w rybotowstwie
zimowem, wskutek czego jednorazowy koszt kupna jest wielki,
ale przedewszystkiem z tego powodu, iz zuzywajg sie one nader
szybko, wskutek czego, mozna powiedzie¢, ze bezustannie,
w ciggu wykonywania potowdw musi je rybak uzupetnia¢; po-
woduje to state obcigzanie gospodarstwa nieraz znacznemi wy-
datkami na zakup nowych narzedzi siecianych. Réwniez i koszt
reperacji narzedzi rybackich nie jest po$ledni, gdy sie uwzgledni,
ze obok materjatu do naprawy trzeba oblicza¢ czas pracy ryba-
ka, ktérej nie moze zuzytkowaé na potowy i inne bezpos$rednio
przynoszace korzy$¢ czynnosci.

Dla ilustracji, jak znaczne istniejg roznice w szybkosci zu-
Zywania sie narzedzi siecianych przedstawiam ponizej kilka
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wartosci, podanych przez znanego niemieckiego gospodarza
jeziornego Strucka (,,Bewertung der Fischereigerate fur die
Zwangsanleihe und die Pachtschutzordnug* — Fischerei — Zei-
tung — tom XXV z roku 1922). Zdaniem Strucka ilos¢ dni uzy-
cia (trwatosci) dla poszczegélnych narzedzi rybackich przed-
stawia sie nastepujgco:

A. Narzedzia niesieciane:

1) lodzie — 20 lat,

2) kotowroty i t. p. urzadzenia maszynowe — 10 lat,

3) komulce, podpory dla wiecierzy, pale — 6 lat,

4) sadze rybne — 4 lata,

5) drewniane kosze na wegorze — 1 rok,

6) raczniki — 150 dni.

B. Narzedzia sieciane i liny:

1) liny do narzedzi zimowych — 400 dni,

2) liny do narzedzi letnich — 300 dni,

3) wiecierze terowane — 250 dni,

4) wiecierze impregnowane katechu — 80 dni,

5) skrzydta terowane do skrzydlakéw — 500 dni,

6) skrzydta impregnowane katechu do skrzydlakéw — 180
dni,

7) watony i inne sieci zastawne — 60 dni,

8) wedy wegorzowe — 100 dni,

9) wszelkie sieci pociggane (przywhoki, klepy i t. p.) w le-
cie — 150 dni,

10) wszelkie sieci pociggane (niewody i t. p.) w zimie —
200 dni.

Powyzsze zestawienie ilustruje nam dostatecznie nietylko
réznice w zuzyciu réznych rodzajéw narzedzi, ale réwniez i zna-
czenie uzycia roznego rodzaju srodkéw konserwacyjnych. Kwe-
stji ostatniej blizej nie rozpatruje, poniewaz jest to sprawa na-
der obszerna, pierwszorzednego znaczenia dla rybotoéwstwa dzi-
kiego, wymagajaca specjalnego omowienia.

Wreszcie zestawienie to informuje, iz zuzycie ,sieci* (mo-
wigc ,sieci“ mam na mysli stale ,,narzedzia rybackie* sporza-
dzane z sieci czyli z tkaniny siecianej; ,sieci” bowiem nie sg
zupetnie w technicznym stowniku rybackim okre$leniem jakie-
go$ narzedzia potowu, a tylko réwnoznaczne z tkaning sieciana,
stuzaca do wyrobu statkéw townych) jest wieksze w lecie,
a zmniejsza sie w zimie.
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O ile chodzi o zuzywanie sie ,sieci to przekonano' sie, iz
naog6t szybciej niszcza sie one przy zastawianiu lub pocigganiu
w partjacli brzeznych, tam gdzie znajduje sie, w stosunku do cat-
kowitej masy wody, wieksza ilo$¢ szlamu, ktéry wchodzac
w kontakt z tkaning powoduje jej szybszy rozktad. Czasteczki
bowiem szlamu osiadajg na nitkach, ostaniajg je i utrudniajg wy-
suszenie sieci; sie¢ wilgotna ulega o wiele tatwiej zniszczeniu,
anizeli nalezycie osuszona, rozumie sie po poprzedniem wypto-
kaniu. Szlam osadzajac sie na nitkach dostarcza wielu bakte-
ryj i plesni (grzybkow), gtownych niszczycieli tkaniny siecia-
nej. (Seligo: ,,Die Fanggerate der deutschen Binnenfischerei* —
Berlin 1914).

Jak wielkie ujemne znaczenie ma szlam dla trwatosci tka-
niny siecianej wykazat niedawno doswiadczalnie w Zaktadzie
Rybackim w Friedrichshagen Meseck (,,Untersuchungen (ber
den Netzfrass niederer Wassertiere und (ber Netzimpragnie-
rungen im Binnenwasser®, — Zeitschrift fur Fischerei — tom
XXV z roku 1928). Stwierdzit on, ze w réznego rodzaju wodach
bez szlamu odporno$¢ na rozerwanie nitek tkaniny zmniejsza
sie bardzo minimalnie, natomiast przy dodaniu szlamu cecha ta
spada bardzo znacznie: do 1ld pierwotnej wartosci, a nawet nie-
kiedy do zera.

Szybkos¢ zuzycia ,,sieci” jest r6zng w rozmaitych wodach;
zdaje sie jednak, ze tu kwestja chemicznego sktadu wody gra
role stosunkowo nieznaczng; rzecz te normujg, ze tak powiem
warunki ,,biologiczne®, wiec sktad mikrofauny danej wody i obe-
cnos¢ lub brak gatunkéw niszczacych ,,sieci®. Ten czynnik osta-
tni zdaje sie wybija¢ na pierwszy plan.

Wspomniatem poprzednio o tern, ze ,sieci* dokladnie wy-
suszane stuza dtuzej, anizeli wilgotne. Dla ilustracji tego przy-
tocze fakt, ze np. w wodach zanieczyszczonych organicznemi
sptywami, w ktorych pod ich wptywem obficie, szczeg6lnie w po-
rze chlodnej, rozwija sie Sphaerotilus natans lub Sphaerotilus
roseus (Kulmatycki: ,,Wody rybne, ich zanieczyszczenia oraz
metody badania biologicznego“ — Kitosy z roku 1927) ,.sieci”
zuzywajg sie niezmiernie predko. Unoszace sie bowiem w wo-
dzie nitki tych gatunkéw, w formie tak zwanych powszechnie
.klebow grzyba“, przywierajg w czasie wystawiania narzedzi
rybackich do oczek sieciowych; po wyciggnieciu jest rzecza
technicznie niemozliwg ich usuniecie, gdyz przy wysychaniu
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czesciowem przylegaja one jeszcze silniej; ciato Sphaerotilusa
jest nader hygroskopijne i zatrzymuje zbyt dtugo wode, wskutek
Czego narzedzia, szczegdlnie przy czestem uzyciu, sg wprost sta-
le wilgotne; ten stan powoduje znaczne zmniejszenie sie ich od-
pornosci, tak ze trwato$¢ narzedzi w wodach z rozwinietym pod
wplywem $ciekéw organicznych Sphaerotilusem zmniejsza sie
przecietnie o prawie 50%, powodujac tern znaczne straty dla ry-
bakoéw, szczeg6lnie przy obecnych tak bardzo wysokich ce-
nach za tkanine sieciang.

Wilgotnos$¢ ,,sieci sprzyja rozwojowi réznego rodzaju nisz-
czacych bakteryj i plesni; np. jesli sieC niedostatecznie suchg
przeciggniemy zbyt szybko przy terowaniu przez naczynie z te-
rem, tak ze tylko utworzy sie zewnetrzna powtoka z tego $rodka
konserwujacego, jadro za$ nitek jest wilgotne i nieprzepojone
substancjg impregnujaca, to wowczas tkaniny nic zabezpiecza-
my zupetnie; bakterje i plesnie tern silniej bujajg w wilgotnej, bez
dostepu powietrza, wewnetrznej przestrzeni i powodujg rozkiad
nitek. Przy terowaniu wiec ,;sieci“, podobnie jak i przy kon-
serwowaniu innemi metodami, jest rzeczg pierwszorzednej wagi
dokfadne, a gruntowne przepojenie suchej tkaniny; jedynie wow-
czas osigga sie maximum jej wytrzymatosci.

Tkanina sieciana niszczy sie jednak nietylko przy uzyciu,
t. j. gdy jest moczona w czasie potowu. Rowniez moze ona ulec
zagtadzie nawet trzymana na skladzie, przed uzyciem w wo-
dzie. Bardzo ciekawy fakt tego rodzaju obserwowat Schembel
(,,Pilze als Ursache der Beschadigung von Fischernetzen“ —
Verhandlungen der Internationalen Veremigung fiir theoretische
und angewandte Limnologie — tom Il z roku 1927); na skiadach
w Astrachaniu w roku 1918 zniszczyto sie, t. j. rozpadio sie
w' strzepy Kilkaset pudéw (1 pud réwna sie 16380 gr.) tkaniny
siecianej pod wptywem dwuch gatunkéw grzybow: Chaetonium
comatum Fries i Sporotrichum sagenae Szemb. Gatunek pierw-
szy, od dawna znany jako niszczyciel starych powrozow i tka-
nin, tworzyt fatwo dostrzegalne czarne, aksamitne naloty na sie-
ciach; drugi gatunek, nowo odkryty przez Schembela, wystep-
powat jako jasny, siarkowo - zOtty nalot na zagtebieniach we-
ztéw oczek sieci. — Obydwa te gatunki mogg pojawi¢ sie wow-
czas, gdy sieci nie trzyma sie w miejscu dostatecznie suchem,
lecz nieco wilgotnem. Dlatego tez jeszcze raz nalezy przypo-
mnieC te kardynalng zasade przechowania tkaniny sieciowej:
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trzymanie jej w miejscu suchem, przewiewnem i to nietylko juz
przerobionej na narzedzia rybackie, ale rowniez i wéweczas, gdy
magazynuje sie jej wieksza ilos¢ na czas pézniejszy, jeszcze
W stanie surowym.

Ale nietylko ws$réd Swiata roslin znajdujemy organizmy
szkodliwe dla ,,sieci“ rybackich wod stodkich. Takze i pomie-
dzy zwierzetami sg takie, ktore bardzo znacznie nawet szko-
dzg siecianym narzedziom rybackim. Naprzyklad Willer (,,Die
sogenannte Krabbenplage im Frischen Haff* — Mitteilungen
des Fisshereivereines fur die Provinz Brandenburg — tom XIV
z roku 1920) wobec powtarzajacych sie skarg rybakow, ze
w ZalewieSwiezym ,,kraby* zjadaja im ,,sieci“ zbadat te sprawe
doktadnie i stwierdzit, ze o ,krabach” nie moze by¢ w danym
wypadku mowy, ale ze istotami niszczacemi jest pewien gatunek
kietza (Gammarus Zaddachi), zyjacego w wodzie stonawej. Kietz
ten poczyna zerowacé na sieciach gtéwnie w porze zimowej, woOw-
czas gdy zabraknie mu jego normalnego pozywienia: wodoro-
stow, znajdujacych sie wsrdd roslin wodnych, badzto w formie
niteczek luzno lezacych, badZ tez gtdwnie jako t. zw. ,,narostni*,
to jest drobnych mikroskopowych wodorostow, obrastajgcych li-
$cie. Opadanie na dno w tym czasie roslin gingcych i rozkfad
ich powoduje, w najbardziej dolnych partjach wody, ubytek tle-
nu, w nastepstwie czego kietze udajg sie na partje brzezne, gdzie
rybacy wystawiajg swe narzedzia i tu poczynajg je nadzerac.
Rzecz bardzo ciekawa, ze kietze znajdowano gtéwnie na gor-
nych partjach ,sieci, co wyjasnia sie tern, ze w gornych war-
stwach wody jest wiecej tlenu, anizeli w dolnych, gdyz w tych
ostatnich wskutek rozktadu roslin nastgpit ubytek tlenu.

W wodach stodkich $rédlgdowych réwniez zwierzeta: Kiet-
ze i larwy chroscikébw spowodowujg bardzo znaczne szkody
w statkach rybackich, przyczem, jak zauwazono, gtéwny okres
szkdd przypada na czas od marca do lipca. Szkody te sg nie-
kiedy bardzo znaczne; tak np. w Wojewodztwie Poznanskiem,
jak mnie uprzejmie poinformowat tamtejszy inspektor rybacki,
p. J. Btazejowski, rybacy obecnie bardzo silnie skarzg sie prze-
dewszystkiem na larwy chréscikow.

W wodach naszych zyja dwa kietze: zdrojowy (Gammarus
pulex) i rzeczny (Carinogammarus Roeselii). Obydwa sa szkod-
nikami ,,sieci, przyczem, jak to wykazat Meseck, gtdbwnym jest
kietz rzeczny, ktory, pomimo swej nazwy: ,rzeczny*“, bardzo
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czesto wystepuje w jeziorach, szczegdlnie pod kamieniami; ga-
tunek ten naogol czeSciej spotyka sie w rzekach, szczegOlnie
0 charakterze mezosaprobiotycznym, anizeli kielz zdrojowy,
znamionujgcy mniejsze wody biezace, bardziej wartkie i za-
zwyczaj z mniejszg iloScig substancji organicznej.

Uszkodzenia spowodowane na ,sieciach® przez kielze sa
czesto dos¢ trudne do dostrzezenia golem okiem; przewaznie
do tego potrzebng jest lupa. Jednak czesto bywajg wypadki, ze
kielze catkowicie przegryzajg oczka; obserwowat to Meseck
przy laboratoryjnych badaniach. Kielze nie trawig zgryzionych
wlokienek, nie moga one mie¢ zatem dla nich znaczenia odzyw-
czego. — Tern tez mozna wyjasnic, iz niezbyt wiele kielzy fak-
tycznie zeruje na sieciach; podany powyzej autor stwierdzi! np.
przy tkaninie konopnej, ze na 197 zbadanych okazéw znalezio-
nych na statkach tylko 19 kielzy (9%) miato w przewodzie po-
karmowym zjedzone widkienka; przy ,sieciach” bawetnico-
wych natomiast na 178 okazéw zbadanych stosunek ten wyra-
za! sie 178 : 28, czyli ze 16% sztuk zjadato tkanine sieciang. —
W'ida¢ z tego, ze kielze majg jako szkodniki sieciowe stosun-
kowo nie tak wielkie ujemne znaczenie, jak larwy chréscikow
(Trichoptera). — Larwy chroscikow, charakterystyczne swoje-
mi pochewkami (,,domkami*), zbudowanemi z najrozmaitszego
materjatu: piasku, zwiru, czastek roslinnych mozna znalez¢
w kazdym zbiorniku wodnym.

Larwy te wystepujg na narzedziach rybackich nieraz w bar-
dzo znacznej ilosci i przegryzaja sieci. Nie wiemy jednak obe-
cnie dokfadnie, jakie gatunki sg gtownemi szkodnikami, i czy
szkodliwos¢ ich jest jednakowa w rozmaitych porach roku. (Wil-
ler: ,Die Nahrungstiere der Fische* — Stutgart 1924). Nieco
Swiatta wniosty w ten ciemny zakatek biologji rybackiej bada-
nia Mesecka (L. c.), ale i te zdaniem naszem nie sg jeszcze osta-
teczne, ani nawet dostateczne, lecz przynajmniej uzupetniajgce
zdania innych autoréw, np. Knauthego, ktéry notowat uszkodze-
nia ,,sieci jedynie przez rodzaj chréscika (Phryganea). — Me-
seck badania swe przeprowadzit na dwoch rodzajach larw chré-
Scikéw: bagiennika (Limnophilus centralis i Limnophilus flavi-
cornis) oraz okrcslicy (Anabolia).

Limnophilus flavicornis posiada larwy okoto 19 do 25 mm
dtugosci, a 3,4 do 45 mm szerokosci; pochewki tego gatunku
majg okoto 20 do 27 mm dtugosci i zwykle ponad 6,5 mm szero-
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kosci; pochewka jest w przedniej czesci rozszerzona; zbudo-
wana z rozmaitego materjatu, czesto w tylnej czesci z delikat-
niejszych utamkow roslinnych, jak w przedniej. — Limnophilus
centralis ma larwy 10,5 do 12,5 mm diugie, a 2 do 2.5 mm sze-
rokie; pochewka koniczna, gtadka, lekko zgieta, zbudowana
z delikatnych ziarenek piasku, 11 do 14 mm dbuga, 2,5 do 3 mm
szeroka. Charakterystyczng cechg dla rodzaju Anabolia sg po-
chewki u miodych larw koniczne, zbudowane z cienkich, dtu-
gich odtamkéw roslinnych, pokryte przewaznie z przodu wiek-
szemi cze$ciami roslinnemi; u starszych larw pochewki sg sta-
bo koniczne, catkowicie piaskowe, z balastem mineralnym lub
roslinnym.

Jako gtowny szkodnik narzedzi rybackich musi by¢ okre-
$lony Limnophilus flavicornis; Anabolia ma tylko podrzedne
znaczenie.

Okres najintensywniejszego zerowania chréscikow na ,,sie-
ciach“ przypada na wiosneg; na jesieni, zdaniem Mesecka, chré-
$ciki gryza tylko sporadycznie. Fakty te ttdmaczy¢ nalezy tern,
ze na wiosne larwy sg najwieksze, podczas gdy na jesieni sg
drobnych wymiaréw.

Pogryzionych narzedzi rybackich chrésciki nie trawig; nie
jest rzeczg wykluczong, ze zywig sie one bakterjami i grzybka-
mi osiadajgcemi na tkaninie siecianej. Nadzeranie mozna ttoma-
czyC tez i tern, iz nie odnoszg one z tej czynnosci zadnej ko-
rzysci, lecz ze z przyzwyczajenia ciecia niszcza ,sieci”. WI6-
kienek sieciowych uzywajg larwy takze do budowy swych po-
chewek. Naog6t panuje przekonanie, ze chrésciki nadzerajg tyl-
ko starg tkanine; nie jest to jednak zgodne z stanem rzeczywi-
stym. To podnosi ujemne znaczenie larw dla rybotéwstwa i na-
lezatoby odnalez¢ drogi i sposoby ich unieszkodliwiania. Nie-
stety dotgd kwestja to zupetnie otwarta; w kazdym razie roz-
wigzanie jej bedzie lezato w kierunku odpowiedniej impregnacji
narzedzi rybackich. Nie wszystkie Srodki konserwacyjne sg
jednakowej wartosci ochronnej przeciwko chréscikom; np. ,,sie-
ci“ przepojone katechu wykazaty w drugim dniu uzycia miejsca
nadgryzione przez larwy. — ,,Sieci“ terowanych unikajg chré-
§ciki przez pierwsze tygodnie po impregnacji. Narzedzi przepo-
jonych karbolineum larwy w przeciggu dwoch pierwszych lat
nie nadzeraja. Zdaje sie, ze w karbolineum, terze i t. p. srodkach
zawierajagcych fenole i karbole bedg musieli rybacy szukaé
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ochrony dla swoich narzedzi. Z dotychczasowych obserwacyj
zdaje sie wynikaé, ze jak diugo $rodki impregnacyjne wydzie-
lajg karbole i fenole, tak dtugo trwa ich obronne dziatanie przed
larwami. W wodach, gdzie obserwowano nadzerki larw chrés-
cikbw, nalezy zaprzesta¢ konserwowania wyciggami roslinne-
mi, ktére nie odstraszajg tych owadoéw od przepajanych niemi
narzedzi potowu.

Uszkodzenia ,,sieci” przez zwierzeta majg podwaojne znacze-
nie: przedewszystkiem zmniejszaja one dtugos¢ ,,zycia“ sieci,
powodujac tern koszty naprawy lub zakupu; pozatem zmniejsza-
ja one towno$¢ narzedzi, gdyz przez dziury uchodzg te ryby,
ktore dany statek ztowit. To ostatnie znaczenie jest jesli nie
wieksze, to przynajmniej rowne, gdyz uszkodzenia przez chrés-
ciki lub kietze majg miejsce gtdwnie na narzedziach zastawnych,
ktére, jak wiadomo, przez okres dtuzszy lezag w wodzie i silnie
moga by¢ wystawione na ujemne dziatanie. Ryby w narzedziach
takich, wyrazajac sig antropomorficznie, majg wiecej czasu na
wyszukanie ,stabej strony*“ statku, by ja wyzyska¢ i ujs¢ na
wolnosc.

Poniewaz rybacy niektérzy uwazajg za niszczyciela ,sieci”
rowniez o$liczke wodng (Asellus aguaticus), nadmieni¢ nalezy,
ze Sciste laboratoryjne badania nie dostarczyty dowodu jej szko-
dliwosci.
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