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Jeszcze stow kilka w sprawie szkoty rybackiej.

Pan B. Kistelski, wychowanek szkoty rybackiej w Vodna-
nach, w numerze 7—38 ,,Przegladu Rybackiego* przedstawit kry-
tyczne uwagi na temat mojego projektu organizacji szkoty ry-
backiej. Jakkolwiek nie we wszystkich uwagach mego Szanow-
nego Oponenta widze racje i konieczno$¢ ich postawienia, to jed-
nak, majac na oku, ze p. Kistelski jako jedyny niestety na razie
rybak-fachowiec podjat sie krytyki projektu organizacji szkoty
rybackiej, uwazam, ze zastuguje On w calej petni na rzeczowa
odpowiedZ. Koniecznos¢ dania odpowiedzi p. Kistelskiemu widze
tez w Jego szczerem i petnem troski o przysztoSc rybactwa pol-
skiego zajeciu sie sprawg szkoty, bo¢ przecie tak przejat sie On
mysla o utworzeniu dobrej szkoty rybackiej, ze uderzyt na alarm,
widzac, zdaniem swojem, pewne luki, niedociggniecia, czy uster-
ki w moim referacie.

Sprawa polemiki z p. Kistelskim jest dla mnie z tego powo-
du trudng, poniewaz wyczuwam z Jego opinji, iz zaznajomit sie
tylko z skrétem mojego- projektu, zamieszczonym w ,,Przegla-
dzie“ tekst ten jest bardzo silnie skroconym (z 13 stron na 4°2),
wiec w petnym referacie, wydanym w formie broszury, jest duzo
mysli szerzej rozwinigtych, oraz uzasadnionych. Odpowiadajac,
bede miat stale ,,peiny tekst“ projektu na oku, co pozwoli i in-
nym Czytelnikom ,,Przegladu Rybackiego“ zorientowac sie le-
piej w isto-cie przedtozonego do dyskusji programu organizacji
polskiej szkoty rybackiej.

Przedewszystkiem musze wyjasni¢, ze uktadajac program
organizacji szkoty, mialem w czesci jeziorowo-rzecznej raczej
szkoty w Aneboda (Szwecja) i w Létzen (Prusy Wschodnie) na
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oku, kurs stawowy uktadatem niezaleznie od programu szkoty
w Vodnanach, ktéry, jednak przyzna¢ musze, przedtem dokiad-
nie przestudiowatem; zbiezno$¢ programu mojego i vodnan-
skiego jest raczej przypadkiem i konsekwencjg przemyslenia
programu dla naszych stosunkow, jako tez pewnej czesciowej
ogoblnej zgodnosci warunkow produkcji stawowej polskiej i czes-
kiej (jako dziatu rolnictwa), a nastepnie raczej pod$wiadomem,
jak Swiadomem, wzorowaniem sie.

Drugi zarzut, to kwestja cenzusu, nietyle moze naukowego,
jak sie wyraza p. Kistelski, co raczej poprzedniego wyksztatce-
nia ogolnego wychowankoéw szkoty. Ot6z podkresli¢ musze, ze
widzgc szkote rybacky ,,w przysztosci“, bezwzglednie musiatem
ja oprze¢ o to, co przewidujg panstwowe projekty w zakresie
og6lnego wychowania, juz czesciowo realizowane, by kazdy
obywatel polski, zanim wejdzie do pracy zawodowej, lub tez dal-
szego ksztatcenia dla celéw specjalnych (praca naukowa lub
praca zawodowa na wyzszym poziomie) miat ukonczong sied-
mioletnig szkote powszechng. Takie bylo moje zatozenie teo-
retyczne ,,przysztosci“, boé inaczej dzi§ kto$ znajacy zamie-
rzenia Panstwa w zakresie ksztatcenia powszechnego, nie mo-
ze inaczej tej sprawy uktada¢. Chodzi teraz o ,,praktyke” Kil-
ku lat najblizszych po powstaniu szkoty, zanim nastgpig na te-
renie Polski takie warunki, ze kazdy ,,mtody obywatel* bedzie
miat skoriczong powszechng szkote siedmioletnig. P. Kistelski
sadzi, ze do nowej szkoly rybackiej garngé sie beda, jak we
Vodnanach, nawet maturzysci, by otrzymaé wyksztatcenie fa-
chowe i ze przez to nastapi bardzo szerokie rozpiecie wsrod wy-
chowankéw w poziomie poprzedniego wyksztatcenia. Otoz
stwierdzi¢ musze, a méwigc to mam wrazenie, ze nie podaje tyl-
ko wiasnej opinji, ale wewnetrzne przekonanie tych sfer rybac-
twa naszego, wsrdd ktérych lezy inicjatywa organizacji szkoty
rybackiej i troska o jej nalezyta przyszto$é, oraz racjonalny
rozw@j, ze o ile do projektowanej szkoty zawodowej mieliby sie
garnac juz nie maturzysci, ale niedokonczeni gimnazjalisci, a nie
zawodowo praktykujacy miodzi rybacy, w takim razie lepiej
szkoty takiej nie otwierac. My nie chcemy ,uniwersytetu ry-
backiego o nizszym poziomie*, my dazymy do szkoty zawodo-
wej dla nizszego, nawet nie $redniego’, personelu rybackiego.
»Uniwersytetow rybackich“ mamy dosyé¢, ,,Sredni personel ry-
backi“, przedewszystkiem stawowy, a ewentualnie i jeziorowo-
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rzeczny moze tatwo wytworzy¢ sie, czy to z wychowankow
$rednich szkot rolniczych, czy chocby ogdélnoksztatcacych; ale
my nie mamy wyszkolonych praktycznie i 0 zrozumieniu teo-
retycznem istoty warsztatu pracy swojej, rybakoéw! zawodo-
wych. My tych dla Polski gwaltownie potrzebujemy i tych tyl-
ko, narazie ksztatci¢ chcemy.

| dla tych wiasnie rybakow ,,z krwi i sieci rybackiej“ po-
trzebng jest tak bardzo pogardliwie potraktowana przez p. Ki-
stelskiegO' ,,kaligrafja“, bo trzeba, by uczen, pracujac na rzece,
czy na jeziorze w czasie rocznej nauki wi szkole rybackiej, na-
byt w pewnej mierze mozno$¢, nie powiem pieknego, bo nie o to
chodzi, ale bodaj biegtego pisania, to jest dlatego konieczne,
aby wszedtszy w zycie i wrociwszy z zgrabialemi rekami z po-
towu w terenie miat jeszcze jakg takg bieglo$¢, by nawet ta
ciezka i umeczong z fizycznej pracy reka byt w stanie zaraz
wpisa¢ swdj dzienny potow do ksiegi gospodarczej; przez owg
»nieszczesng kaligrafje” sizkota bedzie dazyta do wyrobienia w
swych wychowankach takich dyspozycyj fizycznych i psychicz-
nych, by te pozwolity im, fizycznie zmeczonym, dzieki pewnej
biegtosci nabytej w szkole, jednak spetic¢ to, czego wymaga ich
wiasny interes racjonalnej gospodarki. ,Kaligrafja“ zatem nie
bedzie w szkole rybackiej ,,celem“, ale ,$rodkiem“ dazacym
do usprawnienia gospodarczego rybaka zawodowego.

Do tych samych celéw bedzie dazyta nauka ,,jezyka pol-
skiego“, historii, geografii czy matematyki, chemji i meteoro-
logii, nie méwiac juz o tern, ze te ostatnie nauki podawane Scisle
pod katem widzenia rybactwa, beda sie tgczylv bezposrednio
z pracg zawodowg rybaka.

P. Kistelski wysunat miedzy innemi, ze ,,od personelu z dy-
plomem nawet najbardziej celujacym jakiejkolwiek szkoty niz-
szej nie mozemy wymagacé objecia catoksztattu np. gospodar-
stwa karpiowego“, ale ,,z drugiej strony wiemy z do$wiadczenia,
ze mozna by¢ doskonatym rybakiem nie majac dyplomu” i ze
»znam wypadki, gdzie rybak byt niepismienny, a mimo to Kie-
rownik rybotéwstwa nie pozbytby go sie za nic na $wiecie*. Za-
sadniczo zgadzamy sie z pierwszg czescig twierdzenia p. Kistel-
skiegO' i dlatego, aby wychowanek szkoty mégt obja¢ catoksztatt
praktycznej strony, czy to gospodarki jeziorowo-rzecznej, czy
stawowej, zgdamy od niego, by wstepujac do szkoty miat conaj-
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mniej (podkre$lam jeszcze raz: conajmniej) rok, lub dwa lata,
zaleznie od kierunku ksztatcenia sie, praktyki w rybactwie.
(Minimum dwa lata pracy poprzedniej dla ,,jeziornikbéw"i,rzecz-
nych“, jeden rok dla ,stawiarzy“). Nie zgadzamy sie nato-
miast z ogolnym biegiem mysli p. Kistelskiego, gdyz z niego
wynika, ze... nam wogdle nie potrzeba nizszej szkoty rybackiej,
ani wyksztatconych fachowo rybakéw z personelu pomocniczo-
technicznego, gdyz zdarzajg sie wsrdéd mich tacy ,,luminarze®,
co to ,,nie piszac, nie czytajac” sg doskonatymi rybakami. Przy-
znajemy, ze sg takie ,,genialne” jednostki, ale wyjatkami nie
mozna ocenia¢ szarego ogotu tysiecy rybakdw, ktérzy pragng
sie uczyC, tylko narazi¢ nie majg gdzie. Jestem wewnetrznie
przekonany, ze Szanowny moéj Oponent tylko w szlachetnym
zapale checi rewizji projektu organizacji szkoty rybackiej, po-
petnit te niescistos¢ w swoich wywodach i ze zgtebiwszy rzecz
Z pewnoscig przyzna mi racje. Jestem nawet wewnetrznie prze-
konany, widzac w krytyce p. Kistelskiego jaknajzacniejsze za-
miary, che¢ stuzenia swemi obserwacjami i do$wiadczeniem
ogodlnej sprawie szkoty rybackiej, iz chyba nie chciatby On wi-
dzie¢ ogétu ,,dobrych rybakéw“ analfabetami, tak w zakresie
zawodowego, jak ogdlnego wyksztatcenia.

Wywody moje i uwagi w strone Szanownego Oponenta
koncze wyjatkiem dostownym ze strony 4 i 5 mojej broszury
,O szkole rybackiej“, uwazajac, ze cytat ten najlepiej charak-
teryzuje przewodnie mysli organizacji naszego szkolnictwa ry-
backiego, oraz jego cele: ,,Podczas, gdy bowiem zadaniem stro-
ny teoretycznej nauki bedzie tworzenie i budowa podstaw do
samodzielnej, umiejetnej i ze zrozumieniem istoty warsztatu
swego pracy, o tyle strona praktyczna nauki szkolnej ma by¢
ulepszeniem znanych juz metod pracy praktycznej, oraz usu-
waniem btednych, lub mniej racjonalnych metod opartych o wie-
le czesciej na tradycji rybackiej, anizeli na wlasnem doswiad-
czeniu i samodzielnej obserwacji rybaka“.

-Bfuk St, Niemiry Syn i S-ka. Warszawa, Plac Napoleona 4, Tel- 676-40,





