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Zarys tresci: Celem artykutu jest przeglad literatury zawierajgcej rozwazania w zakresie metod wyceny débr
publicznych na obszarach wiejskich oraz stworzenie koncepcyjnych podstaw wyceny endogenicznego wptywu
dobr publicznych na zasoby na obszarach wiejskich, stosujac nowe podejscie: tzw. metode renty ekonomicznej
(economic surplus valuation method — ESV), ktére wykorzystuje koncepcje nadwyzki producenta i konsumen-
ta. Cecha wyrdzniajaca ESV na tle innych metod positkujacych sie wartoscig rynkowa jest przyjecie zatozenia,
ze dobra publiczne wywieraja endogeniczny wptyw na zasoby i ich produktywnos¢, ale nie wystepuja w modelu
jako zmienne egzogeniczne (jak to ma miejsce w metodach wyceny hedonicznej, tzw. hedonic pricing methods
— HPM). Istotg podejscia zaproponowanego w artykule jest przypisanie okreslonej czesci wariancji dochodu
do losowych efektéw modelu wynikajgcych z poziomu dostepnosci débr publicznych. Ponadto w ten sposob
ogranicza sie problemy zwigzane z btedami specyfikacji modeli w HPM. Autorzy udowadniaja teze, ze pomijanie
endogenicznego wptywu dobr publicznych na zasoby i ich produktywnos$¢ moze prowadzi¢ do wypaczonych
wynikow prowadzonych analiz w tym zakresie.

Stowa kluczowe: obszary wiejskie, dobra publiczne, wycena rynkowa, wycena hedoniczna.

Wprowadzenie

W literaturze nie ma uniwersalnego podejscia do wyceny dobr publicznych (DP). Nie
ma jednak watpliwosci, ze to wtasnie obszary wiejskie sg miejscem, gdzie oferowanych
jest wiele srodowiskowych, jak tez kulturowych doébr publicznych (Garrod i Willis 1992).
Stosuje sie w tym celu metody wyceny warunkowej (Koetse i in. 2015; Bennett 1999; Car-
son i Bergstrom 2003) lub metody rynkowe (posrednie i bezposrednie), takie jak: Hedonic
Pricing (HP), Travel Cost (TC), Avoided/Replacment Cost (AC) albo Factor Income Approach
(Koetse iin. 2015; Bennett 1999; Garrod i Willis 1992; Schlapferiin. 2015). Badacze posit-
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kujgcy sie wartosScig rynkowa napotykajg jednak na szereg probleméw metodologicznych.
Najpowazniejszy z nich to: problem identyfikacji roztgcznych débr publicznych, skutkujgcy
btedami specyfikacji modeli HP i wspdtliniowoscig zmiennych objasniajgcych (agregaty
dobr publicznych, ktérych pola recepcji naktadajg sie na siebie, sg mocno wspétliniowe,
np. lesistos¢ i obszary przyrodniczo cenne), wybér formy funkcyjnej (zazwyczaj arbitral-
nie), a takze wystepowanie segmentacji rynku dla danego dobra (Schléapfer i in. 2015;
Koetse i in. 2015). Zdaniem Autordw istniejg oprdcz tego dwie inne powazne trudno-
$ci w stosowaniu rynkowych metod wyceny. Po pierwsze, wptyw wielu dobr publicznych
na ceny moze miec charakter endogeniczny i polegac na ich oddziatywaniu na inne zmien-
ne objasniajace, a nie bezposrednio na cene. W specyfikacji modelu czynniki endogenicz-
ne sg czesto nieistotne statystycznie jako zmienne niezalezne, podczas gdy jednak istotnie
zmieniajg nachylenie funkcji regresji (losowe wspodtczynniki) i jej potozenie poprzez
wartos$¢ wyrazow wolnych. Przyktadowo moze to by¢ endogeniczny zwigzek lesistosci
z produktywnoscig, ktéra poprzez oddziatywania na produktywnos¢ determinuje poziom
dochoddéw gospodarstw agroturystycznych, ale nie jest istotnym czynnikiem egzogenicz-
nym. Po drugie, wptyw niektérych débr publicznych na ceny rynkowe (np. noclegéw badz
innych ustug agroturystycznych) moze diametralnie réznic¢ sie co do kierunku w zaleznosci
od cech strukturalnych regionu. Przyktadowo, wspomniana lesistos¢ w niektorych regio-
nach umozliwia uzyskiwanie wyzszych dochoddw z agroturystyki, a w innych wrecz prze-
ciwnie — dochody te z uwagi na wysokg lesisto$¢ mogg by¢ nizsze, np. z uwagi na stabszy
rozwoéj ekonomiczny regionu, brak infrastruktury i ,niekompletno$¢” rynku w zakresie
wyceny dobr publicznych itp. Problem ten dotyczy w szczegdlnosci stabiej rozwinietych
krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktérych regionalne réznice rozwoju ekonomicz-
nego sg wyrazne. W takiej sytuacji modele HP, nawet jesli uwzgledniajg zréznicowanie
przestrzenne, mogg wskaza¢ na nieistotnos$¢ danej zmiennej objasniajgcej i skutkowaé
btedng specyfikacjg parametrow.

Wychodzac naprzeciw powyzszym problemom, Autorzy proponujg nieco odmienne
podejscie do wyceny dobr publicznych na obszarach wiejskich wykorzystujgcych pojecie
nadwyzki ekonomicznej (konsumenta i producenta). Podejscie to wyrdznia sie nastepu-
jgcymi cechami: 1) przyjmujemy, ze dobra publiczne wywierajg gtdwnie endogeniczny
wptyw na czynniki zasobowe i ich produktywnosci i w ten sposéb oddziatujg na ceny ryn-
kowe (takie podejscie ogranicza btad postaci funkcyjnej modelu, bo podazowe funkcje
produkcji/dochoddéw sg dobrze rozpoznane i zawierajg tylko dwa rodzaje zmiennych: za-
soby i produktywnosci), 2) cho¢ wiele débr publicznych na obszarach wiejskich powstaje
samoistnie, jako dar natury lub element kultury danej spotecznosci, ich dostarczenie wy-
maga poniesienia dodatkowych kosztow, 3) nadwyzke (rente) konsumenta identyfikujemy
z perspektywy spotecznej (a nie indywidualnej), tzw. social surplus. Zaktadamy, ze mecha-
nizm rynkowy wycenia DP w sposob niekompletny, co skutkuje tym, ze w niektdrych przy-
padkach konsument realizuje nadwyzke ekonomiczng, tzn. de facto ptaci relatywnie mniegj
za produkt lub ustuge, gdyz cena rynkowa nie obejmuje wartosci dobra publicznego po-
strzeganego jako takie z perspektywy dobrobytu spotecznego (brak gotowosci do zaptaty
tzw. willigness to pay (WTP), mimo ze producent ponosi koszty, by dostarcza¢ dane dobro
publiczne. W rolnictwie sg to koszty zwigzane z bardziej pracochtonnymi metodami pro-
dukcji, nizszg produktywnoscig ziemi i koniecznoscig tworzenia dodatkowej infrastruktury
dla konsumentow (turystow). Konsument jest wiec w tej sytuacji swoistym ,,gapowiczem”
(free-riding) w korzystaniu z dobra publicznego. W odwrotnej sytuacji cena rynkowa moze
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by¢ wyzsza z uwagi na ujawnienie sie gotowosci do zaptaty WTP za dane dobro. Wtedy
nadwyzke ekonomiczng moze realizowac¢ dostawca tego dobra w postaci renty quasi mo-
nopolowej, poniewaz konsument rywalizuje o pierwszenstwo w konsumpcji dobra pu-
blicznego, a jego podaz jest stata. W efekcie wartos¢ dobr publicznych réwna jest sumie
odchylen in plus i in minus od oczekiwanych dochoddw rynkowych w dziatalnosci dostar-
czajgcej dobra publiczne (np. agroturystyce). Uwzglednienie obustronnych (in plus oraz
in minus) odchylen dochodu producenta zwigzanych z dostarczaniem dobra publicznego
umozliwia operacjonalizacje procesu waloryzacji DP poprzez przypisanie okreSlonej cze-
$ci wariancji dochodu do losowych efektow modelu wynikajgcych z poziomu dostepnosci
dobr publicznych. Powyzszy mechanizm prezentujemy szerzej w czesci metodologicznej.
Nawigzujemy w ten sposodb do historycznej tezy P. Samuelsona, ze system rynkowy nie
doprowadza samoczynnie do optymalnej alokacji débr publicznych, a wymiana rynkowa
zawsze bedzie prowadzi¢ do niedoboru dobra publicznego w poréwnaniu z poziomem
spotecznie optymalnym (Samuelson 1951). Z teorii wzrostu endogenicznego wynika,
ze kraj inwestujgcy w kapitat ludzki nie napotyka problemu malejgcych korzysci skali, po-
niewaz poprawa kapitatu ludzkiego wzmacnia efekty wptywu postepu technologicznego
na wzrost gospodarczy. ldgc tym tropem, prawo malejgcej produktywnosci krancowe;j
moze rowniez nie dotyczy¢ inwestycji w dobra publiczne, bo inwestujgc w dobra publicz-
ne, wzmacniamy wptyw produktywnosci na dochody. Teoriopoznawczym celem opra-
cowania jest wiec stworzenie koncepcyjnych podstaw wyceny endogenicznego wptywu
dobr publicznych na zasoby i ich produktywnos¢ na obszarach wiejskich (stosujgc metode
ESV), w ktorym unika sie szeregu problemow metodycznych wystepujgcych w powszech-
nie stosowanym podejsciu HP.

Wartos¢ débr publicznych w kontekscie rynkowych i nierynkowych metod wyceny —
przeglad literatury

Definicja débr publicznych na obszarach wiejskich

Termin ,dobra publiczne” (DP) jest uogdlnieniem. Teoria ekonomii rozrdznia cztery rodzaje
dobr: prywatne, wspdlne, klubowe i publiczne. Kryteria tego podziatu mozna sprowadzic¢
do czterech opcji: ,rywalizacji”, ,braku rywalizacji”, ,wykluczalnosci” i ,niewykluczalno-
$ci”. W waskim ujeciu czyste dobra publiczne sg uwazane za spetniajgce dwa warunki:
,nhierywalizacyjnos$ci” oraz ,niewykluczalnosci”. W praktyce jednak takie dobra sg rzadko-
$cig w gospodarce (przyktadem mogg by¢ ustugi zapewniane przez sektor publiczny, obro-
na narodowa, porzadek i bezpieczenstwo). W naszych rozwazaniach rozszerzamy zatem
definicje o dobra wspdlne (charakteryzujgce sie ,,rywalizacjg” i ,,niewykluczalnoscig”) oraz
tzw. dobra merytoryczne, ktére mogg by¢ dobrami prywatnymi pod wzgledem ich cech
fizycznych, ale w wyniku doktryny spotecznej i polityki spotecznej realizowanej przez wta-
dze publiczne sg przekazywane obywatelom nawet bez ich akceptacji (Buchanan 1968;
Ulbrich 2003). Zgodnie z najnowszymi koncepcjami, wiekszos$¢ sSrodowiskowych i spotecz-
nych débr publicznych jest zlokalizowana na obszarach wiejskich, a ich dostarczanie jest
silnie zwigzane z produkcjg rolng. Rolnictwo europejskie jest nie tylko odpowiedzialne
za dostarczanie zywnosci i surowcow, ale réwniez zajmuje 40% powierzchni ziemi. Jego
wptyw na Srodowisko i dobrobyt spoteczny na obszarach wiejskich jest zatem ogromny.
Szczegdlng cechg DP zwigzanych z rolnictwem i obszarami wiejskimi jest to, ze mogg one
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by¢ efektem zewnetrznym ,regularnej” produkcji rolnej, efektem celowym lub wspdlnym
zasobem w posiadaniu spoteczenstwa (Shiiin.1997; Plantinga i Miller 2001; Geoghegan
iin. 1997; Borawskiiin. 2014). W niektérych opracowaniach DP dostarczane przez rolnic-
two sg interpretowane jako rownowartos¢ efektow zewnetrznych dziatalnosci rolniczej,
co jest jednak zbyt waska interpretacjg, poniewaz niektére z nich mogg by¢ produktem
celowej dziatalnosci ukierunkowanej na ich tworzenie (Hvid 2015). Mogg rowniez przyjgc
specyficzng forme zaniechania konkretnej aktywnosci. Wartos¢ DP dostarczanych przez
rolnictwo i obszary wiejskie jest zazwyczaj oceniana przy uzyciu zmiennych srodowisko-
wych i spotecznych, opisujgcych walory kulturowe obszarow wiejskich, réznorodnosc
biologiczng gruntéw rolnych, jakos¢ i dostepnosé wody, jakos¢ powietrza, jakos¢ gleby,
stabilnos¢ klimatu, odpornosc na pozary i powodzie (Delbecqiin. 2014; Santos i in. 2016).
Ten zestaw dobr zostat zdefiniowany przez cytowanego J.L. Santosa i in. (2016, s. 56—70)
jako ,infrastruktura agroekologiczna dostarczajgca dobra o konkretnej wartosci dla ludzi,
takie jak zywnos¢, wtokna i energia, a takze wiele dobr kulturowych i Srodowiskowych”
i potraktowany jako jedno zagregowane dobro: ,krajobraz”. W slad za tym podejsciem
podejmuje sie szereg prob wyceny krajobrazu, m.in. R. Scarpa i in. (2007), YW. Chiueh
i M.C. Chen (2008) oraz R. Borresch i in. (2009).

Wartos¢ dobr publicznych skapitalizowana w cenach rynkowych i jej ograniczenia

Metody bazujgce na wartosci rynkowej ziemi sg najczestszym sposobem mierzenia war-
tosci dobr publicznych na obszarach wiejskich. Proby mierzenia wptywu débr publicznych
na dochody (czy renty ekonomiczne) gospodarstw rolnych sg w praktyce niespotykane,
nie liczac ,instytucjonalnej” wyceny débr publicznych przez WPR (Czyzewski i Matuszczak,
20164, 2018). Najczesciej stosuje sie hedoniczne metody wyceny w odniesieniu do wpty-
wu débr publicznych obszaréw wiejskich na wspomniane ceny ziemi rolnej, ale takze ceny
domow lub ceny ustug agroturystycznych. Rzadziej majg zastosowanie metody wyceny
efektow zewnetrznych, w tym metody: kosztow podrézy (Travel Cost), unikania kosztow
(Avoided Costs) i kosztow odtworzenia (Replacement Costs Method; R.S. de Groot i in.
2002; Zylicz i in. 1995; Zylicz 2007).

Teoretyczne podstawy HPM zostaty przedstawione w publikacji S. Rosena (1974), kto-
re nastepnie byty rozwijane przez wielu autordw, z ktorych kazdy miat swéj wktad w stwo-
rzenie podstaw teoretycznych tej metody dla zastosowan Srodowiskowych (np. Bartik
1987; Palmquist 1991; Freeman 1993; Bateman 1993a, b; Le Goffe 1996; Bonnieux i De-
saigues 1998; Haab i McConnel, 2002). Wyniki badan B.A. Delbecq’aiin. (2014) pokazuja,
ze wartosci gruntéw rolnych jedynie czesciowo znajdujg odzwierciedlenie w dochodach
rolniczych. Autorzy ci zidentyfikowali wiele pozarolniczych atrybutow gruntéw rolnych,
do ktdrych nalezg: réznorodnos¢ biologiczna, regulacja klimatu, kultura wiejska i otwar-
ta przestrzen, a takze cechy posrednio wptywajgce na jakos¢ zywnosci i zdrowie ludzi.
J.R. Wassoniin. (2013) twierdzg, ze atrybuty waloréow dziatek, ktére obejmujg wartosci re-
kreacyjne i krajobrazowe, sg niezbedne do wyjasnienia wartosci gruntdéw rolnych. Istniejg
podobne badania dla réznych obszaréw w Stanach Zjednoczonych, gdzie wartos$¢ rynkowa
gruntow rolnych znacznie przekroczyta ich wartos$¢ uzytkowa w produkcji rolnej (Barnard
2000; Flanders i in. 2004). Wedtug cytowanych powyzej autorow, udziat uzytecznosci $ro-
dowiskowych w cenach nieruchomosci, np. w zachodnim Wyoming (USA), stanowi od 5%
do 60% (srednio jedna trzecia).
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Podejscie najblizsze metodycznie do prezentowanej metody ESV prezentuje w swoim
artykule I. Vanslembrouck i in. (2005) oraz C. Bilbao-Terol i in. (2017). Pierwszy z cytowa-
nych autoréw testowat hipoteze, ze pozytywne efekty zewnetrzne rolnictwa, a miano-
wicie ,utrzymanie i zachowanie atrakcyjnego krajobrazu”, majg dodatni wptyw na ceny
zakwaterowania na obszarach wiejskich zapewnianego przez rolnikdw lub innych miesz-
kancoéw wsi. Celem badan byto okreslenie, jak dziatalno$¢ rolnicza wptywa na dochodo-
wos¢ turystyki wiejskiej. Z kolei drugi z cytowanych wyzej autorow bada wptyw waloréw
Srodowiskowych zwigzanych z uzytkowaniem gruntéw rolnych i leSnych na cene domkéw
letniskowych. Obaj autorzy zdajg sobie sprawe z ograniczen HPM, ktdre zostaty szczegdto-
W0 opisane w opracowaniu |. Vanslembroucka i in. (2005) i dotyczg w szczegdlnosci pro-
blemu pominietych zmiennych, specyfikacji modelu i jego postaci funkcyjnej (Maddison
2001; Garroda i Willis 1992). Ponadto warto zwrdéci¢ uwage na inny problem wystepujacy
w HPM zwigzany z interpretacjg sytuacji, kiedy zmienna reprezentujgca dobra publiczne
na obszarach wiejskich okazuje sie mie¢ ujemny znak przy wspotczynniku regresji, co zna-
czy, ze ujemnie wptywa na cene (ziemi, domu lub ustug). Wszyscy cytowani autorzy te-
stowali hipotezy o pozytywnym wptywie réznych débr publicznych na ceny, a marginalne
efekty istnienia/podazy tych dobr, jesli byty pozytywne, informowaty o ich wartosci. Ale
co, jesli okazuje sie, ze cecha powszechnie uznawana ze dobro publiczne wywiera nega-
tywny wptyw na ceny rynkowe? Czy wowczas przestaje by¢ dobrem publicznym, czy moze
ma ujemng wartos$¢? Druga odpowied?Z jest sama w sobie sprzeczna, poniewaz ujemna
warto$¢ dobra publicznego, ktéci sie z definicjg dobra, ktére staje sie negatywnym efek-
tem zewnetrznym (public bads). W pracy |. Vanslembrouck’a ujemny znak ma zmienna
lasy (w % udziatu w powierzchni ogétem), ktéra z kolei w pracy Bilbao-Terol jest dodatnia.
Z kolei F. Schlapfer (i in. 2015) uzyskat niejednoznaczne rezultaty (ujemne znaki niezgodne
z oczekiwaniami) dla takich débr publicznych, jak m.in. lasy, przestrzen, obiekty kultury.
Podobnie G.D. Garrod i K.G. Willis (1992) oszacowali negatywny wptyw terendw lesnych
na wartos¢ rynkowa nieruchomosci. Naszym zdaniem nie mozna mowic ani o ujemne;j
wartos$ci dobra publicznego, ani tez pozostawiac rynkowi do decyzji, co dobrem publicz-
nym jest, a co nie jest i na podstawie znaku przy wspétczynnikach regresji klasyfikowac
tzw. amenities i disamenities. Ujemne znaki mogg swiadczy¢ po prostu o tym, ze dane
dobro publiczne, na danym obszarze z réznych wzgleddw nie zostato uwzglednione przez
rynek, bo jest on zawodny w wycenie débr publicznych, co nie znaczy, ze dobro to nie
dostarcza okreslonych uzytecznosci konsumentowi. Dlatego tez wprowadzamy syme-
tryczne podejscie nadwyzki (renty) producenta i konsumenta, postulujgc, zeby obie te
kategorie uwzgledniac przy wycenie dobra publicznego. Rente konsumenta zdefiniowano
w klasycznym podejsciu jako sytuacje, gdy konsument ptaci za dobro mniej, niz gotow byt
zaptaci¢ na podstawie swojej funkcji uzytecznosci. Dodajmy do tego jednak, ze w przy-
padku débr publicznych nalezy wzigc¢ réwniez pod uwage uzytecznosci nieuswiadomione
na poziomie indywidualnym, ale istniejgce w Swiadomosci spotecznej. Dla przyktadu, jesli
ceny domdw w poblizu obiektow kultury sg nizsze, to znaczy, ze w badanej probie konsu-
menci niewtasciwie wycenili uzytecznos¢ tych obiektow w swoich preferencjach dotycza-
cych lokalizacji domu. Bez wzgledu na to majg jednak mozliwos¢ korzystania z tych dobr
kultury, cho¢ za nie nie zaptacili — jest to wiec renta konsumenta (cho¢ postrzegana nie
na poziomie indywidualnym, tylko zbiorowym). Jest to zgodne z definicjg ,,dobr meryto-
rycznych” dostarczanych obywatelom, nawet bez ich akceptacji ze wzgledu na doktryne
spoteczng i polityke spoteczng realizowang przez wtadze publiczne. Reasumujgc, uwaza-
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my, ze w przypadku débr publicznych nie nalezy stosowac rynkowego kryterium, ze dobro
warte jest tyle, ile klient chce za nie zaptaci¢. Na tej zasadzie mogtoby sie okazaé, ze finan-
sowanie kultury jest zbedne, poniewaz ma ujemng wartos$¢ rynkowa.

Problem negatywnej wyceny, w szczegdlnosci srodowiskowych débr publicznych, nie
jest rzadki w literaturze. Zgodnie z naszymi wczesniejszymi ustaleniami, w Polsce grunty
rolne generujgce dobra publiczne sg tansze (Czyzewski i Matuszczak 2016b, 2018). Nie
dlatego, ze dobra te nie majg w ogdle wartosci ekonomicznej czy nawet majg wartoscé
ujemna, tylko dlatego, ze konsumenci indywidulani, nie zdajg sobie sprawy z tej wartosci,
ktéra jednak jest zauwazalna z punktu widzenia dobrobytu spotecznego. Realizujg wiec
rente konsumenta, cho¢ o tym moze nie wiedzg. Réwniez P. Nilsson i S. Johansson (2013)
udowodnili, ze ptatnosci rolnosrodowiskowe w Szwecji majg negatywny wptyw na ceny
gruntow, poniewaz gminy otrzymujgce wsparcie rolnosrodowiskowe obowigzujg bardzo
ktopotliwe warunki uprawy. Podobny wniosek wyciggnieto tez w badaniach przeprowa-
dzonych przez T.F. Rutherford i in. (1990). Z tego powodu nalezy rozwazy¢ poszukiwanie
wartosci dobr publicznych, zaréwno od strony nadwyzki producenta (sprzedajgcego) oraz
nadwyzki konsumenta (kupujgcego), rozumianej nieco szerzej niz w klasycznym podejsciu,
bo jako tzw. social surplus (nadwyzka spoteczna).

Warunkowe metody wyceny débr publicznych na obszarach wiejskich

Badacze stosujgcy metody oceny indywidualnej sktonnosci do zaptaty za dobra publicz-
ne (willingness to pay, WTP) radzg sobie lepiej z problemami wspomnianymi wyze;.
Powszechnie wiadomo, ze osoby fizyczne nie majg motywacji do ujawniania swojego rze-
czywistego popytu na dobra z atrybutem , niewykluczalnosci”, lub nie wiemy, czy sg one
Swiadome ich uzytecznosci publicznej. Dlatego tez niektorzy ekonomisci sg bardzo pesy-
mistycznie nastawieni do tego, czy mozna ocenic preferencje i sktonno$¢ ludzi do ptacenia
za dobra publiczne (Frey i in. 2009). Warto$¢ dobra publicznego w ocenie WTP zalezy
od poszczegdlnych funkcji uzytecznosci, a zatem trudno jest obiektywnie okresli¢ taka
wartosc. Istnieje jednak obszerna literatura poswiecona prébom oszacowania funkcji uzy-
tecznosci dla dobr publicznych i gotowosci do ptacenia za nie. W podejsciu tym stosuje
sie kwestionariusze stuzgce poznaniu wyboru réznych scenariuszy przez respondentow.
Na tej podstawie szacuje sie modele logitowe (MNL) umozliwiajgce wycene scenariuszy
alternatywnych (wspodtczynniki regresji oznaczajg stopy substytucji jednego scenariusza
na drugi). Badanie J.L. Santosa i in. (2016) stanowi najnowszg i najbardziej kompleksowg
probe stworzenia empirycznych ram dla wyceny wielorakich débr publicznych generowa-
nych przez rolnictwo i obszary wiejskie. Wsrdd starszych badan dotyczgcych WTP dla débr
publicznych na obszarach wiejskich mozna wymieni¢: A.H. Catliono i M. Lizardo (2004) lub
A. Huhtala (2004).

Cytowany J.L. Santos i in. analizuje scenariusze w skali miedzynarodowej, wykorzy-
stujac typologie makroregiondw, dla ktérych identyfikuje kluczowe obszary problemowe
w zakresie dobrostanu Srodowiska naturalnego. Dla kazdego makroregionu zdefiniowa-
no gtéwne zagrozenia srodowiskowe i powigzane z nimi dobra publiczne na obszarach
wiejskich. Przyjeto, ze zmiany w zasobach débr publicznych powodowane sg okreslonymi
zagrozeniami, a tym samym posrednio z typem regionu. Przyktadowo, cytowany autor
zidentyfikowat makroregion Europa Wschodnia i dominujgce dla tego regionu zagrozenie
pn. ,dynamiczny trend intensyfikacji rolnictwa”, ktéry wskazuje na potrzebe ochrony ta-
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kich DP jak ,walory kulturowe”, ,biordznorodnosc”, ,jakos¢ wody”, ,stabilnos¢ klimatu”.
Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze wystepowanie wspomnianych DP takze wptywa endo-
genicznie na tendencje do intensyfikacji produkgji (i produktywno$¢ mierzong w jednost-
kach monetarnych), gdyz dostarczenie tych débr moze pozytywnie wptyngé na dochody
rolnikow (poprzez ceny rynkowe lub subsydia WPR) bedgce alternatywg dla intensyfikacji
produkcji. Z tego powodu warto zmierzy¢ endogenny wptyw DP.

Reasumujac, zarowno rynkowe jak i warunkowe metody wyceny ddébr publicznych
majg istotne stabosci zwigzane z nastepujgcymi przestankami: specyfikacja modelu jest
nazbyt arbitralna (ad hoc), osoby fizyczne nie majg motywacji do ujawniania swoich rze-
czywistych preferencji w zakresie dobr publicznych, nie sg $wiadome uzytecznosci DP
z punktu widzenia dobrobytu spotecznego i nie mozna oszacowac funkcji uzytecznosci
dla zbiorow débr publicznych na obszarach wiejskich, ktére sg izomorficzne (Czyzewski
iin. 2016). Stad tez autorzy podjeli prébe opracowania alternatywnej metody waloryzacji
takich doébr.

Metodyka waloryzacji nadwyzki konsumenta i producenta jako estymatora wartosci
débr publicznych na obszarach wiejskich

Teoretyczne ujecie procesu kreacji wartosci doébr publicznych

A. Marshall uznawany czesto za tworce kategorii ,,nadwyzki konsumenta”, definiowat
jg jako nadwyzke catkowitej uzytecznosci z konsumpcji zakupionych dobr nad catkowitg
uzytecznoscig, ktorej konsument zrzekt sie rezygnujgc z innych débr na rzecz tego zaku-
pu (Bishop 1943, s. 421 i in.; Marshall 1930, s. 124). Przy zatozeniu statej uzytecznosci
pienigdza cena nizsza od oczekiwan oznacza przeznaczenie zaoszczedzonych w ten spo-
sob Srodkow na zakup dodatkowych uzytecznosci, ktére sg wtasnie miernikiem ,nadwyz-
ki konsumenta” (szerzej zob. dyskusje: Tharakan 1939; Gopal 1939). J.R. Hicks (1941)
i A. Henderson (1941) definiowali nadwyzke konsumenta jako dodatkowy dochdd, ktérym
dysponuje konsument po zakupie danego dobra, pozostajgc na danej krzywej obojetno-
$ci. Nadwyzka konsumenta stanowi wiec dodatnig réznice miedzy ceng, ktérg nabywca
gotow byt zaptacic za uzytecznosci, a nizszg ceng, po ktorej transakcja kupna zostata w rze-
czywistosci zrealizowana. Trudno o definicje, ktéra budzitaby wiecej sarkastycznych opinii
—napisat w 1953 r. R. W. Pfouts (1953). Faktycznie, gotowos¢ konsumenta do poniesienia
okreslonego kosztu zakupu ,uzytecznosci” jest pojeciem dosy¢ efemerycznym i trudnym
do kwantyfikacji. W powyzszg definicje wpisany jest konflikt miedzy pozytywng i norma-
tywng (indywidualng vs zbiorowg) oceng tych uzytecznosci (Little 1960; Samuelson 1967).
W przypadku débr publicznych nalezy zatem — naszym zdaniem — wzigé pod uwage nor-
matywng ocene uzytecznosci, czyli przyjaé, ze konsument powinien byé gotow zawsze
ptaci¢ za dobra pozadane ze spotecznego punktu widzenia (tzw. social willigness to pay
albo social surplus). Normatywne ujecie renty konsumenta lezy u podstaw ekonomii
dobrobytu. Nawigzywato do niego, poza C. Pigou, wielu ekonomistow gtéwnego nurtu,
np. A. Marshall, F. Edgeworth, J. Dupuit (Currie i in. 1971). Przyktadowo, J. Dupuit (za Mun-
by 1968, s. 28), przyznat, ze cena rynkowa, czyli maksymalna optata za uzytecznosci, ktérg
konsument jest gotow poniesé, nie musi by¢ wtasciwg miarg jakosci doébr i potrzeb, ktore
majg one zaspokoi¢, poniewaz moze ona nie uwzglednia¢ uzytecznosci nie wycenianych
przez rynek. Reasumujgc, pojecie renty konsumenta posiada — zdaniem autorow — niewy-
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korzystane walory aplikacyjne. Wspétczesnie mozna by wrdci¢ do koncepcji renty konsu-
menta, np. w paradygmacie zrownowazonego rozwoju, w aspekcie réwnowagi spoteczne;j
i polityki gospodarczej. Jesli istnieje podaz okreslonych ddbr publicznych na obszarach
wiejskich, a dochody dostawcy ustug agroturystycznych sg nizsze od oczekiwanego do-
chodu rynkowego z tej dziatalnosci, to oznacza, ze dostarczanie tych débr podnosi koszty
jednostkowe dostawcy, ale konsument nie zgtasza gotowosci do zaptaty za nie, cho¢ moze
z nich korzystac (free riding). W Swietle przyjetych zatozen konsument realizuje nadwyzke
ekonomiczng postrzegang z perspektywy dobrobytu spotecznego. Wartos¢ dobr publicz-
nych jest wéwczas co najmniej rowna roznicy w kosztach prowadzenia dziatalnosci w wa-
runkach wystepowania i niewystepowania débr publicznych lub réznicy w dochodach
dostawcy w tych obu sytuacjach.

Pojecie nadwyzki producenta rowniez budzito wiele kontrowersji w historii mysli eko-
nomicznej (szerzej zob. dyskusje Mishan 1968; Wessel 1969; Mishan 1969; Shepherd
1970). Nadwyzka producenta (zwana czesto rentg ekonomiczng) stanowi nadwyzkowy
dochéd ponad alternatywne wynagrodzenie czynnika, ktore mogtby otrzymacé w innym
zastosowaniu (Brooke 2010, s. 543; Samuelson 1951 s. 543; Pareto 1896). Wedtug A. Mar-
shalla (1893, s. 495), wzorcowym przyktadem nadwyzki producenta byta renta gruntowa:
,nadwyzka producenta nalezy do rodziny pojeé, z ktérych renta gruntowa jest wiodg-
cym gatunkiem”. Jest to wazne stwierdzenie, majgc na uwadze, ze zrédtem rent grunto-
wych sg takze srodowiskowe dobra publiczne (Wasson i in. 2013; Czyzewski i Matuszczak
2016b). Nadwyzka producenta wigze sie na ogdt ze spadkiem elastycznosci dtugookreso-
wej krzywej podazy. Spadek elastycznosci jest spowodowany sztywnoscig podazy jedne-
go z zasobdw podczas, gdy pozostate dostepne sg po okreslonych cenach (Mishan 1968;
Currie i in. 1971). Warto zauwazy¢, ze zasoby Srodowiskowych débr publicznych cechujg
sie sztywng podazg. Jesli nadwyzka producenta (dostawcy) jest dodatnig réznicg miedzy
ceng, za ktérg dostarczono produkt/ustuge, a nizszg ceng, za ktorg dostawca gotow byt
to zrobi¢, to moze ona wynikac z faktu sztywnosci podazy tych dobr i realizacji renty quasi
monopolowej przez dostawce, w warunkach nadwyzki popytu na dobra publiczne. Trudno
uznad, ze w tej sytuacji konsument ponosi jaka$ strate — po prostu, ,nie jest pasazerem
na gape” (free riders), ptacac za dobra publiczne, zeby mie¢ pierwszenstwo w korzystaniu
z nich, gdy sg juz postrzegane jako dobra rywalizacyjne. W Swietle powyzszego sgdzimy,
ze zastosowane pojecia nadwyzki konsumenta i producenta sg adekwatne do wyceny
wartosci dobr publicznych na obszarach wiejskich jako nadwyzki ekonomicznej, ktora po-
wstaje w zaleznoSci od tego, czy strona kupujgca dostrzega rywalizacyjnos$¢ danego dobra
i ptaci za nig (nadwyzka producenta), czy tez nie (nadwyzka konsumenta). Dlatego tez
sgdzimy, ze tgczna wartos¢ débr publicznych na obszarach wiejskich moze by¢ estymo-
wana jako suma nadwyzki producenta i konsumenta, cho¢ zdajemy sobie sprawe, ze nad-
wyzka konsumenta moze by¢ w ten sposdb niedoszacowana, bo przyjelismy, ze rowna
jest kosztom, ktore dostawca ponosi dodatkowo po to, by dostarczy¢ te dobra (podczas
gdy konsument nic w zamian nie ptaci). Przedstawiony sposdb tworzenia wartosci débr
publicznych zaprezentowano na ryc. 1. Poczatkiem tego procesu jest sytuacja, w ktorej
dobra publiczne nie sg dostarczane, a wielko$¢ podazy Q dotyczy tylko produktdw i ustug
czysto rynkowych. Dla popytu Dm, i kosztu Cm  ksztattuje sie cena réwnowagi Pm,, przy
ktorej producent realizuje dochod rowny polu ABCE H. Zaktadamy, ze dostarczenie dobr
publicznych na obszarach wiejskich wymaga wzrostu kosztu jednostkowego producenta,
np. zwigzanego z bardziej pracochtonnymi metodami produkcji rolnej, nizszg produktyw-
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Ryc. 1. Sposdb tworzenia wartosci débr publicznych

Creating the value of public goods

Pole DBCE = ABIE H oznacza wartos¢ nadwyzki konsumenta / DBCE area = ABIE H is the value of consumer
surplus
Rownosci tych pol mozna fatwo dowies¢: pole DBCE = P1 ograniczone jest prosta Pm = ¢, prosta Pm, = c+h
oraz funkcjg Cm, = ax’+bx+c+h. Warto$¢ tego pola mozna przedstawi¢ za pomoca wyrazenia:

P :T[Hh—(axz +bx+c+h)]dx—xf[c—(axz +bx+c+h)]dx, co po uproszczeniu daje:

0 Xy

P = T[— (ax2 +bx)]dx—]g[—<axz +bx+h>]dx. Pole ABIE_H = P2 ograniczone jest prosta Pm = c, funkcja
0 X;

Cm, = ax’+bx+c oraz funkcjg Cm, = ax*+bx+c+h. Warto$¢ tego pola mozna przedstawic za pomoca wyrazenia:

P, = T[c—(ax2 + bx+c)}1x—]-z[c—(ax2 + bx+c+h)}1x, €O po uproszczeniu daje:
0

X1

P, = X'f[— (ax2 + bx)hx—x.f[— (ax2 + bx+h)hx. Wynika stad, ze: P, = P,
0

X

Pole FDEG oznacza wartos¢ nadwyzki producenta / FDEG area is the value of the producer surplus

Pm, — cena rynkowa w warunkach niedostarczania débr publicznych lub ptacona przez konsumentéw bez WTP
(,8apowiczéw”) / Pm, is the market price under conditions of public goods non-provision or paid by consum-
ers without the WTP (‘free-rider’)

Pm, — cena rynkowa w warunkach dostarczania débr publicznych i WTP,
conditions of public goods delivery and the WTP,

Pm, —cena rynkowa w warunkach dostarczania dobr publicznych i WTP _, ktéra zaledwie pokrywa koszt
dostarczenia débr publicznych (nadwyzka producenta i konsumenta sg réwne zero; warto$¢ rynkowa débr
publicznych netto = 0) / Pm, is the market price under conditions of public goods delivery and the WTP
which only covers the cost of delivering public goods (producer and consumer surpluses equal to zero; net
market value of public goods = 0)

Pole ABCE H — dochdd producenta w warunkach niedostarczania débr publicznych /ABCEUH area — producer’s
income under conditions of public goods non-delivery

Pole BIC —dochdd producenta w warunkach dostarczania dobr publicznych i braku WTP / BIC area — producer’s
income under conditions of public goods delivery and lack of the WTP

Pole FDBICEG — dochdd producenta w warunkach dostarczania débr publicznych i WTP
producer’s income under conditions of public goods delivery and the WTP,

Cm — koszty jednostkowe / Cm — unit costs

Q,, — wielko$¢ produkcji / Q,, — production volume

Dm, — wielko$¢ popytu (przychodu) z zerowa skfonnoscig do ptacenia za dobra publiczne WPT / Dm  —volume
of demand (income) with zero willingness to pay for the WTP public goods)

Zrédto/Source: opracowanie wtasne / own elaboration.

/ Pm,is the market price under

total

/ FDBICEG area —

total

total
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noscig ziemi czy tez budowa stosownej infrastruktury. Producent, dostarczajgc dobra pu-
bliczne, ponosi wigc wyzszy koszt Cm, . Konsument moze jednak nie odczuwac wzrostu
uzytecznosci zwigzanej z tg sytuacja, patrzac ze swojej indywidualnej perspektywy. Wow-
czas nadal wigc pfaci ceng Pm,, a producent realizuje nizszy dochdd BIC. Niemniej, dobra
publiczne sg dostarczane, tak wiec dobrobyt spoteczny rosnie i z tej perspektywy konsu-
ment realizuje nadwyzke ekonomiczng réwng co najmniej spadkowi dochodu/wzrostowi
kosztéw producenta, bo nic nie pfaci za mozliwos¢ dostepu do dobr publicznych. Jedli
w tej sytuacji pojawitaby sie po stronie popytu WTP__  to wzrost ceny rownowagi do Pm,
zrekompensowatby koszty zwigzane z dostarczaniem débr publicznych i ani konsument,
ani producent nie miatby zadnej nadwyzki ekonomicznej. Gdyby wszyscy konsumenci pta-
cili cene Pm, z punktu widzenia ogélnego dobrobytu wykreowana wartosc¢ rynkowa netto
dobr publicznych bytaby rowna zero (zadeklarowana WTP bytaby rowna kosztom dostar-
czenia tych débr). Z uwagi na niemobilnos¢ zasobdw ceny na obszarach wiejskich sg jed-
nak zréznicowane, wiec w powyzszej sytuacji spoteczng nadwyzke konsumenta realizujg
ci, ktéry ptacg cene nizsza od Pm,, bedac gapowiczami w korzystaniu z dobr publicznych.

Natomiast WTP wyzszaod WTP  (oznaczona na rycinie jako WTP ) powoduje wzrost
ceny réwnowagi do Pm,_, poniewaz podaz dobr publicznych Q. na obszarach wiejskich
wigze sie nierozerwalnie z czynnikiem ziemi i przyjmujemy, ze jest stata. W tej sytuacji
producent realizuje nadwyzke ekonomiczng réwng polu FDEG. W rezultacie wykreowana
wartos$¢ rynkowa dobr publicznych jest sumg nadwyzek konsumenta i producenta. Jedno-
czes$nie mozna jg w prosty sposdb estymowac, o czym mowa dalej.

Estymacja wartosci doébr publicznych

W tytutowe] koncepcji waloryzacji endogenicznej testujemy hipoteze, ze dobra publiczne
na obszarach wiejskich wywierajg wptyw na klasyczne podazowe determinanty dochodu
gospodarstw agroturystycznych, czyli np. na produktywnos¢ dziatalnosci agroturystycznej
i ilo$¢ zasobdw, podczas gdy nie wystepujg w modelu dochodu jako czynniki egzogenicz-
ne. W celu sprawdzenia takiej hipotezy proponuje sie estymowac wielopoziomowy (hie-
rarchiczny) model regresji dochodu z agroturystyki. W metodzie regresji hierarchicznej
przyjmuje sie zatozenie, ze zardwno wyraz wolny, jak i wspotczynniki regresji sktadajg sie
z dwoch czesci: statej i losowej wzgledem zmiennych poziomowych (grupujgcych), kté-
rymi w tym przypadku sg dobra publiczne. Tak wiec wyraz wolny i wspdtczynniki regre-
sji sg funkcyjnie (endogenicznie) powigzane z dostepnoscig débr publicznych na danym
obszarze i mozna jednocze$nie estymowac macierz losowej wariancji dochodu, a zatem
i odchylenia standardowe dochodu, zwigzanego z oddziatywaniem poszczegdlnych zmien-
nych endogenicznych (tj. débr publicznych) na zmienne i wyraz wolny w modelu. Tworzgc
analityczng posta¢ modelu, wykorzystuje sie np. specyfikacje stosowang powszechnie
w funkcjach produkcji typu CES (Dudui Kristkova 2017), gdzie zaktada sie, ze dochdd (lub
warto$¢ dodana) jest funkcjg zasobow i ich produktywnosci, co obniza ryzyko btedu spe-
cyfikacji modelu. Ogdlna posta¢ modelu jest wowczas nastepujaca:

log_INCOME; =6, +6,; log Z +6,; log PROD.Z + e
8o =60 + Uy,

8, =6, +uy;
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gdzie: i —indeks oznaczajgcy producenta, np. i-te gospodarstwo agroturystyczne; j —zmienna pozio-
mowa (grupujaca) — grupujacy miernik podazy j-tego dobra publicznego; Z— zasoby (wprowadzamy
do modelu odrebnie zasob kapitatu, pracy, ziemi jak w neoklasycznej funkcji produkcji w zaleznosci
od potrzeby budowania funkcji jedno- lub wieloczynnikowej); PROD.Z — produktywno$¢ zasobow;
8, — cze$¢ stata wyrazu wolnego/wspdtczynnika regresji; U, czesci losowe wyrazu wolnego/wspot-
czynnikow regresji zwigzane endogenicznie z dobrem publicznym j; Q — macierz wariancji i kowa-
riancji; 0 — wariancje dochodu zwigzane z losowymi elementami modelu przypisanymi do j-tego
dobra publicznego; o, — kowariancje; e, — resztowa wariancja.

Modelowanie wielopoziomowe jest relatywnie rzadko spotykanym podejsciem
do ustalania wartosci dobr publicznych skapitalizowanej w dochodach, a naszym zdaniem
ma wiele zalet. Niektdérzy autorzy wprowadzajg zmienne poziomowe do modeli HP, ale
nie sg to na ogdt zmienne opisujgce dobra publiczne. Regresja wielopoziomowa odkrywa
szereg zwigzkoéw endogenicznych i zdecydowanie lepiej oddaje skomplikowang rzeczywi-
sto$¢ niz model naiwny. Jak wspomniano, modelowanie to pozwala przypisa¢ okreslong
wariancje zmiennej objasnianej do poszczegdlnych czynnikdow endogenicznych (poziomo-
wych) i sprawdzi¢, czy ten endogeniczny wptyw jest istotny statystycznie. W ten sposéb
(wykorzystujgc wariancje po transformacji na odchylenia standardowe) mozna oszacowac
taczng wartos$¢ nadwyzki producenta i konsumenta z tytutu wystepowania débr publicz-
nych, zgodnie z uwagami pierwszej czesci tego punktu.

Podsumowanie

Wktad autorow ptyngcy z przeprowadzonego przegladu literatury polega na opracowaniu
ram dla nowego podejscia do wyceny dobr publicznych na obszarach wiejskich, nazwane-
go ESM (Economic Surpluss Method). Podejscie to wykorzystuje koncepcje renty produ-
centa i konsumenta, znang z ekonomii gtéwnego nurtu, zmieniajgc zatozenie preferencji
indywidualnych na preferencje spoteczne (zbiorowe), ktore ksztattujg indywidualng skton-
nos¢ do ptacenia za dobra publiczne. Cechg wyrdzniajgcg ESM na tle innych metod wyceny
rynkowej jest przyjecie zatozenia, ze dobra publiczne sg endogenicznymi determinantami
dochoddw, tzn. wywierajg endogeniczny wptyw na zasoby i ich produktywnos$é, ale nie
wystepujg w modelu jako zmienne egzogeniczne (jak to ma miejsce w HPM). Studia litera-
turowe wykazaty, ze wptyw débr publicznych w modelach HPM na ogot jest staby i czesto
niezgodny z oczekiwaniami. W proponowanym podejsciu dochéd modelujemy, stosujgc
sprawdzone modele podazowe zbudowane w oparciu o zasdb ziemi, pracy, kapitatu oraz
ich produktywnosci, unikajgc w ten sposéb btedu specyfikacji. Modelowanie wielopozio-
mowe pozwala na estymacje statych i losowych czesci wyrazu wolnego oraz wspotczynni-
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kéw regresji, a nastepnie przypisanie okreslonej wariancji dochodu do efektéw losowych
zwigzanych z réznymi poziomami dostepnosci dobr publicznych. Na podstawie powstatej
w ten sposdb macierzy wariancji i kowariancji mozna dokona¢ wyceny débr publicznych,
postugujac sie koncepcjg nadwyzki (renty) producenta i konsumenta.

Artykut sfinansowano ze Srodkow Narodowego Centrum Nauki w Polsce, grant
nr 2017/25/B/HS4/00011)
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Summary

The aim of the study is to create a conceptual framework for the valuation of the endoge-
nous influence of public goods in rural areas using the new approach: the economic sur-
plus valuation method (ESV), which implements the concept of producer and consumer
rent. A distinctive feature of the ESV, compared to other market-based valuation methods
is the assumption that public goods exert an endogenous impact upon resources and
their productivity, but do not act in the model as exogenous variables (as it is in the case
of hedonic pricing methods; the HPM). The authors’ approach limits the issues related
to the specification bias within the HPM. Moreover, this manner reduces the problems
associated with model specification errors in the HPM. The authors argue that ignoring
the endogenous impact of public goods on resources and their productivity can lead to di-
storted results.

Key words: rural areas, public goods, market valuation, hedonic pricing methods.
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