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Malgorzata Walicka—Hueckel: Uwaza Pani feminizm
za , dyskurs polityczny”. Jak wilasciwie mamy to rozumiec?

Toril Moi: Méwiac, ze feminizm jest dyskursem politycznym mam na
mysli jego zaangazowanie w walke z patriarchatem i seksizmem. Femi-
nizm jest z cala pewnoscia ruchem politycznym, poniewaz zmierza do
zmiany stosunkéw dominacji migdzy plciami. Polityka to w moim
pojeciu cos, co zwiazane jest z analiza wladzy i spolecznych struktur
dominacji. Nie musi to by¢ koniecznie polityka w sensie partyjnym lub
sekciarskim. Podstawowe zalozenie feminizmu jest takie, ze w ramach
patriarchatu me¢zczyZzni dominuja nad kobietami i nawet nie musza tego
faktu uzasadnia¢. Uznajac ten stan rzeczy za niesprawiedliwy, feminizm
automatycznie przybiera charakter polityczny.

Istnieja pewne odmiany feminizmu, ktdre gorliwie zajmuja si¢ a to
»kobieca natura”, a to ,kobiecymi przymiotami”, a to znow wielkimi
1 wspaniatymi osiagnigciami kobiet, co jest dobre i pozyteczne, lecz nie-
koniecznie samo przez si¢ polityczne. Moze to pomdc w rewizji pewnych
obiegowych stereotypow na temat kobiet, lecz nie uwazam tej kwestii za
najbardziej istotna. Wedtug mnie zwolennicy patriarchatu maja prawo
mowi¢ o kobietach to, co chca. Feminizm, aby mogl by¢ skuteczny,
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musi przede wszystkim dazy¢ do zmiany istniejacych struktur dominacj.
Dlatego uwazam, ze ma on charakter polityczny.

MHW: Na czym ma polegad polityczno$é feministycznej krytyki literac-
kiej, skoro literatura, jak czesto podkresla Pani, nie jest prostym odzwier-
ciedleniem zycia?

TM: Trzeba w tym wypadku rozluzni¢ definicj¢ ,,politycznosci”. Jesli
polityczno$§¢ wiaze si¢ z analiza stosunkow dominacji i wladzy, to —jak
sadze — ogromna czegs¢ wspolczesnych teorii literackich rozpatruje to
zagadnienie na plaszczyznie dyskursu, tekstu. Wezmy na przyktad
kwestig hierarchii wartosci 1 sposobu, w jaki tekst narzuca pewien
system wartosci, co dzieje si¢ bardzo czgsto. Mysle, ze dobra analiza
literacka musi dazy¢ do ujawnienia zawartych w tekscie kategorii
aksjologicznych i, jesli to konieczne, polemizowaé z nimi. Ale to jeszcze
nie wszystko. Trzeba rowniez zajmowac si¢ takimi sprawami jak recepcja,
co nalezy do tradycyjnych zadan krytyki. Trzeba jednak badac problem
odbioru pod katem ideologicznych zalozen, ktére w nim tkwig.
Zmierzam do tego, ze nie jestem bardziej ,,polityczna” niz moi poprzed-
nicy. Spojrzmy, ile patriarchalnych uprzedzen zawiera si¢ w pracach,
ktére okreslaja sie jako neutralne. ,,Naukowa, obiektywna krytyka
literacka™! Przeciez ona az pgka od przesadow na temat kobiet i kobieco-
sci lub wrecz catkowicie wylacza kobiety ze swego pola widzenia. Mysle,
ze postepuje bardziej naukowo niz ci ,neutralni” krytycy, poniewaz
otwarcie formuluje swoje zalozenia, udostepniam je dla celéw dyskusji
i chetnie rowniez rozpatruje zatozenia innych. Jesli kto$ chee przekony-
wac, ze wyeliminowanie kobiet z pola zainteresowan krytyki jest dobre
1 stuszne, prosz¢ bardzo, niech o tym mowi, lecz niech robi to jawnie,
a nie pod pozorami naukowosci.

MWH.: Jaki jest antropologiczny status kobiety w obrebie mysli feminis-
tveznej? Czy kobiety sq takie same jak meziczyzni, czy inne? Wielu
ludziom wydaje sig, ze feminizm raz podkreSia jedno, raz drugie, zaleznie
od potrzeby. Na przyklad walczqc o prawa kobiet odwoluje sig do pojecia
réownosci i ekwiwalencji plci, natomiast wprowadzajqc, dajmy na to,
kobiecq perspektvwe i doswiadczenie do badar literackich — podkresia
réznice.

TM: Do tego pytania mozna podejs¢ na dwa sposoby. Przede wszystkim
nalezy stwierdzi¢, ze dla pewnych feministek nie ma zadnej sprzecznosci
migdzy walka o rowne prawa kobiet a podkreslaniem jakiejs istotnej
kobiecej odmiennosci. W przeciwnym razie mozna byloby uznaé, ze
skoro kobiety sa inne, to nie zastuguja na takie same prawa jak
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mezczyzni. Rzecz jasna mozna utrzymywac, ze kobiety sg rozne od
mezczyzn, a mimo to powinny mie te same prawa.

Tak sie jednak sktada, ze ja osobiscie nie wierze w te teorie wrodzonej
odmiennosci kobiet. Uwazam, ze w cokolwiek by nie wyposazyla nas
natura i biologia, to jest to prawie niemozliwe do uchwycenia odkad
stajemy si¢ istotami uspoleczmonyml 1 uzywajacymi jezyka. Badania
naukowe wykazuja, ze zréznicowanie uzdolnien i mozliwosci w obrebie
tej samej plci jest dokladnie takie samo, jak zroéznicowanie miedzy
obiema plciami. A wigc zawsze sg takie kobiety, ktore robia co$ lepiej
niz pewni mezczyzni i vice versa. Wedtug mnie nie sposob opierac catych
systemOw myslowych na czym$, co w najlepszym razie jest zaledwie
hipoteza roznicy.

Zaloézmy, ze ktos odkrywa, iz kobiety maja hormon X, a mezczyzni
hormon Y. Chcialabym wiedziec, Jak na tej podstaw1e mozna dowiesc,
ze na przyklad kobiety beda raczej pisaty wiersze a me¢zczyzni powiesci?
Tego rodzaju wniosek bytby absurdalny. Wezmy inny przyktad. Twierdzi
sie, ze mezczyzni majg lepsza wyobraznig przestrzenna a kobiety lepiej
postuguja si¢ jezykiem. By¢ moze jest to prawda, lecz coz z tego wynika
na gruncie spotecznym, jakie wnioski mamy z tego wyciagnaé? Ze
nalezatoby szkoli¢ wyobraznie przestrzenna kobiet? Zabroni¢ mezczyz-
nom pisania powiesci? To przeciez nie mialoby sensu.

W moim przekonaniu musimy przyjac, ze kazda jednostka, me¢zczyzna
czy kobieta, powinna mie¢ dostep do najrozmaitszych funkcji spotecz-
nych. Tylko w ten spos6b mozemy zblizy¢ si¢ do idealu wolnosci, co jest
pierwszym krokiem w kierunku odrzucenia patriarchatu. Patriarchalna
ideologia opiera si¢ wiasnie na prawnym normowaniu roznic migdzy
piciami, przyjmowaniu juz na wstepie, ze istnieja pewne rzeczy, ktorych
kobiety nie potrafia robi¢ oraz takie, ktorych mezczyzni nie powinni
robi¢. Totez potrzebna jest rzeczywista, prawdziwa rownos¢ mozliwosci,
a to mozna osiagnaé tylko zmieniajac prawodawstwo.

MHW: Rozumiem wigc, ze kwestia roznic migdzy piciami na poziomie
biologicznym nie jest w Pani pojeciu czyms najbardziej istotnym?

TM: To przeciez oczywiste, ze mgzczyzni i kobiety roznia si¢ biologicznie,
to zupelny truizm. Nie widzg po prostu, do jakich konkluzji spotecznych
mialoby to prowadzi¢. Wnioski oparte na przestankach biologicznych
sita rzeczy musza dotyczy¢ kwestii takich jak to, co kobiety powinny
robi¢, jak powinny mysle¢, czego mialyby pragnac¢ w zyciu, i tak dalej.
Jak mozna akceptowac tego typu zatozenia normatywne? Nie mam nic
przeciwko badaniu biologicznych réznic migdzy piciami, ale nie chce,
by infekowalo to nasze prawodawstwo.
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MWH: To pytanie bezposrednio wiqze sig z poprzednim i dotyczy znaczenia
psychoanalizy dla feminizmu. Jak wiemy, wczesny feminizm amerykanski,
przede wszystkim Kate Millet, a przedtem takze Betty Friedan, bezlitosnie
atakowal | wysmiewal Freuda, w szczegdlnosci jego teorie ,zazdrosci
o czlonek . Twierdzono, ze Freud popada w biologizm, przypisuje kulturo-
wo uwarunkowane roznice miedzy plciami naturze oraz czyni z anatomii
przeznaczenie, dajgc tym samym pseudonaukowe uzasadnienie patriar-
chatu i wykluczajgc mozliwosé zmiany. To stanowisko jednak szybko
spotkalo sie z krytykq innych feministek, migdzy innymi Cory Kaplan, zas
feminizm francuski od lat korzysta z psychoanalitycznych teorii Lacana.
Co Pani sqdzi o przydatnosci psychoanalizy dla feminizmu?

TM: To rzeczywiscie kontrowersyjna kwestia. Istotnie, amerykanskie
feministki traktowaly psychoanalizg¢ wrogo, podczas gdy wiele feministek
brytyjskich i francuskich mialo do niej stosunek przychylny. Osobiscie
poswiecam duzo miejsca na moich zajeciach teoriom Freuda i Lacana
1 bardzo pozytywnie odnoszg si¢ do psychoanalizy. Mysle bowiem, ze
feminizm z koniecznosci musi zajmowac si¢ problemami seksualnos$ci
i podmiotowosci, poniewaz patriarchat zawsze w tych kwestiach uderzat
w kobiety szczegolnie mocno.

Patriarchat zawsze przedstawial sfer¢ erotyczna jako domene kobiet.
To kobiety, jak mowia Francuzi, sa /e sexe, to my wodzimy mezczyzn
na pokuszenie, podczas gdy oni to bezcielesne istoty lapane w sidla
przez wiecznie nienasycona ple¢ przeciwna. Kobiety sa albo nieustannie
trawione przez pozadanie — to Sredniowieczne stanowisko, albo — jak
z kolei twierdzono w epoce Wiktorianskiej — nie posiadaja w ogole
potrzeb seksualnych. Kwestia zwiazku migdzy podmiotowoscia a prag-
nieniem erotycznym, migdzy pozadaniem a tym, kim si¢ jest, stanowi
centralne zagadnienie patriarchatu. A zatem musi by¢ ono istotne
rowniez dla feminizmu, jesli mamy podwazy¢ patriarchalng ideologie
w tej dziedzinie.

Feminizm wigc potrzebuje teorii, ktora moglaby rzucic¢ troche swiatla
na to, jak ksztaltuje si¢ sfera plciowa czlowieka, jak jest dwuznaczna
izmienna, jak trudno jest okresli¢, czym jest ,meskos$¢” lub ,kobiecosc”
lub c6z to wihasciwie znaczy posiadac tozsamosc¢ plciowa. Co to znaczy
»czuc sie kobieta”, skad si¢ to poczucie bierze? Czy jest ono wylacznie
efektem oddzialywania spolecznego? Psychoanaliza odpowiada ze nie,
ze jest to takze wynik doswiadczen wczesnego dziecinstwa, roznych
urazow rodzinnych, zwiazku migdzy matka a dzieckiem, miedzy ojcem
a dzieckiem, itd. Wszystko to wplywa na nasze ksztaltowanie si¢ jako
kobiet lub mezczyzn, czy tez ludzi, ktorzy sa mniej lub bardziej zado-
woleni ze swej przynaleznosci plciowej. Psychoanaliza, wedtug mnie,
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pokazuje, ze nawet poczucie tozsamosci plciowej moze by¢ chwiejne,
a zatem nie sposob czynic z niego istoty, esencji zadnej jednostki ludzkie;.
Nie oznacza to, oczywiscie, ze wszystko, co napisal Freud lub Lacan
nalezy uwazac za Biblijne Prawdy i bezkrytycznie stosowa¢. Od wczes-
nych lat siedemdziesiatych feminizm zajmuje si¢ zmudnym odczytywa-
niem psychoanalizy na nowo i rewizja wielu jej aspektow, takich na
przyktad, jak wyobrazenia Freuda o kobiecosci.

MWH: A4 co z teoriq ,,zazdrosci o czlonek”?

TM: A, to jest ztozona sprawa. Tu wszystko zalezy od tego, jak zechcemy
te teori¢ zrozumie¢. Sam termin ,,zazdros¢ o cztonek” jest, oczywiscie,
koszmarny. Ja zupetnie nie wierzg, ze mate dziewczynki na widok matych
chlopcow automatycznie wpadaja w kompleks nizszosci, bo nie posia-
daja, jak oni, malego penisa. To jest czysta fantazja zrodzona w umysle
Freuda. Niemniej Freud doszedl do niej poprzez pewne obserwacje
kliniczne, ktore upewnily go, ze istnieje co$, czego kobiety pragng.
Widocznie jednak teoria ,,zazdrosci o cztonek” nie zadowolita go w pelni,
poniewaz przez cale zycie wracal do tefo pytania: ,Czego kobiety
chca?”. Jest to, rzecz jasna, typowo patriarchalne pytanie. Kobiety
jakos nie zastanawiajg sig¢, czego pragna mezczyzni; nie wydaje sie im to
az takie zagadkowe.

Niemniej, jak zwrocity uwage niektore feministki, koncepcja ,,zazdrosci”
opisuje w istocie proces separacji malej dziewczynki od matki, proces
indywiduacji. Poniewaz dziewczynka musi jednocze$nie zidentyfikowac
si¢ z matka, aby sta¢ si¢ kobieta, proces ten jest dla niej znacznie
trudniejszy niz dla chlopca. Musi bowiem odrzuci¢ to, z czym powinna
si¢ utozsamia¢. By oderwac si¢ od matki idealizuje ona postac ojca, czy
tez fallus, ale musi przezwycigzy¢ to stadium, aby ponownie ziden-
tyfikowac si¢ z matka. Na pewnym etapie idealizacja ojca jest rodzajem
samoobrony przeciwko matce. Jes$li tak rozumiec teorig ,,zazdrosci”, to
jest ona zapewne prawdziwa, cho¢ nie odpowiada dokladnie temu, co
Freud miat na mysli.

MWH: Twierdzi Pani, ze Swiadoma mys$l jest tylko malq czesciq naszego
Zycia wewnetrznego ,,i przy tym potencjalnie zdradliwng”. Uwaza Pani, ze
patriarchat operuje nie tylko na poziomie dostepnym $wiadomosci, lecz
rowniez w sferze podswiadomej, a zatem ,racjonalna demaskacja fal-
szywych zalozen, na ktorych opiera sie patriarchalna wladza”, nie wystar-
cza. Sugeruje Pani, ze powinnysmy staraé sie zdekonstruowaé patriar-
chalne kategorie myS$lenia, ktorymi mimowolnie sig poslugujemy. Anali-
zujqc na przyklad prace Elaine Showalter wykazuje Pani, Ze nawet ona
wpada bezwiednie w patriarchalne putapki. Czy to jednak dezawuuje jej
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Swiadome feministyczne stanowisko? Obniza wartosé jej dokonan? Mam
wrazenie, ze pewne podswiadome lapsusy majq czasem dla Pani wigksze
znaczenie niz ogromny, swiadomy wysilek ludzkiego umysiu.

TM: Pyta Pani, jaki jest zwiazek migdzy swiadomoscia a podswiado-
moscia. Cytuje Pani moja wypowiedz, iz nie wystarcza racjonalna
demaskacja falszywych zalozen patriarchatu. Otdéz mysle, ze to jest
prawda. Racjonalna krytyka to jeszcze nie wszystko. Nie wynika z tego
jednak, ze nie mamy jej podejmowac. Wrecz przeciwnie, pierwszym
krokiem powinno by¢ wiasnie ujawnienie wszystkich zafalszowan
1 klamstw patriarchatu — cos, co na przyklad znakomicie robi wezesna
druga fala feminizmu amerykanskiego z lat sze$¢dziesiatych lub Simone
de Beauvoir w Drugiej Plci.

Ciekawe jednak — i mysle, ze kazda z nas ma podobne doswiadczenia
— Ze mozna mie¢ ogromna ilo$¢ racjonalnych argumentoéw, a mimo to
spotyka si¢ ludzi, ktorzy absolutnie si¢ im nie poddaja. Mowia na
przykiad: .,Kobiety nie sg bynajmniej ucisnione. Kobiety moga robic co
chca”. Mozna takim osobomeprzedstawi¢ statystyki, ktore wykazuja, ze
na calym $wiecie kobiety pracuja wigcej i ciezej niz m¢zczyzni, zarabiaja
1 posiadaja mniej, maja gorsza opieke zdrowotna, ze z punktu widzenia
wszelkich wyznacznikow spolecznego dobrobytu maja si¢ gorzej niz
mezczyzni, @ mimo to nie zdota si¢ tych ludzi przekonac.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Nie wynika to z braku racjonalnych argumen-
tow, lecz z faktu, ze zrodia ucisku, przede wszystkim patriarchalnego
ucisku, bardzo czgsto nie sg raclonalne Plyna raczej z ideologii, a przez
ideologie rozumiem nie pewien jawny system myslowy, lecz wlasnie
nieswiadomy uktad przekonan warunkujgcych sposob, w jaki myslimy.
I'w pewnym sensie nie lezy w naszym interesie uswiadomienie go sobie,
bo on ochrania nas przed innymi, niewygodnymi dla nas konstatacjami.
WeZmy na przyklad czlowieka, ktéry nie przyjmuje do wiadomosci
racjonalnych argumentow. W rzeczywistosci moze si¢ za tym kryc
obawa, Ze jesli uznatby fakt ucisku kobiet, to moze musiatby zmienic¢
swoj styl zycia, nie miatby juz tak dobrego samopoczucia i wyobrazenia
o sobie i tak dalej. Ale ta osoba nie musi by¢ wcale tego $wiadoma, moze
wypowiadac si¢ w najlepszej wierze.

Od XVIII wieku kobiety formulowaty znakomite, racjonalne argumenty
na rzecz zmiany swej pozycji spolecznej — i1 co? Oczywiscie, co$ si¢
zmienito, ale powoli — i dzisiaj, po 250 latach, to ciagle jeszcze jest za
mato. Dlatego sadzg, ze powinny$my dziata¢ na kilku poziomach naraz.
Gdyby racjonalne argumenty odnosily skutek, nie musiatybysmy robic¢
nic wigcej. Tak jednak nie jest, a zatem nalezy zwroci¢ wigksza uwage
na czynniki nie§wiadome. Moga to by¢ na przyklad pewne nie wyar-
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tykulowane zalozenia, ktore sa nie tyle elementem podswiadomosci
rozumianej psychoanalitycznie, co raczej ideologii. Sg to po prostu
rzeczy, ktore uznajemy za naturalne, ktorych nigdy nie kwestionujemy,
ktore uwazamy za przejaw ,,zdrowego rozsadku” — a to w nich czesto
kryje si¢ ideologia. Te utajone przestanki mySlenia nalezy wydobywac
i analizowa¢. Oczywiscie, czesto podswiadomie obawiamy si¢ ich ujaw-
nienia.

Dla krytyki literackiej bytloby wielce pozyteczne, gdyby wyrobila w sobie
zwiekszong wrazliwos$¢ na wszystko, co w tekscie pozostaje niedopo-
wiedziane: urwane zdania, ton, pominigcia i luki, miejsca, w ktérych
tekst wydaje sie¢ by¢ niespojny. W takich momentach czuje si¢ wrecz
parcie jakiego$ podskornego, nie wystowionego dyskursu. Mysle, ze
dobra krytyka literacka powinna by¢ zdolna do wykrywania tego
rodzaju podtekstow.

A wiec nie jest tak, ze w moim pojeciu $wiadomo$¢ nie istnieje lub tez, ze
nie jest istotna. Jak najbardziej popieram racjonalne myélenie Wprzeciw-
nym razie nie pisalabym tak, jak pisze. Sqdze jednak, ze powinnismy
zdawac sobie sprawg z naszych ograniczen. Wszyscy — wlaczajac
feministki, i mnie rowniez — mamy pewne ,,biale plamy” w §wiadomosci,
o ktorych nie wiemy. Tylko kto$ inny, kto$ z zewnatrz, moze nam je
wskaza¢. Dlatego tak potrzebna jest dyskusja, wymiana mysli, wzajemna
krytyka.

MWH: Rozréznia Pani podswiadomos¢ psychoanalityczng i ideologie...

TM: Tak. Mysle, ze istnieja obie. Sadze, ze nasza pod$wiadomosé to co$
wiecej niz pod$wiadomo$¢ Freudowska. Uwazam, ze posiadamy pod-
swiadomo$¢ spoleczng — mozna uznac ja za rodzaj zinternalizowanej
ideologii; mamy prawdopodobnie pod$wiadomos¢ teoretyczna; i wresz-
cie mamy pod$wiadomos¢ osobista, psychoanalityczng. Wszystkie wy-
wieraja na nas nacisk. Mamy roéwniez to nieszczgsne ego, ktore usilnie
stara si¢ przetworzy¢ t¢ magme w jakis Swiadomy i sensowny poglad.
Nic dziwnego, ze czasami zawodzi.

MWH: Psychoanaliza operuje bardzo stereotypowym ujeciem rodziny,
takim, w ktérym obecni sq oboje rodzice i w ktorym dziecko spedza
wigkszos¢ czasu z matkq, przynajmniej we wczesnym dziecifistwie. Tym-
czasem istniejq i istnialy w historii rozne inne modele rodzin. Czy Ojciec
i Matka oznaczajq tutaj rzeczywistych rodzicow, czy tez sq raczej pewnymi
kategoriami pojeciowymi?

TM: W mojej interpretacji Freuda, a juz z pewnoscia Lacana, sg to
raczej pewne ujecia strukturalne. Wedtug Lacana na przyktad, Ojciec
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reprezentuje Prawo. Lecz nie musi to by¢ ojciec naturalny, Lacan catkiem
otwarcie mowi o tym. Zaklada sig, ze w taki czy inny sposob dziecko
przejdzie ze stanu egzystencji czysto biologicznej w stadium uspotecz-
nienia. Cala ta psychoanalityczna basn o Ojcu i Matce moze byc
odczytana jako pewne strukturalne przedstawienie procesu akulturacji,
przechodzenia ze stanu biologicznej jedno$ci z tozyskiem do sfery
spotecznej. Najrozmaitsze postacie moga w tym ukladzie wystgpowac
w roli Ojca i Matki. Psychoanaliza zaktada, ze w kazdym spoleczenstwie
zachodzi proces socjalizacji, ze dzieci musza stac si¢ czlonkami jakiejs
spotecznosci.

MWH: Uwaza wigc Pani, Ze psychoanaliza da sig zastosowac do wszelkich
kultur, okresow historycznych, modeli rodzin?

TM: Nie w swej obecnej formie. Nalezy zaadaptowac jej podstawowe
zatozenia do realiéw poszczegolnych kultur i spoleczenstw. To musi by¢
robione od wewnatrz, przez psychoanalitykow w danych krajach i tak
sie istotnie dzieje. Wyszta na przyklad ksiazka na temat spolecznodci
matrylinearnych na Saharze zatytulowana Oedipe Africain; wyszla
ksigzka na temat psychoanalizy w Japonii. Podobno rzeczywiscie psy-
choanaliza w Japonii jest catkiem rézna od naszej. Zatem nie twierdzg,
ze to, co Freud napisat w Wiedniu w roku 1900, moze by¢ bezposrednio
stosowane do roznych spoleczenstw, ale wydaje mi si¢, ze zasadnicze
elementy psychoanalizy, przede wszystkim kwestie socjalizacji, plciowo-
$ci i pod$wiadomosci moga i powinny by¢ badane w roznych kontekstach
kulturowych. W koncu psychoanaliza nie jest jeszcze taka stara, tkwi
w niej ciagle ogromny potencjal, takze dla innych kultur.

MWH: A4 nie przeszkadza Pani ostentacyjny patriarchalizm psycho-
analizy? Weimy choéby fakt, ze pojecie Matki odnosi sig do biologii
i chaosu, a pojecie Ojca reprezentuje prawo i racjonalny porzqdek...

TM: O tak, oczywiscie. Jest cata masa patriarchalnych elementéw
w psychoanalizie, ale nie jestem w stanie przywota¢ zadnej innej mysli
w historii $wiata, ktora bytaby od nich wolna, Uwazam, ze psychoanaliza
daje nam znacznie wigksze mozliwosci analizowania tego wlasnie pro-
blemu niz jakakolwiek inna teoria. Ona wlasnie mowi o ukrytych
zalozeniach, ona nas zmusza do myslenia o tym.

MWH: Podzielam Pani zdanie, niemniej ciqgle sq takie feministki, ktore
powiadajq, ze feminizm nie powinien poslugiwac sie ,meskimi” teoriami
I pojeciami.

TM: A ja si¢ z nimi nie zgadzam. Odrzucam sam pomyst, ze istnieja
teorie ,meskie” i ,kobiece”. Uwazam, ze feminizm moze uzywac wszel-
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kich istniejacych koncepcji. Sam przeciez jest produktem zachodniej,
patriarchalnej kultury. Historycznie rzecz biorac, feminizm jest dzieckiem
Rewolucji Francuskiej, ktora przeciez byta nadzwyczaj patriarchalna.
Chodzito w niej o rownosc i braterstwo, przy czym bylo to dostownie
,braterstwo”, a nie rownosc¢ ,,braci i siostr”. Jedna z wezesnych feministek
francuskich, Olympe de Gouges, wystana zostata na gilotyne, poniewaz
wydawato jej si¢, ze ,,uniwersalne prawa ludzkie” dotycza rowniez kobiet.
A wigc feminizm jest wytworem tej wlasnie tradycji kt(')ra stara si¢
podwazy¢. Catkowite j _]ej odrzucenie byloby czyms$ po prostu smlesznym
Nie oznacza to jednak, ze powinny$my biernie przejmowac tradycje nie
zmieniajac jej. Przeciwnie, zawsze musimy si¢ zastanawiacé, co jest
pozyteczne dla nas, inspirujace —aco nie. Feminizm to doprawdy cigzka
praca. Niczego nie moze uznawac za oczywiste Nie jest jakims systemem
sztywnych przekonan, ktore pouczaja nas, co mamy mysle¢ w kazdej
sytuacji. Feminizm raczej kaze nam widzie¢ nas same jako produkt
wewnetrznie sprzecznej tradycji.

MWH: Pomowmy wigc o kolejnej ,,meskiej” teorii, ktorej feminizm cos
nieco$ zawdzigcza, a mianowicie o dekonstrukcjonizmie. Niektorzy jego
wyznawcy sqdzaq, Ze jest on rewolucyjny per se, poniewaz podwaza zastany
porzqdek, w tym rowniez porzqdek patriarchalny oparty na opozycji
meskiego i zenskiego. Z tego ostatniego wynikaloby, ze feminizm nie jest
nam juz potrzebny. Jaki jest naprawde zwiqzek feminizmu i dekonstruk-
cjonizmu?

TM: Nie ma teorii, sposobow pisania, gatunkow czy form, ktore bytyby
L~rewolucyjne per se”. Wszystko zalezy od historycznego kontekstu, od
tego, co postanowimy zdekonstruowa¢. W przeciwnym razie nalezaloby
sadzi¢, ze istnieje jakas istota rewolucyjnosci, a w to osobiscie nie wierze.
Dekonstrukcjonizm zatem stuzy celom feminizmu wtedy, gdy uzywany
jest na sposéb feministyczny, a kiedy nie jest, to nie stuzy.
Dekonstrukcjonizm to nie feminizm, dekonstrukcjonizm nie ma teorii
ucisku kobiet, nie dysponuje analiza stosunkow dominacji i podporzad-
kowania migdzy kobietami a me¢zczyznami. Feminizm za$ polega wlasnie
na analizowaniu i chgci zmiany istniejacego uktadu sit miedzy plciami.
Niemniej niektore techniki dekonstrukcjonizmu moga by¢ bardzo przy-
datne w wylapywaniu biatych plam i niekonsekwencji patriarchalnego
dyskursu. Pozwalaja nam one wykazaé, ze patriarchat opiera si¢ na
calym szeregu metafizycznych zalozen.

Uwazam wigc dekonstrukcjonizm za potencjalnie pozyteczne dla femi-
nizmu narzedzie, ale nie jest to ortodoksyjnie dekonstrukcjonistyczne
stanowisko. Niektorzy przedstawiciele tego kierunku mniemaja, ze jest
on polityczny per se, ale ja tak nie mysle. Jacques Derrida na pewno by
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si¢ ze mna nie zgodzil, lecz nie mogg z tego powodu zmieni¢ zdania!
Dekonstrukcjonizm nie jest z natury swej polityczny, poniewaz nie
wychodzi od analizy stosunkow wiadzy w jakim$ szerszym zakresie.
Interesuje si¢ przede wszystkim tekstualnoscia. Moze by¢ co najwyzej
uzyty do analiz o charakterze politycznym. Mysle jednak, ze sam jest
do$¢ uwiktany w sytuacje historyczna i byloby lepiej, gdyby otwarcie do
tego si¢ przyznal.

MWH: Krytycy feminizmu czesto powiadajaq, ze jest on formq swieckiej
religii, nie dopuszcza roznicy stanowisk i kieruje sie czcyms w rodzaju ,linii
partyjnej”. Tak to wiasnie formuluje Dinesh D’Souza w swojej ksiqzce
Jliberal Education”...

TM: Nie zawracalam sobie glowy czytaniem tej ksiazki, ale widzialtam
autora w telewizji [Smiech]. A jakie jest Pani do$wiadczenie? Czy pani
tez uwaza, ze feministki mowia ciagle i w kétko to samo?

MWH: Nie, oczywiscie, ze nie. D'Souza chyba nie czytal feministycznych
tekstow.

TM: Rzecz jasna nie mozemy zajmowac si¢ ludzmi, ktorzy wypowiadaja
sie na temat feminizmu, ale niczego z tej dziedziny nie przeczytali. Coz
moge powiedzie¢? Wyobrazmy sobie, jak mnie by potraktowano, gdy-
bym nagle, na jakim$§ publicznym forum zaczela snu¢ glebokie roz-
wazania na temat, dajmy na to, Partii Republikanskiej, nie majac o niej
zielonego pojecia? Oczywiscie wySmiano by mnie. Ale mezczyzna moze
mowié na temat feminizmu, co tylko mu przyjdzie do glowy i jeszcze
dostaje za to pieniadze. To niebywale!

MWH: Moje pytanie dotyczy wlasciwie tego, czy feminizm powinien
dqzyé do wypracowania jakiejs jednolitej teorii, czy raczej pozostaé
zrozZnicowany.

TM: Wydaje mi si¢, ze nie mamy szczegolnego wyboru. Feminizm nie
jest globalna teoria wszystkiego. Feminizm nie wypracowatl na przyktad
teorii kolonializmu, teorii stosunkow gospodarczych, teorii klas spotecz-
nych, teorii ekologii; zajmuje sie on tylko stosunkami dominacji migdzy
plciami. Poniewaz jednak stosunki te wystepuja we wszystkich dziedzi-
nach zycia, feminizm ma poniekad charakter globalny. Wynika z tego,
ze feministki wychodza z tak réinych pol obserwacji, z tak roéznych
pozycji historycznych i spotecznych, ze sita rzeczy musza myslec nigjed-
nakowo. Zadanie ujednolicenia podstaw teoretycznych feminizmu
byloby réwnoznaczne z lekcewazeniem historycznych i spolecznych
roznic miedzy kobietami. Dlatego uwazam, ze nie nalezy dazy¢ do
jednolitej teorii feministycznej. Na czym zreszta miataby ona polegac?
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Czy mialby to by¢ jaki$ zbior przepisoOw okreslajacych raz na zawsze,
jakie jest prawidlowe stanowisko feministyczne w kazdej kwestii?

MWH: Odnioslam jednak wrazenie, ze w swej ksiqzce ,,Sexual/ Textual
Politics” (1984) opowiadala sie Pani za jakims chocby podstawowym
ujednoliceniem stanowisk w obrebie feminizmu. Krytykowala Pani na
przyklad Anette Kolodny za to, ze aprobuje ona calkowity pluralizm
w feminizmie.

TM: Nie, nie, to chodzilo o co$ innego. Ona akceptuje pluralizm
w feminizmie, w teorii literatury i w krytyce literackiej w sposob, moim
zdaniem, pozbawiony sensu. Pluralizm moze rownie dobrze stuzy¢ jako
pretekst do tego, by pewnych kwestii w ogdle nie podejmowac. Pluralizm
to Jedno a jawne sprzecznosci t samobojcze bramki to drugie. Nie
rozumiem jak mozna by¢ pluralistycznym do takiego stopnia, jak
Kolodny chciataby by¢ w swym eseju. Ona zdaje si¢ twierdzi¢, ze mozna
stosowac jednoczes$nie staromodny biografizm, dekonstrukcjonizm i,
powiedzmy, marksizm. Jak to ;jest mozliwe? Przeciez to sa rzeczy
wzajemnie sprzeczne. Trzeba zastanowic sig, czy metody, ktorych sie
uzywa, sa do pogodzema Jedna i ta sama osoba nie moze w dobrej
wierze wysuwac argumentow, ktore wzajem si¢ znosza.

MWH: Nie tak zrozumialam jej wypowiedz. Ona nie twierdzila, ze jedna
i ta sama osoba moze, w obrebie tego samego tekstu czy toku rozumowania,
odwolywaé sie do kilku naraz, wzajemnie sprzecznych teorii, lecz ze
feminizm moze posiugiwac sig roznymi metodologiami i narzedziami
analizy, ze mogq istnie¢ rozine rodzaje feminizmu.

TM: To tez nie jest takie proste. Owszem, moga istnie¢ rézne odmiany
feminizmu, ale musi to by¢ jednak feminizm. Pluralizm w obrgbie
feminizmu to jedno, a twierdzenie, ze wszystko jest feminizmem — to
drugie. Wydaje mi sig, Ze istnieje potrzeba powaznej debaty nad tym, co
jest feminizmem, a co nie. Podam Pani przyktad. Swego czasu toczyta
si¢ wérod feministek w Ameryce i we Francji burzliwa dyskusja na
temat usuwania clitoris, co jest praktykowane w wielu krajach Afryki.
Niektore feministki uwazaly, ze jest to element tradycji kulturowej
w tych krajach, a zatem kwestionowanie go byloby wyrazem imperializ-
mu i naszego wlasnego poczucia wyzszosci. Inne natomiast byly zdania,
ze nie jest istotne, gdzie to si¢ odbywa, istotny jest fakt, ze okalecza si¢
osoby nie majace prawa wyboru. Moim zdaniem nie jest to kwestia,
w ktorej feminizm moze sobie pozwoli¢ na totalny relatywizm. Feminizm
musi by¢ przeciwny fizycznemu okaleczaniu kobiet bez wzglgdu na to,
kto i gdzie tego dokonuje.



ROZMOWY 108

MWH: Niektore feministki amerykanskie zdajq sie wierzy¢, ze wszystko,
co kiedykolwiek napisaly lub osiqgnely kobiety, nalezy do odrebnej
wkobiecej tradycji”. Sqdzq, Ze glos kobiety jest zawsze jakos$ odmienny, co
wynika, ich zdaniem, ze specyficznej roli i pozycji kobiet wpatriarchalnym
spoleczenstwie. Co mamy w tym kontekscie mysle¢ o kobietach, ktore
znakomicie sig czujq w patriarchalnym systemie i niechetnie odnoszq sig
do feminizmu?

TM: Jest ich rzeczywiscie bardzo duzo. Przez 10 lat mieszkatam w Wiel-
kiej Brytanii, akurat wtedy, gdy premierem byla Pani Thatcher. Uwa-
zam, ze byla ona absolutng katastrofa dla kobiet.

Rzecz prosta, kobiety sa nie tylko ,kobietami”. Redukowanie ich do
biologicznej plci jest teoretycznym bledem. Naleza rowniez do pewnych
klas spotecznych, ras czy narodowosci; sa produktami pewnych instytucji
edukacyjnych i trendow intelektualnych, pewnych okresdéw historycz-
nych i tak dalej. Jest wigc rzecza zupelnie normalna, ze kobiety maja
rozne poglady.

Jedyny sposob, w jaki mozna uzasadnié teze przeciwng, to uznac, ze
albo kobiety posiadaja jakas zenska ,,istote” (w co nie wierzg), albo tez
nie posiadaja jej, lecz laczy je wspoOlne kobiece doswiadczenie. Macie-
rzynstwo, powiedzmy, jest takim doswiadczeniem. Ale to tez nie brzmi
przekonywujaco, bo przeciez nie wszystkie kobiety sa matkami. Pewne
kobiety zas sa matkami i uwielbiajg to, zas inne, ktore tez sa matkami,
nie sg szczegodlnie z tego powodu szczgsliwe. Nie ma takiego doswiad-
czenia, ktore byloby przezywane przez wszystkie kobiety w identyczny
sposob. Pozycja spoteczna, przynalezno$¢ klasowa, wyksztalcenie i wiele
podobnych czynnikéw wptywa na to, jak kobieta odbiera swe ,,kobiece”
doswiadczenie.

Nie dziwie sie wiec zupelnie, ze kobiety sa tak bardzo rézne. Mysle
rowniez, ze pewne kobiety maja ukryty interes w tym, by nie iden-
tyfikowac si¢ zinnymi kobietami. Powiadaja one: ,,Nie jestem «kobieta»,
jestem soba. Jestem wolna, bogata wewnetrznie jednostka i zadna sita
nie zmusi mnie do tego, bym dzielita los innych kobiet”. Niektore
kobiety po prostu nie lubig kobiet, co mozna tatwo zrozumie¢, jesli si¢
wezmie pod uwagg, jak przedstawia nas patriarchalna ideologia. Nie-
ktore kobiety uwazaja, ze tylko dystansujac si¢ wobec innych kobiet
moga by¢ naprawde¢ niezalezne i silne. 1 c6z w tym dziwnego, skoro
powszechnie uznaje si¢ nas za istoty slabe, bierne, niezdolne do samo-
dzielnego i tworczego myslenia? Patriarchat moze na wiele sposobow
wplywac na pragnienie kobiet, by nie identyfikowac si¢ z grupg spoteczng
zwana ,kobiety”.

Zatozmy, ze kto$ chce napisaC ksiazke o pani Thatcher. Sadzeg, ze
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powinien si¢ w niej znalez¢ rozdziat na temat tego, dlaczego jej stosunek
do kobiet, do feminizmu, byt taki skomplikowany, dlaczego nie miata
zadnej kobiety w swoim gabinecie? John Major ma wigcej kobiet
w rzadzie... Mysle, ze byloby to interesujace studium.

Feminizm musi staraé si¢ zrozumie¢, co sprawia, ze niektore kobiety
naprawde nie chca popierac¢ politycznie innych kobiet. Jesli to zro-
zumiemy, wtedy, by¢ moze, bedzie nam tatwiej je przekonac¢. Nie mam
jednak ztudzen, ze wszystkie kobiety stana si¢ kiedy$ jednakowe lub
beda sie wszystkie nawzajem lubié. Dlaczego wlasciwie miatyby?

MWH: W, Sexual/Textual Politics” krytycznie analizuje Pani feminizm
amerykanski i francuski ukazujgc zalety i wady obu. Pani wlasne stanowis-
ko nie jest jednak calkowicie jasne. Czy jest Pani, jak chcq niektorzy,
LJfrankofilem” calkowicie odrzucajqcym amerykanskq tradycje, czy tez
raczej optuje Pani za takq formaq krytykifeministycznej, ktora polaczylaby
w sobie najlepsze cechy obu ,,szkol”?

TM: By odpowiedzie¢ na to pytanie musz¢ przywolaé kontekst, w jakim
ta ksiazka powstala. Jest ona rezultatem moich przemyslen zlat 1979-84,
kiedy to, bedac na wpot bezrobotna intelektualistka i tlumaczka,
mieszkalam w Anglii. Bratam wtedy zywy udzial w feministycznych
dyskusjach tamtejszego, by tak rzec, intelektualnego lumpenproletariatu.
Byla to ciagle jeszcze kontynuacja Nowej Lewicy z lat szes¢dziesiatych,
atmosfery wytworzonej w tamtym okresie przez ,,New Left Review”.
Panowaly blizej nie sprecyzowane idee socjalizmu (termin, jak mniemam,
dzi$ juz niemodny), a w feminizmie wyrazalo si¢ to przyjeciem stanowiska
materialistycznego, to jest takiego, ktore uwzglednia realia historyczne
ispoleczne. Moja ksiazka jest zdecydowanie pisana z pozycji lewicowych.
Czytajac ja mozna zauwazyc, ze chwale feminizm amerykanski ilekroc¢
podejmuje on kwestie historyczne i spoleczne, natomiast gani¢ feminizm
francuski ilekro¢ o nich zapomina. Pod tym wzgledem jestem chyba
konsekwentna.

Z perspektywy czasu sadze jednak, ze powinnam byta bardziej uwypukli¢
klimat ideowy, z jakiego wyrasta ta ksigzka, cho¢ gdy ukazala si¢ ona
w Anglii, nikt nie miat trudnosci z jej zrozumieniem. Dla moich tamtej-
szych czytelnikow byto jasne, z jakich pozycji pisatam. To, ze uznawalam
panujaca w Anglii atmosfer¢ intelektualna i polityczna za co$§ oczywis-
tego, jawi mi si¢ obecnie jako swoista ,,biala plama” w mojej dwczesnej
s$wiadomosci. Przyjmowatam za pewnik, ze feminizm musi analizowac
materialne, spoleczne i historyczne aspekty sytuacji kobiet. Wspominam
o tym wielokrotnie w swojej ksiazce, ale nigdzie nie mowie wyraznie, ze
to jest moja platforma ideowa.
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Odkad przeniostam si¢ do USA stalo si¢ dla mnie oczywiste, iz Amery-
kanie nie rozumieja, ze ta ksiazka nie powstata w Ameryce, ze jest
produktem zupetnie innego spoteczno-politycznego kontekstu. Dlatego
wydaje im sie, ze jestem ,frankofilem”, chociaz — jak zwrocita Pani
uwage — krytykuje przeciez feminizm francuski. Bytam zdumiona, Zze
tak wiele 0sob tutaj nie zauwazylo krytycyzmu,;jaki kieruje pod adresem
feministek francuskich. Uwazam te ostatnie za zupelnie nieodpowie-
dzialne w swym idealizmie, w swym pomijaniu historii, réznic klasowych
i tak dalej. Tego w Ameryce nie dostrzezono, podczas gdy w Anglii to
si¢ rozumialo samo przez si¢.

Oczywiscie, to wszystko trzeba bylo powiedzie¢ wyrazniej. Ale to tylko
dowdd na to, ze zawsze kiedy piszemy, czynimy pewne zalozenia, ktore
sa wytworem naszego intelektualnego otoczenia i ktorych zupelnie nie
dostrzegamy.

MWH: 4 wigc zdecydowanie nie jest Pani , frankofilem’?

TM: Nie, nie, wrecz przeciwnie! Staram si¢ bardzo usilnie wypracowac
materialistyczne i spoteczne podejscie do feminizmu. Feministka, ktora
najbardziej szanuje¢ w naszym stuleciu, jest Simone de Beauvoir. Oczywis-
cie, jest ona Francuzka. Ale francuskie feministki z lat siedemdziesiatych
nie znosity jej! Czy to czyni mnie ,frankofilem™?

Jesli chodzi o amerykanska krytyke feministyczna, to jej gldéwna stabos-
cia bylo, mniej wiecej do roku 1985, niedocenianie problemu pod-
swiadomosci orazideologii w sensie pod$wiadomym. Pod tym wzgledem
inspiracja byt dla mnie istotnie feminizm francuski. Jest to nadzwyczaj
wazny, wrecz kluczowy punkt widzenia na kwestie feministyczne i obec-
nie amerykanskie feministki uwzgledniaja go w coraz wigkszym stopniu.
Teraz nie ma juz tak wyraznych podziatow miedzy szkola francuska
aamerykanska, jak kiedys. Sila feminizmu inspirowanego przez tradycje
francuska jest wyrafinowanie teoretyczne, rozumienie problemow teks-
tualnosci, podswiadomosci i plciowosci. 1 nie sadze, ze to wyklucza
podejscie historyczno-spoleczne, tak uwypuklane w Ameryce. Co mam
do zarzucenia pewnym feministkom amerykanskim, to fakt, ze wbrew
pozorom i ich wlasnym zapewnieniom nie dostarczaja one zadnych
konkretnych analiz historyczno-spotecznych, lecz raczej formutuja rozne
uogdlnienia na temat kobiet.

Sadze wiec, ze istnieje potrzeba bardziej historycznego i materialistycz-
nego podejscia niz to obecnie ma miejsce zarowno w Ameryce, jak i we
Francji. Osobiscie jestem bardzo przywiazana do wszystkiego, co prze-
jetam z obu tych tradycji, amerykanskiej i francuskiej, ale zadna z nich
nie jest dokladnie moja wilasna. Nie jestem ani Amerykanka, ani
Francuzka, lecz Norwezka uksztaltowana przez socjaldemokracje.
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MWH: Amerykanskie feministki bardzo czesto wyrazajq obawe, ze francu-
ska idea ,écriture féminine” redukuje kobiete do jej podstawy biologicznej
i jednoczesnie przyczynia sie do umacniania stereotypu, iz domengq kobiet
Jjest chaos, nieracjonalno$é i betkot. Czy Pani podziela te opinig?

TM: Zasadniczo tak. Rzeczywiscie pewne nurty feminizmu francuskiego
juz od dtuzszego czasu bez zahamowan rozwodza si¢ nad bogactwem
i tworcza pigknoscia kobiecosci, ktora rzekomo wyraza sig¢ w ,,kobiecym
pisaniu”. Podchodzg do tego sceptycznie. Wedtug mnie écriture feminine
to tylko kolejny termin na okreslenie pewnego rodzaju modernistycznego
i postmodernistycznego sposobu pisania, ktory spotkaé mozna rowniez
w mgskiej tworczosci. Jest to po prostu forma literacka, ktora kazdy
moze si¢ postuzy¢. Jest ona niby zwiazana jako$ z kobiecym ciatem;
francuskie feministki maja duza sktonnos$¢ do pisania na temat ciata.
Ale megzczyzna — sadze¢ — mogiby robi¢ doktadnie to samo, gdyby
chcial. Ecriture féminine nie jest wigc fenomenem naturalnym, ale
wyrazem intelektualnych i literackich trendow panujacych w Paryzu od
mniej wigcej lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych. Jest to zjawisko,
owszem, ciekawe, ale na pewno nie moze stanowi¢ ono literackiego
wzorca dla wszystkich kobiet.

MWH: Interesuje sie Pani natomiast Kristevq i popularyzuje jej prace na
gruncie amerykaniskim. Dlaczego?

TM.: Kristeva nie zajmowala si¢ problematyka feministyczng w tym
stopniu, co Irigaray i Cixous. Paradoksalnie wiasnie dlatego wolg jej
prace, poniewaz mogg je sama przyswoic dla feminizmu. Lubig¢ Kristeva,
bo jest ona zdecydowana przeciwniczka jakichkolwiek prob formuto-
wania ,esencji kobiecosci”. Korzystam wiele z jej prac, ale jestem
w wigkszym stopniu feministka niz ona.

MWH: Ona nawet nie chce by¢ uwazana za feministke...

TM: No wiasnie. Kristeva jest przede wszystkim psychoanalitykiem, no
i pozostaje nadal wielka lingwistka. Jej rozumienie jezyka, jej rozumienie
semiotycznosci (semiotic) jako metafory kobiecosci moze by¢ uzyte dla
feministycznych celow. Jej ksiazka Revolution in the Poetic Language
jest praca przetomowa. Okreslenie ,,kobieco$¢” pojawia si¢ w niej moze
ze dwa razy, bo zupetnie nie o to w niej chodzi. Ale ta ksiazka wywarta
ogromny wplyw na moj sposdb myslenia, Uwazam, Ze jest ona bardzo
uzyteczna dla feminizmu, cho¢ sama w sobie nie jest feministyczna.
Feminizm niejako przywlaszczyl sobie Kristeva i moja wiasna dziatalno$é
odegrala w tym pewna role.
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MWH: Dosé drazliwg kwestiq, przynajmniej dla pewnych feministek, jest
obecnosé mezczyzn w feminizmie. Pomijajqc nawet nazwiska takie jak
Mill czy Engels, istniejq rowniez dzisiaj mezczyzni, ktdrzy zajmujq sie
feminizmem czy tez na przyklad uprawiajq krytyke feministyczng. Kenneth
Ruthven, autor ksiqzki ,Feminist Literary Studies: An Introduction”
(1984), argumentuje, ze skoro feminizm zmierza do calosciowego prze-
ksztalcenia kultury, to dotyczy on rowniez mezczyzn. Wiele feministek
obawia si¢, ze jeSli meiczyzni zacznq angazowadé sie w feminizm, to
w krétkim czasie zdominujq go i nadadzq mu charakter patriarchalny.
Jakie jest Pani zdanie na ten temat?

TM: Nie lubig¢ okreslenia ,,mezczyzni w feminizmie” (men in feminism).
To amerykanizm. Brzmi to jakby feminizm byl miejscem, do ktérego
mezczyzni wehodzg. Jako$ mi sig to nie podoba.

Sadze, ze mezczyzni powinni by¢ przeciwnikami patriarchatu. Jesli
traktuja powaznie takie pojecia jak wolnos¢, sprawiedliwos¢ czy prawa
cztowieka, to wregcz musza by¢ wrogami patriarchatu. Mysle, ze mez-
czyzna, ktory nie jest przeciwnikiem patriarchatu, nie ma nic na swoje
usprawiedliwienie. Nie tocze wigc bojow z tymi, ktorzy angazuja sie po
stronie feminizmu. Szczerze ich popieram.

MWH: A jednak przypominam sobie, ze w jednym ze swoich artykulow
twierdzi Pani, iz mezczyzni nadal znajduja sie w uprzywilejowanym
polozeniu, a zatem powinni trzymac sie z dala od feminizmu, aby go nie
zdominowac.

TM: Owszem, pisalam, ze nie chceg, aby przejeli rolg liderow. Obecnie
istnieje w Ameryce rynek prestizowych i dobrze platnych posad w dzie-
dzinie feminizmu, takich na przyklad jak dziekani wydziatow studiow
kobiecych. Jak by to wygladalo, gdyby te najwyzsze stanowiska przypad-
ty mezczyznom? Bylaby to rzecz niefortunna. Gdyby nie istniat patriar-
chat, nie miatoby to znaczenia. Lecz patriarchat trzyma si¢ mocno.
W Ameryce tylko 11,4% profesorow zwyczajnych z dozywotnio zapew-
nionym stanowiskiem (zenure) to kobiety; czy wiedziala Pani o tym?
Jedenascie procent! To zdumiewajace. Moim zdaniem jest to wynik
oddziaiywania patriarchatu. Dopoki powszechnie uwaza si¢ za OCZywis-
te, ze w dziedzinie 1ntelektualnej najwyzsze pozyCJe przypadajq mez-
czyznom, dopdty mezezyzni, ktérzy pragna zniesienia patriarchatu,
powinni unikaé obejmowania eksponowanych stanowisk w dziedzinie
feminizmu. W przeciwnym razie znaczyloby to, ze nie rozumieja, o co
w feminizmie chodzi.

MWH: Ale nie ma Pani nic przeciwko temu, by uczestniczyli w ruchu
Jfeministycznym lub wnosili intelektualny wkiad do feminizmu?
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TM: Nie. Dla uscislenia musz¢ doda¢, ze popieram pewne wylacznie
kobiece dziatania. Nie znaczy to jednak, ze feminizm moze ograniczy¢
sie jedynie do zeniskich ugrupowan. Grupy mieszane i wspdlne z mez-
czyznami dzialania sa w wielu wypadkach niezbedne. Na przykiad
w kwestii aborcji udzial mezczyzn ma znaczenie ogromne. Nigdzie
w Europie prawo do aborcji nie zostalo wywalczone bez istotnego
poparcia mezczyzn.

MWH: W 1979 Carolyn Heilbrun (, Bringing the Spirit Back to the
English Studies”) witala feminizm w literaturze jako cos, co otwiera nowe
mozliwosci badawcze, zapobiega wyczerpaniu sie przedmiotu literaturo-
znawstwa, ozywia zajecia na anglistyce i przyciqga nowych studentow.
Dzisiaj slyszy sie uwagi, ze szczegdlnie badaczki miodszego pokolenia
uznajq juz tylko feministyczne podejscie do literatury, tracqc z oczu inne
mozliwosci interpretacji. Widzi si¢ objawy znudzenia repertuarem pytan,
Jjakie stawia literaturze feminizm i odpowiedzi, jakie znajduje. Czy Pani
zdaniem krytyka feministyczna ma nadal szanse otwierania nowych
horyzontow badawczych?

TM: Feminizm w Ameryce jest bardziej zinstytucjonalizowany niz
w innych krajach zachodnich, czy tez na $wiecie w ogole. Ma to swoje
dobre strony, poniewaz w ten sposob trudniej si¢ nas ponownie pozby¢.
(Historia feminizmu pokazuje, ze po okresach walki o prawa kobiet
zawsze nastgpuje ,,odplyw” i po dwudziestu latach wszystko jest juz
zapomniane.) Ma to rOwniez i zle strony, poniewaz instytucje sa z natury
ocigzale i powolne, co powoduje pewna petryfikacj¢ myslenia przy
jednoczesnym nagradzaniu dyskursow juz sprawdzonych. Aby wyrézni¢
si¢ i awansowad, trzeba spetnia¢ okreslone wymagania. Bardzo szybko
owocuje to powstaniem wyraznych trendow intelektualnych i zanikiem
atmosfery pionierskiego, odkrywczego myS$lenia. To jest cena, jaka
feminizm w Ameryce placi za swa instytucjonalizacje¢. Lecz te¢ sama ceng
placa wszystkie inne odmiany krytyki literackiej w tym kraju. Feminizm
nie jest bardziej spetryfikowany niz one. Jesli juz, to raczej mnie;.
Rozejrzyjmy si¢ wokol: co jest takiego nadzwyczaj ciekawego i ozyw-
czego na przyktad w dekonstrukcjonizmie dzisiaj w Ameryce? Mozna
z gory przewidzie¢ poszczegélne jego twierdzenia.

A wigc sytuacja, z ktora teraz mamy do czynienia, nie dotyczy wylacznie
feminizmu. Mysle, ze jest to problem szerszy, mianowicie taki, ze juz od
pewnego czasu brak jest nowych pasji teoretycznych w literaturoznaw-
stwie. Ferment teoretyczny, ktory zrodzit si¢ w konicu lat szes¢dziesiatych
i trwal przez dwie nast¢pne dekady, przeminal. Wszyscy mamy teraz
poczucie przebywania w okresie interregnum i zastanawiamy si¢, co
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bedzie dalej. Nie tylko feminizm do$wiadcza obecnie intelektualnego
1 teoretycznego zastoju na pewnych poziomach. Wszystkie inne szkoty
1 trendy przezywaja doktadnie to samo.

MWH: A4 wigc jest cos z prawdy w zarzucie, ze krytyka feministyczna
postuguje sie weiqz tym samym zestawem pytan i odpowiedzi?

TM: Mysle, ze z tym jest bardzo réznie. Jesli chee Pani znalez¢ feministki,
ktore si¢ powtarzaja, to, niestety, znajdzie Pani takie. Niech mi jednak
ktos wskaze dziedzing wiedzy, w ktorej nie ma takich ludzi. Oczywiscie,
istnieja nieciekawe odmiany feminizmu, tak jak istnieja niecieckawe wersje
wszelkich innych rodzajow myslenia. Przecigtnie jednak feminizm nie
jest bardziej nudny niz inne kierunki. Tak jak w kazdej innej dziedzinie,
sa tu osoby, ktére powielaja te same pytania oraz takie, ktore mysla
nowatorsko. Szczeg6lnie wérodd mtodszych badaczek obserwujg ostatnio
sktonno$¢ do bardzo konkretnych analiz historycznych i spolecznych.
Pisza one o kobietach z okreslonych epok i nie tylko o kobietach, lecz
w istocie o spotecznych strukturach rozpatrywanych z takiego punktu
widzania, ktory uwzglednia uktad sit migdzy piciami, ale do niego si¢ nie
ogranicza. Czyni to z feminizmu jedno z wielu podejs¢ badawczych do
zjawisk, ktore usitujemy naprawde zrozumie¢ w calej ich specyfice
1 ztozonosci. Uwazam, ze tym wlasnie tropem nalezy podazac.
Przewiduje, ze w latach dziewieédziesiatych bedziemy mie¢ coraz czgsciej
do czynienia z bardzo konkretnymi analizami historycznymi. Bedzie
mniej abstrakcyjnej teorii. Moja wlasna praca jest tego przykladem.
Ukoniczytam wilasnie ks1azk¢ o Simone de Beauvoir, uwzglgdniajacg
hlstoryczny, instytucjonalny i 1ntelektualny kontekst Francji w okresie
jej zycia. Jest tam troche teorii, ale juz nie tak abstrakcyjnej, jak dotad.

MWH: 4 wigc uwaza Pani, ze feminizm mimo wszystko ma jeszcze przed
sobq przyszioscé?

TM: O tak, absolutnie, znakomita przysztos¢. Jakzez to, po zaledwie
dwudziestu latach feminizmu wszystko miatoby by¢ juz dokonane?
Musimy i$¢ naprzod!

MWH: Serdecznie dzigkuje Pani za rozmowe.
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