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Zmichowska w roli wydawcy

Redaktorka wydawanych w Warszawie w latach
1875-1877 Dziel Klementyny z Tanskich Hoffmanowej byla Narcyza
Zmichowska. Zarobiwszy troche grosza ttumaczeniem Dziejow Anglii
Macaulaya, rozpoczeta nowa prace. Jak powiada Chmielowski, powie-
rzonym sobie zadaniem zajela sie ,,gorliwie”.! W stosunku do poprzed-
nich edycji zaproponowata daleko idace zmiany?: nowy uklad tekstow,
przypisy, wstepy, komentarze.
Wielu sugestii wydawca w ogole nie uwzglednit, przyprawiajac Zmichow-
ska o bol glowy. Niektore zmiany wprowadzono, narazajac si¢ opinii
publicznej, ktora — jesli wierzy¢ publicystom konserwatywnej i klerykal-
nej ,,Kroniki Rodzinnej” — wolala uklad tradycyjny, zachecajacy raczej
do czytania Skargi, a nie Jeza i Orzeszkowej.?

' N. Zmichowska Pisma, wstep P. Chmielowski, Warszawa 1885, t. 1, s. XLV.

> Omawia je wyczerpujaco Marian Stepienr w monografii Narcyza Zmichowska, War-
szawa 1968 oraz w artykule Ze studiéw nad Narcyzq Zmichowska, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historycznoliterackie” z. 5, dzial , Filologia” z. 9.
3 Zob. ,Kronika Rodzinna” 1877 mr 4, s-63—64;
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Sposrod roznych komentarzy Zmichowskiej do wydawanych przez
nig tytulow jedna wypowiedz zastuguje na szczegdlng uwage. Jest to
— zamieszczone w tomie 8 Dziel — Slowo przedwstgpne do dziel
dydaktycznych pani Hoffmanowej, stustronicowy esej krytyczny, nie
wiadomo — pamflet czy panegiryk, arcydzielo stylu polemicznego,
tekst o nienagannej formie i1 zaskakujacej tresci. Zatruty owoc, kon
trojanski, ,balsam i trucizna”.

Bez precedensu

Esej Zmichowskiej tworzy w polskiej literaturze sytua-
cje bez precedensu. Przyjmuje si¢ bowiem, ze nowa edycja jakiegokolwiek
dziela jest bezsprzecznym potwierdzeniem jego wartosci. W przypadku
wydawania dziel zebranych zalozenie to jest jeszcze mocniejsze. Zaklada
si¢ takze, ze wydawca (redaktor merytoryczny) prezentuje dzieto nowe-
mu odbiorcy w jak najkorzystniejszej formie.* Krytycyzm i dystans
wobec edycji jest pozadany, o ile nie podwaza obu przestanek i nie
przekracza granic lojalnosci.

Zmichowska te granice, jak si¢ zdaje, przekroczyta. To, Ze jej Slowo
wstepne ukazato si¢ drukiem jako niewinna zapowiedz kolejnego tomu
Dziel Hoffmanowej, nalezy uznac za genialne naduzycie, niewiarygodny
skandal lub kompletna pomylke. A jednak stalo si¢. Dziela Hoff-
manowej, wtedy powazane i uznane, poszty w $wiat ze skaza. Zmichow-
ska naznaczyla je swoim sarkazmem, ostemplowala ironia i drwina. Ten
szczegolny przypadek nie mial prawa si¢ zdarzyC. Przeciez zaden zdrowy
na umysle wydawca nie powinien dopusci¢c do podobnego skandalu.
Dopuscit. Przeciez czytelnicy powinni glosno protestowac. Nie protes-
towali. Zaledwie w kilku recenzjach zauwazono, ze esej Zmichowskiej
jest nazbyt krytyczny wobec ksiazek Hoffmanowej.’ Ale sama zbrodnia
podwazenia autorytetu pozostata nieodkryta, jak zbrodnia doskonata.

4

Chyba ze idzie o dzieta tak szczegolne jak Mein Kampf czy Protokoly medrcéw Syjonu.
Dodajmy przy okazji, ze zyczliwe zainteresowanie tekstem zwyczajowo zachowuje takze
jego tlumacz. Ma on jednak wigksze pole manewru wobec dziela niz odpowiedzialny
edytor. Nieche¢ ttumacza do przekladanego tekstu mniej dziwi, cho¢ dziwi. Ostatnio
doznatam zmieszania, czytajac lekcewazacy komentarz Klary Kopcinskiej do ttumaczo-
nego przez nig fragmentu powiesci Mesjasz ze Sztokholmu Cynthii Ozick, , Kresy” 1993
nr 13 [zima].

5 Zob. M. Iinicka Narcyza Zmichowska, ,Bluszcz” 1877 nr 4-16.
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Tlo

W tym samym roku 1819 dzieja si¢ sprawy wazne
z punktu widzenia dalszych wypadkéw: przychodzi na swiat Narcyza
Zmichowska, a Klementyna z Tanskich Hoffmanowa wydaje swe pierw-
sze glosne dzielo dydaktyczne Pamigtke po dobrej matce. Jest zatem
migdzy pisarkami réznica pokoleniowa. Poza metryka dzieli je jednak
cos wigcej.
Podkreslany czesto przez Zmichowska arystokratyzm Hoffmanowej nie
oznacza wcale luksusow i1 dostatniego dziecinstwa. Przeciwnie, jak pisze
Chmielowski: ,niepomyslne byly warunki, wsrod ktorych urodzita sie
1 ksztalcita si¢ najznakomitsza autorka nasza dla dzieci piszaca”.® Ojciec
Klementyny, Ignacy Tanski, ,literat niewielkiego talentu”, dzierzawit
skromny majatek, nie przynoszacy dochodu. Matzonkowie nie byli
w stanie utrzymac swoich dzieci, ktore chowaly si¢ u obcych. Dopiero
po $mierci ojca Klementyna zamieszkala w Warszawie razem z matka
isiostrami. Ich budzet ratowala pensja otrzymywana od Czartoryskich.
Tulacze i ubogie dziecinstwo Hoffmanowej przypominato troche sieroce
lata Zmichowskiej. wychowywanej po $mierci rodzicoéw u dalszych
krewnych. Ale na tym podobiefistwa si¢ konicza. Los staje si¢ dla Hoff-
manowej taskawszy. Wychodzi za maz (ten fakt na pewno Zmichowskiej
nie porusza, jako osoba o odmiennych inklinacjach seksualnych ma
inny klopot: stara si¢ malzenistwa uniknaé’).
Z czasem biografie obu pisarek zaczna sie jeszcze wyrazniej réznic.
Klementyna Hoffmanowa staje si¢ znana osobistoscia o niepodwazal-
nym autorytecie. W roku 1827 niewiele brakuje, aby zostata cztonkiem
elitarnego Towarzystwa Przyjaciot Nauk.! Ostatecznie kandydatura
pierwszej kobiety ubiegajacej si¢ 0 zaszczyty naukowe zostaje odrzucona.

¢ P. Chmielowski Klementyna z Tarskich Hoffmanowa. Zarys biograficzno-pedagogiczny
(z portretem Klementyny Hoffimanowej), Petersburg 1898, s. 1.

” Niektorzy maja jej to za zle. Przedwojenny krytyk, Czestaw Latawiec, nazwie updr
Zmichowskiej ,potéwiadoma, adlerowska metoda uchylania si¢ od funkcji swej pici”
(por. Cz. Latawiec Cyprian Kamil Norwid. i jego czasy. Pierwsze dziesigciolecie tworczosci
Norwida. I. Inwalida intencji — Szaman i jego uczeth — Biala tragedia Norwida, Poznan
1938, s. 84).

8 Calg sprawg referuje Aleksander Kraushar w artykule Kandydatura panny Klementyny
Tanskiego do Bylego Krélewskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk (1927), ,Tygodnik
[lustrowany” 1901 nr 49.
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Uznana autorka ma juz jednak w tym czasie i prestizowa posade wizy-
tatora szkolnego, i niezla pensje.

Zmichowska poza gronem oddanych przyjaciot nie ma nic. Pozbawiona
stalych dochodow zyje przy rodzinie. Stawa towarzyszaca debiutanckim
poezjom przygasa, pobudzona nieco chwilowym powodzeniem Pogarnki.
Ale wobec tej powiesci, a szczegdlnie wobec nastgpnych dziet Zmichow-
skiej krytyka jest troche bezradna. Ksiazki sa pigkne, ale trudno uchwyci¢
ich sens. Sa pigkne i na pozor blahe, puste. Listow natomiast publicznos¢
zna¢ nie moze i nie zna. Wspaniale eseistyczno-publicystyczne pioro
Zmichowskiej pracuje na razie dla przyjaciot, nie dla wszystkich.
Dziatalno$¢ konspiracyjna, ktorej poswigcita lata zycia, tez idzie troche
na marne. Raz — z powodow oczywistych (wykrycie ,spisku”, aresz-
towanie, wiezienie, rozpad dawnych wiezi). Dwa — poniewaz Zmichow-
ska przestaje w nig wierzy¢.’

Mistrzyni i uczennica

Zmichowska poznata Hoffmanowa osobiscie. Przez
jakis czas nalezata do grona jej uczennic. Nie byty to dobre wspomnienia.
O autorce Pamiqtki pisala:

Mtode serca odczuwaly w jej sercu brak przychylnej zyczliwosci; nie miata stowa zachety
dla mniej zdolnych, ani usmiechu zadowolenia dla poj¢tniejszych. Obchodzita si¢ ze
wszystkimi grzecznie, pisala swoje rozdzialy sumiennie, ale nie mogta si¢ rozsta¢ z ta
mysla, ze ma do czynienia z uzurpatorkami cudzych miejsc i cudzego dobra.'

Byly zatem jakie$ animozje osobiste, ale na pewno nie one zadecydowaly
o zanegowaniu pedagogicznych dokonan Hoffmanowej. Zreszta ten
watek personalny jest w wywodzie Zmichowskiej najstabszy i nie trzyma
si¢ faktow. Dziewczeta z takim pochodzeniem, jakie miata Zmichowska,
niekoniecznie musialy si¢ wydawa¢ Hoffmanowej ,,uzurpatorkami cu-
dzych miejsc i cudzego dobra”. Sama przeciez wywodzila si¢ z rodziny
zubozalej i podupadtej. Nalezaloby zatem radykalnie oddzieli¢ teorie

® O stosunku do dzialan konspiracyjnych, o rozczarowantu konspiracja i odejsciu od
konspiracyjnych metod pracy pisze Zmichowska w Listach. Do rodziny i przyjacidl,
Krakow 1885, t. 2, s. 28 i nastepne.

10 Cyt. za: Zmichowska Slowo przedwstepne do dziel dydaktycznych pani Hoffinanowej,
w tejze: Pisma, Warszawa 1886, t. 5, s. 546-547. Wszystkie cytaty pochodzace z tego eseju
bedg przytacza¢ wedlug wyzej wymienionego wydania, zaznaczajac w tekscie skrotem S.
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Hoffmanowej od jej wlasnej praktyki pedagogicznej, ktorej by¢ moze
nie umiata sprosta¢. Zmichowska w zasadzie postuluje taki rozdziat
(pisanie i wychowanie ,,sa to dwie zupelnie rozne migdzy soba zdol-
nosci” — S, s. 551), ale temperament ja ponosi i czasami nie umie si¢
pohamowac.

Jesli poruszamy personalia, to przy odrobinie obiektywizmu trzeba by
zapytaé nie tylko o to, jak Zmichowska widziata swa nauczycielke, ale
takze o to. jak nauczycielka Hoffmanowa widziala swa uczennice Zmi-
chowska. I moglby zrobi¢ si¢ klopot. Poniewaz Narcyza miata zadatki na
klasowego potwora: biedna, brzydka, nieszczgsliwa, osierocona, a przy
tym fenomenalnie inteligentna, uzdolniona, uparta, oczytana, odwazna.
Hoffmanowa mogtaby tez nie pamigtac jej wcale, jesli naprawde miata
te ,,malenka stabostke do pigknych uczennic” (S, s. 549) i je§li naprawde
faworyzowata dziewczynki najlepiej urodzone.

Nie ma w takich domystach niczego pewnego. Na przykitad Maria
IInicka odpiera zarzuty Zmichowskiej skierowane pod adresem nauczy-
cielskiej misji Klementyny Hoffmanowej, powotujac si¢ na inne §wia-
dectwa pamigci.'!

Porzu¢my ten watek.

Rozsuplywanie

Na pewno Slowa przedwstegpnego... nie podyktowata
Zmichowskiej osobista niech¢é do Klementyny Hoffmanowej. Chodzito
0 co$ znacznie powazniejszego niz zle wspomnienia.
Hoffmanowa na szczyty stawy wyniosty ksiazki dydaktyczne, przywoty-
wana juz Pamiqgtka po dobrej matce, Amelia matkq, O powinnosciach
kobiety, Listy matki o wychowaniu corek swoich. Rewelacja byto to, ze
Hoffmanowa zajmowata si¢ w nich sprawa edukacji i wychowania
mtodych kobiet. Wedlug Zmichowskiej byta to gtéwna, jesli nie jedyna
zaleta omawianych dziet.
Poza tym Zmichowska miata same zastrzezenia. W Slowie przedwstep-
nym... wyluszczata zarzuty, nie mowiac jednak o wszystkim wprost.
Kiedy zastanowimy si¢ dobrze nad jej pseudopochwatami, uderzy nas
ich dwuznacznoé€. Przyznaje, ze dzieta i nazwisko Hoffmanowej sa
popularne, ale zaraz wtraca:

""" M. Ilnicka, op. cit.
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Dos¢ czgsto jeszcze spotykaja sie te ksiazki po roéznych bibliotekach domowych, ale zdaje
sig, ze stoja na potkach dla kompletu w zbiorze tomow, a nie przechodzy z nich jakos dla
pozytku w rece swoich wlascicielek, odgrywaja rolg powaznych zabytkéw przez ogot
mniej lub wigcej szanowanych, lecz z bezposredniego uzycia wykluczonych i szczegodlniej
od lat kilkunastu na zapomnienie skazanych [S, s. 405-406].

Poréownuje Zmichowska Pamigtke po dobrej matce z Emilem Jeana
Jacquesa Rousseau, i natychmiast poroOwnanie to ostabia dociekliwym
spostrzezeniem:

Russo natychmiast prawie po ogloszeniu Emila spotkal zawzietych nieprzyjacioét i teraz
jeszcze surowa spotyka krytyke. Pamigtka od razu zjednata swej autorce wspolczucie
kraju calego, a jej krytyki, rowniez jak i krytyki wszystkich innych, zwlaszcza dydaktycz-
nych dziet pani Hoffmanowe;j, nigdy i nigdzie czyta¢ nam si¢ nie zdarzylo. Styszelismy
glosy niezadowolenia, lecz te zwykle poprzestawaly na wypowiedzeniu osobistego przeko-
nania w dysputach lub pogadankach bawialnego pokoju. Kazde jawne, drukowane stowo
bylto zawsze stowem pochwaly, czci i uznania, szczegdlniej ze strony kobiet [S, s. 490-491].

Czym Hoffmanowa tak skutecznie potrafita rozbroi¢ krytyke, jakie
wartosci jej dziela odbieraly ludziom mowe? Po pierwsze, powiada
Zmichowska, sprzyjat jej moment. Debiutowala w czasach kompletne;
posuchy intelektualnej, kiedy lada szmer dochodzacy ze sfer artystycz-
nych wydawat si¢ gromem (,,Bardzo maluczkie rzeczy bardzo wielka na
siebie zwracaly uwage, dostarczaly przedmiotu do rozpraw najwykwin-
tniejszym salonom stolicy, wazyly szalg powodzenia pism periodycz-
nych” — S, s. 492).

Po wtore, z dyplomatyczna zrecznoscia utrzymywala swe dzieto na
poziomie ogolnikoéw, prawd codziennych, nie wymagajacych od czytel-
nika zadnego wysitku i zadnego ryzyka. Mowita to, o czym mowili
wszyscy wokol. Jesli nawet w jej dzielach pojawiala sig jaka$ prawda
nietradycyjna, autorka umiata ja doskonale wpasowac¢ w spokojny ton
swego wywodu. Byla wedtug Zmichowskiej mistrzynia komunatow,
autorka idealnie realizujaca oczekiwania mato wyrobionego odbiorcy
i jego lustrzanym odbiciem.

Rozsuplywania ciag dalszy

Zmichowska dostrzegata w dydaktycznych ksiazkach
Hoffmanowej bezkrytyczny tradycjonalizm, powierzchownos¢ sadéw,
uleganie autorytetom i stereotypowemu mysleniu. Mioda Polka wy-
chowana wedlug wzoru zaczerpnigtego z Pamiqtki byta cicha, pobozng
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kobieta, dysponujaca niewielkim kapitatem wiedzy i skromnym zakresem
praw i obowiazkoéw obywatelskich. Jej nizszos¢ wobec meza byla oczywi-
stoscia wielokrotnie podkreslana. Nie wchodzita w gre takze tworczosé
wlasna. Energia mlodych Polek miala wyladowywaé si¢ w domu, na
zajeclach gospodarskich, wychowywaniu dzieci i umilaniu Zycia mgzowi.
A przeciez sama Zmichowska byta dowodem, ze $wiat si¢ zmienit, ze nie
mozna, nawet gdyby si¢ chcialo, zy¢ tak, jak zylo si¢ dawniej: ,,W
Swiecie otwierajacym si¢ przed nimi [tj. dziewczetami] zabrakio nagle
glownego ze $wiata pani Hoffmanowej czynnika: zabraklo wyzszosci
meskiej” (S, s. 553).

Teorie Klementyny Hoffmanowe;j stracily swoj punkt oparcia, o§ wokot
ktorej obracalo si¢ jej myslenie. Iluzja prysta:

Przez cale dwa sSrodkowe dziesiatki biezacego stulecia, mimo uroczystych zapewnien
panny Tanskiej, w kotkach towarzyskich wcale nie byto widaé, zeby ktory z pandw
gotowal si¢ ,krew swoja na placu boju przelewac”, zeby zdolnym byl ,madre pisac
ustawy, pilnowac ich wykonania, kraje podbija¢, wznosi¢, bronic i rzadzi¢ nimi” [S, s. 553].

W czterdziestych i pigédziesiatych latach ubieglego stulecia sSrodowisko
polskich ziemian i rodzimej szlachty bylo mocno przerzedzone; brako-
walo w nim wartosciowych mezczyzn. Natomiast

co krok spotykato si¢ prozniaka, nieuka, dandysa, na ktdrego utrzymanie rodzina musiata
pracowac, ktdry bardzo szkodzit dobru ogoétu, psut porzadek, sam wiele niesprawiedliwosci
popetnial, a wcale si¢ nie troszczyl o stan wspolbraci swoich i wszelkie tego rodzaju
zachcianki niemitosiernie chtostal dowcipem. jesli go miat cho¢ troch¢ w najlichszym
gatunku, obelga, jesli mu nawet najlichszego brakowato dowcipu [S, s. 554].

Pokolenie Zmichowskiej nie patrzylo biernie na to gasniecie meskich
autorytetow. Po raz pierwszy w historii kobiety podejmowaly si¢ rol
zarezerwowanych dla plci przeciwnej; pracowaly nad swym wyksztal-
ceniem, oddawaly sie pracy literackiej, nauczycielskiej, publicystyczne;.
Rodzina przestata by¢ dla nich powinnoscia i fetyszem.

Tadeusz Boy-Zelenski pisze, powotujac si¢ na spostrzezenia Chmielow-
skiego, ze konsekwencja powstan musial by¢ matriarchat.'”> Walka
zebrala wsrdd mezezyzn cigzkie zniwo. Najlepsi i najodwazniejsi wzigli
w niej udzial i poniesli konsekwencje: zgineli, trafili do wigzien, poszli na
zestanie lub w po$piechu emigrowali, tak jak np. brat Narcyzy — Erazm
Zmichowski.

12 T. Boy-Zelenski Pisma, t. 3: Zmichowska, Warszawa 1956, s. 214 i nastepne.
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Amazonki

Spustoszony swiat kobiety zagospodarowaly od nowa.
Niektore z nich wybraly izolacje od mezczyzn, jak Amazonki.

Te Amazonki miaty rozmaite kategorie. Najszlachetniejsze i w istocie niepospolite to
entuzjastki, bledszym ich odbiciem sa emancypantki, a §wiatowg ich parodiag — lwice,
ktore wzigty z nich najbardziej zewnetrzne cechy: palenie cygar, krotkie wlosy, swobode
w wypowiadaniu sadow, itd."

Zatozone przez Zmichowska Koto Entuzjastek stanowito taki ul, w kto-
rym bez przerwy wrzala praca — literacka, pedagogiczna, intelektualna,
konspiracyjna. Narcyza petnita w nim rolg szczegdlna — byla niekwestio-
nowana Krolowa Pszczol.'* Nawet siedzac w lubelskim wigzieniu pozo-
stata dla swych przyjaciotek istotna podpora. Byla tez, jak wiadomo,
nieprzecigtna autorka, ktora co parg lat oglaszata drukiem jakis drobiazg
wart co najmniej uwagi. Prowadzila bogata korespondencje; jej listy to
wspaniale eseje o zacigciu socjo-politycznym, a zarazem publicystyka
najwyzszego lotu.

O takich kobietach — zdolnych, samodzielnych, twdrczych lub tylko
zmuszonych do samodzielnosci — dzieta Hoffmanowej nie wspominaja.
Przeciwnie, autorka Pamigtki krytykuje tzw. emancypantki za odsta-
pienie od pozadanego wzorca wychowawczego.

Oburzona Zmichowska pisze:

Niejedna tez z oskarzonych wielka miata ochote stana¢ wraz z pania Hoffmanowa przed
kratkami sadu przysiegtych i wzajemniejg oskarzy¢, ze los i dusze kobiety zdata na wiadzg
meskiego rozumu, a nic nie obmyslita dla tych, co same przez §wiat i$¢ beda musiaty, same
bez ojca, bez brata, bez me¢za, lub co gorzej, w sierocej lub wdowiej zatobie, z drobnym
rodzenstwem, z gromadka wiasnych dzieci, u skraju czarnej szaty:jej zawieszonych, lub co
najgorzej, gdy i5¢ beda musiaty przy boku niedof¢znego ojca, marnotrawnego brata,
zupelnie wiasnie na rozumie uposledzonego meza? [S, s. 571]

Rozstajne drogi

Dydaktyczne dzielta Hoffmanowej rekonstruowaly
wzor zycia w warunkach pelnej stabilizacji politycznej, spotecznej,
obyczajowej. Rodzinie patriarchalnej, zdominowanej przez autorytet

3 Tamze, s. 215.
'* Okreslenie to zawdzigczam nie wlasnej egzaltacji, lecz Boyowi (tamze).



GRAZYNA BORKOWSKA 78

ojca, religijnej i poboznej, zadne teorie wychowawcze nie sa potrzebne.
Wystarczalo zwykle nasladownictwo zachowan rodzicielskich.

Ale z pewnoscia rozsadnych wskazowek oczekiwaly te kobiety, ktore
rodzin z wyboru lub z koniecznos$ci nie mialy, ktore ,,stangly na rozstaj-
nych drogach migdzy zrzeczeniem si¢ wszelkiej umystowej samoistno$ci
a gorszym od swawoli naduzyciem” (S, s. 570). Te potrzebowaty chocby
najdelikatniejszego wytyczenia granic wolnosci.

Zmichowska byla $wiadoma wszystkich bledow popemianych przez
milode polskie emancypantki. Byly zbyt szczere, zbyt pryncypialne, zbyt
otwarte. Nie kryly swych przekonan na temat mezczyzn i malzenstwa;
niektore idac za glosem serca i rozumu decydowaly si¢ na rozwdd
z nickochanymi i niekochajacymi mezami. Inne, mniej powazne, afiszo-
waly si¢ z niewinnymi atrybutami swej wolnosci — cygarem, krotka
fryzura, meskim frakiem, skorzanym paskiem lub — o zgrozo! — ,kor-
towym gladkim szlafroczkiem bez faldow”.

Te gesty, blahe w gruncie rzeczy, fatalnie zawazyly na spolecznym
wizerunku emancypantek. Nikt jednak im nie powiedzial, jak nalezy sie
zachowac, czego sie trzymac, czego za$ za wszelka ceng unikac. W tej
kwestii milczeli wszyscy wokot, milczata i Hoffmanowa.

Jej wszechswiat

Hoffmanowa zdaje si¢ nie dostrzega¢ zmian, jakie
ksztaltuja egzystencje jej potencjalnych czytelniczek. Faworyzuje rodzine
patriarchalna, ktora w Polsce traci ostatecznie racje bytu w latach
czterdziestych ubieglego stulecia, a i wczesniej chwije si¢ pod naporem
roznych okolicznoécei, np. historycznych. Zmichowska sugeruje, ze to
nie jest przeoczenie, lecz zdrada. Majac przed soba konkretny wybor,
Hoffmanowa przyjmuje role wdzieczniejsza do zagrania: staje si¢ apolo-
getka patriarchalnego tradycjonalizmu, filarem zdrowej, konserwatywne;j
zbiorowosci.

Emancypacyjny ruch kobiet, podobnie jak wszystkie inne zmiany
i migracje popowstaniowe (np. w gore i w dot drabiny spoleczne;j),
ustawi na marginesie swych zainteresowan. We wszech$wiecie Hoft-
manowej rodzina patriarchalna jest elementem stalym i najjasniej
$wiecacym. Pisarka bedzie krazy¢ wokot tego stonca.

Taki wybor moze dziwic. Przeciez sama Hoffmanowa jest jak gdyby
(exscusez le mot!y emancypantka. Decyduje si¢ na pracg pisarska, i to
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raczej pozniejsze malzenstwo, ktore zreszta niczego nie zmienia w jej
zajeciach, ma charakter szczgsliwego przypadku, zbiegu okolicznosci.
Zmichowska w kazdym razie probuje udawaé zdziwienie.

Pragnienie niezawisto$ci wewnetrznej i zewngtrznej grzechem nazwala, a przeciez sama
panna Tanska wyrzekla si¢ dla niej ofiarowanego jej miejsca z suta placa, ze zbytkownymi
wygodami i z zapewnionym funduszem [S, s. 572].

Hoffmanowa mogta dla swego pisarstwa poswigci¢ rzadowa pensjg, nie
mogla natomiast poswigci¢ swej pozycji i stawy. Przyznaje kobietom te
prawa, ktore mialy od dawna, zamykajac oczy na aktualne potrzeby
1 osiagnigcia, na trudny proces wchodzenia w zycie publiczne.

Jest tu rzeczywiscie jakie$ mate oszustwo. Rozdraznienie Zmichowskiej
zaczynamy rozumie¢. Hoffmanowa korzysta ze stawy pierwszej polskiej
autorki (feministycznej), bedac w gruncie rzeczy ostoja patriarchalizmu
(nawiasem moéwiac, stabego i podmywanego przez historyczne fale).

Strategia pszczoly

Pozostaje tylko pytanie, jak te¢ sytuacje wyjasnic,
jakimi stowami krytykowac osobe powszechnie szanowana (takze przez
grono zdezorientowanych kobiet), jak podwazaé wartos$¢ dzieta, ktore
byto calymi latami przeceniane.

W potowie lat siedemdziesiatych Zmichowska otacza pewna stawa,
ktorej nie mozna jednak porownywac z pozycja, jaka miala i ma
Hoffmanowa. Autorka Pamiqtki wystepuje jako klasyk polskiej litera-
tury pedagogicznej, niekwestionowany autorytet moralny. Narcyza
Zmichowska jest natomiast postacia kontrowersyjna (nawet nekrologi
zachowuja ton rezerwy wobec pisarki)."

Jesli dosztoby do otwartego starcia, nie ma watpliwosci, komu uwierzyl-
by $wiat. I taki $wiat takze zastuzyl na to, aby z niego zakpié.
Edycja Dziel Hoffmanowej stwarza niepowtarzalna okazje do skryty-
kowania jej postawy i pogladéw. Zmichowska moze byé spokojna:
slepe uznanie dla Klementyny Tanskiej daje gwarancje powodzenia.
Niewielu czytelnikow dostrzeze w eseju na temat Hoffmanowej tkwiace
w nim — zadlo. A jesli nawet dostrzeze, to przemilczy. Noblesse oblige.
Zmichowska podwaza dzieto Hoffmanowej liczac byé moze w przysztoéci

'3 Zob. np. anonimowe Wspomnienie o Narcyzie Zmichowskiej, ,Kronika Rodzinna” nr 2.
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na jaki$ skutek, a jej samej nie szczedzi przytykow, ktorych stusznosci
nie probujemy nawet docieka¢. Nazywa ja ,dworaczka”, ,,arystokratka”,
»krzewicielka banalow i pospolitosci”. O stosunku Hoffmanowej do
ludzi nizej urodzonych pisze z irytacja: ,,Tylko ze wnuczce miesz-
czanina—-doktora, corce pulawskiego oficjalisty do arystokracji zbyt
daleko jeszcze, wigc jest tymczasem nalogiem dworactwa, schlebianiem
wielkopanskim opiniom” (S, s. 572).

Bardzo kasliwa bywa Zmichowska. Ale mowiac, ze stosuje ona wobec
Hoffmanowej strategie pszczoly (tj. bolesne ukaszenia), mieliSmy na
wzgledzie takze szersza charakterystyke jej postawy wobec zycia
1 pisarstwa.

Zmichowska ma swoj sad na temat kobiet-autorek, kobiet odda-
nych pracy przekraczajacej progi domowe. ,,W kazdym czasopismie,
w mnostwie ksiazek, komedii, karykatur spotykamy si¢ z dowodami
wypowiedzianej tym kobietom wojny” (S, s. 550). Wojna ta toczy si¢
bez wzgledu na przedmiot kobiecej aktywnosci.

Sg jeszcze moze osoby, ktore pamigtaja, jak pewna obywatelka w najlepszej wierze
rozpowiadata, ze bratowa pani Eleonory Ziemigckiej dostata pomieszania zmystow, bo
u siebie na wsi zalozyla szkotke i po catych dniach z dzieciakami sylabizuje, albo po
chatupach si¢ wltoczy i chorym babom lekarstwa roznosi. Do$¢ liczne byto grono
stuchajacych, a nikt si¢ wyliczeniem tak osobliwych symptomow psychiatrycznych nie
zdziwit

— konkluduje Zmichowska (S, s. 564).

Publiczna dziatalnos¢ kobiet budzi silny opér. Jest postrzegana jako
ostre przekroczenie granic wyznaczonych przez nature i spoleczenstwo.
W pokoleniu Zmichowskiej ujawniony feminizm (niekomercyjny i nie-
przekupny) skazywat co najmniej na ktopoty i osobiste kleski. Zmichow-
ska doswiadczala ich na co dzien. Dlatego entomologiczna metafora
pszczoty — klujacej bolesnie, ale i ginacej od tych uktué — jest zupetnie
na miejscu.
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