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1.

Jako wprowadzenie do tematu przeczytajmy znale-
ziony w ktoryms z literackich czasopism wiersz wspotczesnego amery-
kanskiego poety.

Nie bylo bardzo trudno

nauczy¢ malpe pisania wierszy.

Najpierw przytroczyli ja do krzesta,

nastepnie owineli jej tape w ktora wetkneli otowek

(papier do stotu byl przymocowany).

A wtedy doktdér Modraczek pochylit si¢ nad nia

i szepnat jej do ucha:

»Siedzac tutaj wyglada pani jak bostwo,

a moze by nam pani co$ napisata?”

[James Tate Uczqc malpe pisac]

Ot6z moj przektad tego wiersza jest Swiadomie nierzetelny i przez to
zabawniejszy niz oryginal. Bo angielskie stowo ape jest rodzaju nijakiego,
w wypadku personalizacji meskiego, natomiast zenskie ,matpa” nadaje
od razu inny ton. W dodatku angielski nowoczesny nie zna zwrotoéw
ceremonialnych, takich jak ,pani”. Doslowny przeklad zakonczenia
brzmialby wigc tak: ,,Wygladasz jak jaki§ bog, moze by$ nam co$
napisat?”
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Dlaczego wiersz nas $mieszy? Niezaleznie od czasownika ,,matpowac”,
polaczenie ,,pani malpy” z poezja kojarzy si¢ z egzaltowana dama, ktdra
pisze wiersze, z Hermenegilda Kociubinska Galczynskiego, poety pici
zenskiej, Superdeotyma. Dlaczego jednak jej komizm wydaje sie nam
oczywisty, jezeli mnostwo osobnikow plci meskiej pisze wiersze i czesto
okropne? Zdaje si¢, ze ni¢ podziemna laczy naszg reakcje ze starymi
nalogami antyfeminizmu. z obrazem kobiety jako istoty komiczne;j.
W ciggu wiekow byt z nami niewybredny humor meskich pokolen,
majgcy za przedmiot anatomig i fizjologie ..drugiej potowy™ naszego
gatunku. Jednakze trudno nie szukac¢ glebiej powodow uksztatltowania
si¢ takiego obrazu.

Rzec mozna, ze kobieta nosi swoja plciowo$¢ na wierzchu, bo nie czemu
innemu stuzy moda, puder, czernienie rzgs, malowanie ust, czyli wszyst-
ko. co zdaniem Baudelaire’a swiadczy o uprawnionej checi kobiety,
zeby nada¢ sobie powab tajemnicy, niemal kaplanstwa — ale jest to
kaptanstwo seksu. Odwrotnie niz w przyrodzie, gdzie wspaniale stroje
grzyw, rogdw, barwnego upierzenia sa atrybutami samcow, kobieta,
strojac si¢, tworzy teatr wspolzawodnictwa o wzgledy mezczyzny. Jed-
nakze ta feeria jest krotkotrwala, co tatwo sprawdzi¢ ogladajac stare
pisma ilustrowane czy stare filmy. Nawet rodzaj zdziwienia: jak oni
mogli, tamci m¢zczyzni, kochac takie koczkodany. Bo wiasnie kolorowe
szmatki, kroj, dlugo$¢ czy krétkosé sukien. rodzaj uczesania, kapeluszy,
sktadaja si¢ na powab, a przy tym dostosowuja si¢ do nich ruchy, gesty
kobiety, niemal ksztatt ciata — ale moda, kiedy zwietrzeje, natychmiast
okazuje si¢ blazenstwem i to blazenstwo $ciga nosicielkg owych, mod-
nych niegdys, przybran.

W cywilizacji dwudziestego wieku, obfitujacej w sprzecznosci, nie naj-
mniejsza z nich jest pojawienie si¢ feminizmu wlasnie kiedy kobieta,
sprowadzona do jej ciata, jest przedmiotem handlu na niebywala skale.
Pokazywanie jej ciata stanowi gldowna tres¢ filmowego przemystu, facznie
z porno, tudziez przemystu ubraniowego, pod dyktando wielkich domow
mody, a razem sa to olbrzymie pieniadze. Prostytucja przybrala nowe
formy: sprzedawania swego wygladu (modelka, gwiazda filmowa, gwiaz-
da porno). Magazyny poswigcone kobiecej nagosci przeszly cala droge
od strip-rease, czyli rozbierania sig, az do punktu, kiedy z niczego juz
rozebra¢ nie mozna, wigc pozostaje tylko skierowaé kamere miedzy
nogi. A co na to feministki? Czy gloszac rOwne prawa nie sa oSmieszone
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przez to po prostu, ze chca by¢ jak mezczyzna, podczas gdy zwycigstwo
mezczyzny jest catkowite — on, jako dyktator filmu, telewizji i mody
handluje kobietami — apelujac do wymienialnych na pieniadz gustow
mezczyzny. Czemu feministki nie podpalg hal i studiéw filmowych (a sa
tatwopalne)? Czemu nie rzuca bomb na redakcje magazynéw apelujacych
do samczego gustu? Czemu nie nawotuja do bojkotu telewizji? Czemu
nie zaczng kampanii przeciwko tyranii mody, szerzac wsrdd kobiet
przekonanie, ze jedynym strojem odpowiadajacym ich godnosci jest
taki sam dla wszystkich ciemny garniturek? Gdziez tam.

2.

Na poczatku Bog stworzyl/stworzyla niebo i ziemie.

Wychowano mnie tak a nie inaczej, wigc zapewne $winskie meskie
reakcje na feminizm staly si¢ moja druga natura. Jak na takie nawyki,
zachowuje si¢ dos¢ przyzwoicie i obruszam si¢ tylko jezeli moje zawodo-
we interesy sa zagrozone. Skoro dbam o poprawno$¢ jezyka, nie podoba
mi si¢ cenzura wprowadzona przez kobiety do sktadni i gramatyki
w imig¢ réwnosci pici. Wydaje mi sig, ze rodzaj meski pewnych stow jest
uswigcony konwencja i nie oznacza to, ze za kazdym razem musimy
sprawdza¢ czy rzeczywiscie odpowiada budowie ciala, zwlaszcza ze
niektore stowa i pojecia nie sa cielesne. Do nich nalezy Bog i skoro
zaczynamy zastanawiac si¢ nad Jego plcia, zaraz bedziemy musieli
zastanawiac si¢ nad kolorem Jego skory. A zreszta jest Ojcem — czy
nalezy zmieni¢ ,,Ojcze Nasz” na ,,Ojcze i Matko nasi”™?

Cenzura (sprawowana w niektorych krajach przez sekretarki redakcji
i mlodsze pracowniczki domdéw wydawniczych) starannie tepi zwroty
z ktérych mogloby wynikac, ze jakie$ rodzaje ludzkiej dzialalnosci sa
atrybutem wylacznie mezczyzn. Nie wolno np. powiedzie¢: ,,Poeta, jako
czlowiek, ktory...” — trzeba mowi¢: ,Poeta albo poetka, jako ludzie,
ktorzy...”. Nie wolno rzec: ,,Poeta dzisiejszy nie jest zwigzany forma
sonetu”, bo gdzie poetka, wiec trzeba: ,,Poeta albo poetka dzisiejsi nie
sa zwiazani forma sonetu”, i tak dalej. Podobne klopoty ze stowami
»autor”, artysta”, ,rzezbiarz”, ,polityk”.

Ten skutek feminizmu mnie raczej drazni, a przeprowadzane w jego
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imi¢ rewizje kanonu literatury niezbyt mnie przekonuja. Cho¢ pytania
rozumiem. Dlaczego na przyktad Faust jest tak obrzydliwie meski, bo
i jego gldwna postaé, i Mefistofeles to mezczyzni, dlaczego wylacznie
meska jest Ksiega Hioba? Nie méwiac juz o tak przykrym dla godnosci
kobiet utworze jak Poskromienie zlosnicy Szekspira. Utwor naprawde
przygnebiajacy, jakkolwiek zupelnie realistyczny w pokazaniu, czym
bylo przez stulecia matzenstwo: kupnem stworzenia plci zenskiej, ktore
wiasciciel mogh do woli tresowac.

3.

Wszystko to Telimena dokladnie wiedziata,
Bo i rozum i wielkie doswiadczenie miata.

Najciekawsza postacia w literaturze polskiej jest niewatpliwie Telimena.
Zastanawiajace, ze stworzylo ja to samo pioro, ktoremu zawdzigczamy
Grazyng i ,kobiet¢ bohater”, Emili¢ Plater. W kraju kobiet o silnych
charakterach, ofiarnych i w pelnym znaczeniu tego stowa bohaterskich,
literackie postacie biorace na siebie obowiazki zotnierzy (zbroja Grazyny,
pistolety Platerowny) sa na miejscu, cho¢ niezbyt nas psychologicznie
przekonuja, tak sa jednowymiarowe. Telimena, twor tego Mickiewicza,
ktory tkwil w wielowiekowej tradycji seksizmu, czyli przekonania
o nizszosci kobiet, jest dostatecznie ztozona i bogata, zeby zastugiwac
na osobng powazna monografi¢, studium obyczajowe, a moze poemat
na jej czesc.

Telimena jest komiczna. Ale dlaczego zostata przedstawiona jako
komiczna? ,,Przebog, urozowana!” Znaczyltoby to, ze jedynie brzoskwi-
niowa cera szesnastoletnich pulpetow nie naraza na ztosliwosci, poniewaz
odpowiada stanowi natury, natomiast dodawanie sobie urody nie
uchodzi, bo $wiadczy o checi siggnig¢cia poza granice zakreslona przez
proces starzenia si¢ (,,Nie pomoze puder, roz / Kiedy buzia stara juz”).
Jednakze kryje si¢ za tym takze ujemna ocena kobiecej inicjatywy
w milosci, bo przecie obyczaj zada; zeby kobieta zachowywala si¢
doskonale biernie, byta obiektem. Telimena, zwazmy, nie jest ani stara,
ani brzydka, i nawet odliczajac co$ na przemiang w naszych pojeciach
o wieku, jej odrobina agresywnosci nie miataby dzisiaj w sobie nic
komicznego. Tak, ale Telimena jest w sytuacji uznanej za wlasciwy
przedmiot zartow. Nie jest mezatka, nie jest panna na wydaniu, jest
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,kobieta luznyg” polujaca na meza, i to zagrozona, jezeli polowanie si¢
nie uda, spadnigciem do kategorii starej panny. Laczy si¢ to oczywiscie
z pienigdzmi. Poza dworem szlacheckim Zzadne mozliwe zrodto utrzy-
mania nie istnieje. Telimena jest rezydentka u krewnych, 1 zdaje sobie
sprawg, ze czasu nie ma duzo, ze albo szybko wydostanie si¢ przez
malzenstwo, albo ugrzgznie na stale.

W bogobojnym, badz co badz, eposie, jakim jest w warstwie obyczajowe]
Pan Tadeusz, $miato$¢ Telimeny powinna nieco dziwi¢. Bo nie zgadza
sie z wyznawana, w kazdym razie gto$no, zasadg potgpiajaca pozamal-
zenskie stosunki seksualne kobiet. Doswiadczenie Telimeny obejmuje
sprawy tozkowe i wyglada na to, ze traktuje je trzezwo, czyli uznaje ich
niejednolitos¢, skoro spotyka si¢ w nich namigtno$¢ z wyrachowaniem.
Daje klucz do swego pokoju Tadeuszowi i ,,uszczgsliwia go” w nocy,
kiedy dwoér przygotowuje si¢ do rannego polowania na niedzwiedzia.
Czy dlatego, ze zamierza go w ten sposob zlapa¢ na megza? Niewatpliwie.
(,Dlugo serce mlodzienca, proste i dziewicze / Chowa wdzigcznos¢ za
pierwsze mitosci stodycze.”) I wlasnie ta podwojnose, tak ze nie zgadu-
jemy wjakiej proporcjii w jakim splataniu jest w niej jedno i drugie, robi
z niej figurg prawdziwa, a dodac¢ do tego trzeba zewnetrzna niepowage,
jakby motylkowos¢, czyli to, co cechuje jej portret oSmieszajacy.

Rezydentka we dworze. Stad prosto do Nad Niemnem Orzeszkowej,
cho¢ wiele dziesiatkow lat mingto od 1811 roku i, zdawatoby sig, duzo
powinno bylto si¢ zmieni¢, chocby dlatego, ze pojawily sie kobiety
zbuntowane, zarabiajace piorem: sama Orzeszkowa, Konopnicka, Ro-
dziewiczowna. Opcje ich bohaterek sa jednak nadal ograniczone i glow-
nie sprowadzaja si¢ do pracy na gospodarstwie rolnym — wyjscie za
mazdo zascianka (wypadek Justyny), staropanienstwo i zarzad domem
krewnych (wypadek Marty). Trzeba jednak odnotowac pojawienie si¢
nowego wzoru: kobiety, ktora wybierajac zawod ,meski” w obrebie
spolecznosci szlacheckiej i rolniczej, zarzadza z powodzeniem wlasnym
majatkiem (Zoska z Czaharéw Rodziewiczowny). Ten ostatni wzor
dziatal nadal niezle w dwudziestoleciu 1918-1939, kiedy dwor, mocno
oslabiony, dozywal swoich dni, czgsto zdany na energie ostatnich
dziedziczek.

Pan Tadeusz miat by¢ pozegnaniem z dawnymi obyczajami i rzeczywiscie
Jjego postaci odeszly w przeszlos¢, co prawda odradzajac si¢ niekiedy,
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jak Brzytewka i Konewka Dobrzynscy w zolnierzach Sienkiewicza czy
skruszony zdrajca Jacek Soplica w Kmicicu. Ale Wojski, Gerwazy
i Protazy, Hrabia, nawet zacny, cho¢ niezbyt uczciwy w interesach
Podkomorzy wtopili si¢ w owczesne tlo. Tylko nie Telimena. Nadal
zywa, krazy dokota nas tanecznym krokiem, jakby komizm zapewniat
jej dlugie zycie. Moze znaczy to, ze obyczajowo siedzimy w starych
przyzwyczajeniach, nie zdajac sobie sprawy jak bardzo meski jest nasz
$miech 1 usmiech.

Jedzie, jedzie,
Raczki podnosi.
I Pana Jezusa

O szczgécie prosi.

Jezu, Jezu,

Dajze mi szczgscie,
Bo Kasienka idzie
Pod Jasia pigscic.
[Pie$n ludowa]

Kiedy chlop baby nie bije, to w niej watroba gnije.
[Przystowie ludowe]

Panna jadaca do $lubu musi z gory przygotowac si¢ na to, ze bedzie bita
przez meza. I nie jest to wcale miniona formacja obyczajowa.
Oto kilka wierszy z tomu Jestem baba Anny Swirszczynskiej (1975):

Cala noc chodzi

od okna do drzwi.
okrywa $piace dzieci.
patrzy na zegar.

A gdy wreszcie skrzypnie furtka,
gdy ustyszy pijacka piosenke,
zegna si¢

znakiem krzyza.

[Oczekiwanie]

Nie zastoni jej stol.
nie zastoni jej t6zeczko dziecka,
nie ukryje jej $ciana.

Nie obronig jej ludzie za $ciang
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przed tym. ktory stanat
na progu.
[Powrdt mezal

I to:

Zwalit sig¢ w btoto,
chrapie na catg ulicg.

Przy nim

kuli si¢ ptaczac
szeSciolatka.
[Szesciolatkal

Tudziez esencja tych sytuacji, czyli wodka:

Wsadza reke

do kieszeni marynarki
$piacego.

Liczy pieniadze.

Ptacze.

[Wieczorem po wyplacie}

Kronika slowianskiego plemienia (,,Tysiac lat alkoholizmu™) pisana
piorem Swirszczynskiej nie spotkala sie, o ile wiem, z dobrym przyjeciem.
Bo po co rozdrapywac. To juz prawdziwa wojna klasowa, klasa uciska-
nych — kobiety, klasa uciskajacych — mezczyzni. Przypuszczam, ze nis-
kie notowanie Swirszczynskiej—poetki, poza tomem Budowalam bary-
kade, pochodzi glownie z odruchowej niechgci do jej feministycznej
pasji, a by¢ moze takze z zawstydzenia, skoro wynosi ona na swiatlo
dzienne wiedz¢ o codziennosci narodu, znana dos¢ powszechnie — ale
przykra. Dodac do tego trzeba jej wiersze mitosne idace dalej w szczerosci
niz u kogokolwiek w jezyku polskim, a przy tym najwyrazniej rewin-
dykujace prawo do zmiany partneréw (w tomie Jestem baba sa trzy
mitosne zwiazki), a otrzymujemy obraz feministki zacieklej, ktora byta,
co jednak, moim zdaniem, nie obniza jej statusu jako poetki. Czy
powinno obniza¢? Prosz¢ szanownych mgzczyzn, zeby sobie po cichu
odpowiedzieli na to pytanie. Uczciwos¢ nakazuje mi przyznac sie, ze
sam jestem sktonny uwazac feministki za wariatki, dlatego ze, podobnie
jak rewolucyjne passionarie, miary nie maja, a poza tym zle sobie radza
z wyborem przywodczyn. Jednakze w kraju, gdzie rechot macho jest
przyjety jako naturalny, sprawiedliwo$¢ jest po stronie poetki, ktora
chciala mowic jak to jest naprawde.
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Cenie Swirszczynska za jej dar wspolczucia. Za jej obroneg kobiet, rowniez
starych, ktore sa odrzucane na margines spoleczenstwa, poniewaz
odmawia si¢ im wartosci, wartosci rzeczy do erotycznego spozycia. Jak
w tym wierszu:

Mtodzi chlopcy spojrzeli przechodzac
na stara kobicete.

I w okamgnicniu

rozdeptali ja jak robaka
spojrzeniami.

[Spojrzenia]

I jednak po namysle sadze, ze wylaczenie z kanonu niektorych dziet
literackich, takze sztuk Szekspira, nie byloby nierozsadne. Bo jezeli
obrazaja one uczucia polowy osob obecnych na widowni? Jak w tym
wierszu Swirszczynskiej:

Renesansowy aktor

wywijajac batem

goni po scenie dziewczyng,
ktora zbuntowala si¢

przeciw losowi

dziewczyny.

Me¢zczyzni dwudziestego wicku
bija brawo.

[Szekspir. Poskromienie zlosnicy)]



	milosz-w-strone
	WA248_73028_P-I-2524_milosz-w-strone



