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DRUK. ROMANA KANIEWSKIEGO, NOWY-SWIAT 54,



Gdy roku Panskiego 1913-go w Kijowie
sadzono nieszczesliwego Mendla Bejlisa, 1 oczy
Swiata catego zwrocone byty na owo miasto—
,matke wszystkich grodéw rosyjskich,” na lu-
dzi, biorgcych posredni lub bezposredni udziat
w procesie, w ktorym sadzono nietyle je-
dnostke-cztowieka, ile w osobie jego caly na-
rod zydowski,— na tamach ,Nowej Gazety“
(w n-rze 507-ym) wydrukowano artykut moj,
p. t. ,,Ks. Pranajtis i jego dziatalno$¢ ,,nauko-
wa,*“ ktéry przytaczam tutaj in extenso:

»Zdarzyto sie to w 1894 roku. Do sklepu
p. f. ,Avanzo* w Petersburgu, zgtosit sie jakis
Jegomos¢, nazwiskiem —tukaszewicz i oddat do
poztocenia ramy niewielkiego obrazu, przedsta-
wiajgcego posta¢ katolickiego ksiedza. Podczas
roboty obraz wpadt do ognia i catkowicie pra-
wie sie zweglit. Gdy w okreslonym terminie
zjawit sie p. Lukaszewicz po odbidr obrazu i do-
wiedziat sie o nieszczesciu, podat natychmiast na-
zwisko wiasciciela obrazu —p. Pranajtisa. ktory po
pewnym czasie zgtosit sie osobiscie i oSwiadczyt,
ze spalony obraz malowat Murillo, ze jest on
wilasnoscig brata zmartego metropolity rzymsko-
katolickiego, Antoniego Gintowta i ze jest to
strata wprost niepowetowana, za ktorg on zada
3,000 rb. Po diugich pertraktacjach, p. Pra-
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najtis zgodzit sie na 1,000 rubli, i otrzymat od
wiasciciela firmy, p. Buffa, 500 rubli gotdéwka
i reszte wekslami. Whkroétce jednak okazato sie,
ze obraz ten nie byt pedzla Murilla, ze w katalo-
gu galerji obrazéw Grintowtéw nie byt odnoto-
wany, zbadany za$ Antoni Gintowt, oSwiadczyt,
Ze nic nie wie o zadnym obrazie, ani tez o spra-
wie p. Pranajtisa. Historja ta zostata uwiecz-
niona w ,St. Pet. Ztg.u z dnia 23-go lutego
1894 r.

W r. 1892 ks. Pranajtis wydat niewielkg
swa, jedyna, jak dotychczas, prace p. t. ,,Chri-
stianus in Talmude Judaeorum sive Rabbinicae
doctrinae de christianis secreta.“ Przez 20 lat
prawie nikt oniej nic nie styszat, ani tez nie czytat.
Przeszta zupelnie bez wrazenia. Sam tylko ks.
Pranajtis pisat o niej w ,,Roli.“

Dopiero gdy w Kijowie zabito Juszczyo-
skiego i nalezato uzasadni¢ ,,naukowo“ mozli-
wos¢  zabojstw rytualnych,— przypomniano so-
bie o ks. Pranajtisie i przettomaczono na jezyk
rosyjski druga cze$¢ jego ,.dzieta“ i wydano jg
p. t. ,,Chrzescijanin w Talmudzie zydowskim,
czylri] tajemnice nauki rabinicznej o chrzescija-
nach.*

D-r F. Meyer (,Ks. Pranajtis jako oskar-
zyciel Talmudu®) wyjasnit, ze broszura, sktada-
jaca sie z 23 str. tekstu, jest plagjatem dziet
znanych niemieckich falsyfikatorow Talmudu,
A. Rohlinga i Justusa, ktorych nieuctwo i zig
wole stwierdzaty takie powagi naukowe, jak
prof. Michaelis, Delitsch, A. Winsche i t. d.
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Aby dowies¢, ze zydom nakazane jest ,,omi-
janie chrzescijan,” ks. Pranajtis na str. 8 po-
wotuje sie na przepis Lewit. XIX, 14 ,przed
Slepymi nie stawiaj przeszkéd.“ Zapomina wiec
rozmyslnie o tem, Zze Biblia nie wspomina
o chrzescijanach, i piekny nakaz niekorzystania
z cudzej nieSwiadomosci, uwaza za skierowany
przeciw chrze$cijanom.

Na str. 9 ej ks. Pr. powotuje sie na ,*Abo-
da Zora 78 c.“ Aboda Zora jest to jeden z trakta-
tow Talmudu, Kktéry cytuje sie wedtug trakta-
tow, arkuszy (fol.), oznaczonych cyframi i stro-
nic (pag.) oznaczonych literami a i b. Traktat
Aboda-Zora ma 76 arkuszy. Skad ks. Pr. wzigt
78 arkuszy i od jakiego to czasu arkusz ma 3
stronice: a, b i ¢, ktorg wiasnie wymienia autor?

Na str. 11-ej ks. Pranajtis oSwiadcza, ze
»ateisci—to nie wierzacy w batwany“ i ze Tal-
mud zabrania zydowi leczy¢ sie u doktora-chrze-
cijanina; ,,powiedziat r. Johanan: wszyscy mo-
ga leczy¢, précz wierzacych w batwany, mor-
dercéw i rozpustnych.“ Wniosek, iz zakaz ten
dotyczy chrzescijan, wyssany jest z palca, zresz-
tq odpowiedni ustep Talmudu brzmi zgota ina-
czej, a mianowicie: ,ze wszystkiego mozna ko-
rzystac przy leczeniu, procz wiary w batwany,
rozpusty i przelania krwi.*

Moéwiac na str. 13-¢j i 22 €], iz zydom po-
leconem jest gnebi¢ i mordowaé chrzescijan,
autor powotuje sie na Zohar 1, 25a. Tymcza-
sowo Zohar jest ksigzka kabalistyczng, nie obo-
wigzujacg zyddw, nastepnie za$ w Zoharze nie-



ma o tern wzmianki. W miejscach, cytowa-
nych przez ks. Pranajtisa, jest mowa o zlych
ludziach ws$rod zydéw.

Wedtug zdania ks. Pranajtisa w XVIII,
17 psalmie Dawida jest mowa o.. chrzescija-
nach, podczas, gdy wiadomo, iz psalmy te byty
utozone na diugo przed Narodzeniem Chrystusa.

Sa to wyjasnienia, ktére przytaczamy tyl-
ko exempli modo. Podobnych przyktadéw jest
w broszurze ks Pr. o wiele wiecej. Przytoczo-
ne wystarcza dla scharakteryzowania objektywi-
zmu naukowego tego eksperta.”

Artykut ten wywart na osoby interesu-
jace sie przebiegiem procesu wrazenie wprost
oszatamiajace ®. Nawet p. Andrzej Niemojew-
ski, ktory juz od tylu lat trzyma swg dion
na pulsie... zycia spoteczno-politycznego, zain-
teresowal sie osobg ks. Pranajtisa i w pierw-
szej grudniowej dekadzie ,Mysli Niepodle-
gtej“ zas nastepnie w oddzielnej odbitce wydru-
kowat artykut, p.t. ,Ks. Pranajtis i jego prze-
ciwnicy,u zawierajacy, rzecz jasna, brutalng
napas¢ na mnie, jako autora artykutu, za-
mieszczonego w ,N. G,“ oraz apologje ks.
Pranajtisa, jako cztowieka gtebokiej nauki
i wiedzy hebraistycznej.

P. Niemojewski nalezy do tego typu lu-
dzi, o ktorych sie juz nie mowi, a tern bar-
dziej-nie pisze. Miatlem zamiar przemilcze¢

*) Patrz Nr 262 ,,Mysli Niepodlegtej.’
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i ten wybryk... temperamentu niepodlegtego
oszczercy i kalumnjatora, gdyby nie mysl, iz
milczenie moje w danym wypadku moze by¢
ttomaezone na moja niekorzys¢, i ze ludzie
naiwni, pozbawieni krytycyzmu, mogg poczy-
tywaé ,,prawde,”“ zawarta w owym artykule,
za mozliwg i istotng. Postanowitem wiec,
jakkolwiek ze wstretem i odraza, jaka napet-
nia nas dotkniecie gadu, przes$wietli¢ ,bez-
stronne,” ,uczciwe* 1 ,wolnomysine“ wysta-
pienie p. N., by dotrze¢ do tej prawdy, kt6-
rg tak umiejetnie sprostytuowat w swem ga-
dzinowem pisemku i broszurze, o ktérej Smia-
to rzec mozna: non olet...

P. Niemojewski, z gtupia frant, w arty-
kule swym przedewszystkiem stawia pytanie:
.Jakze to sad mogt tak metng figure powo-
ta¢ w charakterze rzeczoznawcy i na jeJ orze-
czeniach opiera¢ swe wnioski w obliczu ca-
fego Swiata cywilizowanego?* Sapienti sat!...
P. N. staje w obronie magistratury sadu ro-
syjskiego,— i usituje bezwatpienia zamknac
nam w ten sposéb usta, ale mu sie to nie uda.
Sad kijowski mogt ewentualnie nie wiedziec
o tern, iz ks. Pranajtis jest ,nieukiem, szan-
tazysta, plagiatorem i fatszerzem“ i powotaé
wiasnie ks. Pranajtisa na eksperta, ale wy-
snuwaC z tego wnioski o0 dziewiczej uczci-
wosci i glebokiej nauce ks. Pr. moze tylko p.
Niemojewski, ten publicysta ,rdzennie* pol-
ski, ktory sie ima, jak skonstatowaliSmy po-
wyzej... wschodnich $rodkéw napasci, byle



tylko uniemozliwi¢ swemu przeciwnikowi
rzeczowa, a tak niebezpieczng dla pana N.
obrone.

W artykule moim przytoczonym na
wstepie niniejszej odprawy, p. N. znajduje
jedno pasmo oszczerstw i oszukanstw, lecz
wypisujac te stowa w ,Mysli Niepodlegtej“
zapomniat on otem, iz w domu powieszone-
go nie powinno sie mowic... o stryczku. Naj-
dowodniej Swiadczy o tem procz calej nie-
dalekiej przesztosci p. N., jego ,zjadliwa“
»Krytyka“ mego artykuliku.

Na wstepie podatem w nim wiadomos¢
o tem, iz ks. Pranajtisa w roku 1894 ym oskar-
zono w ,St. Pet. Zeit“ o che¢ wymuszenia
od p. Ruffa wiekszej sumy pienieznej za znisz-
czony obraz jakoby pedzla Murilla. P. N. za-
sadzajgc sie na liscie ks Pr. do ,Dziennika
Kijowskiego,” zarzuca mi oszczerstwo, albo-
wiem ks. Pr. nie byt oskarzony o to przed
sagdem i przeto po owym liscie ks. Pr. powi-
nienem byt niezwiocznie oSwiadczy¢, ze ,albo
procesu nie bylo, albo, ze proces byt i t. d.”

Przedewszystkiern zaznaczy¢ musze, ze nie
pisatem zgota, jakoby ks. Pranajtis byt oskar-
zony przed sadem o che¢ wymuszania, tylko,
ze go oskarzono o to w ,St. Pet. Zeit.u Obec-
nie doda¢ moge, iz jeSli sprawa ta nie doszta
do sadu, to tylko dlatego, iz dowdd rzeczo-
wy—obraz pseudo-Murilla — byt zniszczony.
Nastepnie pozwole sobie zapyta¢ p. N-, od ja-
kiego to czasu wierzy bezwzglednie listom
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0s6b zainteresowanych, nie sktadajgcych przy-
tem zadnego dowodu prawdy? Wszak kaz-
dego mniej wiecej rozumnego cztowieka mu-
sialby zastanowi¢ fakt, dlaczego to ks. Pra-
najtis ani w roku 1894-ym, ani tez w ciagu
dalszego szeregu lat, gdy wie$¢ o jego ,,prze-
sztoSci“ obiegta catg prase rosyjska, nie pocig-
gnat nikogo do odpowiedzialno$ci sadowej za
oszczerstwo w druku, ani tez nie zareago-wat
na to sprostowaniem w pismach?... Chyba su-
tanna ksiedza katolickiego nie staneta temu
na przeszkodzie! A moze ks. Pranajtis prze-
jat sie dogmatami... toistoizmu?...

Twierdze kategorycznie, iz fakt podany
przeze mnie do wiadomosSci publicznej ispraw-
dzony obecnie, dzieki uprzejmosci redaktora
,Ot. Pet. Zeit.” jest bezwzglednie prawdziwy.
Zostat on powtérzony w n-rze 292-im tego
pisma zar. b., wraz z adnotacja, iz w r. 1894-ym
wystosowat ks. Pr. do redakcji tego pisma
list. w ktéorym zadawat ktam podanej infor-
macji, i ze po owym liscie referent dziatu sa-
dowego w tymze numerze pisma os$wiadczyt
jednak, iz reczy stowem swoim i honorem
za wiarogodnos$¢ informacji. Ks. Pranajtis na
owe dictum acerbum juz nie zareagowat, wi-
docznie réwniez w mysl przystowia, iz mo-
wa jest srebrem, lecz milczenie ztotem *).

*) Na pytanie, przez kogo byt badany p. Anto-
ni Gintowt, ogF%WiadaPn: przeg w+gdze éled)ézg w Su-
watkach i protokét badania przestano do petersburskiej
policji $ledczej.
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Tak oto wyglada ,przeSwietlenie faktu*
przez p. N. Jest ono réwnie osukancze i ktam-
liwe, jak i pozostata ,naukowa“ czes¢ jego
artykutu.

By obali¢ przytoczone przeze mnie fakty
ztodliwej ignorancji ks. Pr. w dziedzinie tal-
mudycznej, p. N. odczytat (?) oryginat tacinski
ksigzki ks. Pr. ,,Christanus in Talmude Judeo-
rum“ i  zostat ol$niony Sprawdzit ,mnigj
wiecej potowe“ cytat z ,drugiej potowy* so-
bie nieznanych i z ,calg rewerencja“ ustgpit
z drogi ,takiemu specjaliscie.”

Czy p. N. sprawdzat cytaty hebrajskie
u zrédta, Smiem watpi¢, pomimo jego ,,po-
waznych“ zapewnien, gdyz p. Niemojewski,
znajac powierzchownie tylko jezyk hebrajski,
by¢ moze — nie znajac wecale, cytuje zazwy-
czaj odpowiednie ustepy podiug Brafmana lub
Stracka, ostatnio—Jeana de Pauly i przeto sa-
dzenie sie jego na ,,dokladnos$¢” i ,,sumien-
nosc* moze wywota¢ tylko usmiech polito-
wania.

Co sie za$ tyczy ,pracy tego uczonego
(czyt. Pranajtisa), ktory ukazuje tylko teksty,
teksty, teksty*, to pozwole sobie przedewszyst-
kiem zaznaczyé, iz na sprawie Bejlisa okaza-
fo sie, iz ten znawca Talmudu nietylko nie
zna tekstow, ale i nie umie ttomaczy¢ tytutow
poszczegolnych traktatow, i przytoczyC na tern
miejscu zdanie o niej dr. L. Kantora, wygto-
szone w 1894 r. (znaczy sie przed sprawag
Juszczynskiego) w broszurze p. t. ,,Podwig
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dilletantizma.  Otpowied’ psewdouczonemu
pamfletistu“: ,Talmud dla p. Pranajtisa jest
widocznie ksigzka za siedmiu zamkami i przy-
taczane przezen dla zbytniego tragizmu cyta-
ty w jezyku hebrajskim petne sg jaskrawych
btedéw i przeinaczen“. Ks. Pranajtis wow-
czas na owe zarzuty nie odpowiedziat... Prze-
czuwat widocznie, iz po latach 20 znajdzie
sie rycerz bez zmazy, ktéry bedac rowwiez
chory na manje judofobji, uzna w nim jed-
nak potege wiedzy i umystu...

Przejdzmy teraz z kolei do innych za-
rzutow.

W artykuliku swym pisatem, iz o ksigz-
ce ks. Pr. przez 20 lat nikt nic nie styszat,
ani tez nie czytat. OsSwiadczenie to oburzyto
niezmiernie p. N., gdyz, wedtug jego zdania,
nie odpowiadato rzeczywistosci, przeciwnie,
ksigzka sie rozeszta, ukazata sie w przekia-
dzie niemieckim ks. Deckerta w wydaniu ro-
syjskiem i powotat sie na nig p. Rabboni
w swej broszurze: ,,Co Talmud mowi o chrze-
$cijanach*.

| oto widzimy tutaj znéw caly szereg
zrecznych wolt. To, ze ksigzka sie rozeszia,
nie zmienia wcale postaci rzeczy, gdyz pisa-
ng po facinie wydrukowano napewno w ogra-
niczonej ilosci 100—150 egzemplarzy i roze-
stano osobom i instytucjom zainteresowanym
i wplywowym. Przektad niemiecki nie moze
stuzy¢ za sprawdzian stanu rzeczy w Rosji.
P. Rabboni (powaga, o ktorej ludzie nie po-
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siadajacy stycznosci z ulicznemi wydawnic-
twami, nic kompletnie nie wiedzg), chyba tez
nie moze postuzy¢ za dowdd, a c6z dopiero
przektad rosyjski, ktory ukazat sie na rynku
dopiero w 1911 r. ad usum Delphini.

0 przekiladzie rosyjskim pisatem, iz
sktada sie z 23 str. tekstu. Tymczasem p N.
stwierdza z oburzeniem, iz broszura rosyjska
skfada sie z 27 str., i ze ujgtem w ten sposdb
4 str. | oto widzimy nowg wolte, albowiem
p. N. nastepnie sam osSwiadcza, iz na owe 4
str. ztozyty sie: karta tytutowa, karta z przed-
mowag i spis rzeczy. Ergo — broszura skiada
sie, jak zaznaczytem w artykuliku, z 23 str.
tekstu i w danym wypadku p. N. przeto umie-
jetnie odgrywa role tego zyda, ktéremu, jak
sam twierdzi, podobno ,wolno oszuka¢ goja
w rachunku®.

Na str. 1596 w. 25 ,Mysli Niepodlegtej“
p, N. oSwiadcza kategorycznie, iz whrew mo-
Jjemu wskazaniu ks. Pr. na str. 8 swej bro-
szurki ,wcale nie powotuje sie na Lew. XIX,
14“. Lecz oto nieco na tejze stronicy (w. 31)
pisze: ,Ks. Pranajtis pisze, ze zydzi aby nie
naruszy¢ przykazania Lev. XIX, 14it d.“
omijajg chrzescijan. Stwierdza wiec sam, iz
inkryminowany ustep znajduje sie u Pranaj-
tisa, i przeto nie moje ,kretactwo jest
oczywiste®, lecz p. Niemojewskiego.

Cytujac na 1597 str. 6 wierszy z mego
artykuliku p. N. rozmy$lnie, by zagmatwac
sens zdania, opuscit w niem nastepujace sto-
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wa: i stronic (pag.) oznaczonych literami®,
nastepnie za$ zarzuca mi, iz ks. Pr. wbrew
memu zapewnieniu nie powotat sie na str. 9
swej broszury na traktat Aboda-Zora. Jest to
tgarstwo p. Niemojewskiego, tern bezczelniej-
sze, iz sam pOznie] cytuje tytut owego ustepu
*Aboda Zora 78c. Perusz Majmonida k kartie
8“. Ale zarazem ten obronca ,naukowosci“
ks. Pr. przemilczat moj zarzut, iz cytowane-
go ustepu ,,78c“ niema wcale w Aboda-Z¢Tra,
gdyz traktat ten ma tylko 76 arkuszy. Zabra-
kto mu widocznie odwagi do skreslenia no-
wego fgarstwa, natomiast miat jej dosS¢, by
po rozmys$lnem opuszczeniu przytoczonych
powyzej stow ,nauczac* mnie, jak sie cytuje
Talmud Babilonski, Jerozolimski i t. d.

W artykule moim pisatem, iz ,na str. 11
ks. Pr. oSwiadcza, ze ateiSci—to nie wierzacy
w batwany“. P. N o$wiadcza, iz jest to ktam-
stwo, albowiem Pranajtis napisat zgota co$
innego, a mianowicie: ,,Prawo to.. wyklucza
»,niewierzacych w batwany“, t. j. po naszemu
(kursyw p. N) ateistow“. Rodzi sie pytanie,
do kogo stosuje sie objasniajacy zaimek ,,po
naszemu*?.. Rzecz jasna, 1z do Pranajtisa,
wobec czego okazuje sie, iz wiasnie wedtug
niego ,ateiSci— to nie wierzacy w batwany*“.
Tak oto wyglada moje ktamstwo, za$ ,,praw-
da“ p. N, ktéry i wtym wypadku zatait, na-
turalnie, nasz zarzut, iz ks. Pr. nieprawidto-
wo zacytowat odpowiedni ustep z Talmudu
0 ,nieleczeniu sie u chrzescijan“.
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Nastepnie p. N. wytyka mi, iz na cyto-
wanej przeze mnie str. 13 broszurki ks. Pr.
niema powotania sie na Zohar 1,25a | w da-
nym wypadku p. N. udaje naiwnego i nie
rozumie niby, o co mi sie rozchodzi. Stuze
wyjasnieniem: chodzito mi o jednoczesne
stwierdzenie, iz na str. 13 i 22 znajduja sie
ustepy, z ktérych wynika, jakoby zydom po-
lecono ,,gnebic i mordowac chrzescijan“. Jak
Zohar 1256 cytowany na st. 13, tak Zohar
1,25a, cytowany na str. 22 (co stwierdza i p.
N.) sg ustepami prawie identycznymi. Twier-
dzitem kategorycznie, iz w miejscach cyto-
wanych przez ks. Pr. jest mowa nie o
chrzescijanach, lecz o ztych ludziach $réd zy-
dow*“. Ale p. N. jest innego zdania i na po-
parcie tegoz cytuje... przektad z Zocharu Jea-
na de Pauly, z ktérego wynika, iz w danem
miejscu jest mowa o... ,,des Amelecites®. Aco
wspolnego maja chrzescijanie z ,des Amele-
cites”, o tern wie tylko prawy i nieczelny pan
Niemojewski, dla ktérego pod niewolg rzym-
skg zgodnie z tldmaczeniem ks. Pr. nalezy
rozumie¢ niewole zydéw u... chrzescijan.

Ks. Pr. na str. 15, powotujac sie na psalm
Dawida XVIII, 24, twierdzi w swej broszurze,
iz jest w nim mowa o chrzeScijanach, albo-
wiem powiedziano jest tam ,jeszaweu ween
moszia“, t. j. ,zawotali i nie jest on ratuja-
cym“. W artykuliku swoim pisatem, iz jest
to absurd, gdyz psalmy Dawida byty utozone
na dtugo przed Nar. Chr. Ale p. N. w da-
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zeniu swem do naukowej kanonizacji swego
protegowanego, nie cofa si¢ przed koregowa-
nieni jego bledoéw. Rzecz jasna, iz korekta
obca nie dotyczy zupetnie sprawy, gdyz dla
mnie istnieje tylko ks. Pranajtis ze swg ,,gte-
boka“ wiedzg. Obecnie, aby z jednej strony
wykazaé, do jakich falsyfikacji uciekat sie
ks. Pranajtis, oraz jak sprawdzat teksty p.
Niemojewski, o$wiadczam, iz w wymienio-
nym powyzej psalmie niema zgola zdania
»jeszaweu ween moszia“, natomiast znajduje
sle inne: ,jeszawo u w’ejn moszija“, ktore
w przekladzie brzmi: ,nawotujg, lecz niema
ratujacego”. Stdw i nie jest on* w teksScie
hebrajskim niema. Zreczna insynuacja, iz ,nie
jest on“, to ,,obcy Bbég“ ostatecznie upada.
Taka jest strony faktyczna artykutu p.
Niemojewskiego. Na wycieczki osobiste, kar-
czemne wyzwiska i przytyki, ktorymi z takg
nieporéwnang maestrjg zongluje, wolno-mysl-
ny wesotek, odpowiadaé, rzecz jasna, nie be-
de. Woykazatem, jakg jest owa prawda bez
»interesu”, do ktérej dotart p. N. w obronie
swego bratniego ducha i uwazam zadanie
swe za skornczone. Gdyby sie rozchodzito
w danym wypadku o osobe ks. Pranajtisa
(zwyklego pionka w zrecznej dioni p. Niemo-
jewskiego), magtbym przytoczyé na tern miej-
scu szereg dodatkowych dowodéw jego kran-
cowej a bezczelnej ignorancji, niewyzyska-
nych w braku miejsca w artykule, drukowa-
nym w ,Nowej Gazecie“. Ale ruit horal... Ks.



16

Pranajtis utonat juz w Lecie zapomnienia.
Powszechna pogarda jest dlan jedyng miast
fioletow nagroda za prace, od ktérej ze zro-
zumiatg odraza i wstretem odsuneli sie naj-
zajadlejsi wrogowie zyddéw. * Pozostat przy
nim jedynie p. Niemojewski, ten rycerz bez
trwogi 1 strachu, o miedzianem czole i $wia-
domie ztej woli, ktory gotow jest wszystko
uczynié, byle tylko dopiaé zamierzonego celu.
Winszujemy ks. Pranajtisowi podobnie hajda-
mackiego obroncy, ale bynajmniej—nie zazdro-
scimy.

*) Zaznaczyt to w swem przemowieniu jeden
"z obroncow Bejlisa, méwigc, iz wsrod duchowienstwa
prawostawnego nie znaleziono takiego eksperta.
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