WIEK XIX. ROCZNIK TOWARZYSTWA LITERACKIEGO IM. ADAMA MICKIEWICZA
ROK IX (LI) 2016

MONIKA GABRYS-SEAWINSKA

(Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie)

»PIERWSZE MIEJSCE Z URZEDU NALEZY SIE
SIENKIEWICZOWI
PISARZ NA EAMACH ,,TYGODNIKA [LUSTROWANEGO”

W LATACH 1905-1916

CELEM SZKICU JEST przesledzenie obecnosci pisarza na tamach popular-
nego periodyku’, ktory docierajac nie tylko do czytelnikow w trzech
zaborach, lecz réwniez w Stanach Zjednoczonych czy w glebi Rosji, wplywat
na ksztaltowanie opinii publicznej, propagowal modelowany przez redakcje
system warto$ci oraz budowat obraz godnych nasladowania i szacunku au-
torytetéw narodowych . Wydaje si¢ to o tyle interesujace, iz dziatania Sien-
kiewicza na réznych polach stwarzaly warunki do przedstawiania jego por-
tretu zgodnego z realizowang przez pismo strategig informacyjna®. Wybor
materiatu podyktowany zostat czynnikami biograficzno-historycznymi -
poczatkowa data to czas zniesienia cenzury prewencyjnej*, a takze potwier-

1 Formula tytulowa jest cytatem z artykutu Nowe wydania (,,Tygodnik Ilustrowany”
1917, nr 50, s. 608). W kolejnych przypisach na oznaczenie ,,Tygodnika Ilustrowane-
go” stosuje skrot T1.

2 Por. M. Brykalska, , Tygodnik Ilustrowany”, w: Stownik literatury polskiej XX wieku,
red. A. Brodzka [i in.], Wroctaw 1992, s. 1138-1139.

3 Sienkiewicz byt wiernym czytelnikiem warszawskiego periodyku. Por. Z. Miszczak,
Henryk Sienkiewicz jako czytelnik ,, Tygodnika Ilustrowanego”, w: Studia Sienkiewi-
czowskie, t. 8, Tradycje rodowe. Epizody biografii. Twérczosé, pod. red. L. Ludorow-
skiego, Lublin 2008, s. 193-215.

4  ZapowiedZ wolno$ci prasy przynidst ukaz Mikotaja II z 25 grudnia 1904 roku. Zwol-
nienie pism z obowigzku prewencyjnej kontroli nastapilo na mocy przepisow
z 24 pazdziernika; 7 listopada redakcje w Krolestwie Polskim oficjalnie poinfor-
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dzenie wielkosci Sienkiewicza Nagroda Nobla, data koncowa przypada na
rok siedemdziesigtych urodzin oraz $mierci pisarza.

Zestawienie zawartosci analizowanych rocznikow wskazuje, ze — poza
numerami z 1916 roku® - Sienkiewicz niezbyt czesto goscil w ,, Tygodniku
[lustrowanym”®. Mimo skromnych ilo§ciowo (a zazwyczaj réwniez objeto-
$ciowo) materialéw mozna zauwazy¢, iz w kregu zainteresowania redakcji
znalazty sie zagadnienia: literackie, spoleczne, polityczne’.

mowano o zniesieniu cenzury. Por. H. Batabuch, Nie tylko cenzura. Prasa prowin-
cjonalna Krélestwa Polskiego w rosyjskim systemie prasowym w latach 1865-1915,
Lublin 2001, s. 61; F. Ramotowska, Sto lat ,cenzury rzgdowej” pod zaborem rosyj-
skim (1815-1915) — podstawy normatywne, instrumenty wykonawcze, w: Pismiennic-
two — systemy kontroli — obiegi alternatywne, t. 1, red. J. Kostecki, A. Brodzka, War-
szawa 1992, S. 172.

5 O medialnej obecnosci Sienkiewicza w tygodniku w latach 1899 i 1909, por. Z. Misz-
czak, , Tygodnik Ilustrowany” o Sienkiewiczu i jego udziale w obchodach ku czci Ju-
liusza Stowackiego w latach 1899 i 1909. Przypomnienie z okazji Roku Sienkiewiczow-
skiego 2009, w: Studia Sienkiewiczowskie, t. 9, Sienkiewicz w lustrze biografa, pod
red. L. Ludorowskiego i H. Ludorowskiej, Lublin 2009, s. 173-204.

6 Widac to, jesli poréwnamy liczbe i réznorodnos¢ publikacji poswieconych Elizie
Orzeszkowej, Marii Konopnickiej czy Bolestawowi Prusowi. Sytuacja nie zmieni si¢
zasadniczo po $mierci noblisty — w 1917 roku. Sienkiewicz pojawial sie gtéwnie
w dziale Mieszanin literackich badz jako bohater publikacji Stefana Dembego, badz
jako adresat mowy zalobnej, badz jako obiekt hotdéw, badz jako pisarz, ktorego dzie-
ta poddano przerobieniu na literature dla dzieci. Ponadto redakcja zamiescila pros-
be Ignacego Chrzanowskiego o niepublikowanie prywatnej korespondencji Sienkie-
wicza. Pismo wydrukuje takze list wdowy, artykul zmarlego dotyczacy Williama
Shakespeare’a, informacje o gromadzeniu srodkéw na Akademie im. Henryka Sien-
kiewicza oraz tekst przypominajacy wypowiedzi Prusa na temat literackiego rywala.
Na uwage zasluguje ostatni z wymienionych materiatéw - jedyny artykul rocznico-
wy w ,, Iygodniku Ilustrowanym”, zaczerpniety zostal z monografii Ludwika Wtod-
ka, poswigconej Prusowi; czytelnik otrzymal wiec ,,charakterystyke nieodzatowa-
nego pisarza przez jego rownie wielkiego rowiesnika i wspélpracownika zestawiong”,
zilustrowang portretami obu artystow. Por. Z tanéw ojczystych, T1 1917, nr 5, s. 2;
I. Chrzanowski, O listy Sienkiewicza, tamze, nr 7, s. 2; Poznatiskie wobec Sienkiewi-
cza, tamze, nr 9, 10 11, 8. 129; Sfinks w holdzie Sienkiewiczowi, tamze, nr 12, s. 2; Sien-
kiewiczowi w holdzie, tamze, nr 19, s. 2; H. Sienkiewicz, Dlaczego moglem czytac Szek-
spira, tamze, nr 26, s. 321; Prezydium pierwszego posiedzenia towarzystwa gromadze-
nia funduszu na Akademig im. H. Sienkiewicza, tamze, nr 27, s. 337; Kurier literacki,
tamze, nr 32, s. 2; Nowe wydania, tamze, nr 37, s. 450; Prus o Sienkiewiczu, tamze,
nr 46, s. 564.

7 W latach 1905-1916 periodyk opublikowal zaledwie kilka utworéw pisarza. Byly to:
pisany w holdzie dla Elizy Orzeszkowej Dzwonnik (1907, nr 4), obrazek Zétty dom
(1907, nr 49), Sgd Ozyrysa (1908, nr 26), We mgle (1912, nr 40), Legiony (1914, nr 1-31),
Oblezenie Belfortu w r. 1870 (1914, nr 47-49, 51-52). W artykule o Helenie Modrze-
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ARTYSTA PIORA

»Wiemy, jak szeroki i ogolny rozgtos zyskalo wszedzie za granicg przyznanie
Sienkiewiczowi literackiej Nagrody Nobla. Ze szczegdlnym uznaniem przy-
jeto wies¢ te w prasie francuskiej, gdzie w pismach wszystkich odcieni poli-
tycznych stwierdzano jednoglosnie niemal stusznos¢ wyboru komisji”® - tak
w styczniu 1906 roku o sukcesie rodaka przypominata redakgcja®. Rozglos ten
nie znalazl odzwierciedlenia w artykulach prezentowanych przez tygodnik.
Co prawda pismo poswiecilo wyrdznieniu autora Krzyzakéw dwa artykuly
(nr 2118 z 1906 roku), jednak byly to publikacje niezbyt obszerne, umiesz-
czone na dalszych stronach. W obu przypadkach celem stalo si¢ wyekspono-
wanie ponadindywidualnego wymiaru nagrody. Redakcja nie omieszkata
wiec wskazad, iz polityczne dazenia Sienkiewicza zyskaly poparcie §wiatowej
opinii publicznej, a patriotyczne zaangazowanie artysty docenita nie tylko
Akademia Noblowska, lecz réwniez Akademia Arkadyjska, ktorej jednym
z cztonkéw byt papiez'°. Kwestie literackie pozostawaly w cieniu™.

jewskiej (1909, nr 17) przedrukowano takze list Sienkiewicza z ,Gazety Polskiej”
z 29 sierpnia 1877 roku, a w grudniu 1909 roku (nr 49) uwagi do tomu Wiktora Go-
mulickiego Bialy sztandar. Juz po wybuchu wojny jako swoisty komentarz do kon-
fliktu przypomniano fragment wstepu do Listow z podrozy (1914, nr 450). Redakeja
publikowata réwniez materialy posrednio zwigzane z samym pisarzem, np. infor-
macje o adaptacjach i przerdbkach jego dziet (,Quo vadis?” w operze, T1 1909, nr 5,
s. 96; Wieczory teatralne i muzyczne, T1 1909, nr 11, s. 210; ,,Quo vadis” w Paryzu,
TI 1910, nr 45, s. 920; ,,Quo vadis” w kinematografie, T1 1913, nr 16, s. 313), o plakatach
reklamujacych powiesci (P. Ettinger, Plakaty amerykatiskie, T1 1906, nr 2, s. 31-32)
czy tez o wstawieniu utworu (Z réznych stron, TI1 1905, nr 28, s. 533).

8  Nagrody Nobla, T11906, nr 2, s. 34.

9 Jak wskazuje Lech Ludorowski, zainteresowanie prasy polskiej Noblem bylo zaska-
kujaco niewielkie — o sukcesie Sienkiewicza pisaly ,Kurier Warszawski” (1905,
nr 341), ,Dziennik Poznanski” (1905, nr 292) ,,.Stowo” (1905, nr 318), ,,Biesiada Lite-
racka” (1905, t. 2, s. 423), ,Wieczory Rodzinne” (1905, nr 51), ,Wedrowiec” (1905, nr
5251906 nr 18), ,,Gazeta Lwowska” (1905, nr 289). Zob. L. Ludorowski, Noblowski
tryumf Sienkiewicza, Lublin 2015, s. 17-22.

10 Twoérczos¢ pisarza byta wysoko oceniana przez papieza juz przed 1905 rokiem, w 1900
roku Leon XIII (prawdopodobnie w podziekowaniu za Quo vadis?) przystat artyscie
swoja fotografie. W 1911 roku dorobek artysty docenila takze Akademia Umieje¢tno-
$ci, przyznajac nagrode z fundacji Mieczystawa hr. Reja. Dyplom i medal H. Sienkie-
wicza, T11906, nr 18, s. 340; Laureaci Akademii Krakowskiej, TI 1911, nr 22, s. 432;
L. Putowska, Miedzynarodowy wymiar sukcesu Henryka Sienkiewicza, w: Studia Sien-
kiewiczowskie, t. 6, Henryk Sienkiewicz. Listy i dokumenty, pod. red. L. Ludorowskie-
go, Lublin 2007, s. 238; J. Szczublewski, Sienkiewicz. Zywot pisarza, Warszawa 2006,
S. 413.

11 Piszacy poprzestawali na ogolnikowych stwierdzeniach w rodzaju ,,znakomity pi-
sarz”. Nagrody Nobla, s. 34; Dyplom i medal H. Sienkiewicza, s. 340.
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Z uwagami dotyczacymi artystycznych osiggniec Sienkiewicza czytelnicy
mogli zetknac sie przede wszystkim dzigki zapowiedziom i recenzjom™. Re-
dakcja, promujac ksigzki wydawane przez Gebethnera i Wolffa, w superlaty-
wach wypowiadala si¢ o przygotowanych do sprzedazy tytutach. Periodyk
informowat wigc, ze przygotowane w pie¢setna rocznice Grunwaldu popu-
larne wydanie Krzyzakéw przynosilo szeroko nakreslone tto historyczno-
-obyczajowe oraz wzniostg nauke moralng; wyrastajace z wydarzen rewolu-
cyjnych Wiry to ,wytworny” artystycznie obraz wspolczesnosci, a W pusty-
ni i w puszczy pomnaza ,chlubnie szereg powiesci spoteczno-obyczajowych”
Sienkiewicza'. Entuzjazm wobec geniuszu noblisty malat nieco, gdy pismo
pokazywalo sposéb funkcjonowania utworéw powazanego artysty wsrod
innych narodéw - w informacji na temat wloskiej charakterystyki Wirdw,
sporzadzonej przez Israela Zollera, redakcja zachwycata sig... trafnie dobra-
nym cytatem z Orzeszkowe;j®, z notatki o polonicach w literaturze szwedz-
kiej wynikalo, Ze Sienkiewicz byt ,,najbardziej znanym i czytanym w Szwecji
autorem polskim”'¢, w artykule o stowenskim ttumaczu Peterze Miklavcu
»znakomity autor Krzyzakow” bladt przy genialnym samouku?, za$ tekst ana-
lizujacy znajomos¢ literatury polskiej w Europie wskazywal na zaintereso-
wanie dzietami Sienkiewicza wéréd Francuzéw, Rosjan, Wlochéw i Niemcow
(mimo braku ,,istotnego pociagu do literatury naszej”*® u tych ostatnich). Na
prawach wyjatku pojawila sie notatka wspomnieniowa Z wysp ,,szczesliwych”

12 Materiaty te ukazywaly sie zazwyczaj w dziatach: Ksigzki i wydawnictwa periodycz-
ne, Mieszaniny literackie, Mieszaniny literacko-artystyczne. Pojawialy sie takze jako
czes¢ oferty reklamowej Wydawnictwa Gebethnera i Wolffa.

13 Henryk Sienkiewicz. ,,Krzyzacy”, T1 1910, nr 23, s. 472.

14 Henryk Sienkiewicz. ,Wiry”, TI 1910, nr 26, s. 534. Czasami rezygnowano z superla-
tywu i jedynie informowano o dostepnosci publikacji. Sienkiewicz dla mtodziezy,
TI 1911, nr 47, s. 942; por. tez np. hg, Henryk Sienkiewicz: Nowele, T1 1905, nr 40, s. 474.

15 ,Wiry” u Wilochéw, TI 1910, nr, 35 s. 716.

16 Najezyk szwedzki przetlumaczono - jak wynika z notatki — Ogniem i mieczem, Bart-
ka Zwyciezce, Quo vadis?, Latarnika, Rodzing Polanieckich, Na marne, Potop, Bez do-
gmatu, Pana Wotodyjowskiego, Krzyzakéw. Trudno na tej podstawie wnioskowac
o znajomosci literatury polskiej, gdyz w antologii Det unga Polens, przygotowanej
przez Ellen Weer, obok Sienkiewicza jako wazni autorzy pojawiaja si¢ np. Maurycy
Zych i Stefan Zeromski (1), a takze Wanda Dalecka (publikujaca gtéwnie w prasie
warszawskiej i krakowskiej). Z. Krzemicka, Dalecka Wanda z Czarnowskich, w: Pol-
ski stownik biograficzny, t. 4, red. W. Konopczynski, Krakéw 1938, s. 393; Polonica
w literaturze szwedzkiej, T1 1912, nr 32, s. 674.

17 Stoweriski tumacz Sienkiewicza, T11912, nr 41, s. 858.

18 K., Co piszqg o sztuce polskiej w Paryzu, T1 1906, nr 31, s. 604; por. tez Polacy zagra-
nicg, T1 1910, nr 6, s. 115.
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opublikowana w 1916 roku", w ktérej spotkany przez autorke relacji Kuban-
czyk z zachwytem i atencjg odnosil si¢ do dorobku artysty.

Redakgja, doceniajac znaczenie Sienkiewicza, poprzestawata jednak na
powsciagliwych wypowiedziach. Tendencje¢ te dobrze ilustruja materiaty
promocyjno-reklamowe publikowane w tygodniku. Nazwisko pisarza po-
jawia si¢ na wklejkach reklamowych, w dziale ogloszen, w prospektach. Pol-
ski noblista nie doczekatl si¢ specjalnego traktowania, zazwyczaj zajmowat
jedna z kolejnych pozycji, nie bywat specjalnie wyrdzniany°. Jesli redakcja
decydowala si¢ na charakterystyke proponowanego tytutu, Sienkiewiczow-
skie dzieto przedstawiano z reguly w sposéb poréwnywalny z pozostaltymi
propozycjami wydawniczymi?, a sam opis redagowano mozliwie ogélnie.
Przyktadem tak modelowanego przekazu bedzie anons zapowiadajacy pu-
blikacje Legionow, gdy po informacjach o sposobie i okoliczno$ciach druku
pojawila si¢ nastepujaca uwaga:

Niezréwnany malarz polskiego zZycia narodowego, mistrz niedoscigniony w kre-
$leniu poteznym pidrem obrazéw bitew, zmagan sie i wysitkow polskich, stworzyt
prawdziwe arcydzielo, [...]. Powie$¢ ta, nowy czyn poety, powieje, jak sztandar nad

Polska, i pokrzepi duchy i serca w twardej dzisiejszej walce, budzac mito$¢ i czes¢
dla przesztosci [...].>

Aprobatywny ton, hiperbole, patriotyczne poréwnania budujg zdecydo-
wanie pozytywna ocene, ktéra jednak mogtaby dotyczy¢ réwniez innych
dziel i artystow.

Mimo wyrazanego uznania trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz wypowiedzi
redakcyjne mialy charakter konwencjonalnych formut przygotowywanych
z mysla o celach komercyjnych. Wida¢ to, gdy zestawimy reklamy dziet Pru-
sa i Sienkiewicza. W numerze 39 z 1912 roku (s. 815) znajdziemy anons dzialu
powiesciowego, w ktorym miaty ukazaé si¢ We mgle oraz Pod Dgbrowskim
Sienkiewicza, a takze Dziwni ludzie, Skarb zakopany, Nic nie ginie oraz nie-
drukowane fragmenty nowelistyczne i poezje Prusa. Autor Potopu nazywany
byt wowczas mistrzem znamienitym, a jego dzieta maja: wzruszac ,kazde
polskie serce”, by¢ ,,zdarzeniem niepospolitej wagi”, zachwyca¢, dawac otu-
che i site. Prus nosi miano ,,niezapomnianego wielkiego pisarza i obywatela”,

19  Wyjatku ,,usprawiedliwionego” kontekstem historycznym - relacja ukaze sie dwa
miesigce po $mierci Sienkiewicza. J. Jantzenowa, Sienkiewiciana. Z wysp ,,szczesli-
wych”, T1 1916, nr 51, s. 611.

20 Por. np. okfadka ogloszeniowa, TI 1910, nr 47; TI 1905, nr 41, s. 768; wklejka rekla-
mowa, TT 1911, nr 50, migdzy s. 1002-1003; Prospekt na rok 1907, T1 1906, nr 47, s. 1018.

21 Np. TI 1913, nr 25, 5. 494.

22 Prospekt na rok 1914, T1 1914, nr 5, s. 100.
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~Krysztalowej duszy i goracego, szlachetnego serca”, ,podniostego Nauczycie-
la narodu”, a jego dokonania artystyczne to drogocenne nabytki literatury,
klejnoty. Dobér okreslen wskazuje, iz Sienkiewicz, mimo ze doceniany, uste-
puje miejsca podziwianemu i kochanemu Prusowi®. I chociaz tym razem
nazwiska obu pisarzy nie pojawialy si¢ w ukladzie komplementarnosci lub
przeciwstawienia, nie trudno dostrzec, ze autor Trylogii znajduje si¢ na dru-
gim planie**. Noblista byl chwalony z urzedu, kronikarz z potrzeby serca.
Dystansowanie sie do Sienkiewicza widoczne jest, gdy poddamy analizie
dluzsze materialy poswigcone dorobkowi pisarza®. W latach 1905-1916 pismo
zaproponowalo tylko cztery wigksze teksty oraz numer funeralny, zwyczajo-
wo przygotowywany jako forma uczczenia $mierci waznych dla polskiej kul-
tury osob. Na uwage zastuguje chronologicznie pierwsza z publikacji naleza-
cych do tej grupy - szkic Henryka Gallego z 1910 roku Rewolucja w powiesci.
Krytyk zestawil w nim powiesci stworzone przez ,dwoch najwybitniejszych
naszych pisarzy z pokolenia, ktére wstepowato w szranki dziejowe z hastami
«pracy organicznej» na ustach, Prusa i Sienkiewicza”*¢. Uznani w zakoncze-
niu za mistrzéw i kaplandw strzegacych polskiej tradycji zostali scharaktery-
zowani w odmienny sposob. Autora Dzieci przedstawiono jako artyste by-
strego, przenikliwego, o ,,zlotym sercem”, wrazliwego. Wiele atrybutéw mo-
deluje sylwetke obdarzonego przymiotami serca i rozumu, godnego podziwu

23 Echo takiego warto$ciowania znajdziemy np. w artykule Kazimierza Przerwy-Tetma-
jera, napisanym ku czci Orzeszkowej — Sienkiewicza ukazano jako artyste, ktory dat
sie uwies¢ idei sztuki dla sztuki, w przeciwienstwie do autorki Nad Niemnem i Prusa
bedacych wyznawcami ,etycznego idealizmu”. Nawet gdy pierwszenstwo nalezalo
sie Sienkiewiczowi (np. w zakresie powie$ci historycznej), nazwisko Prusa przywo-
tano jako réwnorzedny, dopelniajacy kontekst. K. Tetmajer, Eliza Orzeszkowa,
TI 1907, nr 23, s. 466; 1. MatuszewsKki, Literatura, sztuka i Zycie, T1 1905, nr 42, s. 770.

24 Jak wskazuje Janina Kulczycka-Saloni, nazwiska pisarzy zestawiano na zasadzie
uzupelnienia lub przeciwstawienia. Por. J. Kulczycka-Saloni, Prus i Sienkiewicz -
dialog czy polemika?, w: Bolestaw Prus. Twdrczos¢ i recepcja, red. E. Loch, S. Fita,
Lublin 1993, s. 21.

25 Sienkiewicza przywolywano jako punkt odniesienia rdwniez w tekstach poswigco-
nych innym artystom, autorzy poprzestawali wéwczas na ogélnikowych konstata-
cjach. Podobnag strategie realizowala redakcja w materiatach jubileuszowych opu-
blikowanych z okazji pie¢dziesigciolecia funkcjonowania pisma — autora Krzyzakéw
wymieniano razem z innymi pisarzami, jedynie powiesci historyczne zyskaty skro-
towa charakterystyke. Por. np. W. Jablonowski, Orientacja obecna literatury polskiej,
TI1913, nr 18, s. 344-345; A. Grzymala-SiedlecKi, Literatura nieliteracka, T1 1915, nr 15,
s. 227-228; K. Tetmajer, Eliza Orzeszkowa, T1 1907, nr 23, s. 466-469; por. tez H. Gal-
le, Powiesé, nowela i dramat w ,,Tygodniku”, T1 1909, nr 50, s. 1034-1042; Nasz jubi-
leusz, T1 1909, nr 40, s. 818-819.

26 H. Galle, Rewolucja w powiesci, TI 1910, nr 29, s. 780.
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oredownika pracy. Wobec tak prezentowanej postaci Prusa budzi zdziwienie
brak opisu typu osobowosci artystycznej Sienkiewicza”. Czytelnik otrzymat
jedynie notke o powiesci oraz dominujagcym w niej tonie, kwestie artystycz-
nego kunsztu, wrazliwosci czy trafno$ci rozpoznan zostaly pominiete.

Dwa lata pdzniej redakcja zaproponowala kolejng publikacje. Tym razem
okazja do przypomnienia nazwiska pisarza stalo sie¢ W pustyni i w puszczy.
Powies¢ od pazdziernika 1910 roku byla drukowana w , Kurierze Warszaw-
skim (a jednoczesnie w ,,Dzienniku Poznanskim”, ,,Stowie Polskim”, ,, Dzien-
niku Chicagowskim”), w grudniu 1911 roku ukazala si¢ w wydaniu ksigzko-
wym?* — informacja o utworze pojawila si¢ w ,,Tygodniku Ilustrowanym” do-
piero w lipcu 1912 roku. Redakcja opublikowala wowczas artykul Wincen-
tego Lutostawskiego Pustynia Sienkiewicza. Publicysta — zgodnie z wolg i za-
mierzeniem pisarza — potraktowal opowies¢ o losach Stasia i Nel nie jako hi-
storie dla dzieci, lecz jako dzieto réwniez dla dorostych*. Mimo iz w poczat-
kowych partiach tekstu pojawiaty sie okreslenia wskazujace na admiracje,
jaka darzyt piszacy Sienkiewicza*, zasadnicza cze$¢ rozwazan nie przynosi-
ta analizy powiesci jako takiej. Lutostawski wydobyt z fabuty kwestie, ktore
stanowia ponadczasowy, uniwersalny wymiar powiesci: problem réznic ra-
sowych, zagadnienie kulturowej dojrzalosci przedstawicieli rasy bialej, chrze-
$cijanstwo i jego relacje z innymi religiami, stosunek czlowieka do zwierzat.
Utwor przestaje by¢ traktowany jak dzielo literackie, co zwalnialo piszacego
z odniesienia sie do kwestii artystycznych, na plan pierwszy wysuwa sie praw-
da o funkcjonowaniu afrykanskiej rzeczywistosci. Sienkiewicz i jego dzieto
ustepowaly miejsca kwestiom antropologiczno-kulturowym.

Wigcej uwagi pisarzowi i jego utworowi poswiecita redakcja rok pézniej,
gdy na tamach pisma zaczety ukazywac sie Legiony. Periodyk zamiescil wow-
czas, opatrzone fotografig autora, oméwienie utworu. Po otwierajacym wy-
powiedz stwierdzeniu ,Sienkiewicz napisal nowg powies¢”* nastapit po-
etycki opis dziela jawigcego si¢ jako klejnot literatury rodzime;:

Jakimz zyciem tetni powies¢ od pierwszej juz stronicy, z jakim nadzwyczajnym
mistrzostwem kre§li autor stylowe obrazy epoki. Sentyment i humor zmieniaja si¢

27 Galle postuzyt si¢ figura ,,omylki” do opisu $wiata przedstawionego kreowanego
w Dzieciach i Wirach.

28 J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zycia i tworczosci, uzup. i oprac.
M. Bokszczanin, Warszawa 2012, s. 318, 323.

29 W. Lutostawski, Pustynia Sienkiewicza, T1 1912, nr 28, s. 581.

30 Artysta zostal uznany za ,,najwiekszego z wspodtczesnych powiesciopisarzy”, ktory
»przesciga samego siebie” — tamze.

31 Legiony, TI 1913, nr 49, s. 967.
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kolejno i tworzg calos¢ tak piekna i porywajaca, ze, istotnie, czytajac, zyjemy, jak
gdyby na zaczarowanym $wiecie, to jest $wiat wielkiej sztuki i wielkiego uczucia. [...]

w wielkich czynach, w piorunach szabel, w gromach i btyskawicach dzial, w szalo-
nym tetencie rozhukanych koni i w §wiadomym, ofiarnym, nieztomnym i nieludz-
kim prawie mestwie zolnierza, znalazt dla siebie najodpowiedniejsze pole [talent

Sienkiewicza - M.G.S.] w tych latach porywoéw, meki i znoju, w latach, w ktorych

wlokt sie los Polski drogami pelnymi krwi i stawy, az w krwi tej oczysciwszy skrzy-
dla, porwal si¢ z ziemi, jak orzet, do stonca.>

Trudno oprzec si¢ wrazeniu, iz owe retoryczne okresy byly dyktowane nie
tylko walorami ocenianego tekstu, lecz réwniez specyfika gatunkows przeka-
zu majycego zacheci¢ do lektury. Anonimowy anons pozostal na tyle ogélni-
kowy, iz po usunieciu informacji dotyczacych podziatu Legionow na dwie cze-
$ci oraz nazwiska autora obszerne fragmenty charakterystyki mozna by wy-
korzysta¢ do opisu innych dziet nalezacych do nurtu prozy historycznej*.

Na tle publikacji poswigconych twoérczosci Sienkiewicza pozytywnie wy-
roznia si¢ studium Adama Grzymaty-Siedleckiego, opublikowane z oka-
zji siedemdziesieciolecia urodzin artysty. Wydrukowany w numerach 20-
22 71916 roku tekst spotkat sie z Zyczliwym przyjeciem ze strony pisarza’. Re-
dakcja zaproponowata analize, ktdra ukazywala fenomen tworczosci Sienkie-
wicza gléwnie na podstawie Trylogii. Tym razem periodyk starat sie przedsta-
wic rzetelne omoéwienie. Grzymata-Siedlecki wpisal sylwetke jubilata w tra-
dycje polskiej literatury, wyznaczang nazwiskami Jana Kochanowskiego, Mi-
kolaja Sepa-Szarzynskiego, Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, by nastepnie
przedstawic atuty historycznych utworéw pisarza, takie jak: optymizm, ja-
snos$¢ mysli i uczué, bogactwo ,argumentacji epickiej”, ukazywanie zwigzku
miedzy bohaterstwem jednostek a duchem narodu, przeciwstawienie sie po-
zytywistycznemu pesymizmowi, piekno jezyka faczacego tradycje z nowocze-
snoscia, stylistyczna precyzja, poczucie humoru, polskos¢ talentu, geniusz be-
letrystyczny. Celem piszacego nie bylo jednak skreslenie posagowej sylwetki,
lecz ukazanie artysty jako ,,dobra” wspdlnego, czesci polskiego dziedzictwa:

Jesli nawet ten najmilszy dorobek swego zycia, stawe i milos¢ u rodakéw, bral za
swa wyltaczng wlasnosé, to chwale i wzietos¢ swoja u obcych uwaza stale za wlasnosé
calego narodu polskiego. Jesli kiedy korzystal z postumentu, na ktéry go wyniosta
jego twdrczo$¢, ze widny byt z tego wzniesienia na obie potkule globu, jesli korzystat

z tego podwyzszenia i rezonansu, to tylko wtedy, kiedy trzeba byto ojczyzne wziagé
w obrong, za nig si¢ wstawi¢, w jej imieniu przemowic.

32 Tamze.

33 Parafraze fragmentu recenzji wykorzystano jako notke reklamujaca Legiony.

34 Z.Miszczak, dz. cyt., s. 213.

35 A. Grzymala-Siedlecki, Henryk Sienkiewicz. W siedemdziesigtq rocznice swego zycia,
TI 1916, nr 22, s. 258.
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Portret zostal wlaczony w opowies¢ o Polsce i dgzeniu do niepodleglosci.
Co ciekawe — wbrew praktyce ,, Tygodnika Ilustrowanego” - jubileuszowe-
mu tekstowi nie towarzyszyly fotografie pisarza — rocznicowy hold wydaje
sie nie do konca satysfakcjonujacy, pozostawia wrazenie niedosytu. Jubile-
usz zostal odnotowany, lecz jakby nie w petni uhonorowany?S.

Hold nalezny wielkiemu artyscie ztozyl ,, Tygodnik Ilustrowany” 25 listo-
pada 1916 roku, wydajac ,numer funeralny” (nr 48). Redakcja zaproponowata
zrdznicowane tematycznie i gatunkowo relacje uzupelnione bogata ikonogra-
fig¥”. Wérod publikaciji znalazly sie: artykut Zdzistawa Debickiego U trumny
Henryka Sienkiewicza, wiersz Artura Oppmana, dedykowany zmartemu, stu-
dium Wtadystawa Jablonowskiego Sienkiewicz-artysta, wspomnienie Wtodzi-
mierza Tetmajera, relacja Jana Lorentowicza o $wiatowej stawie Sienkiewicza,
tekst Ignacego Balinskiego, dotyczacy obecnosci pisarza w litewskich domach,
a takze spisane przez autora KrzyZzakéw i podarowane redakcji wspomnienie
z dziecinstwa. Periodyk kresli obraz zmarlego zgodnie z zasada de mortuis
nihil nisi bene. Teksty wspomnieniowo-laudacyjne ukladaty sie we wzglednie
zwartg opowies¢ o Sienkiewiczu jako pisarzu, marginalnie podejmowano
kwestie spotecznego i politycznego zaangazowania artysty. Punktem wyjscia
stalo si¢ uznanie przez Debickiego Sienkiewicza za duchowego przewodnika
narodu, ktdrego postannictwem bylo gloszenie ,,prawdy polskiej, dla ktorej
nie bylo miejsca w Europie”*. Zestawiony z Johannem Wolfgangiem Goethem,
Adamem Mickiewiczem i Juliuszem Stowackim artysta jawit si¢ jako ,,siedli-
sko” Krola-Ducha, rewelator Wiary, Milosci i Nadziei, ,,stup Mojzesza”. Pu-
blicysta aktualizowal charakterystyczne dla pogrzebowych wypowiedzi figu-
ry uczczenia pisarza®. Idea duchowego przewodnictwa zostaje powtdrzona

36 W pordéwnaniu z obchodami 25-lecia pracy, gdy ,, Iygodnik Ilustrowany” dedykowat
starannie przygotowany numer jubilatowi (TI 1900, nr 10), uswietnienie okragtej rocz-
nicy urodzin w 1916 roku wydaje si¢ skromne. Nawet, jesli uwzglednimy fakt, ze ob-
chody z 1900 roku charakteryzowaly sie wiekszym rozmachem niz te majgce miejsce
szesnascie lat pozniej, gdy wobec wojny, 125. rocznicy Konstytucji 3 maja i faktu, ze
Sienkiewicz przebywal wéwczas na emigracji nie byto mozliwosci naleznego oddania
czci pisarzowi, nadal zastanawia niewykorzystanie medialnego (i komercyjnego) po-
tencjalu rocznicy. Por. J. Krzyzanowski, dz. cyt., s. 254; K. Stepnik, Henryk Sienkie-
wicz. Studia z mikrobiografiki prasowej, Lublin 2016, s. 239-271; por. tez: K. Stepnik,
O Sienkiewiczu: mowy, kazania, wiersze, ,Pamietnik Literacki” 1996, z. 4, s. 15-20.

37 Oprodcz otwierajacego numer portretu zamieszczono takze ilustracje do tekstow pi-
sarza, fotografie z Oblegorka, zdjecie z pogrzebu. Materiat ikonograficzny zostanie
uzupelniony w numerze 49 (s. 597) o kolaz Henryk Sienkiewicz od gimnazjum (1863)
do jubileuszu XXV (1900).

38 Z. Debicki, Duch Sienkiewicza, T11916, nr 48, s. 568.

39 Por. K. Stepnik, O Sienkiewiczu..., s. 36.
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w lirycznym wyznaniu Oppmana oraz w charakterystyce Sienkiewicz-artysta.
Doprecyzowujac rozumienie daru wskazywania drogi rodakom, artykut Ja-
blonowskiego eksponowat Sienkiewiczowskg zdolnoé¢ plastycznego kreslenia

wizji i obrazéw przynoszacych ukojenie, pokazujacych ,,$wiat niezmarnowa-
nych ludzkich przeznaczen, niezdeptanych losem istnien”+°. Kontynuacje wat-
ku malarskich uzdolnien autora Krzyzakéw przyniosto Wspomnienie Sienkie-
wicza, dotyczace wywodzacego sie z dziecinstwa zainteresowania malarstwem

oddajacym ,tchnienie minionych wiekow sity, stawy i wolnosci”#, a takze

opisana przez Tetmajera zdolno$¢ kreslenia stowem obrazéw, w ktorych ,,gra-
ja tonacje malarskie, tak jak na plétnie kolorysty”+:. Budowanie okoliczno-
$ciowego portretu genialnego Polaka tworzacego z mysla o ojczyznie i z na-
dzieja na odzyskanie przez nig niepodleglosci zostalo zaktdcone przez artykut

Lorentowicza Sienkiewicz w Europie. Tytul sugerowal, iz redakcja od wizji

polskiego pisarza zmierza¢ bedzie ku obrazowi artysty cieszacego sie §wiato-
wa sfawq. Tymczasem dziennikarz sledzil przede wszystkim bledy i naduzycia,
jakimi naznaczone byto przyblizanie dorobku Sienkiewicza czytelnikom

w Rosji, Anglii, Francji. Przekierowanie uwagi na klopoty z odpowiednim ttu-
maczeniem dziet noblisty oraz splycaniem jego dorobku rozbito modelowany
obraz gloryfikowanego artysty, odstaniajac portret pisarza wyzyskiwanego

przez zagranicznych wydawcow, dlugo niedocenianego przez $wiatowa kry-
tyke. Przejscie od ducha i artyzmu do kwestii materialno-organizacyjnych

przetamato konwencje funeralnych wspomnien. Wrazenie dysharmonijnego

rozbicia tagodzil nieco podniosty ton litewskiej opowiesci Ignacego Balinskie-
go, nie zmienialo to jednak faktu, iz relacja o wydawniczo-krytycznych pery-
petiach Sienkiewicza kazala traktowac funeralny numer jako kolejne $wiadec-
two swoistego dystansowania si¢ redakgji do pisarza®.

OBYWATEL

Stosownie do $wiezo ogloszonych czasowych przepiséw o stowarzyszeniach i zwigz-
kach z dnia 17 marca r.b. zlozona zostata w dniu 9 kwietnia r.b. gubernatorowi war-
szawskiemu do zaregestrowania ustawa ,,Polskiej Macierzy Szkolnej”. Jako zatozy-

40 'W. Jablonowski, Sienkiewicz-artysta, T1 1916, nr 48, s. 571.

41 H. Sienkiewicz, Wspomnienie, tamze, s. 573.

42 'W. Tetmajer, Sienkiewicz-malarz. Wspomnienie malarza, tamze, s. 574.

43 Dostrzec to mozna réwniez na poziomie ikonografii - redakcja zamiesci tylko jed-
no zdjecie pokazujace oddawanie zmarlemu czci przez rodakéow (T1 1916, nr 48,
s. 576). Nieco wiecej zainteresowania wzbudzit w redakeji drugi pogrzeb pisarza
(T11924, nr 43, 44, 45). Por. tez: A. Adamek-Swiechowska, Sienkiewicza pamigci za-
tobny rapsod, w: Sensacja w dwudziestoleciu miedzywojennym (prasa, literatura, ra-
dio, film), red. K. Stepnik, M. Gabry$, Lublin 2011, s. 75-95.
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ciele podpisali ustawe: Henryk Sienkiewicz, Antoni Osuchowski, Piotr Drzewiecki,
dr Harusiewicz, Stanistaw Libicki, Ignacy Chrzanowski, ks. Gralewski, Mieczystaw
Brzezinski, Wactaw Bryglewicz, Kazimierz Arkuszewski. ¢

Notatka opublikowana 5 maja 1906 roku informowata o powstaniu orga-
nizacji kulturalno-o$wiatowej, ktdrej celem bylo sprawowanie pieczy nad
ksztaltowaniem dojrzatych postaw chrzescijansko-narodowych. Lakoniczne
zdania odnotowywaly fakt, nie pokazywatly jednak, na czym w istocie pole-
gal udzial pisarza w przedsiewzieciu. Artysta wymieniony jako jeden z czton-
kow zalozycieli stawal si¢ co prawda czescig wigkszej inicjatywy, lecz nie
okreslano charakteru jego osobistego zaangazowania. Pismo milczalo o wy-
borze Sienkiewicza na prezesa Rady Nadzorczej#, pomijato réwniez infor-
macje¢ o wezesniejszych dziataniach na rzecz Macierzy, na przykiad o napi-
saniu odezwy Nardd sobie, majacej zachecaé rodakéw do ofiarnosci na rzecz
organizacji*.

O pelnieniu przez Sienkiewicza zaszczytnej funkcji dowiedzieli sie czy-
telnicy dopiero dwa miesigce pdzniej, gdy redakcja zamiescita relacje z in-
auguracji prac Polskiej Macierzy Szkolnej (8 lipca 1906 roku). Gléwnym bo-
haterem artykulu byl prezes organizacji Antoni Osuchowski nazwany me-
zem ,wielkich zastug obywatelskich i niespozytych zabiegéw o dobro Ma-
cierzy” ¥, ktéry w uroczystym dniu odbieral hold nalezny wybitnemu
patriocie. Nazwisko Sienkiewicza pojawilo sie trzykrotnie — pisarza wymie-
niano jako jednego z czlonkéw zarzadu, w podpisie do fotografii znalazta
sie adnotacja o pelnionej przez niego funkcji prezesa Rady Nadzorczej, na-
zwisko pisarza przywolano takze w kontekscie informacji o tworzeniu w Ur-
synowie seminarium nauczycielskiego. Sienkiewiczowski udziat w pracach
Macierzy, mimo iz zostal odnotowany, nie byt eksponowany. Wydaje sie, ze
nie bylo to dzialanie przypadkowe, lecz wynik swiadomych wyboréw. Roz-

44 Macierz Polska, T1 1906, nr 18, s. 347.

45 Sienkiewicza wybrano na prezesa Rady Nadzorczej przez aklamacje. Dziefo samo-
pomocy narodowej: Polska Macierz Szkolna, zebrat ]. Stemler, z przedmowa W. Sot-
tana, Warszawa 1935, s. 12.

46 Odezwa byla publikowana w prasie polskiej, ,Iygodnik Ilustrowany” nie odnotowat
tej formy pracy Sienkiewicza na rzecz organizacji. Przypomnienie apelu z grudnia
1905 roku byloby ze wszech miar usprawiedliwione i celowe, gdyz zacheta do wspie-
rania waznej inicjatywy zawierala tez zwrot ku przysztosci: ,,[...] zgrzeszytbym prze-
ciw wlasnemu spoleczenstwu, gdybym na jedng chwile przypuscil, ze stowa moje
pozostang dzwiekiem bez echa. Wiem i jestem pewien, ze ci, ktdrzy je czytaé beda,
zrozumiejg mysl moja i powiedzg sobie: dali$my juz duzo, trzeba da¢ wigcej - i da-
wac ciagle”. H. Sienkiewicz, Nardd sobie, w: Dzieto samopomocy narodowej..., s. 32.

47 G.,P.M.S., T1 1906, nr 28, s. 549.
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poznanie to potwierdza ikonografia - o ile pominiecie zastug i dziatan Sien-
kiewicza moglo wynika¢ z roli, jaka Osuchowski odgrywal w organizacji,
o tyle dziwi fakt, iz w sasiedztwie zdjecia ukazujacego zajetego pracg Osu-
chowskiego zamieszczono fotografie przedstawiajaca siedzacego Sienkiewi-
cza z parawanem, posagiem i biblioteczka w tle. Dynamizm pierwszego ob-
razu zderzony ze statycznoscia drugiego potwierdza presuponowane w prze-
kazie werbalnym rozpoznania.

Tendencje do nieeksponowania Sienkiewiczowskich dziatan na polu oby-
watelskim potwierdzajg rowniez inne materialy. I tak w maju 1907 roku przy
okazji czczenia rocznicy Konstytucji 3 maja periodyk napisal o inicjatywie
Macierzy, ktéra pod przewodnictwem Osuchowskiego, zbierala fundusze na
cele oswiatowe, przywolujac rowniez odezwe Sienkiewicza. Redakcja zacy-
towala obszerny fragment apelu, niejako przy okazji wprowadzajac czytelni-
kow w btad przez polaczenie dwu réznych wystapien autora Potopu. Tytul
notatki Nardd sobie przypominat czytelnikom apel z grudnia 1905 roku, tym-
czasem w artykule zacytowano odezwe napisang w kwietniu 1907 roku*, dwa
rézne wystapienia polaczono w jedno, co mogto sugerowad, iz Sienkiewicz
tylko raz uzyt swego autorytetu, by zwrdci¢ sie do spoleczenstwa z prosba
o pomoc i wsparcie dla Macierzy.

Na tamach pisma pojawila si¢ réwniez informacja dotyczaca tworzenia
w Ursynowie seminarium nauczycielskiego. Redakcja, popierajac stuzacg
dobrej sprawie inicjatywe, zaproponowata obszerny artykul Nowe polskie
seminarium nauczycielskie. Mimo iz w tytule zaznaczona zostala aktualnos¢
prowadzonych dziatan, artykut otwierato przypomnienie Juliana Ursyna
Niemcewicza. Po raz kolejny role Sienkiewicza w obywatelskiej inicjatywie
jedynie odnotowano bez wprowadzania dodatkowych informacji (tekst eks-
ponowat znaczenie Osuchowskiego jako inicjatora oraz hrabiego Adama
Krasinskiego, ktory przekazat na potrzeby szkoly palac wraz z folwarkiem
i parkiem)*, a zdjecie pisarza umieszczono posrdd fotografii dziesieciu in-
nych, zwigzanych z projektem ludzi ,,zastugi i ofiarnosci”*.

48 W 1907 roku Sienkiewicz na prosbe Osuchowskiego sformutowat wezwanie zache-
cajace do zbidrki na Dar Narodowy Trzeciego Maja na cele Polskiej Macierzy Szkol-
nej, odezwy byly sygnowane odbitka podpisu pisarza. Nardd sobie, T1 1907, nr 18,
s. 376; Dzieto samopomocy narodowej..., s. 68.

49 J. Krzyzanowski, dz. cyt., s. 295.

50 Roéwniez wowczas, gdy redakcja informowala o akcjach organizowanych pod pa-
tronatem Sienkiewicza, s3 pomijane obywatelskie dzialania pisarza, jego wplyw na
ksztaltowanie postaw zaangazowania spolecznego. G., Nowe polskie seminarium
nauczycielskie, TI 1907, nr 35, s. 713; por. tez: C., Szkota imienia Henryka Sienkiewi-
cza we Lwowie, T1 1907, nr 14, s. 294; Wiasnymi sitami, T1 1913, nr 932.
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Na kolejng informacj¢ o dziataniach spotecznych Sienkiewicza przyszto
czytelnikom poczekac do 1915 roku, gdy zostata opublikowana notatka o dzia-
talnosci Szwajcarskiego Komitetu Generalnego Pomocy Ofiarom Wojny
w Polsce (Komitet Veveyski)*. Komitet zalozony 9 stycznia 1915 roku przez
Erazma Piltza dzieki zaangazowaniu Sienkiewicza (prezes) oraz Ignacego
Jana Paderewskiego (wiceprezes) od poczatku znajdowal si¢ w centrum za-
interesowania miedzynarodowej opinii publicznej*. I tym razem periodyk
zachowal spora powsciagliwos¢ w informowaniu o cennej inicjatywie pomo-
cowej. Redakcja — w przeciwienstwie do innych pism* - nie opublikowata
Sienkiewiczowskiej Odezwy do narodow cywilizowanych z 1 lutego 1915 roku.
Nazwisko zastuzonego czlonka Komitetu pojawito si¢ dopiero 13 maja 1915
roku w minisprawozdaniu z dokonan organizacji, przedstawiajacym dane
dotyczgce zebranych funduszy oraz rozdziatu srodkéw miedzy polskie ko-
mitety pomocowe. W krotkiej relacji Sienkiewicza wymieniono razem z Pa-
derewskim jako inicjatora (bez wskazania petnionej funkcji) przedsiewziecia.
»1ygodnik” przywotal stowa pisarza, potwierdzajace szwajcarsko-francuskie
zaangazowanie w gromadzenie pieniedzy przeznaczonych na pomoc Pola-
kom. Notatka zostata tak sprofilowana, iz Sienkiewicz niejako pozostaje
w tle’, cytowane sfowa odnosily sie bowiem przede wszystkim do hojnosci
darczyncéw®. Dopiero w maju 1916 roku redakcja z okazji siedemdziesiatej
rocznicy urodzin pisarza nieco wyrazniej zaznaczy obywatelskie zaangazo-
wanie Sienkiewicza — wsrod trzech zdje¢ opatrzonych nagtéwkiem Z dziatal-
nosci Henryka Sienkiewicza podczas wojny, tygodnik zaproponowat tylko jed-
ng fotografi¢ ukazujaca posiedzenie Komitetu Pomocy. Nawet wowczas jed-
nak zabraklo informacji, iz Sienkiewicz jest przewodniczacym organizacji.
Rzecz jasna, dwczesni czytelnicy wiedzieli, jaka role odgrywat autor Krzyza-

51 Za wzmianke, a nie informacje, uzna¢ wypada np. przywotanie postaci Sienkiewi-
cza jako autora odezwy nawolujacej do pomocy glodujacej Galicji czy anons o zlo-
zonym przez Sienkiewicza datku pienieznym. Por. H. Moscicki, W obliczu kleski,
TI 1913, nr 45, s. 887; Ofiary, T1 1907, nr 48, s. 986.

52 Por. D. Plygawko, Sienkiewicz w Szwajcarii. Z dziejow akcji ratunkowej dla Polski
w czasie pierwszej wojny swiatowej, Poznan 1986, s. 54-55.

53 Tamze, s. 61.

54 Komitet bywal nazywany réwniez Komitetem Sienkiewiczowskim, redakcja wybra-
ta najbardziej neutralne okreslenie: Komitet Szwajcarski. Dziatalnos¢ Komitetu
Szwajcarskiego, T1 1915, nr 24, s. 376.

55 Dla poréwnania warto przywota¢ notatke poswiecong Paderewskiemu - 2 lipca 1915
roku pismo nie tylko poinformuje o wyjezdzie artysty do Ameryki, lecz réwniez
przywota obszerne fragmenty wiecowych wystapien przedstawiciela Komitetu. Pa-
derewski w Ameryce, T1 1915, nr 28, s. 441.
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kéw w inicjatywie pomocowej, ale pominigcie funkeji prezesa oraz fakt, ze
pozostatle ilustracje ukazujg Sienkiewicza w relacjach rodzinno-prywatnych
wydaje sie znaczacy*.

POLITYK
Nieco czgsciej niz w przypadku obywatelskich dziatan periodyk pisat o poli-
tycznych wystapieniach Sienkiewicza. Ale nawet wowczas redakcja realizo-
wala strategie dystansowania si¢ wobec prezentowanych informacji. Przeja-
wem ,,0stroznego” komunikowania moga by¢ wypowiedzi zwigzane z rewo-
lucyjnymi zmianami lat 1905-1907. Pismo, aby zaznajomi¢ czytelnikow ze
stanowiskiem pisarza, postugiwalo sie przekazami zaposredniczonymi - nie
omawialo wprost wystapien autora Trylogii, lecz referowato doniesienia pra-
sowe na temat Sienkiewicza¥. Tak wigc na przyklad w ramach dzialu z Tygo-
dnia na tydzien w numerze 42 z 1905 roku opublikowano stanowisko pisarza
wobec kwestii polskiej reprezentacji w Dumie*®. Redakcja unikata zajecia sta-
nowiska, najpierw przedstawiajac problem, a nastepnie cytujac fragmenty opu-
blikowanego w ,,Gazecie Warszawskiej” artykutu Sienkiewicza. By¢ moze cho-
dzilo o oddanie glosu szanowanemu autorytetowi, jednak brak komentarza
pozostawia pewien niedosyt, tym bardziej ze redakcja nie omieszkata poprze-
dzi¢ notatki rozwazaniami na temat polskich postéw do Dumy.

Rok pézniej ,,Tygodnik Ilustrowany” doniesie o zamieszczeniu w ,,Dzien-
niku Poznanskim”* listu Sienkiewicza, skierowanego do stronnictw naro-
dowych w Krolestwie. I tym razem redakcja zdecydowala si¢ na przywota-
nie fragmentu wystapienia nawolujacego do przyjecia postawy solidaryzmu,
informowala o reakcji w formie krytycznych wypowiedzi prasowych. Pismo,
uznajac stusznos¢ wystapienia artysty®, jako komentarz przedstawito sta-
nowisko Aleksandra Swietochowskiego. Tak skomponowana wypowiedz
zwalniata publicyste z koniecznosci odniesienia si¢ do glosnego wystapienia
oraz postawy pisarza®.

56 Dwie pozostate ilustracje przedstawiaja Sienkiewicza z malzonka oraz pisarza sie-
dzacego w przedsionku Grand Hotelu w Vevey. T1 1916, nr 20, s. 237.

57 Dotyczy to réwniez kwestii literackich, por. np. Z prasy polskiej, T1 1907, nr 22, s. 359.

58 W artykule Czestawa Jankowskiego nazwisko Sienkiewicza zostanie przywolane
jako przyktad konsekwencji zmian uregulowan prawnych zwigzanych z wyborami
do Dumy. Cz. JankowsKki, Szlachta i ziemianie, T1 1905, nr 38, s. 690.

59 Henryk Sienkiewicz a potozenie w Krélestwie. Hej, ramie do ramienia!, ,Dziennik
Poznanski” 1906, nr 257, s. 1.

60 Z prasy polskiej, T1 1906, nr 46, s. 1015.

61 Podobng powsciagliwo$¢ zachowat periodyk w 1907 roku, gdy w pismie ukazala si¢
informacja o stworzeniu przez partie narodowe Komitetu Centralnego, ktérego
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Odrebng kwestig polityczna podejmowana przez Sienkiewicza w latach
1905-1916 byt stosunek Prus do Polakéw. ,,Tygodnik Ilustrowany” nie omiesz-
kal odnotowac zainteresowania pisarza problematyka niemieckiej dominacji.
Podobnie jak w przypadku wypowiedzi zwiazanych z wyborami do Dumy,
réwniez tym razem istotng role w przedstawieniu stanowiska Sienkiewicza
odegral kontekst prasowy. W 1906 roku artykut Sienkiewicz o Prusakach, be-
dacy kompilacja komentarza redakcyjnego oraz wypowiedzi artysty, pojawit
si¢ jako proba uporzadkowania informacji ukazujacych si¢ w polskich perio-
dykach. Paryski dziennik ,,Le Courrier Européen” zwrdcil sie z prosba do
politykoéw, ludzi pidra oraz intelektualistow o udzielenie odpowiedzi na py-
tanie: co mysle o Niemcach®. Tygodnik przedstawil czytelnikom — uzyskany
od Sienkiewicza - ,,autentyczny polski tekst oryginalny”® odpowiedzi dla
francuskiego pisma. Wypowiedz pisarza eksponowala polska milos¢ ojczy-
zny, przeciwstawiajac ja idei niemieckiej, ktora ,,zawiera sie w tym tylko, aby
spasty brzuch trawil jak najwiecej i aby spokojnego trawienia strzegt silny
zoldak” . Redakcja nie komentowata stéw pisarza, nie proponowala réwniez
wlasnego tekstu na temat polsko-pruskich relacji.

W listopadzie 1906 roku Sienkiewicz postanowil zabra¢ gtos w sprawie
pruskiego przesladowania polskich dzieci i polskosci w ogole. Prasa zachod-
nia opublikowala 23 listopada zredagowany przez pisarza List otwarty do
J.C. Mosci Wilhelma II, kréla pruskiego. Artysta zadbal o to, by polskie pisma
mialy dostep do tresci wystapienia®. ,, Tygodnik Ilustrowany” nie zamie$cit
listu Sienkiewicza, w zamian w numerze 48 z 1 grudnia 1906 roku opubli-
kowano notatke dotyczacg inicjatywy autora KrzyZakow. Redakcja dostrze-
gla znaczenie odezwy, ale i tym razem zaznaczono, iz inspiracja dla artyku-
tu byta zaswiadczona tekstami prasowymi reakcja migdzynarodowej opinii
publicznej. Czytajac wiadomos¢, mozna wrecz odnies¢ wrazenie, iz to wla-
$nie stowa ,,protestu przeciwko ohydzie polityki pruskiej” ¢, wyartykulowa-

prezesem zostal Sienkiewicz. Por. Wyborczy ,, Komitet centralny”, T1 1907, nr 2, s. 41;
J. Szczublewski, dz. cyt., s. 369-370.

62 D. Ptygawko, ,,Prusy i Polska”. Ankieta Henryka Sienkiewicza, Poznan 1994, s. 13.

63 Sienkiewicz o Prusakach, T1 1906, nr 3, s. 55.

64 Tamze.

65 Dla poréwnania ,,Ziarno” w numerze 48 z 29 listopada 1906 roku opublikowalo nie
tylko list Sienkiewicza, lecz réwniez notatke Biblioteka ,Cesarza Wilhelma” w Po-
znaniu (nr 48, s. 423), a jako kontekst z zaboru rosyjskiego — komentarz o sytuacji
jezyka polskiego w relacjach duchowienstwo-wierni (Jezyk polski w urzedowaniu
duchowieristwa, ,Ziarno” 1906, nr 48, s. 424). D. Ptygawko, dz. cyt., s. 28; J. Lis, Hen-
ryk Sienkiewicz przeciw ,,Drang nach Osten”, Katowice 1988, s. 42.

66 Sienkiewicz do Wilhelma, T1 1906, nr 48, s. 1058.
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ne przez francuskie pisma, daty asumpt do zabrania glosu przez ,,Tygodnik
[lustrowany”. Periodyk, mimo iz poparl inicjatywe, po raz kolejny zachowat
dystans wobec dziatan Sienkiewicza.

Przeciwko hakatystycznej polityce Prus wystapit Sienkiewicz roéwniez
w 1907 roku, gdy na prosbe Kazimierza Woznickiego (reprezentujacego Agen-
ce Polonaise de Presse) zredagowat list-odezwe, zachecajac Francuzéow do
zabrania glosu w sprawie projektu pruskiej ustawy wywlaszczeniowej . Re-
dakgja pisma poinformowata o wynikach ankiety, przytaczajac gtosy wybra-
nych francuskich autorytetéw. Doniostos¢ zagadnienia sktonifa piszacego do
uznania, ze artysta dokonat ,,czynu obywatelskiego europejskiej miary” %,
przy czym asekuracyjnie zaznaczono réwniez, ze trudno oceni¢ praktyczne
skutki ankiety. Uwaga czytelnikéw skupiala sie na stowach potepiajacych
pruskie dzialania i moralnym triumfie przesladowanych Polakéw. Redakcja
zastosowala strategie przekierowania uwagi odbiorcéw z roli pisarza na sam
problem, informujac o wydaniu ksigzkowym odpowiedzi na Sienkiewiczow-
ski apel. Pismo poprzestalo na przedrukowaniu przettumaczonego na jezyk
polski wstepu do francuskiej edycji Ankiety Sienkiewiczowskiej oraz notatki
dotyczacej Polskiego Biura Prasowego odpowiedzialnego za opublikowanie
nadestanych odpowiedzi w formie ksigzkowej . Sienkiewicz jako autorytet
firmujacy przedsiewziecie wltasnym nazwiskiem — mimo iz wazny — ustgpo-
wal miejsca problemowi pruskiej przemocy, jego polityczne credo nie byto
poddawane analizie.

Strategia niekomentowania dziatan Sienkiewicza—polityka okazala sie tak
trwala, iz gdy w 1914 roku przedmiotem zainteresowania pisma stal si¢ para-
graf 130. pruskiego kodeksu karnego, ktorego funkcjonowanie opisano po-
przez odwolanie do postaci Bartka Zwyciezcy, periodyk pomingt milczeniem
poglady pisarza i jego zaangazowanie w walke z pruska przemoca. Bylo to
o tyle zastanawiajgce, iz jako ilustracje do artykulu Macieja Wierzbinskiego
Bartek Zwyciezca pod sgdem wykorzystano portret Sienkiewicza oraz repro-
dukcje pracy Jana Rosena, zamieszczonej w Albumie Sienkiewiczowskim?.

67 D. Plygawko, dz. cyt., s. 65-66.

68 Pismo zaproponowato wyimki z listow; nieco inng strategie przyjat np. ,,Gérnosla-
zak” (1908, nr 16, s. 1), ktoéry publikowal pelne odpowiedzi. Meta, Ankieta Henryka
Sienkiewicza w sprawie wywlaszczenia, T11908, nr 3, s. 58.

69 Sienkiewicz o polityce pruskiej, TI1 1909, nr 22, s. 438; M. R-ski., Polskie Biuro Praso-
we w Paryzu, T1 1909, nr 24, s. 480.

70 Paragraf ten (1871 rok) dotyczyt ,podburzania do gwaltéw” i byl powszechnie wy-
korzystywany przez pruskie sady. Por. E. Skorupa, Polskie symbole kulturowe przed
sgdem pruskim 1871-1914, Krakéw 2004, s. 9.

71 M. Wierzbinski, Bartek Zwycigzca przed sgdem, T1 1914, nr 26, s. 504.
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*

»Pierwsze miejsce z urzedu nalezy sie Sienkiewiczowi””> - tak — powtérzmy
- w 1917 roku pismo anonsowalo przerdbki Quo vadis? oraz Ogniem i mieczem.
Analizujgc publikacje poswiecone Sienkiewiczowi w latach 1905-1916, mozna
dostrzec, iz owo rozpoznanie mialto charakter symptomatyczny. Redakcja

popularnego periodyku informowata o Sienkiewiczu niejako ,,z urz¢du”, po-
przestajac na powsciagliwych, niezbyt rozbudowanych wypowiedziach. Au-
tor Krzyzakow, mimo mig¢dzynarodowej stawy i noblowskiego wyrdznienia,
na famach warszawskiego tygodnika ustepowal miejsca Prusowi, a jego lite-
rackie dokonania byly opisywane z dystansem, ktory znalazt odbicie nawet

w numerze funeralnym. Rezerwa wobec Sienkiewicza zaznaczata si¢ takze

w relacjach o obywatelskich i politycznych dokonaniach noblisty, ktére cho-
ciaz odnotowywane, nie doczekaly si¢ szczegélowej prezentacji, interpreta-
cyjnych komentarzy czy rozbudowanych ocen. Pisarza, bedacego przedmio-
tem zainteresowania polskiej i miedzynarodowej opinii publicznej, trakto-
wano jak jednego z wielu, co prawda pismo nie zdecydowalo si¢ na publika-
cje negatywnych wypowiedzi czy na manipulowanie nazwiskiem artysty,
jednak zasadniczo pozytywne glosy nie ukladaty si¢ rowniez w pelny, zado-
walajacy czytelnikow obraz”. Prezentowany ,,z urzedu” Sienkiewicz pozo-
stawal w cieniu innych artystow — zwlaszcza Prusa - i wydarzen.

ABSTRACT

“THE FIRST PLACE BELONGS TO SIENKIEWICZ BY DEFAULT.
HENRYK SIENKIEWICZ IN TYGODNIK ILUSTROWANY

(1905-1916)

The subject of the article is to follow the presence of Henryk Sienkie-
wicz in the Tygodnik Ilustrowany (The Illustrated Weekly) between

1905 and 1916. The comparison of the analysed issues’ content indi-
cates that the writer was not mentioned in the weekly very frequent-
ly. In appropriately profiled texts, which can be thematically divided

into: literary, social, and political, a distance towards the famous art-
ist and his achievements can be perceived. It is manifested by refrain-
ing from elaborate descriptions and characterisations or simply in

lack of detailed presentation of Sienkiewicz’s achievements. The writ-
er, mentioned in the weekly “by default”, remains in the shadow of
other authors (e.g. Bolestaw Prus) and events.

72 Por. przyp. 1.
73 Por. K. Stepnik, Henryk Sienkiewicz...
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