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Cenzura w PrzywiSlanskim Kraju

1. Po sporadycznie publikowanych artykulach na
temat cenzury rosyjskiej w Krélestwie Polskim!, ksigzce Janiny Kul-
czyckiej-Saloni Zycie literackie Warszawy w latach 1864-1892 (wyd.
1970), studiach Aliny Martuszewskiej i Bogdana Mazana o jezyku
ezopowym w prozie i publicystyce pozytywizmu? znaczacy etap w roz-
woju badan nad polityczno-cenzuralnymi uwarunkowaniami polskie-
go piSmiennictwa okresu zaboréw wyznacza praca zbiorowa Z domu
niewoli (1988) pod redakcja Janusza Maciejewskiego. Zamieszczono
tam m.in. rozprawy A. Martuszewskiej, B. Mazana, W. Zwinogrodz-
kiej i A. Tuszyniskiej, podejmujace problem ,,milczenia i «mowy ezo-
powej» literatury, roli cenzury, bojkotu jako jednej z metod walki
z presja zaborcy™.

Kolejng publikacja z tego zakresu staly si¢ dwa tomy materialéw kon-
ferencji naukowej w Bibliotece Narodowej (1990) nt. PiSmiennictwo
— systemy kontroli — obiegi alternatywne. W tomie I (wyd. 1992)
prace F. Ramotowskiej, M. Placheckiego, P. Szretera, B. Mazana,
J. Kosteckiego i M. Rowickiej dotycza dzialalnosci cenzury rosyjskiej
w Warszawie, o cenzurze austriackiej w Galicji piszag D. Adamczyk
i E. Skorupa, o kontroli zas§ polskojezycznych drukéw w Prusach
Zachodnich informuje szkic B. Wozniczki-Paruzel. Réwniez po-
przednie tomy tejze serii ,,Z Dziejéw Kultury Czytelniczej w Polsce”,

1 D. S. Prokofiewa Carska cenzura i literatura drugiej potowy XIX — poczqtkéw XX wieku,
»Ruch Literacki” 1970 z. 3; F. Ramotowska Warszawskie Komitety Cenzury w latach 1832-1915,
w: Warszawa XIX wieku (1795-1918), z . 2, Warszawa 1971; K. Duszenko Warszawscy pozytywis-
ci i carska cenzura, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1979 z. 3. Zob. tez bibliografig pod
hastem Cenzura, oprac. Z. J. Adamczyk, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Ba-
chérz i A. Kowalczykowa, Wroclaw 1991, s. 130-131.

2 A. Martuszewska Poetyka polskiej powiesci dojrzatego realizmu (1876-1895), Wroctaw 1977,
s. 220-232; tejze, Przeciw potedze. O mowie ezopowej w polskiej powiesci historycznej doby pozy-
tywizmu, w: Wikregu zagadniert polskiej powiesci historycmej XIX.w. pod red. L. Ludorowskiego,
Lublin 1984; tejze, Mowa ezopowa w polskiej powiesci pozytywistycznej , nizszego lot”, ,, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Gdafiskiego. Prace Historycznoliterackie” 1987 nr 12/13; B. Mazan -
Jezyk ezopowy przywddcy ,,miodych”, w: Geografia literacka a historia literatury. Problemy zycia
literackiego w Krélestwie. Polskim drugiej potowy XIX wieku, cz. 11: Studia pod red. S. Frybesa,
Wroclaw 1987, tegoz, Jezyk ezopowy przywédcy ,,miodych” (1), ,Prace Polonistyczne” 1987.

3 1. Maciejewski Wstgp, w: Z domu niewoli. Symacja politycmna a kultura literacka w drugiej
polowie XIX wieku, pod red. J. Maciejewskiego, Wroctaw 1988, s. 10.
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tworzace od 1989 r. cykl studiéw z historii czytelnictwa pt. Instytucje
— publiczno$§¢ — sytuacje lektury, zawieraly prace J. Kosteckiego
(t. 1) i P. Szretera (t. 3) o cenzurze rosyjskiej w zwiazku z wydawnic-
twami importowanymi w Krélestwie Polskim.

O Warszawskim Komitecie Cenzury w kontekscie innych przejawéw
politycznego zniewolenia Przywislanskiego Kraju pisata takze Agata
Tuszyfiska w popularyzatorskiej publikacji Rosjanie w Warszawie
(1992).

Egzemplifikacj¢ przedstawionych w tych pracach dzialai cenzury
zaborczej w kierunku ,spgtania mysli polskiej w druku i slowie™
przynosi dokonany przez Mari¢ Prussak wyb6r materialéw z archi-
wum cenzury rosyjskiej w postyczniowej Warszawie — w tomie zaty-
tulowanym Swiat pod kontrolg (1994). W tekscie wprowadzajacym
autorka tomu przedstawia ,strategi¢ postgpowania cenzury i zakres
spraw obejmowanych zakazem™, ktére dotyczyly zaréwno dopusz-
czenia do druku rgkopiséw (cenzura wewngtrzna), jak i zezwolenia
na kolportaz zakordonowych czasopism i ksigzek (cenzura zewngt-
rzna). Surowsze kryteria obowigzywaly w cenzurze teatralnej ze
wzglgdu na masowos¢ odbioru sztuki.

Prussak odchodzi od zbyt jednostronnego (satyrycznego, o§mieszaja-
cego) spojrzenia na urzgdnikéw komitetu cenzury, podkreslajac ich
kwalifikacje merytoryczne, zaangazowanie emocjonalne i lojalne rep-
rezentowanie intereséw rosyjskich w podbitym kraju. Ze wzgl¢du na
to, ze ,,warszawscy cenzorzy mieli sposobno§¢ omoéwié nie tylko dzieta
klasykéw, ale i najnowsza produkcjg literacka” (s. 9), jawi sig¢ —
w $wietle cytowanych protokoléw — interesujacy problem badawczy:
$wiadomos¢ kulturalno-literacka rosyjskich cenzoréw dziet polskich.
Jego realizacja moze prowadzi¢ do weryfikacji rozpowszechnionego
mniemania o stabej znajomosci kultury polskiej przez obcych cenzo-
réw i ich braku stuchu literackiego w bieglym odczytywaniu figur sty-
listycznych jgzyka ezopowego®. Jak sadzi bowiem Walery Pisarek,
cenzorzy czgsto rozumieli mowg ezopowa, ale ,,dzigki ezopowosci nie

4 [S. Krzemifiski] Dwadziescia pig¢ lat Rosyi w Polsce (1863-1888). Zarys historyczny, Lw6w
1892, s. 259.

5 M. Prussak Warszawscy cenzorzy, w: Swiat pod kontrolq. Wybdr materiatéw z archiwum cen-
zury rosyjskiej w Warszawie, wyb6r, przekiad i oprac. M. Prussak, Warszawa 1994, s. 9. Dalsze
cytaty lokalizowane w tekscie recenzji, pochodza z tej ksiazki.

§ A Martuszewska Poetyka polskiej powiesci dojrzatego realizmu (1876-1895), op. cit.
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musicli interweniowaé (jezeli nie cheicli — z racji »wzigtkOw,
wrgczanych im przez wydawcow)™’.

Sprawa korupcji urz¢dnikdéw cenzury, sygnalizowana przez Prussak,
a przemilczana w tckscic Christofora Emmausskicgo Ze wspomnieri
warszawskiego cenzora, byta dobrze znana pisarzom oraz dzicnnika-
rzom i wydawcom warszawskim. Czgsto bowicm kolacyjki mocno
zakrapiane alkoholem ulatwialy przejicic przez sito cenzury nicjed-
nemu tckstowi literackicmu czy publicystycznemu. Sytuacjg t¢ wicr-
nic oddajc wicrsz cytowany przez A. Tuszyriska:

Gdyja w Warszawie byl cenzorem,
Jak blin w §mietanie zytem ja,
Codziennie z innym redaktorem
Ja pit i kuszaf, co si da.8

Wspomnienia prezesa Warszawskicgo Komitetu Cenzury w latach
1899-1911, pisanc — jak zauwazyla Prussak — z zamiarcm tagodze-
nia obrazu cenzury rosyjskicj, nakreslonego w éwczesnych polskich
opracowaniach, zawicraja barwnic ukazane sylwetki cenzordéw i ins-
pcktorow WKC z lat sicdemdzicsiatych za prezesury Fuksa i Ryzowa.
Emmausski pisze o ,,strasznych” — stresujacych politycznie i uciazli-
wych czasowo — warunkach pracy cenzoréw, ktérzy za dopuszczenie
do druku tresci ,niecprawomyslnych” musicli si¢ tlumaczy¢ przed
przedstawiciclami micjscowych wladz rosyjskich i Gléwnym Urzgdem
do Spraw Druku, dziatajacym w Petersburgu’. Czytelnik Wspomnier
Emmausskiego poznaje mechanizm dziatania wydziatu zagranicznego
cenzury, sposdb cenzurowania wydawnictw zydowskich, metody kon-
trolowania drukarfi i przyuczania kandydatéw do ,,sztuki cenzorskiej”
oraz tryb funkcjonowania Komitctu za Iwana K. Jankulia (1887-
1894).

Skr¢powanie cenzurg polskich pisarzy i wydawcéw, przedstawione
we wspomniane]j wyzej ksigzce Kulczyckicj—Saloni — m. in. na pod-
stawic opublikowanych przez Henrykg Sccomska fragmentéw proto-
kotéw WKC (1966) — doskonale ilustruja wydane obecnic wypisy
z protokotéw ponad o$miuset posicdzefi Komitetu, ktérych doku-

7 Z.Przybyla Odzyskany termin ,jezyk ezopowy”, ,Jezyk Polski” 1994 nr 4-5, s. 320.
8 A Tuszyfiska Rosjanie w Warszawie, Warszawa 1992, s. 35.
9 Dzialalno$€ tej instytucji przedstawia B. Mucha w ksigzce Dzigje cenzury w Rosji, L6d% 1994.
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menty s przechowywane w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych. Jak
pisze Prussak, ,lektura ich [cenzoréw — Z. P.] raportéw wciaga, bo
oprécez nie znanych dotychczas wiadomosci o losach wybitnych dziet
literatury na cenzorskim biurku przynosi informacje o uczuciach
urzednika wykonujacego z oddaniem swa powinno$¢” (s. 12).
Warto$¢ tej publikacji, poszerzajacej — o inne gatunki literackie —
Hteatrologiczna” optyke wyciagéw archiwalnych w wyborach H. Se-
comskiej (1966, 1982, 1986), polega na tym, ze Prussak poza cen-
zorskimi omoéwieniami najwazniejszych dziet literatury polskiej
(twbrczos¢ wieszczy romantycznych, Wyspianskiego) uwzglednita
takze ,uwagi o literaturze dewocyjnej, o komediach i blahostkach
scenicznych, o przewodnikach i kartach pocztowych” (s. 14). Wglad
w starannie sporzadzony Indeks nazwisk i tytutéw przekonuje o nie-
licznych opiniach cenzury na temat utworéw czolowych prozaikéw
pozytywizmu: Orzeszkowe] (Ostatnia mitosé, Niziny), Prusa (Pla-
c6wka w wersji scenicznej), Sienkiewicza (Latarnik, Z pamigtnika
poznariskiego nauczyciela, obraz dramatyczny Ogniem i mieczem).
Prawdopodobnie wiele materialu informacyjnego na ten temat za-
wieraly dokumenty WKC, ktére sptongly w 1944 r.

Kazdy wyciag (307 pozycji) z protokoléw opatrzony jest werdyktem
(najczesciej zakaz druku, wystawiania lub rozpowszechniania), data
i nazwiskiem cenzora opiniujacego dany tekst. Dowodem wyczulenia
cenzury na tematyke niepodleglosciowa w literaturze polskiej sg oce-
ny Wyboru poezji Lenartowicza (s. 156-158), Latarnika Sienkiewicza
(s. 77), Syzyfowych prac Zeromskiego (s. 145), Betlejem polskiego
Rydla i wnikliwa recenzja dedykowanej Orzeszkowej ksiggi zbioro-
wej Upominek (s. 83-85). Niemalo tez uwagi poswigcili cenzorzy
utworom Kraszewskiego, Asnyka, Konopnickiej, Kazimierza Tetma-
jera Przerwy, Przybyszewskiego i Zeromskiego.

Poniewaz cenzor mial obowiazek swoja argumentacj¢ poprzeé odpo-
wiednimi przepisami, rzecza stuszng bylo zamieszczenie w ksigzce
wyciagéw z Ustawy o cenzurze i prasie (1890), Kodeksu karnego
z 1903 r. oraz Kodeksu kar gtéwnych i poprawczych (1885).
Dokumentacyjna uzyteczno§¢ omawianej publikacji znajdzie zapew-
ne potwierdzenie w przyszlych pracach historycznoliterackich. Nato-
miast na kolejnego — po Secomskiej i Prussak — wydawceg wypiséw
z protokoléw WKC czekaja materialy dotyczace cenzury prasowe;j,
ktéra miala negatywny wplyw na oblicze ideowe dziewigtnastowiecz-
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nej prasy polskicj, zwlaszcza okresu postyczniowego. Podobne zada-
nie edytorskic stoi przed badaczami Zycia kulturalnego i literackicgo
w zaborze austriackim i pruskim.

Z korcktorskich niedopatrzein nalezy odnotowaé przepuszczenic
blgdu sktadniowego ,,protokoly z posicdzen” (s. 14), formy ,,gencrat-
gubernatora” (s. 10), mimo stosowania w ksigzcc odmiany picrwsze-
go czlonu (gencrala-gubernatora, s. 9; generalem—gubernatorem,
s. 17), oddziclanic tacznikiem przedrostka w wyrazic ,,oberpolicmaj-
ster” (trzykrotnic na s. 18) oraz brak przecinkéw w konstrukcjach
imiestowowych (napatrzywszy..., s. 28; nawigzujac..., s. 18). Ponadto
nazwy tych samych kodckséw s3g podane raz z uzyciem duzych liter
(s. 3 — s.173), innym razem — malymi literami (s. 169 — s. 171).
Na zasadzic za$ uzupelnicnia zapisu bibliograficznego pozycji na s.
119, trzeba dodac, ze autorem wydancj we Lwowic w 1904 r. broszu-
ty Czytania podlaskie byl ks. Jan Urban™.

Zbigniew Przybyta

Nasz pozytywizm

Jan Tomkowski — historyk literatury, cscista, kry-
tyk literacki, pisarz — indywidualno$¢ naszego §rodowiska polonisty-
cznego. Jako historyk literatury — badacz okreséw romantyzmu,
pozytywizmu, modernizmu oraz literatury XX wieku. Te rozlegle
zaintcresowania i kompetencje poswiadczyt wicloma publikacjami,
ostatnio dwoma ksiazkami: Mdj pozytywizm (Warszawa 1993) oraz
Mistyka i herezja (Wroctaw 1993).

Mo6j pozytywizm! — tytut tej ksigzki wprawia recenzenta w niejakie
zaklopotanie; tak wyeksponowany bowicm aspekt subicktywny budzi
respekt, utrudnia dyskusjg. Trzeba zatem najpierw ustalié kryteria,
,umoOwié si¢” co do sposobu recenzyjnego postgpowania. Cheg wige
postawié (sobie) pytanie: czy pozytywizm Tomkowskiego jest tez mo-

10 Zob. F. Ziejka ,,Czytania podlaskie”. Unia i unici w piSmiennictwie polskim na przefomie
XIX-XX-wicku, w: Unia brzeska — geneza, dzicje i konsckwencje w kulturze narodéw stowiaris-
kich, pod red. R. Luznego, F. Ziejki i A. Kepifiskiego, Krakéw 1994, s. 218.

1 J, Tomkowski Méj pozytywizm, Warszawa 1993, Wydawnictwo IBL.
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