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Co zrobil kto$, kto przekonal kogos do czegos?
Proba analizy semantycznej

1. Celem artykutu jest analiza jednostki leksykalnej z czasownikiem przekonac wpisujacej
si¢ w kategori¢ wyktadnikow naktaniania kogo$ do czego$. Na poczatku podejme probe
ustalenia ksztattu jednostek jezykowych' zawierajgcych interesujacy mnie predykat,
a nastepnie scharakteryzuje¢ te z nich, ktorg mozna uznac za reprezentanta pojecia nakta-
niania kogo$ do czego$. Na wstepie chce zaznaczy¢, ze badania prowadze zgodnie
z zalozeniami semantyki strukturalnej?, ktora traktuje znaczenie jako element systemu, czy-
li to, co zostato powiedziane za pomoca danej jednostki na mocy konwencji jezykowych.

2. Analizg znaczenia interesujacego mnie czasownika trzeba zaczaé od ustalenia licz-
by i ksztattu jednostek jezyka, ktére go zawierajg. Spdjrzmy zatem na przyktadowe zda-
nia:

(1) Mock wykrecit kolejny numer i szybko przekonat mtodego cztowieka, aby ten prze-
rwat radcy Domagalli wazne zebranie.

(2) Przekonal wiec gosposie Gardnera do tego, by sprzedata mu zdjecie sedziego i pukiel
Jjego wlosow.

(3) Przekonat sejm do uchwalenia podatkow na prawie 100-tysieczng armie, po czym
start sie z wojskami tatarsko-tureckimi pod Zérawnem, znéw odnoszgc zwyciestwo.

(4) Niejeden grzesznik przekonat sig, ze odpuszczenie grzechow oczyscito mu dusze.
(5) Przekonat nas o tym, ze w Jasieniu nie mamy nic do roboty.
(6) Przekonat bowiem przelozonych, ze dokonat sSwiadomego wyboru.

! Terminu jednostka jezyka uzywam w znaczeniu nadanym mu przez Andrzeja Bogustawskiego (1976).
2 Podstawowe zalozenia omawiane sg szerzej przede wszystkim w pracach Andrzeja Bogustawskiego
(np. 1976, 1988) czy Macieja Grochowskiego (np. 2008).



2 Joanna Woloszyn

(7) Tymi zachowaniami premier przekonat do siebie catkiem sporq czes¢ prawicy.
(8) Dopiero po uwaznym przeczytaniu konstytucji przekonatem sig do niej.

Juz po pobieznym przejrzeniu tych wypowiedzen mozna zauwazy¢, ze mowiac
o przekonywaniu, uzywamy wielu ro6znych konstrukcji: ktos przekonat kogos (do tego),
zeby (wypowiedzenia (1) 1 (2)), ktos przekonat kogos do czegos (przyktad (3)), ktos
przekonat sie (o tym), ze_ (zdanie (4)), ktos przekonat kogos (o tym), ze_ (wypowie-
dzenia (5) 1 (6)) ktos przekonat kogos do kogos (przyktad (7)) oraz ktos przekonat sie
do czegos (zdanie (8)).

Zgodnie z wczesniejsza zapowiedza w niniejszym tekscie interesowaé mnie beda
wylacznie te jednostki leksykalne z czasownikiem przekonac, ktore mozna uznac za
nalezace do kategorii czasownikow naktaniania. Jako pierwszg wskazowke do wyod-
rebnienia takich wyrazen nalezatoby potraktowac poréwnanie struktur predykatowo-
-argumentowych czasownikow nakfonic 1 przekonac: do opisywania naktaniania wy-
korzystujemy jednostke ktos, nakionit kogos, (do tego), zeby przylaczajaca dwa
argumenty osobowe i jeden nieprzedmiotowy, co sugeruje, ze — ze wzgledu na takg
samg strukture — prawdopodobnie najlepszym kandydatem na jej odpowiednik z wy-
razeniem przekonac bedzie ciag ktos, przekonat kogos, (do tego), zeby .

Realizowanie identycznego schematu sktadniowego to jednak za mato, aby uznac t¢
wlasnie jednostke za jeden z wyktadnikow naktaniania, trzeba wigc przyjrze¢ si¢ nieco
blizej wszystkim jednostkom z wyrazeniem przekonac. Jak ustalitam, czasowniki nakta-
niania wyroznia to, ze jezeli kto$, naktonit kogos,, zeby cos, zrobil, to ktos, spowodowat,
ze kto$, zdecydowat si¢ to, zrobi¢ (Wotoszyn 2017: 297-298). Decyzja o zrobieniu cze-
go$ wigze si¢ za$ z zastanowieniem si¢ nad tym, co zrobi¢, i z pojawieniem si¢ gotowosci
do zrobienia tego, co wybieramy, czyli pociaga za sobg zmiany w sferze nie tylko my-
$lenia, lecz takze woli’. Sprawdzmy wiec, czy rOwniez w znaczeniu poszczegoOlnych jed-
nostek z czasownikiem przekonac da si¢ wyrdzni¢ taki komponent:

(9) *Mock wykrecit kolejny numer i szybko przekonal mtodego czlowieka, aby ten prze-
rwat radcy Domagalli wazne zebranie, ale Mock nie spowodowat, ze miody czto-
wiek zdecydowal si¢ przerwac radcy wazne zebranie.

(10) *Przekonat wiec gosposie Gardnera, by sprzedata mu zdjecie sedziego i pukiel jego
wlosow, ale nie spowodowal, ze gosposia Gardnera zdecydowalta sie sprzedaé mu
zdjecie i pukiel wlosow sedziego.

(11) *Przekonat sejm do uchwalenia podatkow na prawie 100-tysieczng armie, ale nie

spowodowal, ze sejm zdecydowal si¢ uchwali¢ podatki na armie.

(12) Przekonat nas o tym, ze w Jasieniu nie mamy nic do roboty, ale nie spowodowal,
ze zdecydowalismy si¢ na cos.

3 W tej kwestii zgadzam sie z Monika Czekafiska, ktora w swojej rozprawie doktorskiej podkresla,
ze zamierzonym skutkiem dziataf, z ktorych zdaja sprawe czasowniki naklaniania, ,,jest zmiana stanu
mentalno-wolitywnego odbiorcy co do zrobienia czego$” (Czekanska 2015: 86).
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(13) Przekonat bowiem przelozonych, ze dokonat sSwiadomego wyboru, ale nie spowo-
dowal, Ze przelozeni zdecydowali si¢ na cos.

(14) Tymi zachowaniami premier przekonat do siebie calkiem sporq czes¢ prawicy, ale
nie spowodowat, Ze spora czes¢ prawicy zdecydowata sig na cos.

Zdania (9)—(11) sa sprzeczne wewnetrznie, co potwierdza obecnos¢ komponentu
‘ktos, spowodowat, ze ktos$, zdecydowal si¢ co$, zrobi¢’ w znaczeniu jednostki kzos,
przekonat kogos, (do tego), zeby . Z kolei przyktady (12)—(14) pokazuja, ze dla wigk-
szo$ci pozostatych ciggdw przeprowadzenie podobnego testu jest dos¢ trudne, gdyz nie
da si¢ wskaza¢ dzialania, na ktore ktos, miatby si¢ zdecydowa¢ (stad dosy¢ enigma-
tyczne sformutowanie zdecydowal si¢ na cos, konczace te testy); wickszos¢ jednostek
z predykatem przekonac¢ opisuje zmiany wyltacznie w obszarze mys$lenia o czyms lub
o kims§, niepociagajace za sobg gotowosci do zrobienia czegos.

Jednostka ktos, przekonat kogos, (o tym), ze _(por. wypowiedzenia (12) 1 (13)) shu-
zy wlasnie do opisywania sytuacji, w ktorej zmienia si¢ opinia przekonywanego na ja-
ki$ temat, ale niekoniecznie decyduje si¢ on co$§ w zwigzku z tym zrobi¢, dlatego tez
zaden z przyktadow nie pozwala na dobudowanie fragmentu na temat dziatan, jakich
przekonywany miatby si¢ podja¢. Najblizej takiego ujecia, ktore pozwalatoby wskazaé
na jakg$ proponowang odbiorcy czynno$¢, bytyby zdania z wyrazeniami np. powinien
lub musi (por. ponizej):

(15) Jan przekonat Anne, ze powinna wyjechac.
(16) Piotr przekonatl matke, ze musi is¢ do lekarza.

jednak nawet w takich kontekstach predykat ktos, przekonat kogos, (o tym), Ze_nie im-
plikuje tego, ze przekonany zdecydowat si¢ zrobi¢ to, o czym w zdaniu mowa.

(17) Jan przekonat Anne, ze powinna wyjechaé, ale Jan nie spowodowat, ze Anna zde-
cydowata sie¢ wyjechaé — owszem, przyznata mu racje, ale uznata, ze nie moze zo-
stawi¢ swoich schorowanych rodzicow.

(18) Piotr przekonat matke, zZe musi is¢ do lekarza, ale Piotr nie spowodowal, zZe mat-
ka zdecydowalta sie is¢ do lekarza — wiedziala, ze w koncu bedzie musiata to zro-
bié, ale odwlekata decyzje o umowieniu si¢ na wizyte w nieskonczonosé.

Jak wida¢ w zdaniach (17)—(18), ktore pozwalajg na dobudowanie kontekstu obe;j-
mujgcego jakie$ proponowane przekonywanemu dziatanie, ktos, przekonany o czyms$
przez kogo$, przyznaje mu racje¢, zgadza si¢ z nim, natomiast nie musi w zwigzku z tym
decydowaé, ze co$ zrobi, co pozwala wykluczy¢ jednostke ktos, przekonat kogos,
(o tym), ze _ z kategorii wyktadnikoéw naklaniania kogos do czegos.

Ponadto naktanianie wymaga dwoch réznych osob, z ktorych jedna wywiera wplyw
na druga; wyrazenie *Nakianiam / naktonitem si¢ do wyjscia z domu jest dewiacyjne,
natomiast — jak pokazuja wypowiedzenia (4) 1 (8) — czasownik przekonac tworzy po-
prawne polaczenia z sig, co sprawia, ze w przypadku jednostek ktos przekonat si¢ o tym,



4 Joanna Woloszyn

ze p 1 ktos przekonat si¢ do czegos nie da si¢ nawet zbudowa¢ poprawnego gramatycz-
nie testu falsyfikacyjnego pozwalajacego sprawdzié, czy w ich znaczeniu obecny jest
komponent ‘ktos, spowodowal, ze kto$, zdecydowat si¢ co$ zrobi¢’ — kogos,, po prostu
w tych ciggach nie ma. Co wigcej, obie jednostki zawierajace czasownik przekonac sig
znacza nie tyle ‘kto$ przekonal samego siebie, zeby co$ zrobi¢’, ile ‘kto§ w wyniku cze-
g08, co si¢ stalo, zaczat sadzi¢, ze p’ w przypadku ktos przekonat si¢ o tym, ze p 1 ‘kto$
zaczat mysle¢ o czyms inaczej niz wezesniej’ w przypadku ktos przekonat sie do czegos.
Tak wiec rowniez te dwa ciagi nie wpisuja si¢ w grupe wyktadnikéw naktaniania.

Podobnie jest z jednostka ktos, przekonat kogos,, do kogos,, wystepujacg w zdaniu
(14): przekonujacy moze by¢ w tej sytuacji takze przekonywanym (nie widzg potrzeby
wydzielania odrebnej jednostki ktos, przekonat sie do kogos,, a takie polaczenia tez wy-
stepuja) lub kims,, do kogo ktos, si¢ przekonuje, a skutkiem przekonywania jest zmia-
na stosunku przekonywanego do jakiej$ osoby, ktora wczesniej nie budzita jego sym-
patii. Znéw mamy tu wiec do czynienia ze zmieniajacg si¢ opinig, niekoniecznie wy-
wotujaca decyzje o jakich$ dalszych dziataniach kogos,, co wyklucza i t¢ jednostke
z kregu wyktadnikow naktaniania.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze moja pierwsza intuicja wynikajaca z podobienstw
struktury predykatowo-argumentowej jednostek kros, naktonit kogos, do czegos / (do
tego), zeby 1 ktos, przekonat kogos, (do tego), zeby byta stuszna, gdyz jedynie w zna-
czeniu ciggu ktos, przekonat kogos, (do tego), zeby dalto si¢ zaobserwowac obecno$é
komponentu bedacego podstawowym wyznacznikiem kategorii wyktadnikéw nakta-
niania kogo$ do czegos, a zatem w dalszej czgsci tekstu bada¢ bede juz wylacznie tg
jednostke.

Ze wzgledu na to, ze 1zabela Duraj-Nowosielska w swojej pracy ,,Robi¢ co$ i co$
powodowaé. Opozycja agentywnosci i kauzatywnos$ci w jezyku polskim” (2007) wy-
mienia predykat przekona¢ do czegos wérod wielu czasownikow, ktore tworzg trzy typy
jednostek (1) kauzatywne, z podmiotem nieosobowym, np. cos, kusi kogos do czegos,
2) obiektywno-agentywne, ujmujace sytuacje z perspektywy odniesionego skutku, np.
ktos,, kusi kogos, czyms, do czegos; 3) subiektywno-agentywne, opisujace celowe dzia-
lanie agensa, niekoniecznie zakonczone osiagni¢gciem zaktadanego celu, np. ktos, kusi
kogos,, zeby ), nalezatoby przyjrze¢ si¢ ciagowi ktos, przekonat kogos,, (do tego), zeby
nieco blizej, aby sprawdzié, czy mamy tu do czynienia z jedng jednostka jezyka, czy —
jak sugeruje Duraj-Nowosielska — z trzema jednostkami. Spojrzmy na kilka zdan:

(19) Jan przekonat Anne, zeby wyjechata.

(20) Jan swoim zachowaniem przekonat Anne do wyjazdu.

(21) Zachowanie Jana przekonato Anne do wyjazdu.

(22) Marek przekonat Ewe, Zeby zostala diuzej w pracy i pomogta mu skonczy¢ projekt.

(23) Marek (swoim mizernym wyglgdem i smutnym spojrzeniem) przekonat Ewe do po-
zostania dluzej w pracy i pomocy przy skonczeniu projektu.
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(24) Mizerny wyglgd Marka i jego smutne spojrzenie przekonaly Ewe do pozostania
diuzej w pracy i pomocy przy skonczeniu projektu.

Przyktady (19)—(24) pokazuja, ze przekona¢ do zrobienia czego$ moze nie tylko
ktos, lecz takze co$ (por. wypowiedzenia (21) i (24)) — czasownik przekonac¢ moze
przytacza¢ roOwniez argumenty nieprzedmiotowe nazywajace stany rzeczy zwigzane
z 0sobg. Mamy wigc do czynienia z dwiema jednostkami: agentywna ktos, przekonat
kogos,, do czegos / (do tego), zeby oraz kauzatywna cos, przekonato kogos do czegosy,.
Zdania (19) i (22) w pierwszym odruchu interpretujemy raczej jako opisy sytuacji,
w ktorych przekonywanie jest dzialaniem celowym, niz jako obiektywnie ujmowane
wptywanie na to, ze kto$ si¢ na co$ decyduje, jak w wypowiedzeniach (20) i (23).

(25) *Jan przekonat Anne, zZeby wyjechata, ale Jan wcale nie chciat spowodowac, zZeby
Anna wyjechata.

(26) Jan swoim zachowaniem przekonat Anne do wyjazdu, ale Jan wcale nie chciat spo-
wodowaé, zeby Anna wyjechata. Nie zdawat sobie nawet sprawy z tego, ze jego za-
chowanie ma jakikolwiek wplyw na jej decyzje.

(27) *Marek przekonal Ewe, Zeby zostata diuzej w pracy i pomogta mu skonczyé projekt,
ale Marek wcale nie chcial spowodowac, zeby Ewa zostala diuzej i mu pomogla.

(28) Marek swoim mizernym wyglgdem i smutnym spojrzeniem przekonal Ewe do zo-
Stania dtuzej w pracy i pomocy przy koniczeniu projektu, ale Marek wcale nie chciat
spowodowac, zeby Ewa zostala diuzej w pracy i mu pomogita.

W przyktadach takich jak (25) i (27) opisujemy (typowo) sytuacje, w ktorej prze-
konujacy rzeczywiscie chciat spowodowac jakie$ dziatanie przekonywanego, natomiast
w wypowiedzeniach podobnych do (26) i (28) zawieramy raczej informacj¢ o tym, co
nadawca osiggnal, niekoniecznie zgodnie z wlasnym zamierzeniem.

Réznice pomiedzy tymi dwiema perspektywami wida¢ wyrazniej przy pordwnywa-
niu zdan z czasownikiem w aspekcie niedokonanym. Przeanalizujmy ponizsze przyktady:

(29) Jan przekonywat Anne, zZeby wyjechala, ale ona wcale nie chciata wyjezdzac.

(30) Marek przekonywat Ewe, Zeby zostata dluzej w pracy i pomogta mu skonczyé pro-
Jjekt, ale Ewa wcale nie chciata zostawac dluzej i mu pomagac.

(31) Jan (swoim zachowaniem) przekonywat Anne do wyjazdu i Anna rzeczywiscie za-
czynata mie¢ ochotg wyjechac.

(32) Marek (swoim mizernym wyglgdem i smutnym spojrzeniem) przekonywat Ewe do
pozostania diuzej w pracy i pomocy przy skonczeniu projektu i Ewa rzeczywiscie
zaczynala mie¢ ochote zostac¢ diuzej i mu pomaoc.

Zdania (29)—(32) pokazuja, ze mamy tu do czynienia z dwiema réznymi perspek-
tywami ujmowania sytuacji, ktéore w jednym zdaniu wspotistnie¢ nie moga: albo opi-
sujemy przekonywanie z perspektywy podmiotu, jako jego celowe dzialanie, ktore nie
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musi odnosi¢ zaktadanego skutku (jak w wypowiedzeniach (29) i (30)), albo z per-
spektywy odbiorcy, zwracajac uwage na wywotanie w nim pewnego stanu bez wnika-
nia w ch¢ci nadawcy, jak w wypowiedzeniach (31) i (32). Warto zauwazy¢, ze w tym
drugim przypadku na pojawienie si¢ checi czy tez gotowosci zrobienia czego$ wska-
zuje juz nawet czasownik w aspekcie niedokonanym (aspekt dokonany niweluje tg
roznice). Te dwie perspektywy przektadajg si¢ za$ na istnienie dwoch roznych jedno-
stek jezykowych: subiektywno-agentywnej ktos, przekonat kogos, (do tego), zeby
i obiektywno-agentywnej ktos, przekonat kogos, czyms, do czegos,.

Wydaje sig, ze tylko jeden z tych dwdch ciggdw wpisuje si¢ w kategorie czasow-
nikow naktaniania. Jak ustalitam w jednym z poprzednich tekstow, naktanianie jest dzia-
taniem celowym: nadawca chce spowodowac, zeby odbiorca co$ zrobit (Wotoszyn 2018:
124), a wigc odpowiada¢ mu moze wylagcznie subiektywno-agentywna jednostka ktos,
przekonat kogos,, (do tego), zeby .

3. Predykat przekona¢ nie byt — o ile mi wiadomo — do tej pory przedmiotem zbyt
wielu jezykoznawczych refleksji, niemniej jednak w kilku pracach mozna znalez¢ uwa-
gina jego temat. W rozprawie doktorskiej Moniki Czekanskiej ,,Polskie czasowniki na-
ktaniania jako nazwy tzw. czynnosci perlokucyjnych” (2015) autorka wykluczyta inte-
resujacy mnie czasownik ze swoich badan ze wzgledu na to, ze wedlug niej wskazuje
on na osiggniecie skutkow wylacznie w sferze intelektualnej adresata, ,,odnosi si¢ przede
wszystkim do wplywania na stany mentalne, a nie wolitywne” (Czekanska 2015: 94).
Wydaje sig, ze stwierdzenie to nie odnosi si¢ do wszystkich jednostek jezyka z predy-
katem przekona¢ — mozna si¢ zgodzi¢, ze tak wlasnie funkcjonuje wspomniany przez
Czekanskg ciag przekonac kogos o czyms, ale warto pamigtac, ze — jak wykazala juz
dotychczasowa analiza — nie jest to jedyna jednostka zawierajgca badany czasownik
(o istnieniu ciagu ktos, przekonat kogos,, zeby autorka nie wspomina).

Matgorzata Marcjanik w swojej pracy na temat polskich czasownikéw adresatyw-
nych réwniez podaje tylko jedng z mozliwych konstrukcji z predykatem przekona¢:
przekonaé (o tym), ze_ (Marcjanik 1980: 179).

Trzeba tez wspomnie¢ o dwdch pracach, w ktorych autorki analizuja ciag ktos jest
przekonany, ze_. Anna Wierzbicka w ,,Kocha, lubi, szanuje...” po§wicca mu zaledwie
strong, ale podaje jego definicje: ,,X jest przekonany, ze Z = trudno byloby spowodo-
wac, zeby X przestat sadzi¢, ze Z” (Wierzbicka 1971: 119). Danielewiczowa w ksiazce
»Wiedza i niewiedza. Studium polskich czasownikow epistemicznych” uznaje jednak,
ze fakt, iz wlasne przekonania nietatwo zmieni¢, nie moze by¢ cecha definicyjng pre-
dykatu by¢ przekonanym, ze_ 1 proponuje nastgpujaca eksplikacje:

A jest przekonany, Ze p

[T]a,

[TD] ktory jest gotow powiedzieé, ze wie co$, takiego, ze cos, jest zgodne z p 1 ~p,

i ze wie cos,, takiego, ze co$, # coS$, 1 co$, # p,

[R]jest gotow powiedzied, ze jesli ktos wie cos,, to niemozliwe jest, zeby wiedziat

co$, 1 nie byl gotow powiedzie¢, ze p” (Danielewiczowa 2002: 237-238).



Co zrobit ktos, kto przekonat kogos do czegos? Proba analizy semantycznej 7

Ktos jest przekonany, ze_to jednak jednostka blizsza ciagowi ktos, przekonat ko-
gos,, (o tym), Ze_ (cho¢ mozna by¢ o czyms przekonanym bez czyjego$ wptywu), a za-
tem jej znaczenie moze si¢ r6zni¢ od znaczenia interesujgcego mnie tu przede wszyst-
kim wyrazenia ktos, przekonat kogos, (do tego), zeby .

Wierzbicka w jednej ze swoich prac podaje rowniez takg definicje angielskiego
czasownika fo convince (ktory na polski ttumaczony jest wlasnie jako przekonac):

,,] assume that you are thinking of someone saying ‘X is Y’

I assume that you are not sure if you should think this

I say: you should think this

I think I can cause you to be sure of this

I want to do / say something that could cause you to be sure of this

I say this because I want to cause you to think this” (Wierzbicka 1987: 65).

Latwo zauwazy¢, ze eksplikacja ta odpowiada jednostce ktos, przekonat kogos,,
(o tym), ze_. Co ciekawe, badaczka zastanawia si¢ tez nad tym, czy w jezyku angiel-
skim istnieje konstrukcja convince somebody to do something (ktéra odpowiadataby
polskiej jednostce ktos, przekonat kogos, (do tego), zeby ), ale ze wzgledu na to, ze —
jak pisze — Australijczycy takie zdania uwazajg za nieakceptowalne, nie omawia ich
szerzej (Wierzbicka 1987: 66). Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze autorka uzna-
je, ze przekonywa¢ mozemy nie tylko za pomocg stéw, lecz takze poprzez dziatanie —
‘I want to do / say something’. Wierzbicka zaznacza réwniez, ze czasownik convince
opisuje nie tyle powodowanie, ze w odbiorcy rodzi si¢ jakie$ przekonanie, ile sprawia-
nie, ze pozbywa si¢ on watpliwosci, ktdre juz co do czegos miat (Wierzbicka 1987: 65).

Czasownik przekona¢ jako predykat opisujacy glownie zmiany mentalne traktujg
roOwniez autorzy jego stownikowych definicji — w wigkszosci eksplikacji pojawia si¢
element ‘dowies¢ prawdziwosci, stusznosci czego$’, np.:

przekona¢ ‘dowies¢ komus stusznosci, prawdziwosci czegos’ (SJPSz I1: 935);

przekona¢é ‘wptywajac na kogo$, wykazac, ze co§ powinno si¢ zrobi¢ (lub ze cze-
go$ nie powinno si¢ robic¢); obali¢, zlikwidowac czyjas watpliwos¢, niepewnos¢ co do
czego$; dowies¢ komus shusznosci, prawdziwosci czegos$’ (PSWP XXXIII: 300).

W ISJP i USJP wyrézniono takze drugie znaczenie badanego predykatu, objasnia-
ne jako ‘przezwyciezanie poczatkowej niecheci wobec czego$’; podobng definicj¢ za-
wiera rowniez WSJP, por.:

przekonac¢ 2. Jesli przekonaliSmy sie do jakiejs rzeczy, osoby, sytuacji itp. lub je-
sli kto$ przekonal nas do niej, to zyskata ona nasza akceptacjg¢, mimo ze poczatkowo
mielié$my do niej negatywny stosunek (ISJP II: 309-310);

przekona¢ 2. ‘sprawi¢ (sprawiac), ze ktos przezwyciezyt (przezwyci¢za) w sobie
nieche¢, wstret do kogo$ lub do czego$, zmienit (zmienia) na korzy$¢ zdanie, opinig
o kims$ lub o czyms; naktoni¢ (naktaniac¢)’ (USJP III: 678);

przekonaé do czego$ ‘spowodowac, ze jaka$ osoba zmienita opini¢ o kim$ lub
o czym$’ (WSIJP: http://wsjp.pl/do_druku.php?id_hasla=28541&id_znaczenia=0).

W Zzadnym ze stownikow nie zostata zawarta informacja o istnieniu jednostki ktos,,
przekonal kogos, (do tego), Zeby ani odpowiadajaca jej definicja. WSJP, co prawda,
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podaje jako definiens ciag przekonac do czegos, ale objasnienie jego znaczenia suge-
ruje, ze redaktorzy stownika mieli tu na mysli raczej jednostke ktos przekonat kogos do
czegos / kogos niz ktos przekonal kogos do czegos / (do tego), Zzeby : zmiana opinii na
temat czego$ lub kogo$ jest zmiang wytacznie mentalng i nie musi pociagac za sobg go-
towosSci zrobienia czego$. Podobnie jest w przypadku ISJP — to, ze co$ zyskalo nasza
akceptacje, nie oznacza, ze zdecydowali§my si¢ to zrobi¢, akceptacja rowniez jest zmia-
ng wylacznie w sferze myslenia, nie woli.

4. Po ustaleniu, ktéra z jednostek leksykalnych z czasownikiem przekonacé wchodzi
w sktad kategorii wyktadnikéw naktaniania oraz zdaniu sprawy ze stanu badan nad
tym predykatem, mozna przystapi¢ do analizy znaczenia ciagu ktos, przekonal kogos,
(do tego), zeby . W punkcie 2. ustalitam juz, ze jezeli kto$, przekonat kogo$,, zeby
cos$ zrobil, to spowodowat, ze ktos, zdecydowat si¢ to zrobi¢. Wspomniatam takze,
ze naktanianie jest dziataniem celowym (naktaniajacy nie tylko chce, Zeby naktania-
ny zachowat si¢ w okreslony sposob, lecz takze probuje do tego doprowadzié) i ze
z tego powodu odpowiada¢ moze mu wytacznie jednostka subiektywno-agentywna,
ujmujaca przekonywanie z perspektywy przekonujacego i jego checi spowodowania
podjecia pewnej decyzji, nie za$ z perspektywy odniesionego skutku. Spdjrzmy na
przyktady:

(33) *Mock wykrecit kolejny numer i szybko przekonat mtodego cztowieka, aby ten prze-
rwaf radcy Domagalli wazne zebranie, ale Mock nie chcial spowodowacé, zeby milo-
dy cztowiek przerwat radcy wazne zebranie.

(34) *Przekonal wigc gosposie Gardnera, by sprzedata mu zdjecie sedziego i pukiel jego
wlosow, ale nie chcial spowodowacé, Zeby gosposia Gardnera sprzedata mu zdjecie
i pukiel wlosow sedziego.

(35) *Przekonat sejm do uchwalenia podatkow na prawie 100-tysieczng armig, ale nie
chciat spowodowac, zeby sejm uchwalil podatki na armie.

(36) *Michat przekonat Age, zeby kupila te sukienke, ale Michat nie chciat spowodo-
waé, zeby Aga kupita te sukienke.

Zdania (33)—(36) sa sprzeczne wewnetrznie, co pokazuje, ze w znaczeniu jednost-
ki ktos, przekonat kogos, (do tego), zeby znajduje si¢ komponent ‘kto$, chcial spo-
wodowag, zeby ktos, zrobit p’.

5. Przekonujacy chcee, zeby ktos, co$ zrobit, i podejmuje pewne dzialanie, zeby tak si¢
wiasnie stato. Wydaje sie, ze tym dziataniem jest przede wszystkim méwienie, gdyz —
jak zaznacza Duraj-Nowosielska — , konstrukcje «wlgcznikowe» [z dopetnieniem zda-
niowym wprowadzanym przez ze lub Zeby — dop. J.W.] sa wyraznie cytacyjne, zakta-
daja dziatania mowne, za ktérym stoi odpowiednia intencja podmiotu” (2007: 139).
Zdania, w ktorych wspomina si¢ o czynno$ci innej niz mowienie, takie jak:
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(37) Jan, pokazujgc wszystkim zdjecia znad morza, przekonat Anne, zeby wyjechata®.

badaczka interpretuje dwojako: ,,albo w ten sposob, ze pokazywanie zdje¢ spetnia funk-
cje jakby pomocniczego narzedzia w ramach aktu mowy [...]; albo tak, Zze 6w akt mowy
jest zastepczo realizowany w sposob inny niz mowny — przez pokazywanie zdjec”
(2007: 139), ale sytuacje taka uznaje za wtdrng w stosunku do dziatania mownego.

Innego zdania jest Wierzbicka, ktora— jak juz wspominatam — twierdzi, ze prze-
kona¢ mozna kogo$ nie tylko mowieniem, lecz takze jakim$ innym dziataniem, co we-
dlug niej stanowi réznic¢ mi¢dzy przekonywaniem a perswadowaniem, gdyz to drugie
odbywa si¢ wylacznie za pomoca stow. Spojrzmy na przyktady:

(38) Jan, nic nie mowigc do Anny na temat jej wyjazdu do Kanady, przekonat jg, zZeby
wyjechata do Kanady.

(39) Marek przekonat Ewe, Zeby zostata diuzej w pracy i pomogta mu skoriczy¢ projekt,
nie mowiqc do niej nic na temat zostawania dtuzej w pracy i pomagania mu w kon-
czeniu projektu.

Powyzsze zdania mogg si¢ wydawaé nieco dziwne, ale skoro mozliwe jest za-
stapienie aktu mowy inng czynnos$cia (por. przyktady (26) i (28)), nie uznaje¢ ich za de-
wiacyjne, zwlaszcza ze wypowiedzenia w rodzaju

(40) Jednym spojrzeniem przekonat jg, zeby zamilkla.

czy podobne do (37) watpliwosci zasadniczo nie budza. Przychylam si¢ tu raczej do
rozwigzania Wierzbickiej — cho¢ mowienie jest najbardziej typowym srodkiem prze-
konywania, nie mozemy wykluczy¢ réwniez innych sposoboéw, wigc w znaczeniu jed-
nostki ktos, przekonat kogos,, (do tego), zeby obecny jest raczej komponent ‘ktos, zro-
bit co$ po to, zeby ktos, zrobit p’ niz ‘ktos, powiedziat co§ do kogos;, po to, zeby ktos,
zrobit p’. Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom:

(41) *Jan przekonat Anne, zeby wyjechala, ale Jan nie zrobit nic w tym celu, zeby Anna
wyjechata.

(42) Jan przekonat Anne, zeby wyjechata, ale Jan nie powiedzial Annie nic, co mialo-
by spowodowadé, ze ona wyjedzie. Pokazywal jej zdjecia ze swoich wakacji, przy-
nosit do domu katalogi biur podrozy, ale nie powiedzial na ten temat ani stowa.

(43) *Marek przekonal Ewe, zeby zostata diuzej w pracy i pomogta mu skonczy¢ pro-
Jjekt, ale Marek nie zrobil nic w tym celu, zeby Ewa zostata diuzej w pracy i pomogta
mu skonczy¢ projekt.

(44) Marek przekonat Ewe, Zeby zostata diuzej w pracy i pomogta mu skonczy¢ projekt,
ale Marek nie powiedzial Ewie nic, co miatoby spowodowac, ze ona zostanie dtu-
zej i mu pomoze. Patrzyl na nig smutnym wzrokiem, cigzko wzdychat i znaczgco
spoglgdat na zegarek, ale nie odezwat sig¢ ani stowem.

4 Zdanie analogiczne do przykladu Duraj-Nowosielskiej z czasownikiem zasugerowadé (2007: 139).
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(45) *Jednym spojrzeniem przekonat jg, zZeby zamilkia, ale nie zrobit nic w tym celu,
zeby zamilkla.

(46) Jednym spojrzeniem przekonat jq, Zeby zamilkla, ale nie powiedzial nic, co miato-
by spowodowad, ze zamilknie.

Jak wida¢, zdania (41), (43) 1 (45) sa sprzeczne wewngtrznie, natomiast przyktady
(42), (44) oraz (44) zupehie sensowne i akceptowalne, co potwierdza, ze w znaczeniu
jednostki ktos, przekonal kogos, (do tego), zeby obecny jest komponent ‘ktos, zrobit
co$ po to, zeby kto§, zrobit p’. Pod tym wzgledem przekonywanie przypomina wiec ra-
czej naktanianie niz namawianie, poniewaz w przypadku tego ostatniego mamy do czy-
nienia z wplywaniem na kogo$ wylacznie za pomocg stéw, natomiast przekonywanie
i naktanianie wymagaja nierzadko podj¢cia jakichs$ dziatan poza méwieniem (Wotoszyn
2018, 129-131). Chciatabym przy tym jeszcze raz podkresli¢, ze typowe przekonywa-
nie wymaga uzycia stow, ale ze wzgledu na fakt, ze czesto stowa te sg wsparte jakims
dziataniem czy zachowaniem przekonujgcego, a zdania (42), (44) i (46) sg akcepto-
walne, umieszczam w proponowanej eksplikacji komponent ‘ktos, zrobit co$ po to, zeby
kto$, zrobit p’ nie po to, zeby wykluczy¢ ‘moéwienie’, ale zeby zdaé sprawe z tego, ze
nie jest ono wylaczng metoda przekonywania.

6. Skoro przekonujacy musi zrobi¢ co$ po to, zeby przekonywany zdecydowat si¢ zro-
bi¢ p, to prawdopodobnie istnieje cos, co kogos, przed taka decyzja powstrzymuje —
a przynajmniej tak zaktada kto§,. Warto przypomnie¢, ze Wierzbicka w przypadku cza-
sownika fo convince zwraca uwage na zatozenie agensa o istnieniu w odbiorcy jeszcze
przed rozpoczeciem przekonywania watpliwosci, ktore przekonujacy stara si¢ rozwiac.
Wydaje sie, ze rowniez w przypadku interesujacej mnie jednostki jest to stuszna hipo-
teza, poniewaz gdyby kto$, sadzit, ze kto$, zamierza zrobi¢ p, zapewne nie podejmo-
walby wysitku majacego spowodowacd, ze tak si¢ wlasnie stanie, gdyz z jego punktu wi-
dzenia nie byloby potrzeby przekonywania. Wyrazenie ktos ma zamiar cos zrobié jest
ztozone semantycznie, dlatego w testach sprzecznosciowych postuze sie jedynie cig-
giem ktos jest gotow cos zrobié, ktory jest czeécig definicji pojecia zamiaru opracowa-
nej przez Macieja Grochowskiego®, a przy tym — co istotne — jest wyrazeniem nie-
definiowalnym. Przeanalizujmy wigc kilka zdan:

(47) *Michal przekonal Age, Zeby kupita te sukienke, ale przekonujqgc jg do tego, Michat
sqdzil, ze Aga juz wczesniej byta gotowa jq kupic.

(48) *Ola przekonata Zosie, zeby poszia na wagary, ale przekonujqc jg do tego, Ola
sqdzita, ze Zosia juz wczesniej byla gotowa to zrobic.

(49) *Jan przekonat Anne, Zeby wyjechata, ale przekonujgc jq do tego, Jan sqdzil, Ze
Anna juz wczesniej byta gotowa to zrobic.

5 ,,X ma zamiar robi¢ 4. = X chce robi¢ 4 i x sadzi, ze jest gotow robi¢ 4 (Grochowski 1980: 45).



Co zrobit ktos, kto przekonat kogos do czegos? Proba analizy semantycznej 11

(50) *Marek przekonat Ewg, zeby zostata dluzej w pracy i pomogla mu skonczy¢ projekt,
ale przekonujqc jq do tego, Marek sqdzit, Ze Ewa juz wezesniej byta gotowa to zrobic.

Przyktady (47)—(50) sa sprzeczne wewngtrznie, co pozwala potwierdzi¢ obecno$¢
komponentu ‘kto$, sadzit, ze kto$, nie jest gotow zrobi¢ p’ w znaczeniu jednostki kzos,
przekonat kogos,, (do tego), Zeby .

7. Trzeba by jeszcze zwrdci¢ uwage na fakt, Ze przekonanie kogos;, Zeby co$ zrobil, to nie
tylko spowodowanie, zeby podjat takg witasnie decyzje, ale tez powigzane z tym wywota-
nie zmiany jego opinii na temat proponowanego mu dziatania. Wydaje sig, ze kto$, kto zo-
stal przekonany, zeby co$ zrobi¢, decyduje si¢ na to nie po to, zeby ktos, przestat mu wresz-
cie o tym mowi¢ — co jest mozliwe w przypadku namawiania i naktaniania (Wotoszyn
2018: 127) — ale dlatego, ze zmienia zdanie na temat tej postulowanej czynnosci, zaczy-
na sadzi¢, ze bytoby dobrze, gdyby to zrobit. Mozna by uznaé, ze przekonanie kogos, zeby
co$ zrobit, wiaze si¢ z wywotaniem u przekonywanego mysli, ze to rzeczywiscie byloby
dla niego korzystne albo przynajmniej stuszne w danej sytuacji. Spdjrzmy na kilka zdan:

(51) *Jan przekonat Anne, Zeby wyjechata, ale Jan nie spowodowal, Zze Anna zaczela
sqdzié, Ze byloby dobrze, gdyby wyjechalta.

(52) *Rodzice przekonali Macka, zeby przeprosil kolege, ale rodzice nie spowodowali,
ze Maciek zaczql sqdzic, ze byloby dobrze, gdyby przeprosit kolege.

(53) *Marek przekonat Ewe, zeby zostata diuzej w pracy i pomogta mu skonczy¢ pro-
jekt, ale Marek nie spowodowal, ze Ewa zaczela sqdzic, ze bytoby dobrze, gdyby
zostata diuzej w pracy i pomogta Markowi skonczy¢ projekt.

Wypowiedzenia (51)—(53) sa sprzeczne wewngtrznie, co potwierdza, ze w zna-
czeniu badanego predykatu obecny jest komponent ‘ktos, spowodowalt, ze ktos, zaczat
sadzi¢, ze byloby dobrze, gdyby zrobit p’. Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze nie mam tu
na mysli moralnej oceny proponowanego dziatania, a jedynie to, ze kto$, zaczyna uwa-
za¢, ze w tej konkretnej sytuacji jest ono dla niego korzystne badz po prostu stuszne.
By¢ moze proponowany komponent nie zdaje w petni sprawy z tego rozréznienia, nie-
mniej jednak na obecnym etapie badan nie znajduj¢ wlasciwszego, rownie prostego
semantycznie sformutowania, totez znalezienie go pozostaje zadaniem na przysztosc.

8. Rozwazania na temat znaczenia jednostki ktos, przekonat kogos, (do tego), zeby
warto zamkng¢ probg jej zdefiniowania, jednak zanim to nastapi, nalezy zastapic zto-
zony semantycznie ciag ktos zdecydowat sie cos zrobié, co — na podstawie propozycji
objasnienia znaczenia z pracy Grochowskiego (1980) — zrobitam w jednym z wczes-
niejszch tekstow, uzyskujac taka eksplikacje: ‘po tym, jak kto$ myslat o tym®, czy zro-
bi¢ p, czy nie zrobic p, kto§ byt gotow zrobi¢ p’ (Wotoszyn 2018: 131-132).

6 X mysli o tym, czy SP. = X wie, ze x nie wie, czy SP, czy S nie-P, i w tym celu, by wiedzie¢,

czy SP, x zaklada: jezeliby przyjac¢ pewne sady, to SP, jezeliby ich nie przyjaé, to S nie-P” (Grochowski
1980: 58).
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Na obecnym etapie badan chcialabym wigc zaproponowac nastgpujaca definicje
badanej jednostki:

ktos$, przekonal kogos$, (do tego), zeby p:

‘ktos,, sadzac, ze nie jest tak, ze kto$, jest gotdw zrobié p,

i chcac spowodowac, zeby ktos, zrobit p,

zrobil cos,

czym spowodowat,

ze kto$, zaczal sadzié, ze byloby dobrze, gdyby zrobit p,

i dlatego po tym, jak kto$, myslat o tym, czy zrobi¢ p, czy nie zrobic p,

kto$, byt gotéw zrobié p’,
przy czym ktos, oznacza przekonujacego, ktos, — przekonywanego, a p — dziatanie,
ktére miatby podjac ktos,.

Warto zauwazy¢, ze przekonywanie kogo$ do zrobienia czego$ z pewnoscig jest
dziataniem ztozonym, na co wskazuje fakt, ze mozna przekonywac innych nie tylko za
pomocg stow, lecz takze przy pomocy innych dziatan. Mowienie pozostaje — podob-
nie jak w przypadku naktaniania (por. Wotoszyn 2018: 130-131) — podstawowym spo-
sobem przekonywania, niemniej jednak definicja musi obejmowaé rowniez mozliwo-
$ci zastapienia aktu mowy innym dzialaniem.

Chciatabym na koniec zaznaczyé, ze mam $wiadomos$¢ tego, ze przedstawione
w tym tekscie rozwiazanie jest jedynie tymczasowe. Moim celem jest analiza semantyczna
pewnej czgsci grupy czasownikow naktaniania, a zatem jest prawdopodobne, Ze po przyj-
rzeniu si¢ innym predykatom o podobnym znaczeniu proponowana definicja badanej jed-
nostki okaze si¢ nieadekwatna i bedzie musiata zosta¢ odpowiednio zmodyfikowana.
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SUMMARY

What did someone who convinced somebody to do something do? An attempt of the semantic analysis

Keywords: linguistics, formal semantics, lexical item, przekonac.
Slowa kluczowe: jezykoznawstwo, semantyka formalna, jednostka jezykowa, przekonac.

The predominant goal of this article is to perform a semantic analysis of the notion of convincing. The ini-
tial part of the text in question is oriented towards distinguishing lexical items incorporating the przekon-
a¢ verb. They are as follows: ktos, przekonatl kogos, (do tego), zeby , ktos, przekonatl kogos, czyms, do
czegos,, cos, przekonato kogos do czegos,, ktos, przekonat kogos, (o tym), ze_, ktos, przekonat kogos, do
kogos, and ktos przekonat si¢ (o tym), ze_. Afterwards, one of them is discussed in detail, namely — kzos,,
przekonal kogos, (do tego), zeby . The analysis is proceeded by the attempt of the author to define the
examined sequences.



