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1. Jasnowidzenia nowoczesnosci

W maju 1871 roku niespelna 17-letni Arthur Rimbaud
pisze dwa listy, w ktorych wyklada swoja koncepcje po-
ezji'. Wiodaca ideg obu listdw jest wyrazne przekonanie,
ze ,Ja to ktos inny” (Je est un autre). W licie do Paula De-
meny to jasne poczucie nieuchronnej obcosci jazni wigze
sie z radykalng krytyka kultury ,ja”

Bo JA to kto$ inny. Jesli miedz budzi sie jako trab-
ka, nie ma w tym jej winy. To dla mnie oczywiste:
jestem obecny przy wykluwaniu sie mojej mysli:
ogladam ja, stucham jej; pociagam smyczkiem:
symfonia zaczyna drga¢ w glebiach lub jednym sko-
kiem zjawia sie na scenie.

Gdyby starzy durnie nie znalezli jedynie falszywe-
go znaczenia JA, nie musieliby$my wymiataé tych

1 A.Rimbaud Do Jerzego Izambard i Do Pawta Demeny, w: Ja to kto$ inny:
Korespondencja Artura Rimbaud, wybér, przet. i oprac. ). Hartwig,
A. Miedzyrzecki, Czytelnik, Warszawa 1970, s. 55-66.
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milionéw kosciotrupdw, ktére od nieogarnionych czaséw gromadzity
wytwory swojej podejrzanej inteligencji, obwieszczajac sie autorami.?

Rimbaud jest pewien, ze jedyna droga do tego, by sta¢ sie poetg (jasnowi-
dzem, gdyz oba okreslenia s3 dla niego tozsame), wiedzie przez samounice-
stwienie wlasnego ,ja", przez wyjscie naprzeciw sile, ktéra go ksztattuje poza
jego swiadomoscia.

Chce by¢ poets i pracuje nad tym, aby stac sie jasnowidzem: Pan
tego nie rozumie, a ja niemal nie umiatbym Panu wytlumaczy¢. Idzie o to,
by dojs¢ do niewiadomego poprzez rozprezenie wszystkich zmy -
st 6 w. Cierpienia sg ogromne, ale trzeba by¢ silnym, trzeba urodzi¢ sie
poeta, ja zas uznalem sie za poete. Nie ponosze za to bynajmniej winy.
Niestusznie jest méwi¢: ja mysle. Nalezaloby powiedzie¢: Mnie mys$la.
Przepraszam za gre stow.?

On me pense, co$ bezosobowego przynosi cierpienia, ale daje tez niezwykte po-
znanie i (by¢ moze) wielko$¢. ,Poeta jest wiec naprawde ztodziejem ognia”.
Poeta, prawdziwy poeta jednak, jest zawsze nie na swoim miejscu, poniewaz
juz sama idea miejsca czy miejscobrazu (placescape), zeby uzy¢ wyrazenia wy-
bitnego fenomenologa Edwarda Casey zawiera juz w sobie zakorzenienie, bli-
skos¢, intymnos¢ relacji miedzy cialem a przestrzenia®. Bycie poza miejscem,
bycie poza sobg jest dla Rimbauda osiowym doswiadczeniem tych, ktorzy
zostali wybrani, bo ,Poezja nie bedzie juz rytmizowala dzialania; bedzie
wyprzedzata™.

Czy jednak zawsze wyjscie poza ,ja”, poza swe miejsce sprawia, ze pro-
metejski sen staje sie rzeczywisto$cig. Czego z przemiany uczy sie Gregor
Samsa, bohater stynnego opowiadania Franza Kafki, kiedy przebudzil sie ze
snu? ,Gdy Gregor Samsa obudzil sie pewnego rana z niespokojnych snéw,
stwierdzil, ze zmienit sie w 16zku w potwornego robaka. Lezal na grzbiecie

2 Tamze,s.59.

3 A.Rimbaud Do Jerzego Izambard..., s. 57.
4 Tamze,s. 61.

5 E.S. Casey Getting Back into Place Toward Renewed Understanding of the Place-World, Indiana
University Press, Bloomington—-Indianapolis 1993, s. 17-18.

6 A.Rimbaud Do Jerzego Izambard..., s. 62.



KOMENTARZE LESZEK KOCZANOWICZ TOZSAMOSC JAKO NIEWYGODA

twardym jak pancerz, a kiedy uniést nieco gtowe, widzial swoj sklepiony,
podzielony sztywnymi tukami brzuch, na ktdrym ledwo mogla utrzymadé sie
catkiem juz ze$lizgujgca sie koldra™. Przemiana, jakiej doswiadcza Samsa,
bliska jest doswiadczeniu Rimbauda, przynajmniej w tym sensie, ze rdwniez
bohater Kafki zdaje sobie sprawe, ze jest kim$ innym, ze jaka$ zewnetrzna
sita zdecydowala, ze nie jest juz na swoim miejscu. On réwniez poznaje nowe
obszary rzeczywistosci z perspektywy owada, rOwniez zmaga sie z bolem, ale
w odrdznieniu od poety-jasnowidza nie moze liczy¢ na wielkos$¢. Jest od-
wrécong figurg Prometeusza. Tak go potraktowal Leszek Kolakowski, ktory
w zakonczeniu pierwszego tomu swych monumentalnych Gtéwnych nurtow
marksizmu pisze: ,Tak to Prometeusz budzi sie ze snu o potedze jako Kafkowski
Grzegorz Samsa”.

Ta efektowna, cho¢ nieco zagadkowa formula, jezeli nie jest tylko figurg
stylistyczna, zdaje sie zwraca¢ uwage na jeszcze jeden aspekt poczucia rady-
kalnej alienacji tozsamosci. Zaréwno dla Rimbauda, jak i dla Samsy przemia-
naw ,innego”jest naznaczona cierpieniem. Cierpienie to ma jednak charak-
ter egzystencjalny, dotyka wylacznie tego, kto tej przemianie podlega, lub co
najwyzej waskiego kregu bliskich mu 0séb. Kotakowski przytoczonym wyzej
zdaniem zamyka rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci Marksa za ekscesy
Lenina i Stalina. W argumentacji stwierdza, ze cho¢ trudno wini¢ Marksa
bezposrednio za tyranie realnego komunizmu, to jednak w swej teorii nie za-
blokowat on takiej mozliw o § ci. Marzenie o jednosci, zniesieniu alienacji
muszg w praktyce politycznej prowadzi¢ do likwidacji wolnosci.

Jedno$¢ doskonata realizuje sie jako zniesienie wszystkich instytucji
mediacji spolecznej, to znaczy zniesienie demokracji przedstawicielskiej
oraz prawa jako samodzielnego narzedzia regulacji konfliktow. Pojecie
wolnosci negatywnej zaktada rzeczywiscie spoteczenstwo konfliktowe.
Przy zalozeniu, ze spoleczenstwo konfliktowe to tyle, co spoleczenstwo
klasowe, a spoleczenstwo klasowe to tyle, co spoleczenistwo, gdzie jest
wlasno$¢ prywatna — nie ma nic razgcego w twierdzeniu, ze akt prze-
mocy, ktory znosi wlasno$¢ prywatng znosi zarazem potrzebe wolnosci
negatywnej, czyli wolnosci po prostu.’®

7 F.Kafka Przemiana, przet. ). Kydrynski, w: tegoz Opowiesci i przypowiesci, PIW, Warszawa 2016,
s.127-186, cytat s. 127.

8 L. Kotakowski Gtowne nurty marksizmu Tom | Powstanie, PWN, Warszawa 2009, s. 450.

9 Tamze,s. 450.
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Tesknota za niepodzielng calo$cig, iluzja przezwyciezenia alienacji, przy-
najmniej w wymiarze spolecznym, sg wstepem do totalitaryzmu. Samsa
zamieniony w ohydnego robaka reprezentuje dla Kolakowskiego wlasnie
to totalitarne marzenie o jednosci, ktdre paradoksalnie staje sie prawdziwym
spelnieniem prometejskiego snu. Jezeli dla Rimbauda poeta-jasnowidz jest
zlodziejem ognia, zapowiedzig nowego czlowieczenstwa, chocby tylko (na
czas jakis) dla wybranych, to dla Kotakowskiego kazde zniesienie wyobco-
wania niesie ze sobg grozbe przemocy.

2. Pierwsza genealogia: hamartia jako wyobcowanie

Bycie nie sobg, bycie nie na swoim miejscu, ktdre jest znakiem rozpoznaw-
czym nowoczesnosci i ponowoczesnosci, mozna opisacd, uzywajac katego-
rii hamartia. Szczegbétowo omawiam rézne wymiary tej kategorii w innym
miejscu®, tu wiec podsumuje jedynie to, co z rozwazan wyniklo. Hamartia
jako jeden z tropdw literackich oddaje sytuacje, w ktdrej bohater utworu nie
jest winien biegowi wypadkow prowadzacych do tragicznego konca. Nie jest
winien, poniewaz nie zdaje sobie sprawy ze swej prawdziwej sytuacji, nie wie,
ze jest nie na swoim miejscu. Tragedia nie wynika wiec ze starcia dwoch prze-
ciwnych, niemozliwych do uzgodnienia stanowisk etycznych czy swiadomej
transgresji norm moralnych, ale z nierozpoznania tego, kim sie jest napraw-
de. Los tragiczny spelnia sie mimochodem, poza mozliwo$cia sprawczg tego,
kogo tragedia dotyka. W sztuce Sofoklesa Edyp wyraza to dobitnie: ,Biada mi,
straszng rzucitem ja klatwe, / Jak sie wydaje, nieSwiadom na siebie™.

Ten rodzaj biegu wydarzen zarezerwowany byl jednak dla postaci wy-
bitnych, ktére musialy zmagac sie z oddzieleniem swego losu od pragnien
i dzialan. Nowoczesnos¢ natomiast ,demokratyzuje” hamartie. Staje sie ona
udziatem miliondw ludzi, ktdrzy doznajg ujmujacego poczucia, ze sg kims
innym, niz sg naprawde, Ze stojg nie na swoim miejscu. O ile jednak odczucie
takie jest powszechne i, mozna powiedzie¢, zbanalizowane jako nieodtaczna
przypadlo$¢ nowoczesnosci, to jego zrodla i konsekwencje wymagaja szcze-
gotowego namystu. Co kryje sie pod powierzchnig codziennosci?

Na to pytanie odpowiem, opisujac zawile drogi genealogii dwdch nowo-
czesnych hamartii. Kazda z tych drég wiedzie do tego samego celu, ktérym

10 L. Koczanowicz Angor animi czyli kultura leku, ,Ethos” nr 4 (108)/2014, s. 122-136.

11 Sofokles Krdl Edyp, przet. K. Morawski, https://wolnelektury.pl/media/book/pdf/krol-edyp.pdf,
s. 32.
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jest fenomen poczucia bycia nie na swoim miejscu. Kazda z nich jednak roz-
poczyna sie od innego miejsca i cho¢ czasami sie przecinaja, to przebiegajg
inaczej

Paradoksalnie nowoczesna hamartia pojawia sie wkrétce po kulturowym
ukonstytuowaniu silnego, odpowiedzialnego, sprawczego ijednolitego pod-
miotu. Niemiecka reformacja i wloski renesans sg dwoma filarami zachod-
niego indywidualizmu. Przekonanie o tym, ze to my sami odpowiadamy za
nasze decyzje zyciowe, wybory moralne i skuteczno$¢ naszego dzialania, byla
niezwykle mocna w obu tych kregach ideowo-kulturowych. Autonomiczne
i sprawcze ,ja” staje sie, zeby uzy¢ spopularyzowanego przez Charlesa Tay-
lora wyrazenia, czescig imaginarium spolecznego. Prawie rdwnoczesnie
jednak rozwija sie przekonanie, ze realne ludzkie istnienie nie moze nigdy
by¢ w pelni spelnione, gdyz zawiera w sobie nieuchronnie elementy (samo)
alienacji. Czlowiek zawsze stoi w niewlasciwym miejscu i nie jest to przez
niego zawinione!

Polem, na ktorym pojawialy sie watpliwosci co do pelnej autonomii jed-
nostki, byta polityka. Nowozytna koncepcja polityki, ktérej najbardziej zna-
czacym, cho¢ nie najbardziej charakterystycznym przykladem jest,Ksigze”
Niccold Machiavelliego, zaktada wlasnie autonomiczny, dzialajacy i wolny
podmiot. Jak argumentuje Maurizio Viroli, ksigze jest wybawicielem, ktdry
prowadzi ludzi do pelnej emancypacji. We wspodtczesnym Machiavellemu
kontekscie wloskim chodzito o emancypacje narodows, ale jak pokazuje in-
terpretacja Antonio Gramsciego, koncepcje te da sie bez trudu rozszerzy¢
na kwestie spoleczne™. Polityka jest obszarem, na ktérym ludzie sg w stanie
realizowad nie tylko idee, ale takze realizowac siebie, spelniac swe egzysten-
cjalne przeznaczenie. W prawie sto lat pdzniej napisanym Lewiatanie Thomasa
Hobbesa mamy juz do czynienia z koncepcja polityki, ktorej kamieniem we-
gielnym jest nie egzystencjalna swoboda, ale ograniczenie. Kontrakt lezacy
u podstaw powstania panstwa: oddanie wolnosci za bezpieczenstwo, zmie-
nia tez egzystencjalng sytuacje czlowieka. (Samo)narzucone ograniczenie
sprawia, ze jednostka musi sie odnalez¢é we wrogim jej panstwie, w ktérym
poddana jest woli suwerena. Nie wchodzgc w zawitosci i komplikacje traktatu
Hobbesa, mozemy powiedzie¢, ze wskazuje on na alienacje jednostki jako
podstawe polityki i ogélnie zycia spolecznego. Spoleczenistwo staje sie sferg
bycia-poza-sobg dla wszystkich z wyjatkiem, by¢ moze, suwerena.

12 M. Viroli Reedemning the Prince. The Meaning of Machiavelli Masterpiece, Princeton University
Press, 2014, Chapter I.
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Myslicielem jednak, ktéry dowidd}, ze (samo)alienacja spolteczenstwa
jest podstawg nowoczesnosci, byt bez watpienia Jean-Jacques Rousseau.
Wedlug niego nie na swoim miejscu jestesmy nie tylko w polityce, ale tez
w kulturze. Jednostka pozostaje nieuchronnie w kregu antynomii, ktérych
nie jest w stanie przekroczy¢: miedzy stanem natury a obcg nam, cho¢ przez
nas ukonstytuowana, kultura i wladza. Konsekwencja tego jest zachwianie
poczucia tozsamosci. Bronistaw Baczko w swej monumentalnej monogra-
fii o twdrczosci Rousseau zauwaza: ,Czlowiek, ktory istnieje nie «sam dla
siebie», ale ze wzgledu na innych, ze wzgledu na «opinie», ze wzgledu na
to, co inni o nim sadza, oddaje sie we wladze cudzych pogladéw i cudzych
przesadow. Im bardziej komplikujg sie stosunki zewnetrzne, tym bardziej
deprawuje sie wnetrze czlowieka, i na odwrot — zaleznosé jest tu wzajemna.
W tym skazonym $wiecie jednostka czerpie z zewnatrz, z opinii innych nie
tylko racje, ale i poczucie wlasnego istnienia, szczescia, zadowolenia, wlasnej
godnosci”™. W Emilu Rousseau pisze: ,Wlasna nasza osoba jest dla nas naj-
nieznaczniejszg czastka nas samych™.

Francuski mysliciel, ktory byl bystrym obserwatorem pojawiajgcych sie
dopiero trendéw nowoczesnosci, stoi w ten sposéb u podstaw takiego o niej
myslenia, ktére na plan pierwszy wysuwa nieuchronng alienacje. Oprocz
wymiaru jednostkowego, jaki juz pokrotce przedstawitem, pojawia sie tez
wymiar polityczny. Dla Rousseau jedng z najbardziej dotkliwych bolgczek no-
woczesnosci jest chroniczna nieprzejrzystos¢ polityki, ktora poglebia i rady-
kalizuje hamartie jednostki. Odpowiedz autora Emila na obie dolegliwosci jest
wewnetrznie sprzeczna. Lekarstwem na alienacje jednostki jest samotno$¢,
a na nieprzejrzystos¢ polityki wola powszechna. Uciec od swej wspolnoty
badz utozsamic sie z nig, kazda z tych dr6g wiedzie w innym kierunku, cho¢
naich koncu czeka podobna nagroda, mozliwo$¢ zniesienia alienacji, stanie-
cia wreszcie na swoim miejscu. Rousseau bez watpienia nadal ton mysleniu
o tozsamosci jako istnieniu podzielonym na autentyczne i nieautentyczne,
przy czym to pierwsze jest jedynie postulatem rozumu, a drugie rzeczywisto-
Scig realnych spoleczenstw. Realna tozsamo$¢ jest wiec wrogiem, z ktorym
nalezy sie zmaga¢, gdyz zakrywa ona mozliwo$¢ nieklamanej egzystencji.

Kolejnym ogniwem w tym genealogicznym lancuchu jest pokazanie, ze
opozycja ta moze by¢ przezwyciezona w perspektywie filozofii dziejow, czego

13 B. Baczko Rousseau: samotnosc i wspdlnota, PWN, Warszawa 1964, s. 29.

14 ).-). Rousseau Emil, Wroctaw 1955 t. 1, s. 74 (cytat za B. Baczko, Rousseau: samotno$c i wspolnota
S.29).
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dokonal GW.F. Hegel. Alexandre Kojeve w swej wplywowej interpretacji
Fenomenologii ducha podkre$la, ze zdaniem Hegla, walka o uznanie, walka
0 czysty prestiz jest cechg prawdziwego czlowieczenstwa. Innymi stowy,
mamy raz jeszcze do czynienia z rozpoznawaniem sie w oczach Innego. Tym
razem to rozpoznanie przybiera dramatyczng forme, jest ono walkg o prze-
trwanie, ktéra ma jednak swoje ograniczenia, poniewaz ,gdyby wszyscy lu-
dzie byli tacy, jak wlasnie powiedzialem, kazda Walka o prestiz konczylaby
sie $miercig przynajmniej jednego z przeciwnikéw. Tzn. ostatecznie zostalby
na $wiecie tylko jeden czlowiek i — wedlug Hegla — nie bylby on juz isto-
ta ludzkq, poniewaz rzeczywistos¢ ludzka nie jest niczym innym niz tym, ze
jeden cztowiek uznany jest przez drugiego cztowieka”™. Stad rozpoczyna sie
droga do powszechnego uznania, dzieki ktéremu ,,Czlowiek moze sie w pel-
ni urzeczywistni¢ i objawié, tzn. w sposéb ostateczny zaspokoic...”". Droga
ta jednak wiedzie, jak wiadomo, przez rozszczepienie $wiadomosci na Pana
i Niewolnika, co zdaniem francuskiego mysliciela konstytuuje zaréwno pro-
ces historyczny, jak i antycypuje jego kres., Cztowiek narodzil sie, a Historia
zaczela sie wraz z pierwsza Walka, ktora doprowadzilta do pojawienia sie Pana
i Niewolnika. Tzn. - w swym poczatku — Czlowiek — jest zawsze badz Pa-
nem, badz niewolnikiem; i prawdziwy Czlowiek jest tylko tam, gdzie jest Pan
i Niewolnik. (Trzeba przynajmniej dwoch, zeby mozna byto by¢ istotg ludz-
ka.) T historia powszechna, historia interakcji miedzy ludzmi i ich interakeji
z Przyroda, jest historia interakcji miedzy Panami wojownikami a Niewolni-
kami pracownikami. W rezultacie Historia zatrzymuje sie w momencie, gdy
Pan przestanie by¢ Panem, poniewaz nie bedzie mial juz Niewolnika, a Nie-
wolnik przestanie by¢ Niewolnikiem, poniewaz nie bedzie mial juz Pana, nie
stajac sie zresztg z kolei sam Panem, poniewaz nie bedzie mial Niewolnika”".
W tej interpretacji wiec Heglowska wizja rozwoju historii jest w gruncie rze-
czy rozpoznaniem hamartycznej natury nowoczesnosci. Jej znaczenie jednak
polega na tym, ze Hegel jest w stanie pokazad, ze bycie nie na swoim miejscu
moze by¢ ostatecznie zniesione. Nie jest wiec ono nieuchronng konieczno-
$cig wynikajgcg z relacji jednostki z kulturg jako totalnoscia, ale sprowadza
sie do stosunkdéw panowania, ktdre majg historyczny charakter i mogg by¢
zlikwidowane.

15 A. Kojeve Wstep do wyktaddw o Heglu, przet. S.F. Nowicki, Aletheia, Warszawa 1999, s. 192.
16 Tamze.

17 Tamze, s.194.
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Ta zhistoryzowana hamartyczna antropologia zostala nasycona konkretng
polityczng i ekonomiczng trescig w pracach Karola Marksa. Autor Ideologii
niemieckiej obsesyjnie wrecz tropi wszystkie przejawy i aspekty, ktore decy-
duja o powszechnym poczuciu pozostawania poza swoim miejscem. Kon-
statacja, ze wyobcowanie (Entfremdung) jest nieodlgczne od kapitalizmu,
stala sie dla Marksa jednym z punktéw wyjscia dla druzgocacej krytyki tego
systemu. We wezesnych pismach krytyka ta ma raczej charakter etyczny,
Marks szczegélowo rozpatruje rdzne rodzaje i aspekty alienacji: produktu
pracy, aktu produkeji, pracy wyobcowanej. Ten ostatni wymiar lezy u podstaw
wyobcowania czlowieka ze swej istoty gatunkowej, gdyz wlasnie praca jest
czynnikiem decydujacym o tym, ze czlowiek jest czlowiekiem. Jezeli praca
pozostaje poza nim, poza jego empirycznym bytowaniem, to nieuchronna
jest mocna konkluzja: ,cztowiek (robotnik) odczuwa jako nieprzymuszone
tylko swe funkcje zewnetrzne, jedzenie, picie i ptodzenie, co najwyzej jeszcze
mieszkanie, ubieranie sie itd., i w swych ludzkich funkcjach czuje sie tylko
zwierzeciem. To, co zwierzece, staje sie ludzkie, a to, co ludzkie, zwierzece™®.
Trudno chyba o bardziej radykalne okreslenie nowoczesnej hamartii. W wizji
Marksa nie tylko znajdujemy sie na nie swoim miejscu, ale wrecz wychodzi-
my poza czlowieczenstwo. Nie jest to jednak nasza wina, ale konsekwencja
usytuowania jednostki w okreslonym spoleczenstwie i na okre$lonej pozycji.

W pdzniejszych pracach Marksa tematyka ta pojawia sie jednak w nowej
formie tzw. fetyszyzmu towarowego. W stynnym fragmencie Kapitatu poswie-
conym temu zjawisku dwa watki wydaja sie najwazniejsze dla moich rozwa-
zan®. Po pierwsze, zjawisko to jest wigzane ze stosunkami kapitalistycznymi;
w spoleczenstwie feudalnym, przy calym jego okrutnym wyzysku jednych
klas przez inne, relacje miedzyludzkie maja jednak charakter personalny,
wiadomo zardwno, przez kogo towar zostal wytworzony, jak tez, komu sie
on nalezy. Po drugie, Marks, jak wiadomo, poréwnuje zmistyfikowane sto-
sunki towarowe do religii, ale réwniez ten aspekt fetyszyzmu towarowego
nabiera szczegdlnej tresci w nowoczesnosci. , Dla spoleczenstwa wytwor-
cow towarow, ktorych ogblnospoleczny stosunek produkeyjny polega na tym,
ze 0dnoszg sie oni do swych produktéw jako do towaréw, czyli do wartosci,
iw tej rzeczowej formie poréwnujg swe prywatne prace jako jednakowsg prace

18 K. Marks Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., w: K. Marks, F. Engels Dzieta, t. 1, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1976, s. 551.

19 K. Marks Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1: Proces wytwarzania kapitatu, w: K. Marks,
F. Engels Dzieta, t. 1, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1968, s. 82-96.
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ludzka, dla takiego spoleczenistwa chrzescijaiistwo z jego kultem abstrakeyj-
nego czlowieka, zwtaszcza w jego burzuazyjnych odmianach rozwojowych,
jak protestantyzm, deizm itd. — stanowi najodpowiedniejszg forme religii”.
Tutaj winne hamartii nie sg raczej stosunki panowania i podporzadkowania,
ale bardziej abstrakcyjny charakter produkeji kapitalistycznej.

Sadze, ze istnieje pewien rozziew miedzy przywolywanymi wyzej pogla-
dami Marksa z dwdch okresoéw tworczo$ci. W pierwszym z nich nacisk jest
potozony na gatunkowg nature ludzka, ktdra zostaje wyalienowana w rze-
czywistosci kapitalistycznej. W Kapitale watek ten znika i perspektyws jest
sprzeczno$¢ miedzy abstrakcyjnie pojmowanym towarem a pracg konkretna,
czego wynikiem jest proces alienacji.

Rozziew ten obrazuje trudnosci, na jakie napotykaja ci, ktdrzy starajg sie
nie tylko opisa¢ nowoczesng hamartie, ale tez interpretowac jg w perspek-
tywie teoretycznej. Mozna bowiem odwolac sie do ogdlnie pojmowanej na-
tury ludzkiej, ale oznacza to przyjecie silnych zalozen ontologicznych lub,
unikajgc takich deklaracji, interpretowa¢ hamartie jako wynik wewnetrznej
gry sil w obrebie nowoczesnosci. W tym drugim przypadku jednak mozna co
prawda skonstatowac¢ dotkliwe poczucie bycia nie w swoim miejscu, ale trud-
no okresli¢ ,wlasciwe miejsce”, do ktérego mozna by powrdcié. W pierwszym
przypadku odwolujemy sie do tak czy inaczej definiowanego , autentycznego
istnienia’, od ktérego odejscie jest miara wyobcowania. W drugim przypadku
natomiast samo to wyobcowanie jest pewng konstrukeja i jego miarg jest
przede wszystkim sita odczuwanych i wyrazanych emocji, a nie odejscie od
idealnego wzorca autentyzmu.

Emblematem pierwszego podejscia jest Fryderyk Nietzsche, ktory w Z ge-
nealogii moralnosci demaskuje dominujacg moralno$¢ jako zbudowang na
resentymencie: ,Gdy wszelka dostojna moralno$¢ wyrasta z tryumfujace-
go potwierdzenia siebie samej, moralno$¢ niewolnicza méwi z gory «nie»
wszystkiemu, co «poza nig» , co «inne», co nie jest «nig samg»:ito «nie» jest
jej twdrczym czynem. To odwrdcenie ustanawiajgcego wartosci spojrzenia
—ten konieczny kierunek na zewngtrz, miast wstecz ku samemu sobie —
jest wlasnie wlasciwe uczuciu resentiment”. Moralno$¢ niewolnicza wiec jest
nieuchronnie skazana na niesamodzielnosé, jej tre$¢ maskuje rzeczywiste jej
znaczenie. Tak skonstruowana kultura musi wymusza¢ dotkliwie odczuwane

20 Tamze,s.91.

21 F. Nietzsche Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, przet. Leopold. Staff, Wydawnictwo Ja-
kub Morkiewicz, Warszawa 1904, s. 31.
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nieautentyczne istnienie. Narracja Nietzschego jest wiec paralelna w sto-
sunku, do tej, ktorg stworzyt Marks, nie tylko w tym, ze uzywajgc okreslenia
Ricceura, obaj sg ,mistrzami podejrzent’, ale dlatego tez, ze obaj opisuja kon-
sekwencje przemocy, zdominowania spoleczeristwa przez jedng grupe, ktora
podporzgdkowala je sobie w imie wlasnych celéw. Réznica polega jednak na
tym, ze o ile Marks dostrzega perspektywe zmiany tego stanu rzeczy poprzez
zmierzch formacji kapitalistycznej i nadejscie komunizmu, to u Nietzschego
szansa taka w Z genealogii moralnosci sie nie pojawia.

Drugie podejscie reprezentujg przede wszystkim przedstawiciele nauk
spolecznych, szczegdlnie socjologii, ktorzy analizowali powstajace spole-
czenstwa nowoczesne i starali sie zrozumie¢ nowg sytuacje jednostki, ktéra
tracac wiez ze wspdlnota, musi stawad sie coraz bardziej autonomiczna i wol-
na. Zaleznos¢ te sformutowal dobitnie Emile Durkheim: »Rozwdj osobowosci
indywidualnej i wzrost podzialu pracy zaleza wiec od tej samej przyczyny.
Nie mozna zatem pragng¢ pierwszego, nie pragnac drugiego. Zreszta dzi-
siaj nikt nie zaprzecza, ze obowigzuje nas zasada, ktora nakazuje nam by¢
w coraz wiekszej mierze sobg”?2. Liczni krytycy nowoczesnos$ci wskazuja, ze
dylemat sformulowany przez francuskiego socjologa jest jedna z osiowych
cech tej epoki. Ludzie musz g, cho¢ bardzo czesto nie chcag, stawacé sie
autonomicznymi i wolnymi jednostkami, nie jest to jednak konsekwencja
ich wewnetrznego rozwoju, ale zewnetrznych uwarunkowan, przede wszyst-
kim podziatu pracy. Ich wolno$¢ jest konsekwencjg przymusu. Rezultatem
tej sytuacji jest traktowanie siebie, wlasnej osobowosci jako czegos obcego,
wymuszonego przez okolicznosci i dlatego ,nienaturalnego”.

Co wiecej, ta wewnetrzna gra sit w obrebie nowoczesnosci sprawia, ze nie
ma szans na odzyskanie ,autentycznego” istnienia, pozostaje ono jedynie ilu-
zorycznym punktem odniesienia, w realnym zyciu skazani jeste$my na taka
czy inng, narzucong nam forme, zeby uzy¢ okreslenia Witolda Gombrowicza,
ktory chyba w najbardziej sugestywny sposob opisal to doswiadczenie naszej
epoki., Lecz w Rzeczywisto$ci sprawa przedstawia sie, jak nastepuje: ze istota
ludzka nie wyraza sie w sposdb bezposéredni i zgodny ze swojg natura, ale
zawsze w jakiej$ okreslonej formie i ze forma owa, 6w styl, sposdb bycia nie
jest tylko z nas, lecz jest nam narzucony z zewnatrz — i oto dlaczego ten sam
czlowiek moze objawia¢ sie na zewnatrz madrze albo glupio, krwawo albo
anielsko, dojrzale albo niedojrzale, zaleznie od tego, jaki styl mu sie napatoczy

22 E.Durkheim O podziale pracy spotecznej, PWN, Warszawa 2011, s. 509.
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ijak uzalezniony jest od innych ludzi"?. Doswiadczenie formy niemozliwej
do unikniecia, doswiadczenie zalezno$ci od innych ludzi, od ,,cudzego spoj-
rzenia’, utrata rousseauistycznej autentycznosci jest stratg nie do odrobienia.
Jedynym sposobem radzenia sobie z tg przypadloscia jest ironia, podwazanie
formy inng forma lub autoironiczna refleksja nad wlasng forma.

3. Druga genealogia: hamartia jako cnota

W Krytyce wltadzy sqdzenia Immanuel Kant wigze pojawienie sie sensus com-
munis ze zdolno$cia stawiania sie w miejscu innego: ,Przez sensus communis
nalezy jednak rozumiec idee zmyshu wspélnego, tzn. taka wladze wydawania
o0 czyms saddw, ktdra w swej refleksji uwzglednia w myslach (a priori) sposéb
przedstawienia wlasciwy tez kazdemu innemu czlowiekowi, by przez to nie-
jako skonfrontowac¢ swdj sad z calym rozumem ludzkim i unikna¢ dzieki temu
zhudzen [wyplywajacych] z subiektywnych warunkéw indywidualnych, ktére
mogg tatwo by¢ uwazane za obiektywne i wywrze¢ ujemny wplyw na sad.
Odbywa sie to w ten sposdb, ze konfrontujemy swoéj sad nie tyle z rzeczywi-
stymi, ile raczej z mozliwymi tylko sagdami innych [ludzi], wstawiamy siebie
w miejsce kazdego innego [czlowieka]...[ wyrdz. — L.K.]"*. Uzywajac frazy
»sich in die Stelle jedes anderes verset(zen)”, filozof z Kr6lewca wskazuje na
mozliwo$¢ traktowania nowoczesnej hamartii nie jako wady, ktéra badz jest
nieusuwalna, badz moze by¢ zniesiona w odleglej perspektywie przez rady-
kalng zmiane spoleczng, ale jako cnoty, jako wartosci, do ktorej nalezy dazy¢.
Bycie nie w swoim miejscu, stawianie sie w miejscu innego czlowieka jest
krokiem decydujacym w osiaganiu pelni czlowieczenstwa.

Niemniej jednak to nie Kant, a wezesniej od niego dzialajacy szkocki fi-
lozof Adam Smith pierwszy chyba sformulowal teze o wadze ,innego spoj-
rzenia” w ksztaltowaniu relacji miedzyludzkich. Znawcy tworczosci Smitha
podkreslaja, ze mys$l ta zostala rozwinieta w Teorii uczué moralnych w pole-
mice z Rousseau dotyczgcej komercyjnego spoteczenistwa®. Dla Rousseau,

23 W. Gombrowicz Ferdydurke, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1987, s. 78.

24 |. Kant Krytyka wtadzy sqgdzenia, przet. ). Gatecki, PWN, Warszawa 1986, s. 209-210, por. S. Jons-
son Dialog, walka, uniwersalnosé. Uwagi o historycznosci demokracji, w: Migdzy rozumieniem
a porozumieniem: eseje o demokracji niekonsensualnej, red. L. Koczanowicz, K. Liszka, R. Wto-
darczyk, PWN, Warszawa 2015, s. 21-36.

25 D.C. Rasmussen The Problems and Promise of Commercial Society. Adam Smith's Response to
Rousseau, The Pennsylvania State University Press, University Park, Pennsylvania 2008, s. 77.
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jak pisalem powyzej, patrzenie na siebie oczami innych, stawianie sie w ich
miejscu jest jaskrawym przejawem nieautentycznosci egzystencji w nowo-
czesnym spoleczenstwie podzialu pracy. Smith zgadza sie z francuskim my-
$licielem, ze taka sytuacja jest nieuchronna we wspdlczesnej im epoce, ale,
przeciwnie niz Rousseau, uwaza, ze stanowi ona podstawe uczucia sympa-
tii, bez ktérego niemozliwa jest wiez spoleczna. Juz na pierwszych stronach
swego dziela pisze o znaczeniu umiejetnosci stawiania sie w polozeniu in-
nego: ,Skoro nie doswiadczamy bezposrednio, co czuja inni ludzie, jedynym
sposobem przedstawienia sobie, co oni przezywajg jest wyobrazenie, co my
sami czulibysmy w takiej samej sytuacji”*. Ta zdolnos¢ do stawiania siebie
w sytuacji innego czlowieka wspolgra z koniecznoscig spostrzegania siebie
oczami innych, dzieki czemu uzyskujemy obiektywny oglad naszej wlasnej
sytuacji moralnej, co Adam Smith uogdlnit w figurze , bezstronnego obser-
watora”. Uzywajac poréwnania do zwierciadla, szkocki filozof pisze: ,Gdyby
to byto mozliwe, ze istota ludzka dorastataby do wieku dojrzatego w odlud-
nym miejscu, bez kontaktéw z przedstawicielami swego gatunku, to o swoim
wlasnym charakterze, shusznosci czy niestusznosci wlasnych uczué i postepo-
wania, o zaletach czy utomnosci swego umystu nie mogtaby bardziej mysle¢
niz o zaletach i utomnosciach wlasnej twarzy [...]. Gdy stanie sie czlonkiem
spoteczenstwa, natychmiast zyskuje zwierciadlo, ktdrego przedtem pragnat.
Zwierciadlo to znajduje sie w wyrazie twarzy i zachowaniu zyjacych z nim
ludzi, ktére zawsze odbijaja to, czy ludzie wilaczajg sie w jego uczucia, czy
je dezaprobuja. I wlasnie tu widzi on najpierw, czy uczucia jego sa wlasciwe,
czy niewlasciwe, widzi zalety czy utomno$ci swego charakteru””. Choé jako
zasada moralna, sympatia, wylaniajaca sie z cudzego spojrzenia, jest uniwer-
salna, to jasne jest rdwniez, ze Smith jej rozwdj widzi przede wszystkim w no-
woczesnym spoleczenstwie kapitalistycznym. Zorganizowane jest ono wokot
wymiany handlowej, a jego osiowsg cecha jest podzial pracy. W obu przypad-
kach mamy do czynienia z konieczno$cig ekonomiczng wrecz stawiania sie
w miejscu innego, patrzenia na siebie przez jego oczy. Tak sie dzieje podczas
negocjacji kupna i sprzedazy, ale tez podczas kooperacji w procesie produkcji.
Mozna sadzi¢, ze im bardziej zlozone sg procesy ekonomiczne, tym wiecej
bedzie réznorodnych okazji, by spojrzeé na siebie ,z zewngtrz", oczami innych.

Prace szkockiego filozofa legly u podstaw socjologicznej teorii ,jazni od-
zwierciedlonej”, ktorej gldwne zalozenie glosi, ze jestesmy czy stajemy sie

26 A. Smith Teoria uczu¢ moralnych, przet. D. Petsch, PWN, Warszawa 1989, s. 5-6.

27 Tamze, s.163-164.
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tacy, jakimi spostrzegajg nas inni ludzie. Dzieki tej zdolnosci odnajdywa-
nia sie w cudzym spojrzeniu dokonuje sie nasza socjalizacja. Konsekwencjg
tych zalozen jest odrzucenie podzialu na ,autentyczne ja” i, spoteczne ja” jako
odrebne i czesto przeciwstawne sfery osobowosci, z wyraznym faworyzowa-
niem tej pierwszej. W zamian teoretycy jazni odzwierciedlonej proponuja taki
obraz czlowieka, w ktdrym jego nieuchronne wyobcowanie jest warunkiem
jego istnienia jako istoty spolecznej, a przez to i ludzkiej. Koncepcja taka po-
jawia sie w pracach psychologicznych Williama Jamesa, rozwinieta zostaje
przez socjologa Hortona Cooleya, by znalez¢ swe najglebsze sformutowanie
w koncepcji George’a Herberta Meada i poprzez jego prace przenikngé do
etnometodologii i symbolicznego interakcjonizmu.

Mead, taczac rdzne watki mysli nowoczesnej, stworzyl oryginalng kon-
cepcje jazni jako procesu, ktorego kluczowym momentem jest to, co zostalo
przez niego okreslone jako ,przyjmowanie roli innego”. Nie jest to oczywiscie
ani introjekcja ani internalizacja cudzych przekonan, ale aktywna zdolno$¢ do
widzenia siebie samego przez oczy innych i zgodnego z tym dzialania. Mead,
mozna powiedzie¢, przeksztalcil pojecie ,wczucia” swego nauczyciela Wilhel -
ma Diltheya tak, by nabralo ono obiektywnego charakteru. Postuzyl sie przy
tym pojeciem gestu, popularnym w dwczesnej psychologii ewolucyjnej, ktory
dla amerykanskiego pragmatysty jest podstawowym i pierwotnym sposobem
reagowania na dziatania innych i dostosowywania naszych wtasnych dziatan
do postrzeganych ich intencji. Przejscie od komunikacji za pomocg gestéw
do komunikacji symbolicznej jest oczywiscie ogromna, jakosciows zmiang,
ale pozostaje wspdlne podloze, dzieki ktéremu zapewniona jest intersubiek-
tywna natura jezyka. Znaczenia konstytuowane sa w wyniku wymiany dzia-
tan, czy to majgcych charakter gestdw, czy symboli. Ksztaltowanie umystu
ijazni dokonuje sie wiec poprzez postawienie sie w miejscu kogos innego.
W poczatkowych okresach rozwoju konfrontujemy sie z konkretnym innym,
realnym czy wyobrazonym, a nastepnie z innym uogdlnionym?.

Przyjmujac role coraz bardziej uogdlnionego innego, jestesmy w stanie
tez w coraz wiekszym stopniu uniwersalizowaé wlasng perspektywe, az do
momentu przyjecia perspektywy calej ludzkosci. Trzeba jednak podkresli¢,
ze ta uniwersalnos¢ nie ma charakteru apriorycznego, jest efektem ztozonego
procesu stawania w cudzym miejscu i patrzenia na siebie oczami innego.

28 Szczegdtowo omawiam koncepcje jazni Meada w swej ksigzce Jednostka-dziatanie-spoteczen-
stwo. Koncepcje jazniw filozofiiamerykanskiego pragmatyzmu, Wydawnictwo IFiS PAN, Warsza-
wa 1994.
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Filozoficznie rzecz ujmujac, Mead przedstawil radykalnie antyrousseau-
istyczng koncepcje antropologiczng, w ktdrej nie ma miejsca na autentycz-
ne istnienie przeciwstawione sztucznej konstrukeji kulturowej i spoteczne;.
Mead, ale tez jego kolega i wspdtpracownik John Dewey, otworzyli w ten spo-
s6b droge do ujmowania uspolecznienia nie jako uwewnetrznienia norm, ale
jako aktywnego procesu przechodzenia od swej wlasnej pozycji do perspek-
tywy kogo$ innego. Ta zdolno$¢ patrzenia na siebie oczami innych, zwana
w psychologii decentracjg, ma kluczowe znaczenia dla polityki, umozliwia
powstanie i rozwdj systemu demokratycznego. Jest on bowiem konsekwencjg
coraz bardziej ztozonych interakeji, w ktérych czlowiek stawia sie w pozy-
¢ji innego. Dwie linie tych interakcji to handel i religia. W obu przypadkach
mamy do czynienia ze $wiadomym spogladaniem na siebie oczami innego.
W pierwszym przypadku jest to akt wymiany, w drugim umiejetno$¢ odnie-
sienia sie do innego jako swego drugiego ,ja” (,kochaj blizniego jak siebie
samego”). Ostatecznie to demokracja staje sie systemem politycznym i spo-
tecznym, w ktdrych obie linie zostajg zuniwersalizowane: spoteczenstwo de-
mokratyczne jest spoleczenstwem, gdzie moze nastepowac pelna wymiana
pozycji podmiotowych.

Poprawa systemu demokratycznego jest tez celem Richarda Rorty’ego,
filozofa w duzej mierze inspirowanego przez tradycje pragmatyczng. Za-
proponowat on wspélczesnie koncepcje liberalizmu, dla ktérego kluczows
sprawg jest odrzucenie wszelkich metafizycznych pogladéw. Koncepcja
ta ucielesniona jest w postaci ironistki, ktora jest w stanie dystansowac sie
od wszelkich utrwalonych przekonan. , Ludzi tego rodzaju nazywam «iro-
nistami», poniewaz swiadomos¢, ze poprzez nowy opis sprawi¢ mozna,
iz kazda rzecz bedzie wygladac¢ dobrze badz zle, oraz wyrzeczenie sie préb
sformutowania kryteriéw wyboru pomiedzy finalnymi stownikami stawia
ich w pozycji, ktérg Sartre nazwal «meta-stabilng»: nigdy nie sg do kotica
w stanie traktowac siebie powaznie, caly czas majg bowiem $wiadomosé, ze
stowa, za pomocg ktdrych opisujg siebie, podlegajg zmianie, stale pamieta-
ja o przygodnosci i kruchosci swych finalnych stownikéw, a przeto i swoich
jazni”?. Rorty nie buduje wiec koncepcji antropologicznej, ale raczej laczy
pewien typ przekonan epistemologicznych z pogladami i dzialaniami poli-
tycznymi. Agnostycyzm epistemologiczny, jak mozna by okresli¢ propono-
wang przez niego postawe, wigze z poczuciem politycznego wyobcowania:
»Ironisci nie potrafig sie oby¢ bez czego$, w co by powatpiewali, od czego

29 R.Rorty Przygodno$c, ironia i solidarnos¢, przet. W.). Popowski, W.A.B., Warszawa 2009, s. 141.
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byliby wyobcowani”®. To wyobcowanie i agnostycyzm epistemologiczny
z kolei przektada sie w zdolno$¢ do bezposredniego odczuwania cierpie-
nia i solidarnosci. Ironistka ,Uwaza, ze tym, co jednoczy jg z pozostalymi
przedstawicielami gatunku, jest nie wspélny jezyk, lecz jedynie podatnosé
na bdl, a zwlaszcza na 6w szczegdlny rodzaj bdlu, ktdrego nie dzielg z ludzmi
zwierzeta — na upokorzenie. W jej ujeciu solidarno$¢ ludzka nie polega na
dzieleniu wspdlnej prawdy albo wspdlnego celu, lecz na dzieleniu wspdlnej
samolubnej nadziei, nadziei, Ze nasz $wiat, owe drobne rzeczy woké! nas,
ktére wpletliSmy w nasz stownik finalny, nie ulegng zniszczeniu”'. Ror-
ty zdaje sie méwié, ze nieposiadanie wlasnego miejsca, ciggly dystans do
wlasnych pogladow uniemozliwia nam eskamotowanie cierpienia innych
przez jezyk. Posiadanie swojego miejsca jest dla amerykanskiego filozo-
fa tozsame z calkowitg akceptacjg pewnej perspektywy widzenia $wiata,
co moze prowadzi¢ do dgzenia do zniszczenia tych, ktdrzy takiego obrazu
$wiata nie podzielajg. Ironistka, przez to, ze takiego wlasnego miejsca nie
ma, pozbawiona jest tez takich pokus. Swiat wiec, w ktérym spoteczeristwo
byloby spoleczenstwem ironistek, bylby swiatem lepszym, a przynajmniej
bezpieczniejszym.

4. Marzenia (po)nowoczesnosci: teorie i strategie
W obu genealogiach nowoczesnej hamartii znajdujemy te sama kluczows fi-
gure: rozszczepiong jednostke, oddzielong od samej siebie i pragngcg powré-
ci¢ do wlasnego ,ja". Niezaleznie bowiem od tego, jak to rozszczepienie jest
waloryzowane, jest ono tak czy inaczej albo powazna usterka antropologicz-
ng, albo etapem w doskonaleniu jazni i jej relacji ze $wiatem zewnetrznym.
Jednak nawet ta bardziej optymistyczna wersja nie uniewaznia pytania o zy-
cie w $wiecie hamartii. Na pytanie to musimy bowiem odpowiadaé tu i te-
raz, jezeli chcemy nadac sens naszej egzystencji. Historie mysli nowoczesnej
mozna wiec traktowaé jako ciag odpowiedzi na to wlasnie pytanie. Mozemy
znalez¢ w niej liczne proby normalizowania rozszczepienia i strategie jego
oswajania.

Pierwszg ze strategii, ktore chcialbym tutaj przedstawié, jest uznanie
rozszczepienia na ja ija-jako-ktos-inny za niezbywalny rys natury ludzkie;j.
Jaskrawym przykladem takiej strategii jest psychoanaliza. Michel Foucault

30 Tamze,s.168.

31 Tamze,s.178.
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w swej analizie nowoczesnej mysli humanistycznej wymienia trzy cechy,
ktdre decydujg o wadze tej teorii. Po pierwsze, psychoanaliza , Usilujgc spra-
wié, by przez $wiadomos¢ przemowit dyskurs nieswiadomosci [ ...] zmierza
w strone fundamentalnego regionu, w ktérym rozgrywajg sie relacje repre-
zentacji i skoriczono$ci”®. Po drugie, w psychoanalizie ,mamy przed sobg
skonczonosé, dzieki ktdrej jestesmy, myslimy i wiemy — to egzystencja realna
i zarazem niemozliwa, to mysl, ktorej nie mozemy mysle¢, to przedmiot na-
szej wiedzy, ktory zawsze jej sie wymyka .Po trzecie, ,analityczna wiedza
jest [...] nieuchronnie zwigzana z praktyka, z owym zacie$nianiem relacji
miedzy dwiema osobami, z ktérych jedna stucha jezyka drugiej, uwalniajac
jej pragnienie od utraconego przedmiotu (kazgc jej uslysze¢, ze go utraci-
ta) i wybawiajac od nieustannie powtarzalnego sasiedztwa $mierci (kazac
uslysze(, ze ktdregos$ dnia umrze)”*. Kazdg z wymienionych wyzej charak-
terystyk mozna sprowadzi¢ do konfrontacji z innoscia, czy to reprezentacji,
czy wiedzy, czy wreszcie terapeuty. Kazda z tych konfrontacji prowadzi do
porazki podmiotu, ktéry nie jest w stanie ukonstytuowac sie jako podmiot
pelny i zamkniety, ktory nie wymaga zewnetrznego ogladu. Jedyne, co psy-
choanaliza moze nam obiecad, to ,zrozumienie” i akceptacje takiego stanu,
jako nieuniknionej kondycji ludzkiej egzystencji.

Trzecia z tych charakterystyk psychoanalizy, wskazujac na wage relacji
z inng osoba, prowadzi nas do drugiej strategii, ktorg mozna nazwac dialo-
giczng. Nieprzypadkowo ujecia dialogiczne sg jednym z gléwnych emble-
matow nowoczesnosci. Oczywiscie dialog od starozytnosci miat specjalne
znaczenie i zawsze jedna z jego najwazniejszych funkcji byto umozliwienie
samorozumienia poprzez wymiane mysli z realnym czy wymyslonym in-
terlokutorem®. To jednak wla$nie nowoczesnosé uczynita z dialogu gtéwng
zasade zar6wno antropologii, jak i epistemologii. Ujecia dialogiczne w swych
réznych postaciach, pozwalaja, w wyobrazni czy w mysli, znie$¢é, a przynaj-
mniej oswoi¢ granice miedzy ja a ja-jako-inny. Mozliwe jest dzieki temu, ze
kazda koncepcja dialogiczna zaklada nieuchronnos¢ tego rozszczepienia, ale
jednocze$nie pokazuje, ze moze by¢ ono wzbogacajgce, szczegdlnie dlatego,

32 M. Foucault Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant, stowo/ob-
raz terytoria, Gdansk 2006, s. 335-336.

33 Tamze,s.336.
34 Tamze,s.338.

35 Por. D. Nikulin Dialectic and Dialogue, Stanford University Press, Palo Alto 2010, s. 119-152.
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ze nasza wlasna jazi nieuniknienie staje sie ruchem, procesem przesuwania
sie miedzy obydwoma biegunami.

Takie ujecie prowadzi nas z kolei do trzeciej strategii, jaka bylaby re-
formulacja samego pojecia podmiotu. Moze ona prowadzi¢ albo do calko-
witej dekonstrukeji podmiotu, albo do zmiany jego tresci. Jean-Luc Nancy
w przedmowie do redagowanej przez siebie ksigzki Kto przychodzi po podmiocie
broni tezy, ze nie powinno sie mowi¢ ani o catkowitej dekonstrukeji podmio-
tu, ani tez o powrocie do silnego podmiotu. Strategia, ktorg preferuje, jest
szukanie tego, kto moze zastapic tradycyjnie pojmowany podmiot Kartezju-
sza, Hegla czy nawet Husserla®*. R6znym odpowiedziom na tak postawione
pytanie wspolne jest, ze zrywaja one ze schematem, w ktérym, jak wyrazita
to Sylviane Agacinski, ,podmiot wierzy, ze moze zacza¢ od samego siebie,
od wlasnej jednosci i wolnosci, czyli, ze musi takze stworzy¢ podwaliny pod
wszelkie mozliwe sposoby dzielenia sie [z innym|"”. Inaczej méwigc, strate-
gia ta zmierza do takiego okreslenia podmiotu, w ktorym zaniklyby podzialy
na,ja’ i,my’, czyli odwolujac sie jeszcze raz do Nancy’ego, mozliwe by sie
stalo ,bycie pojedynczo mnogie” (étre singulier plurier), ktére bytoby podsta-
wa nowej politycznej wspdlnoty: ,uznatem, ze warto zaryzykowac wyrazenie
communaute desceuvrée, ,rozdzielona wspdlnota’, do okreslenia sposobu, w jaki
mogliby$my ukierunkowa¢ nasze myslenie o byciu-razem, nie ulegajac przy
tym pragnieniu by uczyni¢ dzielem ,wspélnote” lub to, co ,wspdlne” jako
takie. Bycie-wspoélnie nie jest ,dzielem” i nie moze tworzy¢, dzieta” calosci
osiagajacej doskonalg postac i zyskujacej ostateczne znaczenie. Bycie-wsp6l-
nie jest bowiem z istoty otwarte i mnogie, chociaz mnogos¢ ta nie sprowadza
sie do indywidualistycznego atomizmu®,

Ruchku wyobrazonej wspdlnocie przyszlosci jestjednak
kontrowany przezruchku wyobrazonej wspolnocie przesztosci.
W tej strategii, ktorg mozna okresli¢ jako defensywng (obroticzg) nowoczes-
nos¢, mamy do czynienia z iluzjg powrotu do siebie samego via komunia ze
wspolnota, religijng np. czy narodows, ktdra jest wtedy ekstatyczng jedno-
$cig. Ekstaza takiej wspdlnoty, jej zachwyt, a nie cierpienie, staje sie zrodlem

36 J.-L.Nancy Introduction, w: Who Comes after the Subject, ed. by E. Cadava, P. Connor, J.-L. Nancy,
Routledge, London 1991, s. 5.

37 S. Agacinski Another Experience of the Question, or Experiencing the Question Other-Wise, w:
Who Comes after the Subject, s.14.

38 J.-L. Nancy Rozdzielona wspdlnota, przet. M. Gusin, T. Zatuski, Wydawnictwo Naukowe DSW,
Wroctaw 2010, s. 5.
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jednosci ,ja’, podmiotu, ktéry w dziataniu, we wspdlnym celebrowaniu war-
tosci odzyskuje swg podmiotowosé. Oczywiste sg polityczne konsekwencje
takiej strategii. Otwiera ona przestrzen takiej transformacji tego, co politycz-
ne, ktéraw politycznym dzialaniu prowadzi¢ ma do ukonstytuowa-
nia calo$ciowego podmiotu.

W konicu wspomnie¢ nalezy o najbardziej rozpowszechnionej, ale przez
to najtrudniejszej do filozoficznego ujecia strategii, ktora jest konsekwen-
cja technologii, Internetu i wirtualnej rzeczywistosci. W interakcjach i grach
komputerowych, w nierzeczywistej rzeczywistosci wirtualnych gogli doko-
nuje sie normalizacja rozszczepionego ,ja". Nie jest ono ani przedmiotem ce-
lebracji, ani przerazenia, ale staje sie zab aw g, gra, ktéra mozna rozpoczacé
i przerwad. Jezeli stanie sie to nawykiem, a wiemy, ze nasze kategorie teore-
tyczne z nawyku sie wywodza, to trudno sobie bedzie wyobrazi¢ przemiany
pojecia podmiotu, ktére zawdzieczad bedziemy technologii.

5. Leki ponowoczesnosci
Gilles Deleuze w wielu miejscach powtarza znamienng fraze: si vous étes pris
dans le réve de lautre, vous étes foutu.
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Abstract

Leszek Koczanowicz
UNIVERSITY OF SOCIAL SCIENCES AND HUMANITIES (WROCEAW)
Identity as Discomfort: Two Genealogies of Modern Hamartia

Koczanowicz explores one of the most interesting effects of modernity, namely the
universal sense that we are someone else. This sense is rooted in modernity’'s key
developments, such as the division of labour, social stratification, the collapse of
universally accepted values and the appearance of the individual as a separate social
category. These developments promote the notion that our identity is imposed from
outside. Koczanowicz analyses this state by drawing on the concept of harmatia,
borrowed from ancient poetics. But while in antiquity harmatia was linked with
exceptional figures who did not recognize their actual situation, in modernity it has
become more democratic, belonging to almost all people.
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