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Zarys tresci: Odnowa wsi jest w Polsce realizowana za pomocg wojewddzkich programéw odnowy wsi juz
od 1997 r. Programy te rdznia sie od siebie. Istnieje takze rozdzwiek miedzy tym, czym odnowa jest w prak-
tyce, a czym powinna byc¢ lub jest w literaturze naukowej. Praca ma dwa cele: 1) okreslenie charakterystyk
wojewddzkich programéw odnowy wsi w Polsce i ich orientacji na poszczegdlne wymiary odnowy (mate-
rialno-przestrzenny, ekonomiczny i spoteczny), 2) okreslenie stopnia, w jakim wojewddzkie programy od-
nowy wsi nawigzujg do cech i celéw odnowy wsi w Swietle literatury naukowej. Analizie poddano ponad
350 uchwat i zatgcznikdéw do uchwat sejmikéw lub zarzaddéw wojewddztw, ktére posiadaty lub posiadajg
wojewddzkie programy odnowy wsi, podjetych do korica 2016 r. W uzasadnionych przypadkach kontak-
towano sie z przedstawicielami urzedoéw marszatkowskich w celu pozyskania informacji. Ponadto podjeto
studia literatury dotyczacej odnowy wsi. Wybrane wnioski: 1) na poziomie zatozen ogdlnych wojewddzkich
programow odnowy wsi, ktére sg ze sobg zbiezne, odnowa ma bardzo rozlegte cele i wpisuje sie w kaz-
dy z wymiaréw odnowy wsi, 2) mozna wyrdzni¢ nastepujgce typy wojewddzkich programdéw odnowy wsi:
,motywacyjne”, ,dotacyjne” oraz mieszane, 3) zatozenia programow niejednokrotnie przeceniaty rezultaty
zaktadanych przedsiewziec, biorgc pod uwage cele przedsiewziec i naktady finansowe, 4) na poziomie przed-
siewzie¢ realizowanych w ramach programdéw odnowy wsi urzeczywistniane sa wymiary materialno-prze-
strzenny i cze$ciowo spoteczny odnowy wsi.

Stowa kluczowe: odnowa wsi, wojewddzkie programy odnowy wsi, rozwdj obszaréw wiejskich, wymiary odno-
WY WSi.

Wstep

Historia wojewddzkich programéw odnowy wsi w Polsce siega 1997 r., kiedy to urucho-
miono pierwszy z takich programéw w wojewddztwie opolskim. Z biegiem lat idea od-
nowy wsi rozpowszechniata sie. Pomimo réznych systemdéw organizacyjno-finansowych,
kazdy program, czy to poprzez zatozenia ogdlne, czy tez zasady dofinansowania projektéw
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w ramach ogtaszanych przedsiewziec¢?, okreslat ramy odnowy wsi. Innymi stowy, definio-
wat jg i realizowat w pewien, wtasciwy sobie sposéb.

Odnowa wsi w formie réznego typu programow realizowana jest w Europie od lat 50.
XX w., natomiast w Stanach Zjednoczonych juz w latach 30. XX w. realizowano pokrewne
programy (community development). Skutkuje to nie tylko nieporownywalnie wigkszym
doswiadczeniem w tej dziedzinie krajow takich jak Niemcy, Austria czy Stany Zjednoczone,
lecz takze wiekszym dorobkiem, jesli chodzi o prace naukowe jej poswiecone. Badania
ukazujg cate spektrum dziatan, jakie w ramach programoéw odnowy byty podejmowane,
konstytuujgc tym samym zestaw cech i celdw, jakie powinna miec faktyczna odnowa wsi.

Istotnym problemem jest wiec okreslenie, na ile odnowa wsi w Polsce, realizowana
za pomocg wojewodzkich programoéw, jest rzeczywiscie ,odnowg”. Wynikajg z tego dwa
pytania badawcze. Po pierwsze, w jaki sposdb samorzady wojewddzkie rozumiejg odno-
we wsi (co wedtug autora nie wyraza sie tylko przedstawiong w programach odnowy wsi
definicjg tego pojecia, ale rowniez specyfikg i zasadami realizowanych przez samorzady
przedsiewzied, sposobem rozdysponowania srodkow finansowych czy tez faktem posiada-
nia dokumentu strategicznego, wyznaczajgcego kierunki wsparcia i zaktadane rezultaty).
Po drugie, w jaki sposéb realizowane przedsiewziecia wpisujg sie w cele rzeczywistej od-
nowy, a na ile sg jedynie ,,otagowane” ideg i noSnym hastem odnowy wsi.

W zwigzku z powyzszym praca ma dwa cele gtéwne o charakterze poznawczym. Pierw-
szym jest okreslenie profilu wojewddzkich programéw odnowy wsi w Polsce i ich orienta-
cji na poszczegdlne wymiary odnowy (materialno-przestrzenny, ekonomiczny i spoteczny).
Drugim jest okreslenie, w jakim stopniu zapisy wojewddzkich programow odnowy wsi na-
wigzujg do jej cech i celow w Swietle studidw naukowych. Innymi stowy, praca ma celu
konfrontacje majgcej miejsce w Polsce praktyki dotyczgcej realizacji odnowy wsi z teorig
odnowy, wyrazong przez polskie i miedzynarodowe $rodowisko naukowe. Celem uzupet-
niajgcym pracy jest poréwnanie wybranych cech wojewddzkich programéw odnowy wsi
w Polsce.

W pracy zawarto rozwazania na temat specyfiki przedsiewzie¢ odnowy wsi i defini-
cji tego pojecia, scharakteryzowano i porownano wojewddzkie programy odnowy wsi
w Polsce (w aspekcie wybranych zatozen ogdlnych i sposobu definiowania w nich odnowy
wsi). Zdefiniowano i omowiono typy zaréwno wojewoddzkich programéw odnowy wsi, jak
i przedsiewzie¢ realizowanych w ich ramach. Postugujac sie studiami przypadkow (po-
morski, wielkopolski i podkarpacki program odnowy wsi), oméwiono specyfike wybranych
przedsiewziec.

1 W artykule pod pojeciem ,przedsiewziecie” rozumie sie inicjatywy ogtaszane przez samorzady woje-
wodzkie w ramach realizowanych przez nie programow odnowy wsi. Przedsiewziecia te mogg byc¢ skierowa-
ne do jednostek samorzadu terytorialnego lub do organizacji pozarzadowych. W pierwszym przypadku, w celu
ujednolicenia nazewnictwa, kazdorazowo mowa o ,konkursach” lub ,trybie konkurséw”. W drugim przypadku
uzywa sie — z tych samych wzgledéw — terminu ,zadania publiczne”. Z kolei termin ,projekt”, w niniejszym ar-
tykule, to pojecie wyrazajgce konkretne dziatanie finansowane w ramach zaréwno , konkursu”, jak i ,zadania
publicznego”. Tak wiec projekty realizowane sg w ramach przedsiewzie¢ (konkurséw lub zadan publicznych),
a przedsiewziecia w ramach programéw wojewddzkich.
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Metodyka pracy

W pracy zastosowano metody jakoSciowe. Analizie poddano ponad 350 uchwat i zatgcznikéw
do uchwat sejmikow lub zarzadow wojewddztw, ktdre posiadaty lub posiadajg wojewddzkie
programy odnowy wsi. Uchwaty te dotyczyty: przyjecia programu odnowy wsi, ogtoszenia
regulaminéw poszczegdlnych przedsiewzie¢ (w trybie konkurséw lub zadan publicznych)
i kryteriow oceny projektow realizowanych w ich ramach, ogtoszenia rozstrzygnie¢ po-
szczegdlnych konkurséw lub zadan publicznych i przyjecia list projektéw zatwierdzonych
do dofinansowania, a takze innych aspektow organizacyjnych (np. powotania komisji konkur-
sowych) oraz zmian wspomnianych uchwat. Uchwaty te (wraz z zatgcznikami) pozyskiwano
z internetowych biuletynéw informacji publicznej urzedéw marszatkowskich. W uzasadnio-
nych przypadkach, w celu uzyskania dostepu do uchwat lub zatgcznikow, kontaktowano sie
z przedstawicielami urzedow. Analizie podlegaty dokumenty uchwalone do konca 2016 .

W analizach pominieto wojewddztwa, w ktérych nie stwierdzono istnienia programow
odnowy wsi w formie ciggtego i ukierunkowanego instrumentu wsparcia obszaréw wiejskich
(a jedynie pojedyncze przedsiewziecia, ktére mozna wigczy¢ w zakres odnowy wsi lub ich
zupetny brak).

Modelowe ujecie problematyki prac naukowych poswieconych odnowie wsi, a takze
zaproponowane w nim wymiary odnowy wsi i jej cele, zaczerpnieto z pracy O. Wolskiego
(2017), w ktérej autor poddat szczegdtowej analizie ponad 100 prac dotyczacych odnowy
wsi na Swiecie.

Odnowa wsi — definicja pojecia i specyfika przedsiewziec

Odnowa wsi obejmuje szereg roznorodnych dziatan i nie posiada jednej definicji. Jedno-
czesnie trudno okresli¢, co w tym zwigzku jest przyczyng, a co skutkiem. Mozna méwic
o dwu perspektywach. Pierwszej, gdzie brak spdjnej definicji jest poktosiem mnogosci
inicjatyw realizowanych w ramach réznych programéw majgcych szeroko zakrojone cele
,odnawiajgce”. Drugiej, gdzie brak okreslenia czym jest, a czym nie jest odnowa wsi, wpty-
wa na dowolne stosowanie tego terminu, rowniez —a moze zwtaszcza — w praktyce pro-
jektowej, bo nie ulega watpliwosci, ze — podobnie jak w przypadku rewitalizacji — termin
ten stanowi nosne hasto, czesto stuzgce ,opakowaniu” projektu pewng ides.

Zdaniem A. Kalety (2007)? odnowa wsi to przede wszystkim pewien zespdt dziatan
praktycznych, cho¢ posiadajgcych mocng podbudowe teoretyczng, wynikajgcg z ,,ponow-
nego odkrycia” wsi, jej kultury i wartosci oraz zmiany jej postrzegania (Magel 1991; zob.
takze Murdoch i Pratt 1993; Marsden 1999; Crouch 2006; Halfacree 2012). Z tego moze
wynika¢, ze nie definicja odnowy wsi konstytuuje to, czym ona jest w praktyce, lecz czym
sg dziatania praktyczne tworzgce odnowe wsi. W konsekwencji jednak taka ,definicja”
odnowy wsi jest dynamiczna, zmienna, a nade wszystko — na co wskazuje O. Wolski (2017)
—instrumentalna i w praktyce nie spetnia swojej funkcji. W takim wypadku , definicja” nie
posiada bowiem okreslonych granic lub sg one okreslane kazdorazowo, a celem defini-
cji jest przeciez zapobieganie wieloznacznosci (tac. definio — ,,okreslac”, ,blizej oznaczyc”
od finis — ,granica”, , koniec”).

2 Wiecej na temat wybranych polskich prac naukowych dotyczacych odnowy wsi w: O. Wolski (2017).



54 Oskar Wolski

Kluczowe jest zatem poprawne oddzielenie pewnego wycinka wspomnianej praktyki,
ktéry moze stanowic faktyczng odnowe wsi, od jej reszty, ktora jest jedynie ,otagowana”
tym hastem. W tym celu wedtug autora nalezy odwotac sie do badan naukowych poswie-
conych odnowie i ocenie jej rezultatow.

W literaturze naukowej rozumienie odnowy wsi jest bardzo szerokie. Mozna jednak
wyrozni¢ nastepujgce ujecia jej problematyki:

1) poprawa stanu zagospodarowania przestrzeni i inwestycje w infrastrukture,

2) rozwdj (ekonomiczny) obszarow wiejskich bedgcych w , kryzysie” (rural decline),

3) rozwdj (ekonomiczny) obszarow wiejskich w ogdle, uznanych z natury rzeczy za , za-
pdznione” wzgledem obszaréw miejskich (stad wymagajgcych impulséw rozwojo-
wych) lub wzgledem innych obszaréw wiejskich (stgd wymagajgcych wyréwnywania
poziomu zycia),

4) zapobieganie negatywnym zjawiskom spotecznym i demograficznym,

5) rozwdj/filozofia biezgcego funkcjonowania wsi zachowujgce jej wartosci i wptywa-
jace naich jakos¢ (Wolski 2017).

Jednoczes$nie odnowa wsi zachodzi w trzech podstawowych wymiarach, odzwier-
ciedlajgcych powyzsze sposoby rozumienia tego pojecia (Wolski 2017): materialno-
-przestrzennym (ujecie 1), ekonomicznym (ujecie 2 i 3) i spotecznym (ujecie 4 i 5). Kazdy
z tych wymiardw realizuje wtasciwie sobie cele przedsiewzie¢ (dziatan), a jednoczesnie
przyczynia sie do realizacji nastepujgcych w pewnym nastepstwie i po pewnym czasie
celéw nadrzednych odnowy wsi (ryc. 1), ktérymi sg: zapobieganie negatywnym trendom
demograficznym, (poprzez) podnoszenie warunkow zycia na wsi i przywrdcenie wiejskiej
tozsamosci. Cele te wynikajg z trzech kluczowych (por. Crang i Thrift 2002) komponentéw
przestrzeni wiejskiej, w pewien sposdb uniwersalnych dla kazdej wsi: ludzi (rozumianych
takze jako wspdlnota), ich dobrobytu (rozumianego takze jako jako$¢ zycia) oraz tozsa-
mosci (rozumianej takze jako wartosci zycia wiejskiego). Sg wiec z jednej strony zwro-
cone ku spotecznemu rozumieniu odnowy wsi, a z drugiej spajajg w pewien sposob
przedsiewziecia realizowane we wszystkich trzech wymiarach odnowy. Wynika to z faktu,
ze spotecznosc¢ wiejska jest fundamentem tej przestrzeni, a na jej byt sktadajg sie czynniki
obiektywne (warunki zycia) i subiektywne (identyfikacja z miejscem). Dopiero zapewnie-
nie obu tych sktadowych sprawia, ze wie$ istnieje i jest zamieszkana nie ,tylko” przez ludzi,
lecz przez spotecznos¢ wiejskg o okreslonych cechach. Na koniecznos¢ takiego spojrze-
nia na problematyke odnowy wsi wskazujg np. U.E. Chigbu (2012) i P. Pospech (2014).
W takim ujeciu odnowa wsi rézni sie od jej rozwoju tym, ze ten drugi niekoniecznie musi
przebiegac na obszarach narazonych na negatywne zjawiska. W literaturze naukowej od-
nowa wyraza wifasnie owo wychodzenie z kryzysu (ang. rural decline) czy tez odwrdcenie
negatywnych trendow okreslonych zjawisk na obszarze wiejskim (np. Osborne iin. 2004).

K. Heffner (2007) zwraca takze uwage, ze odnawianie wsi jest procesem. Otéz o ile
pojedyncze inwestycje lub dziatania niekoniecznie muszg mie¢ potencjat, by zapobiegaé
negatywnym trendom demograficznym (poprzez podnoszenie warunkéw zycia i przywro-
cenie tozsamosci wiejskiej), o tyle zespdét podobnych projektow lub dziatan juz taki poten-
cjat moze miec (por. Kaleta 2007). Z tego wynika wiec, ze kluczowe dla odnowy sg — poza
dosy¢ oczywistg integralnoscig przedsiewziec ze specyfikg przestrzeni wiejskiej — komple-
mentarnosc i procesualizacja, ktére wyrazajg sie odpowiednim planowaniem rozwoju wsi.
Takiego zdania sg takze praktycy, wskazujgcy na role lokalnych strategii lub planéw odno-
wy miejscowosci (np. Wilczynski 2003; Idziak i Wilczynski 2013).
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Ryc. 1. Problematyka odnowy wsi w ujeciu modelowym
Rural renewal issues in a model approach

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: O. Wolski (2017).
Source: own work based on: O. Wolski (2017).

W celu analizy wptywu przedsiewzie¢ odnowy wsi na szeroko rozumiang przestrzen
wiejskg nalezy przyjac¢ zatozenie, ze odnowe stanowig projekty lub dziatania ,odno-
wy wsi”, ktore realizowane lub finansowane sg w ramach réznego rodzaju programow
odnowy wsi, programéw rewitalizacyjnych lub programdéw europejskich i innych, w tym
takze posrednio wspierajgcych rozwdj wsi. Takie zatozenie wydaje sie niezbedne: skoro
projekt, niezaleznie od specyfiki, otrzymat dofinansowanie ze zrédet dedykowanych odno-
wie wsi, jest — przynajmniej w opinii decydentow — projektem odnowy wsi. W ten sposéb,
pomimo bardzo réznej specyfiki, projekty realizowane w ramach wojewddzkich progra-
mow sg projektami odnowy wsi sensu largo, a projekty dodatkowo stuzgce zapobieganiu
negatywnym trendom demograficznym, poprzez podnoszenie warunkow zycia i przywro-
cenie tozsamosci wiejskiej (a wiec spetniajgce cele nadrzedne odnowy wsi w Swietle li-
teratury naukowej), sg projektami odnowy wsi sensu stricte, a wiec rzeczywistg odnowa.

Wojewaoddzkie programy odnowy wsi w Polsce — charakterystyka, poréwnanie
i sposob definiowania odnowy wsi

Zarys genezy wojewodzkich programdéw odnowy wsi

Pierwszy w Polsce wojewddzki program odnowy wsi uruchomiono w 1997 r. w wojewddz-
twie opolskim (Uchwata nr VI/37/99...). Powstat on — a w konsekwencji takze i kolejne,
wzorujgce sie na nim — na bazie inspiracji doswiadczeniami niemieckimi i austriackimi
(Wilczynski 2003; Idziak i Wilczynski 2013). Cechowat sie niespotykanym dotad podej-
$ciem do rozwoju wsi, gdzie podstawowgq jednostkg tego rozwoju byto sotectwo, artyku-
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tujac takze jego odrebnosc, a przede wszystkim role lokalnej spotecznosci w dziataniach
odnawiajgcych. Co wiecej, program ten nie posiadat bogatego zaplecza finansowego
(gtéwnie oparty byt na konkursach typu ,Piekna wie$”3); wrecz przeciwnie, petnit funk-
cje instrumentu koordynujgcego oddolne inicjatywy, motywujgcego lokalng spotecznosc
do dziatania oraz szkoleniowego.

W 2001 r. w wojewddztwie pomorskim uruchomiono drugi program odnowy wsi
w Polsce (Uchwata nr 387/2001...), ktéry — odmiennie niz poprzedni — cechowaty przede
wszystkim bardzo duze naktady finansowe na realizacje nowych przedsiewzie¢. Wspot-
finansowano z niego przede wszystkim projekty o charakterze inwestycyjnym, a $rodki
pochodzity w wiekszosci lat z kontraktu dla wojewddztwa pomorskiego (zob. tab. 1). Pro-
gram zakonczono w 2006 .

Kolejne programy w wiekszosci tgczyty oba podejscia do realizacji odnowy wsi.
W 2004 r. uruchomiono program w wojewddztwie $lgskim (Uchwata nr 746/363/11/2006...;
zakoniczony w 2010), w 2007 r. w $wietokrzyskim (Uchwata nr 1X/153/07...; cechowat
sie on najmniejszym stopniem sformalizowania, funkcjonowat do 2010 r., pdzniej jesz-
cze reaktywowano przedsiewziecia w jego ramach w 2014 r.%), w 2009 r. w dolnoslgskim
(Uchwata nr XXXVI/598/09...), w 2010 r. w wielkopolskim (Uchwata nr XLVIIl/704/10...),
w 2011 r. w podkarpackim (Uchwata nr 96/2207/11...) i warminsko mazurskim (Uchwata
nr31/429/11/IV...). Cztery ostatnie wcigz funkcjonuja (ryc. 2).

Cechg wspdlng wiekszosci wojewddzkich programdéw odnowy wsi w Polsce byto to,
ze zanim samorzady je przyjety, realizowano przedsiewziecia pilotazowe dotyczgce od-
nowy wsi lub o bardzo zblizonej charakterystyce do pdzniejszych (juz w ramach progra-
mow wojewodzkich). W wojewddztwie pomorskim juz na poczatku 2001 r. zrealizowano
program pilotazowy (Uchwata nr 273/2000...). Podobne dziatania (Program Pilotazowy
,Odnowa Wsi”) miaty miejsce w wojewddztwie $lgskim w 2002 r. (Program Odnowy Wsi
Wojewddztwa Slgskiego 2006). W latach 2004 i 2005 zorganizowano w tym wojewddztwie
cykl szkoleniowo-aktywizujgcy dla lideréw wiejskich (Uchwata nr 1587/183/11/2004...),
co mozna uznac za faktyczny poczatek tamtejszego programu. Wowczas tez opracowa-
no koncepcje Slaskiego Programu Odnowy Wsi. Sam dokument , Program Odnowy Wsi
Wojewddztwa Slaskiego na lata 2006-2010” przyjeto pdzniej, na podstawie juz cztero-
letnich doswiadczen. Podobne doswiadczenia zdobyty samorzady wojewddztw dolno-
Slgskiego i wielkopolskiego przed przyjeciem do realizacji swoich programoéw. Samorzad
pierwszego z nich w latach 2008-2009 realizowat konkurs ,,Mata Odnowa Wsi” (Uchwata
nr 1093/11/08...), natomiast drugiego — konkurs ,Wielkopolska Odnowa Wsi” (Uchwata
nr 3140/09...). Z kolei w wojewddztwie warminsko-mazurskim juz w latach 2010-2012
realizowano konkurs ,, Aktywna Wie$ Warmii, Mazur i Powisla” (Uchwata nr 3/30/10/111...),
ktéry w nieznaczenie zmienionej formule jest takze kontynuowany po przyjeciu programu
wojewodzkiego w 2011 r. Powyzsze dowodzi, ze pomysiny przebieg przedsiewzie¢ pilota-
zowych, a by¢ moze nawet realizowanych ,na prébe”, przyczynit sie do uchwalenia pro-
gramow wojewddzkich, a tym samym wytyczenia kierunkdéw dziatan na rzecz odnowy wsi
w tych wojewddztwach, operacjonalizacji i procesualizacji przedsiewziec.

3 W niniejszym artykule stosuje sie te uproszczong nazwe wobec nazw petnych, np. ,Piekna wies opolska”
lub ,,Piekna wie$ wojewddztwa $lgskiego”. Szerzej opisano je w podrozdziale ,Typy przedsiewziec realizowanych
w ramach wojewddzkich programéw odnowy wsi w Polsce” niniejszego artykutu.

4 Z uzyskanych przez autora informacji (stan na koniec czerwca 2017 roku) wynika, ze Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Swietokrzyskiego wznowit program w maju 2017 roku.
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Programy odnowy wsi w Polsce:
Regional village renewal
programmes in Poland

- aktywny / active

- zawieszony / suspended

l:l brak / no programme

Lata funkcjonowania programoéw:
Years of programme operation:
rok od ktérego
program jest aktywny
year the programme
has been active since
lata w jakich

program byt aktywny
years of operation

1997

2001-2006

Ryc. 2. Wojewddzkie programy odnowy wsi w Polsce. Stan i lata funkcjonowania (stan na koniec 2016 )
Regional village renewal programmes in Poland. Status and years of operation (as of the end of 2016)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie uchwat wiadz samorzadéw wojewddzkich.

Source: own work based on regional councils and boards’ resolutions.

Wybrane zatozenia ogdlne programow i sposéb definiowania odnowy wsi

Wojewaodzkie programy odnowy wsi w Polsce cechuja sie w wiekszosci podobnymi zatoze-
niami ogdlnymi i majg pewne wspdlne podtoze realizowanych przedsiewzie¢. Dodatkowo
sg one powigzane ze strategiami rozwoju wojewddztw, stuzac realizacji czesci celdow doty-
czgcych obszarow wiejskich.

Dominujgcym celem przyjecia programédw odnowy wsi, wyrazonym w uchwatach
wtadz samorzadow wojewddzkich, byto wykorzystanie czesto ,uspionego” potencjatu
wsi i jej mieszkarcdw wraz z ich dalszg aktywizacja (Pomorski program odnowy... 2006;
Program Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego 2006; Program Odnowy Wsi Wojewddz-
twa Warmirnisko-Mazurskiego 2011). Podkreslano takze konieczno$¢ zachowania swoistej
odrebnosci wsi od miasta, a co za tym idzie szeroko rozumianej odrebnosci krajobrazu
i kultury, szczegdlnie istotnej w dobie wspodtczesnych, dynamicznych przemian obszarow
wiejskich (Program Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego 2006; Swietokrzyski Program
Odnowy Wsi... 2007; Wielkopolska Odnowa Wsi... 2015; Podkarpacki program odnowy...
2011). Za wazne nalezy uznac takze postrzeganie wsi nie tylko poprzez pryzmat rolnictwa,
a takze innych jej funkcji, w tym niezwigzanych z gospodarka (Program Odnowy Wsi Wo-
Jjewddztwa Slgskiego 2006; Podkarpacki program odnowy... 2011). Wreszcie dostrzezono,
ze na jakos¢ zycia sktadajg sie czynniki materialne i pozamaterialne (Wielkopolska Odno-
wa Wsi... 2015). Mozna uznac wiec, ze zatozenia ogélne programdw odnowy wyrazajg

http://rcin.org.pl
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w duzym stopniu wspodtczesne cechy wsi. Natomiast w kontekscie realizacji celéw ope-
racyjnych i strategicznych rozwoju wojewddztw lub rozwoju obszaréw wiejskich stuzyty
w szczegolnosci:

e tworzeniu warunkdéw na rzecz rozwoju lokalnej spotecznosci (Strategia Rozwoju
Wojewddztwa Opolskiego... 2012),

e ksztattowaniu proceséw spotecznych i przestrzennych dla poprawy jakosci zycia
(Strategia Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2005),

e tworzeniu warunkéw do rozwoju inicjatyw spotecznych i aktywnosci mieszkancow
wsi, w tym wspieraniu organizacji i liderow wiejskich; stworzeniu optymalnych wa-
runkow do trwatego rozwoju gospodarczego poprzez zapewnianie odpowiednich
warunkow dla rozbudowy infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej (Program Roz-
woju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa Wojewddztwa Pomorskiego... 2005),

e ksztattowaniu osrodkow wiejskich; upowszechnieniu wsréd spoteczenstwa ak-
tywnego stylu zycia; zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego i przeciwdziataniu
dezorganizacji i patologii spotecznej; modernizacji sektora rolno-spozywczego i roz-
wijaniu dziatalnosci pozarolniczej; zwiekszaniu atrakcyjnosci turystycznej gospodar-
ki; tworzeniu warunkéw dla matych i srednich przedsiebiorstw (Strategia Rozwoju
Wojewddztwa Slgskiego na lata 2000-2020 2005),

e rozwojowi obszarow wiejskich (Wielkopolska 2020 2012),

e aktywizacji rolnictwa i wielofunkcyjnemu rozwojowi obszaréw wiejskich (Strategia
Rozwoju Wojewddztwa Swietokrzyskiego... 2006),

e integracji i aktywizacji spotecznosci wiejskich; zaspokojeniu potrzeb spotecznych
i kulturalnych oraz zachowaniu dziedzictwa kulturowego; modernizacji przestrzeni
wiejskiej (Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego... 2006).

Jak zatem ilustrujg powyzsze cele operacyjne/strategiczne, ktorych realizacji stuzyé
miata odnowa wsi za posrednictwem programéw wojewddzkich, samorzady wojewddzkie
taczg odnowe gtdéwnie ze spotecznymi celami rozwoju lub z rozwojem obszaréw wiejskich
w ujeciu ogdlnym. W tym kontekscie warto przeanalizowac sam sposob definiowania od-
nowy wsi przez samorzady.

Odnowa wsi, w zapisach uchwat samorzgdéw wojewddzkich, rozumiana jest w spo-
séb praktyczny. Definiuje sie jg jako metode (i/lub koncepcje) rozwoju obszaréw wiejskich
(Program Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego 2006; Swietokrzyski Program Odnowy
Wsi... 2007; Wielkopolska Odnowa Wsi... 2015; Uchwata nr XXXVI/598/09...) lub — co bli-
skie poprzedniemu — metode rozwoju lokalnego zaréwno wsi, jak i ich spotecznosci
(Program Odnowy Wsi Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego 2011; Wilczynski 2005).
Jednoczesnie podkresla sig, ze idea ta polega gtdwnie na zachowaniu wartosci zycia wiej-
skiego i tozsamosci poszczegdinych wsi (Program Odnowy Wsi Wojewddztwa Slgskiego
2006; Wielkopolska Odnowa Wsi... 2015), integracji mieszkancow wsi wokoét wspdlnego
celu i oddolnosci inicjatyw (Pomorski program odnowy wsi... 2006; Wielkopolska Odnowa
Wsi... 2015), a takze wykorzystaniu zasobéw witasnych (co podkresla sie kazdorazowo).
Jako ze w odnowie wsi w Polsce, przede wszystkim na bazie doswiadczen Opolszczyzny,
faktycznie wyksztatcono pewng metodyke postepowania (z roznymi modyfikacjami), taki
sposob definiowania i dalsze uszczegdtowienie tej idei wydajg sie witasciwe i logiczne,
zwtaszcza z perspektywy podmiotu wdrazajgcego program. Nalezy przy tym dodad,
ze czes¢ zapiséw z programow mtodszych stanowi niemal kopie zapiséw, ktore znalazty
sie w pierwszych programach. Podobnie zapisy z pierwszych programow, sg wzorowane
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na publikacjach R. Wilczynskiego (np. 2003; 2007a). Taka sytuacja paradoksalnie moze
wskazywac na niepetne zrozumienie idei odnowy wsi i bezrefleksyjng prébe przeniesie-
nia rozwigzan stosowanych w innych regionach na wtasny grunt. Odnowa wsi ma by¢
przeciez w pewien sposob rézna (bo dostosowana do specyfiki miejsca, por. np. Chigbu
2012), co skadnikad samorzady wydajg sie rozumiec, wielokrotnie wzmiankujgc potrzebe
zachowania tozsamosci spotecznosci wiejskich (w tym tozsamosci w ujeciu lokalnym lub
regionalnym).

Typy wojewddzkich programdéw odnowy wsi w Polsce

Analizujgc zatozenia ogdlne (zatozenia dokumentu programowego dotyczgcego odnowy
wsi i cele odnowy w nim wyrazone) i zasady dofinansowania projektéw w ramach ogta-
szanych przedsiewzie¢ (zatozenia i cele poszczegdlnych przedsiewziec realizowanych w ra-
mach programoéw, Srednia wysoko$¢ naktadéw finansowych na 1 zrealizowany projekt,
typy realizowanych w ramach przedsiewzie¢ projektdw), mozna wyrdzni¢ nastepujgce
typy wojewoddzkich programéw odnowy wsi w Polsce:

e w przewadze ,motywacyjne”, wspierajgce gtéwnie niewielkie dziatania inwestycyj-
ne i dziatania nieinwestycyjne oraz majgce charakter koordynujgcy aktywnosci lo-
kalne: opolski, podkarpacki i warminsko-mazurski,

e w przewadze ,dotacyjne”, wspierajgce gtéwnie inwestycje i stosujgce system za-
chet finansowych: pomorski, Swietokrzyski,

e mieszane: $lgski, dolnoslgski, wielkopolski.

Pierwszy typ cechuje sie przede wszystkimi niewysokimi naktadami finansowymi
na realizowane w ramach przedsiewziec¢ projekty inwestycyjne lub skupia sie na projek-
tach nieinwestycyjnych. Wychodzi sie w nich z zatozenia, ze kluczem do efektywnego od-
nawiania przestrzeni wiejskiej sg drobne, lokalne i angazujgce prace wtasng spotecznosci
projekty. Uzyskiwane rezultaty nie sg oceniane poprzez pryzmat efektow konkretnego
projektu, a raczej w kontekscie kumulacji rezultatéw wielu projektéw. W programach tego
typu podkreslano potrzebe obrania przynajmniej kilkuletniej perspektywy (Podkarpacki
Program Odnowy Wsi... 2011). Z tego tez powodu istotng role w tym typie programow
ma koordynacja aktywnosci majgcych juz miejsce w srodowiskach lokalnych i ich dalsze
wsparcie (cho¢ z reguty rozproszone) oraz motywowanie spotecznosci do uczestnictwa
w procesie odnawiania (Uchwata nr 3302/2006...; Program Odnowy Wsi Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego 2011). Programy cechuje takze obecnos¢ roznego typu szkolen,
warsztatéw i wizyt studyjnych dla cztonkéw grup odnowy wsi czy tez lideréw wiejskich.
Instrumentem motywujgcym, a jednoczesnie formalizujgcym zasady uczestnictwa w pro-
gramie, sg statusy, wedtug ktorych kwalifikowane sg sotectwa zgodnie z ich osiggnieciami
w odnowie (np. Uchwata nr 3833/2013...). Taki sposdb myslenia o odnowie wsi byt i wcigz
jest aktualny — obecny jest w pierwszym wojewddzkim programie odnowy wsi w Polsce,
a takze w dwu najmtodszych.

Drugi typ wojewddzkich programoéw odnowy wsi (w przewadze ,dotacyjny”), wyrdznia
sie przede wszystkim skalg finansowg realizowanych przedsiewzie¢. Czesto programy te
byty Zzrédtem dotacji w wysokosci kilkudziesieciu tysiecy ztotych i stuzyty sfinansowaniu
inwestycji ,twardych”. Pod tym wzgledem nie sg wiec znaczgco innym zrédtem finansowa-
nia anizeli fundusze europejskie czy inne dedykowane infrastrukturze (cho¢ w programach
tych nie brak finansowania dla projektoéw ,miekkich”). Znamienne pozostaje, ze jedyne
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programy, ktére wykazywaty w duzej mierze te cechy nie funkcjonujg obecnie (pomorski)
lub ich funkcjonowanie byto nieciggte (Swietokrzyski), co Swiadczy¢ moze o tym, ze sku-
pienie sie w zbyt duzym stopniu na zapewnieniu jedynie instrumentu finansowego (jako
gtéwnej motywacji do dziatan), bez instrumentéw animujgcych spotecznosci, szkolenio-
wych i innych wyposazajgcych grupy odnowy wsi w wiedze, prowadzi do jednoczesnej
maksymalizacji efektow bezposrednich i bardzo wyraznej redukcji efektow dtugofalowych
przedsiewziec. Inaczej rzecz ujmujac, by¢ moze nastawienie na szybkie i bezposrednie re-
zultaty nie zapewnia wymaganej podtrzymywalnosci (trwania rezultatow takze po zakon-
czeniu projektu), a w efekcie sprzyja zanikowi inicjatyw wtasnych wraz z zakoriczeniem
finansowania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest to w duzej mierze przypuszczenie autora
— liczba przypadkow nie pozwala wyciggac reprezentatywnych wnioskow.

Nie bez znaczenia pozostaje takze uzyte w powyzszej typologii sformutowanie ,w prze-
wadze”, bowiem w praktyce wiekszos¢ programdw tgczy w sobie cechy obu typdow — jed-
nak w roznych ich kombinacjach. Niemniej typ mieszany ma zastosowanie w przypadku,
gdy programy nie cigzg w zadnym z kierunkow wsparcia odnowy. Zdaniem autora niniej-
szej pracy, ten typ wsparcia jest najskuteczniejszy. Stanowi¢ moze — jesli odpowiednio
zoperacjonalizowany — kombinacje zalet wsparcia w przewadze ,motywacyjnego” i, do-
tacyjnego” (nie ulega bowiem watpliwosci, ze pewna skala naktadéw finansowych jest ko-
nieczna, by rzeczywiscie zmieniac przestrzen wiejskg). Nie bez znaczenia jest fakt, ze dwa
najdtuzej dziatajgce obecnie — obok opolskiego — programy, tj. dolnoslaski i wielkopol-
ski, s typu mieszanego i wyrdzniajg sie jednoczesnie: 1) najwiekszg skalg realizowanych
przedsiewzieé (w tym pod wzgledem finansowym, np. Uchwata nr XXI1/668/16...; Uchwa-
ta nr XX/542/16...), 2) kombinacjg — w réznych latach funkcjonowania programéw — przed-
siewzie¢ wspierajgcych zardowno inwestycje, jak i dziatania nieinwestycyjne (np. Uchwata
nr 2296/2016...), 3) organizacjg przedsiewzie¢ majgcych na celu promocje samej idei od-
nowy wsi (np. Uchwata nr 1945/V/16...), a przy tym 4) premiujg — podobnie jak progra-
my typu ,motywacyjnego” — sformalizowang forme uczestnictwa sotectw w programie
(Uchwata nr 303/2015...) oraz stanowig podstawe do organizacji szkoler i warsztatow dla
beneficjentow procesu odnowy wsi (por. tab. 1).

Typy przedsiewziec realizowanych w ramach wojewddzkich programéw odnowy wsi
w Polsce

Przedsiewzieciami w pewien sposob flagowymi dla odnowy wsi w Polsce sg konkursy
typu ,Piekna wies”. Polegajg one na wytonieniu najlepszych zrealizowanych juz pomystéw
na odnowe wsi (w réznych kategoriach, np. wies, projekt, zagroda). Nie stuzg sfinanso-
waniu nowych projektéw, lecz sg formg nagrodzenia wtadz lokalnych, stowarzyszen lub
spotecznosci wiejskich za dotychczas zrealizowane (koricowym beneficjentem nagréd pie-
nieznych sg spotecznosci wiejskie lub wtasciciele posesji). Jednakze konkursy te stanowig
zaledwie wierzchotek szerokiego spektrum przedsiewzieé, jakie realizujg samorzady wo-
jewoddzkie w ramach przyjetych przez nie programéw odnowy wsi (tab. 1). Jak wspomnia-
no, przedsiewziecia te sg adresowane zarowno do jednostek samorzadu terytorialnego
(konkursy kierowane do gmin, ktdre wystepujg w imieniu sotectw biorgcych udziat w pro-
gramie wojewddzkim i koordynujg dziatania na szczeblu lokalnym), jak i — w uproszczeniu
— do organizacji pozarzgdowych (realizacja zleconych zadan publicznych). Wspomniane
konkursy ,Piekna wies” nalezy traktowac jako osobny typ przedsiewzie¢, podobnie jak



Specyfika wojewddzkich programdéw odnowy wsi w Polsce w kontekscie literatury naukowej 61

konkursy otwarte dedykowane zaréwno jednostkom samorzadu terytorialnego, jak i or-
ganizacjom pozarzgdowym.

Tabela 1. Typy przedsiewzie¢ zrealizowanych w ramach wojewddzkich programéw odnowy wsi do 2016 .

Program odnowy Lata . .
wsi realizacji Nazwa i typ przedsiewzigcia
1999-2016 | e ,Piekna wies$ opolska” (PW)?
2001-2003 | ° ,,Pr.(?,gram bma’fych grantéw na rzecz realizacji Programu Odnowy
Wsi” (KO)
2003, 2005 | e ,Minigranty” (bd)
opolski « ,Przedsiewziecia wspierajace edukacje, komunikacje i promocje spo-
2008-2009 T
tecznosci wiejskiej” (ZP)
2008-2010 | * ,,Przsdyewznecna promujgce idee odnowy wsi w wymiarze regional-
nym” (ZP)
2012 ¢ ,Odnowa wsi szansg dla opolskiej mtodziezy” (KO) ¢
2002-2004, | ¢ ,Program odnowy wsi w ramach kontraktu dla wojewddztwa po-
2006 morskiego” (KO)®
pomorski
2006 e pomoc finansowa dla jednostek samorzadu terytorialnego na reali-
zacje projektow w ramach ,Pomorskiego programu odnowy wsi” (K)
s . e ,Konkurs przedsiewzie¢ odnowy wsi” (K)
Slaski 2006-2010 |, ,Piekna wie$ wojewddztwa $lgskiego” (PW) ¢
2007-2009 | * ,,SV.VIQ,:[,OerySkI program odnowy wsi w formie konkursu przedsie-
$wietokrzyski wziec” (ZP)
2010, 2014 | e konkurs ,,Odnowa wsi swietokrzyskiej” (K)
e konkurs ,0dnowa dolnoslaskiej wsi” (K)
dolnoslaski 2009-2016 | e ,Przedsiewziecia promujace idee odnowy wsi” (ZP)
e ,Piekna wie$ dolnoslaska” (PW)®
2010-2012 | e ,Pieknieje wielkopolska wies” (ZP)
2010-2016 | e ,Pieknieje wielkopolska wies” (K)
wielkopolski 2011 e Wie$ wielkopolska — wsig europejskg” (PW)®©
u ¢ ,Nasza wies$ naszg wspolng sprawa” (ZP)
2013-2016 | ,Odnowa wsi szansg dla aktywnych sotectw” (K)
e pomoc finansowa dla jednostek samorzadu terytorialnego w ramach
podkarpacki 2012-2016 ,Podkarpackiego Programu Odnowy Wsi na lata 2011-2016" (K)
e Piekna wie$ podkarpacka” (PW)f
2013-2016 | e konkurs ,Aktywna Wie$ Warmii, Mazur i Powisla” (K)&
warmirisko-mazurski
2015 ¢ konkursy dla sotectw (PW)<"

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: uchwat wtadz samorzadéw wojewddzkich (wraz z zatacznikami),
informacji pozyskanych w urzedach marszatkowskich oraz: R. Wilczyriski (2003).

Objasnienia: Tabela zawiera informacje o konkursach: 1) ktérych beneficjentem mogty by¢ jedynie gminy
(jako podmioty reprezentujgce sotectwa) biorgce udziat w wojewddzkich programach odnowy wsi, i/lub 2) dla
ktorych wojewddzki program odnowy wsi stanowit podstawe prawng i/lub 3) gdzie dodatkowym kryterium
punktowym byto wczesniejsze zgtoszenie sotectwa do wojewddzkiego programu odnowy wsi lub istnienie

w sotectwie grupy odnowy wsi. Tabela zawiera takze informacje o zadaniach, ktérych beneficjentem mogty
by¢ organizacje dziatajgce na rzecz odnowy wsi i konkursach otwartych (dedykowanych zaréwno jednostkom
samorzadu terytorialnego, jak i organizacjom pozarzadowym). Nie uwzglednia natomiast przedsiewzie¢ doty-
czacych wytgcznie: organizacji szkolen, wizyt studyjnych i konferencji poswieconych odnowie. Nie ujeto takze
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przedsiewzie¢ pilotazowych. Jesli nie wskazano inaczej, przedsiewziecia byty finansowane z srodkéw wtasnych
samorzadow wojewddzkich. Uchwaty, ktérymi sie postuzono, nie zostaty — z uwagi na ich liczbe — zawarte

w spisie literatury.

K — konkurs, KO — konkurs otwarty, ZP — zadanie publiczne, PW — konkurs typu ,,Piekna wies”, bd — brak danych.
@ — przedsiewziecie w latach 2013-2014 byto wspétfinansowane z Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w 2016 r. byto wspétfinansowane z Srodkdéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, ® — przedsiewziecie byto sfinansowane w ramach kontraktu wojewddzkiego, ¢ — przed-
siewziecie byto wspdtfinansowane ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich, ¢ — konkurs realizowany byt juz w latach 2004-2005, a takze realizowany jest obecnie, poczawszy

od 2011 r., € — konkurs majacy na celu wytonic¢ najpiekniejszg wies, najlepsze przedsiewziecie tematyczne zwig-
zane z procesem odnowy wsi i najlepszy projekt zrealizowany w ramach Programu ,Wielkopolska Odnowa Wsi”,
f— przedsiewziecie w 2012 r. byto wspotfinansowane z srodkdw Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich, & — konkurs
realizowany byt juz w latach 2010-2012, " — konkursy majace na celu wytoni¢ najciekawsze inicjatywy promocji
planéw odnowy wsi, najlepszego koordynatora gminnego i najlepszego lidera grupy odnowy wsi.

Typ programu odnowy wsi a specyfika wybranych przedsiewzie¢

Jak wspomniano wczesniej, typ wojewddzkiego programu odnowy wsi oddaje specyfi-
ke przedsiewziec realizowanych w jego ramach. Dla celéw artykutu niezbedne byto prze-
analizowanie i poréwnanie zatozen wybranych przedsiewzie¢ wyrdznionych trzech typow
programéw. Zdecydowano sie poddac analizie wszystkie przedsiewziecia wymienione
w tabeli 1. realizowane w 2016 r. (dla programow funkcjonujgcych obecnie) lub w ostat-
nim roku funkcjonowania programu (dla programow zakonczonych) w kontekscie zatozen
ogdlnych programéw odnowy wsi nastepujgcych wojewddztw: pomorskiego (typ , dota-
cyjny”), podkarpackiego (typ ,motywacyjny”) i wielkopolskiego (typ mieszany).

e Pomorski program odnowy wsi
W 2006 r. samorzad tego wojewddztwa przeprowadzit dwa przedsiewziecia: konkurs
w ramach ,,Programu odnowy wsi w ramach kontraktu dla wojewddztwa pomorskiego
na lata 2005—2006" (podobnie jak w latach 2002—2004; Uchwata nr 743/311/06...) oraz
konkurs w ramach ,Pomorskiego programu odnowy wsi na rok 2006” (Uchwata nr 919/
XLVIII/06...). Oba skierowane byty do jednostek samorzgdu terytorialnego (w konkursie fi-
nansowanym z kontraktu wojewddzkiego miaty mozliwos¢ wnioskowac takze organizacje
pozarzgdowe, jednak stanowity one niewielki odsetek pdzniejszych beneficjentow) i byty
bardzo do siebie zblizone pod wzgledem charakteru zrealizowanych projektow i naktadéw
finansowych.

W ramach tych przedsiewzie¢ udzielono odpowiednio 112 i 174 dotacji na tgczng kwo-
te 4,515 min zt (Uchwata nr 442/294/06...; Uchwata nr 799/XLIV/06...). Wiele z udzie-
lonych dotacji stanowito jedynie jedno z kilku i nie gtdwne Zrodto finansowe projektéw
(ogdtem w obu konkursach okoto 1/4 projektéw miata budzet wiekszy niz 100 tys. z1).
Kosztami kwalifikowanymi w przypadku konkursu finansowanego w ramach kontraktu wo-
jewaddzkiego, ktdrego priorytetowymi obszarami wsparcia byty inwestycje w placowkach
oSwiatowych oraz restauracja i rewitalizacja obiektéw dziedzictwa historyczno-kulturo-
wego wsi, byty przede wszystkim koszty: budowy lub rozbudowy, modernizacji i wyposa-
zenia obiektow i zagospodarowania terenu wokot nich. Podobnie za koszty kwalifikowane
w przypadku drugiego konkursu uznawano koszty: budowy, remontu, adaptacji, prac po-
rzgdkowych i wyposazenia obiektéw petnigcych funkcje kulturalne, placow zabaw, boisk
sportowych, placow wiejskich, terendw zielonych i innych przestrzeni publicznych, a takze
koszty oznakowania obiektow i tras turystycznych oraz koszty konserwacji zabytkéw. Cho¢
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projekt musiat by¢ zgodny z planem odnowy sotectwa, to wymadg ten nie dotyczyt projek-
tow z zakresu rewitalizacji i ochrony zabytkow, a wiec — w zaleznosci od tego, jak szeroko
rozumiano rewitalizacje — prawdopodobnie bardzo wielu wnioskéw.

Powyzszy przeglad cech zrealizowanych projektow, cho¢ bardzo pobiezny, daje jednak
pewien obraz ich specyfiki w wojewddztwie pomorskim. Przede wszystkim urzeczywistnia-
ty one faktycznie jedynie materialno-przestrzenny wymiar odnowy wsi. Wymiar spoteczny
istniat niejako ,przy okazji” i zwigzany byt z przeznaczeniem budowanych, remontowa-
nych lub wyposazanych obiektow. Oba przedsiewziecia stanowity zrodta (wspdt)finanso-
wania czestokro¢ duzych inwestycji i wydaje sie, ze czes$¢ z nich (np. remonty zabytkowych
obiektéw koscielnych czy termomodernizacje budynkéw) mogta by¢ sfinansowana z in-
nych zrodet. Takie dziatania nie tylko wydajg sie ,sptyca¢” idee odnowy wsi, lecz takze
nie s w petni zgodne z samym Pomorskim programem odnowy wsi. Jego cele odnosity
sie bowiem do wszystkich trzech wymiaréw odnowy, sposrdéd ktérych najliczniej repre-
zentowany byt wymiar spoteczny (m.in. podtrzymanie aktywnosci spotecznosci lokalnych,
zmiana postaw mieszkancéw obszarow wiejskich z roszczeniowej na wspotdziatania, do-
skonalenie wspoétpracy mieszkancow i partnerow lokalnych). Wspomniano takze o celach
ekonomicznych (promocja przedsiebiorczosci). Wymiarowi materialno-przestrzennemu
poswiecone byty jedynie dwa cele programu: stworzenie infrastrukturalnych warunkdéw
do rozwoju inicjatyw spotecznych i aktywnosSci mieszkancow wsi oraz poprawa stanu
obiektéw i infrastruktury petnigcych funkcje kulturalne, rekreacyjne, sportowe i turystycz-
ne, stuzgcych gospodarczo-spotecznemu rozwoju obszaréw wiejskich (Uchwata nr 799/
XLIV/06...). Nie ulega jednak watpliwosci, ze zrealizowane projekty — z uwagi chocby
na skale pojedynczej inwestycji — przyczynity sie do jakosciowej poprawy przestrzeni wiej-
skiej w skali sotectwa. Podobnie, majgc na wzgledzie liczbe projektow, mozna stwierdzi¢,
ze poziom wyposazenia przestrzeni wiejskiej w skali catego wojewddztwa w infrastrukture
takze ulegt poprawie. Realizacja programu nie posiadata jednak cech procesu — projekty
w ramach poszczegolnych przedsiewziec¢ nie byty podporzgdkowane konkretnej strategii
na poziomie soteckim, przez co efekty nie mogty wykroczy¢ poza wymiar materialno-prze-
strzenny ani nie przyczynity sie do uzyskania efektow wynikajgcych z pewnej kumulacji
rezultatow wielu dziatan (przynajmniej z perspektywy odnowy wsi).

¢ Podkarpacki program odnowy wsi
Odmienny tryb dziatania mozna byto zaobserwowacé w wojewddztwie podkarpackim, kté-
re w 2016 r. zrealizowato dwa przedsiewziecia: konkurs dla jednostek samorzgdu teryto-
rialnego w ramach ,,Podkarpackiego Programu Odnowy Wsi na lata 2011-2016" i konkurs
,Piekna wies podkarpacka”.

W pierwszym z wymienionych konkursow dofinansowanie mogty uzyskac tylko te pro-
jekty, ktdre byty wpisane w soteckie strategie rozwoju (same za$ strategie byty rezultatem
organizowanych w ramach programu szkolen). W analizowanym roku srodki finansowe
przyznano 45 sotectwom (tgczna kwota udzielonego dofinansowania wyniosta niespetna
0,5 min zt, Uchwata nr 152/3162/16...; Uchwata nr XXIV/427/16...).

Pomimo zdecydowanie mniejszych, w poréwnaniu z Pomorskim programem odnowy
wsi, naktadow finansowych (jednostkowych i ogdtem), charakter projektéw byt zblizo-
ny, tj. przewazaty te, ktére dotyczyty wymiaru materialno-przestrzennego. Innymi stowy,
w soteckich strategiach rozwoju znalazty sie takie dziatania, jak choc¢by: remont obiektéw
petnigcych funkcje kulturalne, budowa placow zabaw i boisk sportowych, zagospodaro-
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wanie przestrzeni publicznych i zakup wyposazenia do wybranych obiektéw. Zasadniczo
inna byta skala inwestycji. Mozna byto takze odnies¢ wrazenie, ze czes$¢ projektdw mogta
by¢ sfinansowana ze zrédet innych, anizeli program odnowy wsi. Niemniej, nalezy jednak
przyjacé, ze skoro sotectwa (gminy) wystepowaty z takimi wnioskami do samorzgdu wo-
jewddzkiego to: 1) tego typu dziatania stanowity dla lokalnych spotecznosci odnowe wsi
(wniosek ma zastosowanie takze w przypadku wojewddztwa pomorskiego), 2) stanowity
tez priorytety szeroko rozumianej poprawy warunkoéw (jakosci) zycia, bowiem to spotecz-
nosci wspotdecydowaty o ksztatcie soteckich strategii rozwoju (co — w przeciwienstwie
do wojewddztwa pomorskiego — stanowi pewien gwarant integralnosci realizowanych
projektow z potrzebami spotecznosci).

W ramach uzupetnienia nalezy wspomnieé, ze samorzad wojewddztwa podkarpac-
kiego prowadzit monitoring programu poprzez ankiety kierowane do gminnych koordy-
natorow odnowy wsi, a takze realizowane byty cykle szkoleniowe dla grup odnowy wsi
i konsultacje z moderatorami odnowy wsi. Jednoczesnie prowadzona byta rejestracja so-
tectw biorgcych udziat w programie, co nadaje programowi formalny charakter.

¢ Wielkopolska odnowa wsi
Samorzad wojewddztwa wielkopolskiego realizuje odnowe wsi z wykorzystaniem najwiek-
szej liczby instrumentéw wsparcia. W 2016 r. zrealizowano nastepujgce przedsiewziecia:
,Pieknieje wielkopolska wies$” i ,Odnowa wsi szansg dla aktywnych sotectw” skierowane
do jednostek samorzadu terytorialnego oraz ,Nasza wies naszg wspoélng sprawg” skiero-
wane do organizacji pozarzgdowych.

Szczegdlnie interesujgca jest organizacja dwoch konkursow dedykowanych gminom
(jako formalnym reprezentantom sotectw biorgcych udziat w programie). Przedsiewziecia
te réznig sie od siebie wyraznie — celamii naktadami finansowymi. ,Pieknieje wielkopolska
wie$” dedykowana byta zagospodarowaniu przestrzeni publicznej oraz zachowaniu i od-
tworzeniu dziedzictwa przyrodniczego, kulturowego lub krajobrazowego. Istotne, majac
na uwadze idee odnowy wsi, wydaje sie wspomniane odtworzenie dziedzictwa wsi. Jed-
nocze$nie organizator konkursu wykluczyt mozliwos¢ finansowania projektow polegaja-
cych na budowie, modernizacji lub remoncie drég oraz chodnikéw i sciezek rowerowych
w ciggach pasow drogowych, co takze wyraza pewng $wiadomos$¢ na temat istoty procesu
odnowy wsi. Beneficjentami tego przedsiewziecia byty 102 gminy (sotectwa), miedzy kté-
re rozdysponowano niespetna 2,5 min zt (Uchwata nr XX/542/16...).

Konkurs ,,Odnowa wsi szansg dla aktywnych sotectw” poswiecony byt z kolei drob-
nym inicjatywom o charakterze nieinwestycyjnym (co odzwierciedla zatozenia programu
wojewoddzkiego, ktory definiuje oba typy wspieranych przedsiewziec: inwestycyjne i nie-
inwestycyjne), takim jak zakup towardw stuzgcych kultywowaniu tradycji spotecznosci lo-
kalnej, tradycyjnych zawoddw i strojéw, wyposazenia obiektéw uzytecznosci publicznej
i drobnych przedmiotéw zagospodarowania przestrzeni publicznej oraz materiatéw pro-
mujgcych wies. Z maksymalnego dofinansowania w wysokosci 5 tys. zt skorzystato 52 be-
neficjentéw (wydano okoto 200 tys. zt; Uchwata nr XXI11/619/16...). Oba opisane konkursy,
poprzez m.in. dodatkowe punkty, wyraznie premiowaty sotectwa, ktérych proponowane
projekty byty zgodne z soteckimi strategiami dziatania oraz gdzie funkcjonowata sformali-
zowana grupa odnowy wsi.

Ostatnie ze zrealizowanych w 2016 r. przedsiewzie¢ —, Nasza wies naszg wspolng spra-
wg” — skierowane byto do organizacji pozarzagdowych. tgczyto one w pewnych aspektach
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cele wspomnianych wczesniej przedsiewziec (realizacja niewielkich projektow inwestycyj-
nych polegajgcych na zagospodarowaniu przestrzeni publicznej, zakup towardw stuzgcych
rozwojowi i kultywowaniu folkloru, rekodzieta, tradycyjnych zawoddw oraz tradycji spo-
tecznosci lokalnych, wydanie materiatow promujgcych sotectwo), a takze stuzyto realiza-
cji takich celéw jak: organizacja imprez tematycznych promujgcych sotectwo ze wzgledu
na jego charakterystyczne produkty i cechy, zatozenie i prowadzenie serwisu internetowe-
go miejscowosci uczestniczacej w programie, organizacja warsztatow lub szkolen na te-
mat idei odnowy wsi, elementu wyrdzniajgcego sotectwo, soteckich strategii rozwoju,
funkcjonowania stowarzyszen, pozyskiwania srodkow na realizacje celéw statutowych,
czy funduszu soteckiego. Realizacja tego zadania publicznego mozliwa byta w sotectwie
uczestniczgcym w programie. Musiato by¢ ono takze zgodne ze strategig (planem odno-
wy) takiego sotectwa. Zrealizowano je tgcznie w 23 sotectwach (tgczny wydatek z budzetu
samorzgdu wynidst niespetna 200 tys. zt (Uchwata nr 2422/2016...).

Nalezy zauwazy¢, ze program wielkopolski jest zdecydowanie bardziej nacechowany
spotecznie. Cele przedsiewzie¢ bezposrednio korespondowaty nie tylko z wymiarem ma-
terialno-przestrzennym odnowy wsi, lecz takze spotecznym. Cho¢ w bardzo ograniczonym
stopniu, rowniez wymiar ekonomiczny byt w tych przedsiewzieciach zauwazalny — zre-
alizowano trzy projekty poswiecone szkoleniom z zakresu tworzenia strategii rozwoju
i budowy partnerstw lokalnych, co moze stanowic¢ podstawy wsparcia rozwoju lokalnego
w przysztosci. Warto takze wspomnieé, ze cho¢ wymiar materialno-przestrzenny pozosta-
wat gtdwnym, w jakim odbywata sie wielkopolska odnowa wsi, to jednak realizacja przed-
siewzie¢ wspierajgcych takze projekty nieinwestycyjne zréznicowata efekty dziatan w tym
wymiarze.

Poza realizacjg przedsiewzie¢ wspierajgcych finansowo sotectwa, samorzad wojewddz-
ki organizowat takze — podobnie jak w wojewddztwie podkarpackim — szkolenia i warsz-
taty dla mieszkancow sotectw i grup odnowy wsi. Z uwagi na kontynuowanie programu
od roku 2009, nie tylko formalnie rejestruje sie sotectwa biorgce udziat w programie, lecz
takze — w zaleznosci od ich doSwiadczen z odnowa wsi — nadaje im sie stosowne statusy
(na wzor programu opolskiego). Program ten takze w stopniu najwyzszym jest bliski reali-
zacji postawionego sobie celu, tj. zintegrowania spotecznos$ci wiejskiej oraz pobudzenia
aktywnosci mieszkancow sotectw. Skrotowa analiza wielkopolskiej odnowy wsi pozwala
wiec potwierdzi¢ postawiong we wczesniejszej czesci artykutu teze, ze wojewddzkie pro-
gramy odnowy wsi typu mieszanego byty programami najefektywniejszymi, tgczacymi po-
zgdane cechy programdéw typu ,,motywacyjnego” i ,dotacyjnego”.

Dyskusja

Wsrod badaczy i praktykdw w Polsce panuje przekonanie, ze programy odnowy wsi, re-
alizowane przez samorzady w ramach ich wtasnych budzetéw przyczyniajg sie gtownie
do poprawy estetyki i stanu infrastruktury na wsi (np. Czapiewska 2011; Magrys bdw),
a wiec urzeczywistniajg przede wszystkim materialno-przestrzenny wymiar odnowy wsi,
co znalazto potwierdzenie w wynikach niniejszej pracy. Cho¢ soteckie strategie rozwoju
s3 rézne i odzwierciedlaja czesto specyfike wsi (Smigielska 2004), to réwnie czesto w trak-
cie ich operacjonalizacji dochodzi do sptycenia zawartych w nich idei, a w konsekwencji
do unifikacji potrzeb kazdej wsi (co przeczy samej idei wsi, por. Chigbu 2012). Podobne
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wnioski mozna wyciggng¢ na podstawie analizy zatozen ogdlnych i celéw wojewddzkich
programéw odnowy wsi w Polsce, ktore sg generalnie do siebie zblizone. W nastepstwie
tych uproszczen, realizacje potrzeb spotecznosci wiejskich czesto sprowadza sie do za-
pewnienia im dostepu do podstawowych ustug i infrastruktury. Skutkuje to priorytetem
celéw biezgcych. Jednakze bez ich realizacji trudno osiggac cele dtugodystansowe i doty-
czace rozwoju spotecznego czy duchowego wsi (Wolski 2017).

Wptyw programoéw odnowy wsi na szeroko rozumiany rozwoj wsi jest kwestionowany
(Wilson 1999; Peter iin. 2013). Zwtaszcza w opinii naukowcdw ich wptyw na powstawanie
nowych funkcji wsi lub miejsc pracy na wsi (wymiar ekonomiczny odnowy wsi) jest mar-
ginalny, co koresponduje z zawartymi w niniejszej pracy rezultatami analizy wybranych
wojewddzkich programow odnowy wsi w Polsce. Niezwykle trudny w ocenie jest nato-
miast wptyw programéw odnowy wsi na rozwéj spoteczny. Mozna przypuszczac, ze przed-
siewziecia finansujgce projekty spoteczne przyczyniajg sie do (re)aktywizacji spotecznosci
lokalnej, a to z kolei moze stanowi¢ katalizator do dalszych dziatan na rzecz odnowy wsi
w ogdle (McArdle 2012; Rodale 1987). Z tego wzgledu dziatania podejmowane w wy-
miarze spotecznym sg kluczowe — spotecznosé wsi jest ,nosnikiem” rezultatéw odnowy
(Wolski 2017) i gwarantem (samo)podtrzymywalnosci rezultatow (Peter i in. 2013). Stad
nalezy wspiera¢ dziatania na rzecz odnowy wartosci wsi i tozsamosci wiejskiej, jako czyn-
nika spajajgcego w dziataniu spotecznosci wiejskie (Chigbu 2012). Powyzsze wnioski jasno
korespondujg ze spotecznym charakterem celu nadrzednego odnowy wsi (por. ryc. 1).
Na tym tle mozna stwierdzi¢, ze w programach wojewddzkich przedsiewziecia na rzecz
kultywowania i odtworzenia dziedzictwa kulturowego i tradycji sg realizowane w progra-
mach typu ,,motywacyjnego” lub mieszanego, jednak ich znaczenie powinno by¢ wieksze.

Co do samej odnowy wsi, np. R. Wilczynski (2007b) zastanawia sie, czy nalezy j3 trak-
towac jako podejscie do rozwoju obszarow wiejskich (poréwnujac jg do LEADER-a), czy
tez jako zbiér podobnych dziatan praktycznych okreslanych wspdlnym terminem (w czym
mozna dostrzec podobienstwo do stanowiska wspomnianego juz A. Kalety). Wydaje sie,
ze niniejszy artykut moze wreszcie przynie$¢ odpowiedz na pytanie, ktére pomimo upty-
wu lat jest wcigz aktualne. Otdz, na podstawie analizy zatozen wojewddzkich programow
odnowy wsi i specyfik realizowanych przedsiewzie¢, mozna stwierdzic, ze w praktyce i wa-
runkach polskich odnowa wykazuje cechy podejsScia do rozwoju wsi w przypadku, gdy
duza jest rola innych — anizeli finansowych — instrumentéw wsparcia (co unaoczniajg
,motywacyjne” programy odnowy wsi) lub gdy wsparcie jest kompleksowe, tj. tgczy in-
strumenty finansowe i niefinansowe (co zwtaszcza widoczne na przyktadzie programow
typu mieszanego). Wowczas z reguty dochodzi do upodmiotowienia spotecznosci wiej-
skiej, a takze wzrasta poziom oddolnosci procesu, w czym znajdowane sg podobienstwa
do wspomnianego LEADER-a (zob. Surmacz i Magrys 2016). W przeciwnym razie zanika
komplementarnos¢ i procesualizcja odnowa wsi, ktora pozostaje jedynie zbiorem realizo-
wanych, czesto niepowigzanych ze sobg projektow (por. Heffner 2007).

Dostep do srodkow europejskich w duzej mierze przeksztatcit sposdb myslenia samo-
rzgdow wojewddzkich na temat odnowy (rozwoju) obszaréw wiejskich, co koresponduje
z powyzszym. Skupione na absorpcji i redystrybucji unijnych srodkdw samorzady podpo-
rzgdkowujg realizowane na wsi dziatania priorytetom wsparcia obecnym w programach
unijnych, co w praktyce oznacza skupienie sie na modernizacji. R. Wilczynski (2007a)
stwierdza nawet, ze regionalne wizje rozwoju wsi wypierane sg przez ,pomoc techniczng”
docierajgca do Polski z budzetu unijnego. Wspomniana ,,pomoc techniczna” nie powinna
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by¢ jedynym dziataniem ku poprawie jakosci zycia na wsi (co z resztg takze znajduje po-
twierdzenie w literaturze naukowej dotyczgcej odnowy wsi i jej zwigzkdw z modernizacjg,
por. Kranjcevic 2000). Dostownie traktowana materializacja idei odnowy, ktora — jak do-
wodzg rezultaty niniejszej pracy — jest realnym problemem odnowy, stanowi wiec kluczo-
we wyzwanie dla programéw odnowy wsi w Polsce (por. Magrys bdw).

Whioski

W Polsce nie przeprowadzono dotgd ewaluacji wojewddzkich programéw odnowy wsi
w ujeciu catosciowym. Niniejszy artykut miat na celu wypetnienie tej luki i ocene pro-
gramow poprzez pryzmat literatury naukowej, czemu podporzgdkowano przedstawione
w tej czesci artykutu wnioski:

1)

2)

4)

5)

Na podstawie literatury przedmiotu nalezy stwierdzi¢, ze odnowa wsi to proces,
a podejmowane w nim dziatania stuzg zapobieganiu negatywnym trendom de-
mograficznym poprzez podnoszenie warunkow zycia i przywrocenie wiejskiej
tozsamosci.

Odnowa wsi w Polsce realizowana za pomocg programéw wojewddzkich jest
przede wszystkim odnowg wsi sensu largo. Ma rézne regionalne podtoze historycz-
ne i ramy organizacyjno-finansowe, lecz pomimo tego zatozenia ogdlne programow
sg ze sobg zbiezne (nie oddajg regionalnej specyfiki wsi). W programach wojewddz-
kich odnowa ma bardzo rozlegte cele, ktére wpisujg sie w kazdy z jej wymiardw
(zob. ryc. 1). Specyfika podejmowanych przedsiewzie¢ takze pozostaje zbiezna,
jednak odmienny sposéb ich realizacji decydowat o nierzadko réznym charakterze
pozornie podobnych projektow realizowanych we wsiach.

Mozna wyrdzni¢ nastepujgce typy wojewddzkich programdw odnowy wsi w Polsce:
w przewadze ,motywacyjne” (opierajgce sie gtéwnie na instrumentach wsparcia
niefinansowego), w przewadze ,,dotacyjne” (opierajgce sie gtdwnie na instrumen-
tach wsparcia finansowego) oraz mieszane (tgczgce oba podejscia). Programy
wspierajgce dziatania nieinwestycyjne i majgce charakter koordynujgcy aktywnosci
lokalne, a takze programy taczace te cechy z rozwinietym systemem zachet finanso-
wych wydajg sie posiadac potencjat do osiggania celéw dtugoterminowych i blizej
im do samopodtrzymywalnosci rezultatéw, co postrzega sie w literaturze nauko-
wej za kluczowg ceche rzeczywistej odnowy wsi. Ich zatozenia sg takze w wiekszym
stopniu zgodne z celami nadrzednymi odnowy (ktore majg charakter spoteczny,
zob. ryc. 1).

W programach wojewddzkich odnowe wsi rozumie sie gtownie jako metode roz-
woju obszarow wiejskich, ktéra uwzglednia takze specyfike i odrebnos¢ wsi wzgle-
dem miasta (w wiekszosci wskazuje sie wiec na dychotomie miasto—wies), jednak
nie jest artykutowany fakt, ze wsie rdznig sie miedzy sobg, na co zwrdcono uwage
w pkt. 2.

Zatozenia programéw niejednokrotnie przeceniaty rezultaty realizowanych przed-
siewzie¢, biorgc pod uwage cele tych drugich i naktady finansowe. O ile w zato-
zeniach obecne byty cele spoteczne, o tyle juz specyfika realizowanych projektow
nie sktania ku optymizmowi w kwestii tego, czy cele tego typu zostang (zostaty)
osiggniete — pomimo takowego przekonania ze strony samorzgdéw. Z tego wynikajg



68 Oskar Wolski

takze trudnosci w okresleniu, czym konkretnie jest odnowa wsi w Polsce w wymia-
rze projektowym. Wydaje sie, ze sg to czesto dziatania na rzecz zapewnienia szeroko
rozumianej infrastruktury (spotecznej i technicznej), ktorych wptyw na jakosc zycia
zostaje nieco ,podkolorowany”, niejako automatycznie okreslony jako wysoki i nie-
osadzony w kontekscie szerszych przemian zycia na wsi. Poza urzeczywistnianym
w ograniczonym stopniu wymiarem spotecznym odnowy wsi, w przedsiewzieciach
realizowanych w ramach programow wojewddzkich obecny jest zwtaszcza wymiar
materialno-przestrzenny (poprawa stanu zagospodarowania przestrzeni). Wtasci-
wie nieobecny jest wymiar ekonomiczny. W konsekwencji, specyfika przedsiewziec¢
przeczy zatozeniom ogdlnym programéw i przedstawionych w nich sposobom rozu-
mienia odnowy wsi (por. pkt. 2).

6) W ramach programéw odnowy wsi realizowane byty przedsiewziecia: 1) finansuja-
ce dziatania o charakterze inwestycyjnym lub nieinwestycyjnym, 2) ktorych benefi-
cjentem byty gminy lub organizacje pozarzgdowe i 3) konkursy typu , Piekna wies”.

7) Naktady finansowe tylko czesciowo decydowaty o specyfice przedsiewzied, jak i re-
alizowanych projektéw. Jednoczesnie wysokie naktady finansowe nie byty czynni-
kiem decydujgcym, jesli chodzi o osigganie celéw odnowy wsi. Wraz ze wzrostem
naktadow finansowych na jeden projekt, przedsiewziecia zyskiwaty charakter
Ltwardych” inwestycji.

Intencjg autora byto, by zaprezentowane wnioski miaty charakter konstruktywnej kry-
tyki wojewddzkich programdéw odnowy wsi w Polsce, co wynika z faktu, ze powinno dgzy¢
sie do udoskonalania nie tylko narzedzi wsparcia rozwoju (w tym wypadku obszaréw wiej-
skich), lecz takze sposobu wydatkowania Srodkéw publicznych. Nie ulega przy tym wat-
pliwosci, ze programy wojewoddzkie sg waznym i potrzebnym narzedziem wsparcia tego
rozwoju, o czym swiadczg chocby dyskutowane w artykule przedsiewziecia, ktére dzieki
nim zrealizowano.
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Uchwata nr 1093/111/08 Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 22 stycznia 2008 roku w spra-
wie zatwierdzenia zasad dofinansowania projektow oraz wzoru wniosku w ramach konkursu
,Mata Odnowa Wsi” finansowanego z budzetu wojewddztwa dolnoslaskiego.

Uchwata nr 152/3162/16 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 1 marca
2016 roku w sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej z Bu-
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dzetu Wojewddztwa Podkarpackiego w 2016 roku w ramach ,,Podkarpackiego Programu Odno-
wy Wsi na lata 2011-2016".

Uchwata nr 1587/183/11/2004 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dnia 14 wrzeénia 2004 roku
w sprawie wspotorganizacji cyklu szkolen dla lideréw wiejskich w ramach Slgskiego Programu
Odnowy Wsi.

Uchwata nr 1945/V/16 Zarzagdu Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 9 marca 2016 roku w spra-
wie ogtoszenia otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego Wojewddztwa Dol-
noslgskiego z zakresu dziatalnosci wspomagajacej rozwdj wspdlnot spotecznosci lokalnych pn.
,Przedsiewziecia promujgce idee odnowy wsi” dotyczgcego wsparcia spotecznosci lokalnych
dziatajgcych w inicjatywie ,,Odnowa Wsi Dolnoslgskiej” w 2016 roku oraz powotania Komisji
Konkursowej do oceny merytorycznej ofert.

Uchwata nr 2296/2016 Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 30 czerwca 2016 roku w spra-
wie: ogtoszenia IV edycji konkursu ,,0dnowa wsi szansg dla aktywnych sotectw”.

Uchwata nr 2422/2016 Zarzagdu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 4 sierpnia 2016 roku w spra-
wie: rozstrzygniecia otwartego konkursu ofert pn. ,Nasza wies, naszg wspolng sprawg”.

Uchwata nr 273/2000 Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 1 grudnia 2000 roku w sprawie
przyjecia do realizacji projektu ,Pilotazowy Pomorskie Program Odnowy Wsi”.

Uchwata nr 3/30/10/Ill Zarzadu Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego z dnia 19 stycznia
2010 roku w sprawie: zatwierdzenia Zasad i ogtoszenia konkursu pn. ,Aktywna Wies Warmii,
Mazur i Powisla.

Uchwata nr 303/2015 Zarzgdu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 4 marca 2015 r. w sprawie:
ustalenia zasad uczestnictwa w programie ,Wielkopolska Odnowa WSsi 2013-2020".

Uchwata nr 31/429/11/IV Zarzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 7 czerwca
2011 roku w sprawie przyjecia zatozen ogdlnych do Programu Odnowy Wsi Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego.

Uchwata nr 3140/09 Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 8 pazdziernika 2009 roku
w sprawie: ustalenia zasad uczestnictwa w konkursie ,Wielkopolska Odnowa Wsi”.

Uchwata nr3302/2006 Zarzagdu Wojewddztwa Opolskiego z dnia 9 marca 2006 roku w sprawie usta-
lenia zasad uczestnictwa w programie Odnowy Wsi w wojewddztwie opolskim.

Uchwata nr 3833/2013 Zarzgdu Wojewddztwa Opolskiego z dnia 24 czerwca 2013 roku w sprawie
nadania statusow uczestnictwa w Programie Odnowy Wsi na lata 2013-2014.

Uchwata nr 387/2001 Zarzagdu Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 20 listopada 2001 roku w sprawie
ustalenia Zasad realizacji Pomorskiego Programu Odnowy Wsi na rok 2002 oraz powotania Ze-
spotu ds. Odnowy Wsi.

Uchwata nr 442/294/06 Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 16 maja 2006 roku w sprawie:
przyjecia zasad i kryteriow realizacji Kontraktu dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2005-2006
w roku budzetowym 2006 w czesci dotyczacej Pomorskiego Programu Odnowy Wsi 2006.

Uchwata nr 743/311/06 Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 1 sierpnia 2006 roku w sprawie:
wyboru projektéw do dofinansowania ze srodkow Kontraktu Wojewddzkiego dla Wojewddztwa
Pomorskiego na lata 2005—2006, rok budzetowy 2006 w czesci dotyczacej Pomorskiego Progra-
mu Odnowy Wsi.

Uchwata nr 746/363/11/2006 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z dnia 4 maja 2006 roku w sprawie
przyjecia projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego dotyczacej przyjecia projektu , Pro-
gram Odnowy Wsi Wojewddztwa Slaskiego na lata 2006—-2010".

Uchwata nr 799/XLIV/06 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 27 lutego 2006 roku w sprawie
przyjecia Pomorskiego Programu Odnowy Wsi na rok 2006.
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Uchwata nr 919/XLVII1/06 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 29 maja 2006 roku w sprawie
udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorzadu terytorialnego na realizacje projektéw
w ramach Pomorskiego Programu Odnowy Wsi na rok 2006.

Uchwata nr 96/2207/11 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 29 listopada
2011 roku w sprawie przyjecia ,,Podkarpackiego Programu Odnowy Wsi na lata 2011-2016".
Uchwata nr1X/153/07 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 20 wrzeénia 2007 roku w spra-
wie przyjecia , Swietokrzyskiego Programu Odnowy Wsi w formie konkursu przedsiewzie¢” oraz
ustanowienia trybu postepowania o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczania oraz kontroli za-
dar wynikajacych z realizacji projektéw w ramach ,Swietokrzyskiego Programu Odnowy Wsi

w formie konkursu przedsiewziec”.

Uchwata nrVI/37/99 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 29 marca 1999 roku w sprawie wyra-
zenia zgody na kontynuacje programu wojewodzkiego p.n. ,0dnowa Wsi”.

Uchwata nr XLVIII/704/10 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 31 maja 2010 roku w spra-
wie: przyjecia ,,Programu Wielkopolska Odnowa Wsi”.

Uchwata nr XX/542/16 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 27 czerwca 2016 roku w spra-
wie: wyrazenia zgody na przekazanie przez Wojewoddztwo Wielkopolskie pomocy finansowej
jednostkom samorzadu terytorialnego oraz zawarcia w tej sprawie uméw pomiedzy Wojewddz-
twem Wielkopolskim a jednostkami samorzadu terytorialnego w ramach VI edycji konkursu
,Pieknieje wielkopolska wies”.

Uchwata nr XXI11/619/16 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 31 pazdziernika 2016 roku
w sprawie: wyrazenia zgody na przekazanie przez Wojewodztwo Wielkopolskie pomocy finan-
sowe] jednostkom samorzadu terytorialnego oraz zawarcia w tej sprawie uméw pomiedzy
Wojewddztwem Wielkopolskim a jednostkami samorzadu terytorialnego w ramach IV edycji
konkursu ,,0dnowa wsi szansg dla aktywnych sotectw”.

Uchwata nr XXIV/427/16 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 27 czerwca 2016 roku
w sprawie zakresu i wysokosci pomocy finansowej dla jednostek samorzadu terytorialnego
w ramach ,,Podkarpackiego Programu Odnowy Wsi na lata 2011-2016".

Uchwata nr XXXVI/598/09 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 29 stycznia 2009 roku
w sprawie stanowiska Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego dotyczacego realizacji dziatan z za-
kresu Odnowy Wsi na terenie wojewoddztwa dolnoslgskiego.

Summary

Village renewal has been realised in Poland via regional village renewal programmes since
1997. The programmes have differed from each other and consequently they have imple-
mented renewal in a diverse way. Moreover, one should note that there is a dissonance
between what village renewal is in practice and what it should be according to academics.

The paper possesses two aims: 1) to determine characteristics of the regional village
renewal programmes in Poland and to reveal how they correspond to particular village
renewal dimensions (physical-spatial, economic and social), 2) to determine the extent to
which the programmes refer to village renewal features and fulfil its aims in the context
of the academic theory of village renewal.

More than 350 regional councils and boards’ resolutions and attachments to resolu-
tions up to and including the year 2016 have been analysed. These include regions where
the village renewal programmes operated in the past or are still in operation. Where
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appropriate, the author contacted respective marshal offices to obtain information. Mo-
reover, literature review has been conducted.

Selected conclusions: 1) regarding general principles of the regional village renewal
programmes-they are similar to each other, and the village renewal has got broad aims
and contributes to each dimension, 2) the following types of the regional programmes
can be identified: , incentive”, , subsidy” and mixed, 3) the general principles of the regio-
nal programmes many times overestimated the results of the operations conducted as
part of the programmes, given the aims of the operations and their expenditure, 4) con-
cerning the operations themselves, these fulfil only the physical-spatial and partly the
social dimension of the renewal.
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