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1. Uzbrojeni w wiedze historyczna i filologiczng
wiemy dzi$ o dziejach pojecia nihilizmu znacznie wigcej niz Dostojew-
ski czy Nietzsche, ktdrzy ta wiedza nie dysponowali. Czy moglibySmy
jednak powiedzie¢, ze rozumiemy nihilizm lepiej, gtebiej niz oni? Lat-
wo si¢ chyba zgodzi¢, ze tak nie jest. Ogromna praca badawcza — wy-
konana gtéwnie przez historykéw niemieckich, co zreszta nie jest dzie-
fem przypadku — pozwala nam w tej chwili z niebezpieczna swoboda
obserwowa¢ wszystkie meandry znaczeri, jakie nadawano pojeciu ni-
hilizmu w myS$leniu europejskim od wczesnego Sredniowiecza do cza-
sow najnowszych. Te swobode¢ nazwatem niebezpieczna, bo stwarza
ona wrazenie, jakby juz wszystko zostato powiedziane, jakby sam pro-
blem nihilizmu zostat ,,ostatecznie rozwiazany”. Mnogo$¢ sposobow
postugiwania si¢ tym okreSleniem, réznorodno$¢ kontekstéw, w kt6-
rych wystgepowalo, obfito§¢ motywacji stojacych za jego uzywaniem i
naduzywaniem, stowem, SwiadomoS§¢ historycznoSci tego pojecia,
chronicznej wieloznaczno$ci i nieokre§lono$ci — paradoksalnie sktania
do likwidacji catego problemu! Autor najpowazniejszej diachronicznej
analizy pojecia nihilizmu w tradycji myS$li europejskiej, Manfred Rie-
del, ostatecznie doszedt do wniosku, ze skoro nihilizm nie jest ani sy-
stemem, ani nawet terminem filozoficznym w §cistym znaczeniu — nie
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odpowiada mu bowiem zaden ,,przedmiot poznania”, i skoro, jako taki,
nie moze by¢ w ogéle zdefiniowany, to zadanie historyka i filologa mu-
si zosta¢ ograniczone do $ledzenia, w jaki sposéb pojecie nihilizmu
zuzywalo sie w politycznych i §wiatopogladowych walkach na prze-
strzeni dziejow, traktowane przez korzystajace zen ,,obozy myS§li”,
»grupy intereséw” itd. jako skuteczna ,.etykieta niszczaca”, niezasta-
piona w ideologicznym masakrowaniu przeciwnikéw!. Na tym przy-
ktadzie wida¢ wyrazZnie, jak szczegélowa wiedza o historycznych me-
tamorfozach pojecia uchyla si¢ od przemySlenia nihilistycznego pro-
blemu. Problemu wta$nie, a nie hasta, terminu, kategorii.
»Definiowalne jest tylko to, co nie ma historii”, napisal, w opozycji do
kartezjanskiego kryterium prawdziwoSci, Fryderyk Nietzsche — ten
sam, ktéry wlasnie przy catej historycznej Swiadomosci swego czasu
pokusit si¢ jednak o uchwycenie istoty nihilizmu. Czy to nie sprzecz-
no$¢? Tylko pozornie. Nietzsche podjat pytanie o nihilizm w zupelnie
nowy sposéb. Zamiast skonstruowac jeszcze jedng aprioryczng defini-
cje, ktéra tym razem miataby juz ,,ostatecznie rozstrzygnac” ,,czym
jest” nihilizm — jak to najczeéciej bywato — i ktdra jako ,.etykieta nisz-
czaca” nieuchronnie znalaztaby si¢ po jakiej$ stronie barykady w tym
czy innym sporze, wiecej: zamiast poprzesta¢ na neutralnym opisie hi-
storycznych fenomenéw — Nietzsche po raz pierwszy podjal probe zna-
lezienia warunku mozliwo$ci, podstawy zatozenia tych wszystkich zja-
wisk dziejowych, ktére uktadaly si¢ w jego oczach w pewien obserwo-
walny proces i wobec ktérych nihilizm stawat si¢ centralna, porzadku-
jaca kategorig. Tym procesem jest oczywiScie dziejowy pochéd deka-
dencji, ,,odwarto$ciowywania sie wszystkich warto$ci”, czyli utrata ich
mocy wiagzacej. Warunkiem mozliwosci dekadenciji jest dla Nietzsche-
g0, jak wiadomo, platonizm, przekonanie o istnieniu sfery idei absolut-
nych, stanowiagcych transcendentny wzor rzeczywistosci i punkt odnie-
sienia dla wszystkich hierarchii wartoSci.

Gdyby zatem dzieto Nietzschego chcialo si¢ zrozumiec jako prébe ca-
toSciowego zmierzenia sie z dekadencja dziejow i stojacym za ich ku-
lisami platonizmem (wraz z jego historycznymi ,,modyfikacjami:
chrzedcijafistwem, socjalizmem, liberalizmem erc.) — to mozna by

1 Zob.: M. Riedel Nihilismus, w: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur polirisch-soziale Sprache in Deutschland, Bd. 4, Hrsg. von Otto Brunner, Werner
Conze, Reinhart Koselleck, Stuttgart 1978, s. 375-411.
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wowczas powtérzyC za Bernhardem Taureckiem, ze mySlenie autora
Jutrzenki byto ,,mySleniem nihilizmu”2,

Wtasnie tak zrozumiane dzieto Nietzschego kontynuowat Martin Hei-
degger, dokonujac jednak znaczacej zmiany: refleksje nad nihilizmem
przenidst ze sfery aksjologii na obszar ontologii. Trzeba od razu zazna-
czy¢, ze nie ma to nic wspélnego z popularnym rozréznieniem na ,,ni-
hilizm warto$ci” i ,,nihilizm ontologiczny”, tzw. ,,Wert- und Seinsnihi-
lismus™3. Heidegger — niezaleznie od wtérnych rozrézniefi — sytuuje
problem nihilizmu w ,,dziejach bycia”. Nihilizm nie jest juz, jak u Nie-
tzschego, procesem odwartoSciowywania warto§ci, ale dziejami ,,za-
pomnienia bycia”, czyli calej poplatonskiej metafizyki europejskie;j.
Wedle Heideggera mozna postawi¢ znak réwno$ci migedzy ,,dziejami
skrywania si¢ bycia”, a europejskim nihilizmem. Zatem filozofia Hei-
deggera w tej niebagatelnej czesci, ktéra po§wiecona byta zmierzeniu
si¢ z poplatofiska tradycja metafizyczna, byta rowniez ,,mySleniem ni-
hilizmu”.

Stajemy tu wobec pewnego paradoksu. Gdy pojecie nihilizmu okazuje
si¢ — jak w przypadku obu niemieckich filozoféw — osia mySlenia hi-
storycznego, centralna figura interpretacji dziejow, wéwczas nagle zni-
ka z pola widzenia, staje si¢ ,,normalne”, jak zauwazyl to sam Nie-
tzsche. W epoce nihilizmu, w czasie odwarto$ciowania wszystkich
warto$ci i skrywania sig¢ bycia, epoce, ktéra Europa przezywa juz dwa
tysigce lat, wszystkie fenomeny duchowej i cywilizacyjnej

historii tego kontynentu sa derywatami konstytutywnego wydarzenia:
nihilizmu. Praca historyka, badacza literatury poszukujacego réznych
form nihilistycznej ekspres;ji, staje si¢ wowczas szczegdlnym przypad-
kiem poznawczej filatelistyki, kolekcjonowaniem rozmaitych wersji
zrédtowo tego samego. Autor btyskotliwej analizy Nachtwachen Bo-
naventury, w ktérej bardzo kompetentnie dokonuje natozenia jezyka
ontologii Heideggerowskiej na calo$¢ struktury literackiej ,,badanego”
dzieta, polemizujac z tradycja filologiczng w kwestii domniemanego
»nihilistycznego wydZwieku” powiesci, stwierdza z rozbrajajaca szcze-
ro$cia: ,,In a culture whose fundamental event is nihilism, the distin-
ction between nihilist and non-nihilist proves nugatory” (W kulturze,

2 Zob.: B.H.F. Taureck Nietzsches Alternativen zum Nihilismus, Hamburg 1991, s. 472
1 nast.
3 Zob.: K. Jaspers Psychologie der Weltanschauungen, Miinchen-Ziirich 1985, s. 286.
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ktérej fundamentalnym wydarzeniem jest nihilizm, rozrdéznienie mig-
dzy nihilista i nie-nihilista dowodzi wiasnej zbednosci”)*. Tego typu
préby interpretacyjne, sytuujace dzieto literackie w perspektywie cato-
Sciowo zrozumianych dziejéw metafizyki, byty zreszta podejmowane
przez obu niemieckich filozoféw — namigtnych wielbicieli wielkiej li-
teratury. Wystarczy wspomnie¢ zdania Nietzschego o Stendhalu czy
Baudelairze, czy tez, znacznie bardziej systemowe — Heideggerowskie
interpretacje Holderlina.

Dostojewski walit podobno pieécia w stét: ,,Wsio w buduszcziem sto-
letii!”. Nietzsche za$ pisatl: ,,Der Nihilismus steht vor der Tiir, dieser
unheimlichste aller Giaste”. Te profetyczne gesty wielkich znawcéw
dekadencji utatwity ich nastepcom i na§ladowcom snucie §wiatopogla-
dowych dyskusji. Kazdy intelektualista, autorytet moralny, mégt miec
co$ do powiedzenia w ,,sprawie nihilizmu”. Obok prac Jaspersa, Jiinge-
ra, Rauschninga, Camusa, Adorno, Weichsedela® toczyta swe ptytkie
wody fala doraznej publicystyki przybranej czasem w pseudonaukowa
retoryke. Wigkszo$¢ tych publikacji to rzeczy niewielkiej wartoSci, po-
wtarzajace zazwyczaj te same ogdlniki i skupione raczej wokdt swego
moralnego oburzenia (lub przeciwnie: delektujace si¢ swym immora-
lizmem) niz prébujace co§ zrozumieé¢. W swej masie sa jednak nie do
pominigcia: tworzg wokot problemu nihilizmu zastone sensacji, atmo-
sfer¢ pokupnego widowiska. Nihilizm z ,,niszczacej etykiety” niepo-
strzezenie przeistoczyl si¢ w atrakcyjny towar.

Précz inspiracji Nietzschearisko-Heideggerowskich, Zrédtem powaz-
nego namystu nad nihilizmem sa, prowadzone od czaséw powojen-
nych, poglebione badania literatury niemieckiego romantyzmu, ktory
powszechnie uwaza si¢ za punkt zwrotny w catej historii tego pojecia.
W szczytowym okresie niemieckiej ,,Friihromantik”, ostatnim roku
XVIII stulecia, Fr. H. Jacobi — wazna postac ,.kregu jenajskiego” — sfor-
mutowat po raz pierwszy w Europie ontologiczng definicj¢ nihilizmu

4 Zob.: K.M. Ralston The Captured Horizon. Heidegger and the ,,Nachtwachen” von
Bonaventura, Tiibingen 1994, s. 37.

5 Zob.m.in.: E.Jiinger Uber die Linie, w: tenze Siimtliche Werke, Bd. 7, Stuttgart 1980;
H. Rauschning Masken und Metamorphosen des Nihilismus des 20. Jahrhunderts, Frank-
furtyM-Wien 1954; A. Camus Czlowiek zbuntowany, ttum. J. Guze, Krakéw 1991; T.W.
Adorno Dialektyka negatywna, tum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986; W. Weichsedel
Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im Zeitalter
des Nihilismus, Darmstadt 1994.
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1 swa kategoryczna polemika z Fichteaniskim idealizmem wprowadzit
ja do filozoficznego dyskursu tamtego czasu. Jesli wierzy¢ Wernerowi
Kohlschmidtowi, jednemu z inicjatoréw badan nad ,,ciemna strona nie-
mieckiego romantyzmu”, poszukiwania te skupione wokot twoérczosci
Ludwiga Tiecka, Clemensa Brentano, Wackenrodera, Jean-Paula,
E.T.A. Hoffmanna i analizujace elementy ich dziet, ktére wskazywaty-
by na zwiazek z nihilizmem rozumianym w duchu Jacobiego — ten kry-
tyczny nurt refleksji nad romantyzmem brat swa zywotno$¢ z pytan o
zrodta nazistowskiej katastrofy, ktérym literacka posta¢ nadat w Do-
ktorze Faustusie Tomasz Mann®. Prace Ferdinanda Liona, Waltera
Briickera, Wernera Kohlschmidta, Waltera Rehmai ich kontynuatoréw:
Dorothee Sille-Nipperdey, Richarda Brinkmanna, Dietera Arendta, Sy-
billi Gossl czy Bruno Hillebranda’, dajac coraz petniejszy obraz wat-
kéw nihilistycznych w niemieckiej literaturze, czgstokro¢ wychodzac
poza kanon romantyczny i rekonstruujac wszystkie mozliwe linie jego
kontynuacji — tworza wprawdzie imponujaca erudycyjnie tradycje kry-
tyczna, z drugiej jednak strony uderzaja jednostronnoscia perspektywy,
monotonia ekspozycji problemu. Nihilizm romantyczny i jego pdzniej-
sze wcielenia postrzegany jest jako gorzki owoc experimentum medie-
tatis, lucyferyczno-prometejskiego, nie trzeba dodawaé, ze bluznier-
czego, projektu samozbawienia cztowieka i jego autodeifikacji. Nihi-
lizm jest tu syzyfowo-tantalowa meka samokonstytuujacego si¢ pod-
miotu, ktéry odwracajac si¢ od transcendencji, chce sam sobie da¢ i-
stnienie, tworzy¢ normy, dziata¢ w Swiecie i — ponosi klgske. Nihilizm
jest tu zawsze produktem faustowskiego rozczarowania, resentymen-
tem pychy, upadkiem nadcztowieka.

6 Zob.: W. Kohlschmidt Nihilismus der Romantik, w: tenze Form und Innerlichkeit,
Miinchen 1955.

7 Zob. m.in.: F. Lion Romantik als deutsches Schicksal, Stuttgart 1947; W. Rehm
Experimentum medietatis, Miinchen 1947; D. Siille-Nipperdey Untersuchungen zur
Struktur der ,,Nachtwachen” von Bonaventura, Gottingen 1959; R. Brinkmann ,,Na-
chrwachen” von Bonaventura. Kehrseite der Friihromantik?, Pfullingen 1966; D. Arendt
Der Nihilismus — Ursprung und Geschichte im Spiegel der Forschungs-Literatur seit
1945, w: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und. Geistesgeschichte,
1969 nr 43, oraz: Der ,,poetische Nihilismus” in der Romantik. Studien zum Verhdlmnis
von Dichtung und Wirklichkeit in der Frithromantik, Tibingen 1972; S. Gossl Materia-
lismus und Nihilismus. Studien zum deutschen Roman der Spdtaufkidrung, Wiirzburg
1987; B. Hillebrand Asthetik des Nihilismus. Von Romantik zum Modernismus, Stuttgart
1991.
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Nie wypowiedzianym zatozeniem wspélnym dla tych wszystkich inter-
pretacji jest horyzont Pascalowskiego, Kierkegaardowskiego ,,albo-
albo”. Albo Bég, albo nicos$é. Figura tej alternatywy, dominujac nad
calym romantycznym rozumieniem nihilizmu, przeniosta si¢ dzi§ do
historycznych interpretacji tamtego myS$lenia. Nie ma w tym zadnej wi-
ny historykéw literatury. Jacobiariskie ,,salto mortale”, ,,skok w wiarg”
(wiele lat przed Kierkegaardem!) jako ,,jedyne wyjscie” z nihilizmu,
zakonserwowane przez Dostojewskiego (,,jesli Boga nie ma...”) prze-
trwato do dzi§ w réznych kostiumach, nie tracac jednak nic ze swej
zasadniczej, dychotomicznej struktury. ,,Uberwindung des Nihilis-
mus”, przezwycigzenie nihilizmu, to magiczne zaklgcie wszystkich
préb zmierzenia si¢ z tym problemem — najczeSciej oznacza powrot
jakiej$ formy ,,zaswiatowosci”, choéby zwano ja ,.kosmosem”, ,,postu-
latem Boga”, ,,wola mocy”, ,,szyfrem transcendencji”, ,,czysta odpo-
wiedzialno$cia” czy jeszcze jako$ inaczej. Nawet w Heideggerowskim
,»byciu” dopatrywano si¢ restytucji ,,arche” i zakamuflowane;j ,,bosko-
Sci”. Horyzont ,,albo-albo” jest zamkniety: nie tylko odpowiada sytua-
cji nihilistycznej, ale ja zarazem stwarza.

2. Wszystkie znane nam historyczne przejawy nihi-
lizmu ujawniajg si¢ jako modyfikacje trzech podstawowych form ne-
gacji: negacji istnienia, sensu i warto§ci. Nawet tzw. ,,rosyjski nihi-
lizm”, bedacy produktem specyficznej recepcji heglizmu w latach
czterdziestych XIX w. i niosacy ze soba ,,pozytywne”, utopijne projekty
spoteczne (Hercen, Bakunin, Czernyszewski) — konstytuowat si¢ wok6t
pojecia ,,twérczego zniszczenia”, koniecznoSci catkowitej destrukcji
zastanego tadu. Nihilizm ma zawsze strukture negacji. Kazda negacja
zaklada negowane. Dlatego nihilizm przybiera posta¢ wyboru migdzy
tym, co zatozone, a jego odrzuceniem. Nihilizm odrzuca zatozone. Ta
relacja tworzy ,.kondycje nihilistyczng”, ktérej podstawowym rysem
jest ostateczno$¢ wyboru, zamknigty horyzont ,,albo-albo”. Ostatecz-
no$¢ widoczna jest w samym stowie ,,nihilizm”, ktérego znaczenie od-
syta do ,,nico$ci”. Trudno o mocniejsze okrelenie czyjego$s wyboru.
Wybdr nicosci nie jest odrzuceniem istnienia jakiego$ bytu, jakiego$
sensu czy jakiej$§ warto$ci — odnosi si¢ do tego, co byt jako taki warun-
kuje, sens jako taki tworzy i warto§¢ jako taka funduje. Odnosi si¢ do
samej zasady bytowania, usensowniania i warto§ciowania. Dlatego
w kazdorazowej perspektywie uzycia tego okres§lenia w odniesieniu do
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jakiego§ wyboru, wybér ten uzyskuje range ostatecznej alternatywy.
Tertium non datur. Perspektywy uzycia kategorii nihilizmu i sposoby
jego definiowania sa rézne; zaleza zawsze od umiejscowienia owej
meta-zasady, ktorej odrzucenie staje si¢ wyborem nico$ci. Rzecz jasna,
,Nico§¢” funkcjonuje tu jako ontologiczny kryptonim, oznacza bowiem
w réwnym stopniu ,,absolutny brak warto$ci” i ,,catkowity bez-sens”.
Jak podja¢ problem nihilizmu? Pytanie o nihilizm z wnetrza tworzace;j
go alternatywy jest niemozliwe — stamtad nie wida¢ problemu, tylko
,btad”. Dzieje si¢ tak nawet wéwczas, gdy absolutna ,,meta-zasada”
poddana zostaje relatywizujacej kosmetyce: np. gdy ograniczy si¢ jej
warunkujace dziatanie do sfery aksjologii zycia spotecznego. Dotyczy
to zatem w réwnym stopniu §w. Augustyna, dla ktérego nihilizmem byt
ateizm, jak 1 o§Swieceniowego moralisty, np. Holbacha, ktéry nihiliz-
mem nazwalby ztamanie zasady ,,mitosci wiasnej”, regulujacej umowe
spoteczna. W obu przypadkach nihilizm jest godnym pozatowania
(i niezrozumiatym!) btedem, cho¢ rézni si¢ rozmiarami konsekwencji.
Odrzucenie Boga w oczach Augustyna jest prawdziwym aktem anihi-
lacji — odebraniem catosci bytu gwarancji istnienia, dziejom Swiata —
sensu, ludzkiemu zyciu — warto$ci. Odrzucenie umowy spotecznej to
wycofanie si¢ ze zbiorowoSci zwanej ludzkoScig, ktérej ona dotyczy.
Taki btad nie jest problemem, ale ,,stanowiskiem’, ktére mozna tylko
zwalczal. Pytanie o nihilizm w obrebie horyzontu ,,albo-albo” ma cha-
rakter pozorny, bo zaktada wiedzg ,,co nihilizmem nie jest” i kieruje si¢
wiasnie intencja polemiki, pouczenia, zwalczenia pogladu odmienne-
go. Historia ewolucji znaczefi tego pojecia jest obrazem konfliktu kon-
kurujacych ze soba hierarchii warto$ci. Mimo wszystkich réznic taczy
je wspolny wysitek okreslenia ,,meta-zasady” ustanawiajacej horyzont
»albo-albo”.

Do tej pory rozwazaliSmy akt nihilistycznego wyboru czysto formalnie,
jako ,,odrzucenie zatozonego”. Gléwny problem opisu tego zjawiska
polega na stalej koniecznoSci odrézniania formalnego schematu jego
mozliwoS$ci od konkretnych, historycznie poSwiadczonych ,,aktualiza-
cji”. Podstawowa trudno&¢ nastrecza tu kryterium uzycia samej nazwy
pojecia. Przypomina to problem méwienia o ,,marksizmie przed Mar-
ksem”, ,,pozytywizmie przed Comtem” etc. Postawmy jednak ordynar-
nie naiwne pytanie: ile lat ma nihilizm? Od jak dawna stoi u naszych
drzwi ten ,,nieproszony go§¢”’? ©



MATEUSZ WERNER 106

OdpowiedZ wymaga waznego rozstrzygnigcia: czy chcemy moéwic
o ,.kondycji nihilistycznej” jako efekcie zatozenia horyzontu ,.albo-
albo”, czy tez jako sytuacji, w ktoérej ,,pozytywna” strona alternatywy
stracita juz swa oczywista nieodparto$¢. Jednym stowem, czy traktuje-
my zagrozenie nicoscia jako gotowy, formalny skutek zalozenia, czy
tez dopiero jako produkt jego samo$wiadomo$ci. Z punktu widzenia
empirycznej retrospekcji tylko ta druga mozliwo$¢ wydaje si¢ realnie
uprawniona, znajduje bowiem swe historyczne artykulacje. C6z jednak
oznacza ,,samo$wiadomo$¢ nihilistycznej kondycji”’? To moment,
w ktérym zagrozenie nicoscia zostaje zrozumiane jako konstytutywny
element ludzkiej egzystencji, gdy nabiera ono wymiaru permanentne;j
grozy towarzyszacej istnieniu; innymi slowy — gdy nico$¢ traci swa
hipotetyczno$¢ i z formalnego zatozenia staje si¢ przezywanym wy-
ktadnikiem cztowieczefistwa. Oczywi$cie §wiadomos$¢ wyboru nie jest
jeszcze wyborem, tak jak ,,nihilistyczna kondycja” nie jest nihilizmem.
A jednak drugie nie istnialoby bez tego pierwszego.

Widzimy zatem kolejne fazy ujawniania si¢ fenomenu: zalozenie
,meta-zasady” i ufundowanie horyzontu ,,albo-albo”, moment samo-
Swiadomosci tej alternatywy z jej wszystkimi konsekwencjami i na-
stepnie ,,faze wyboru” — wyboru, ktéry moze przybraé¢ forme aktywne-
go zdecydowania (wybieram nico$¢, chce zta, szukam absurdu), jak
i poddania si¢ domniemanej koniecznosci (Swiat stat si¢ pusty, nie ma
dobra, zycie nie ma sensu). Kazda z tych faz ma swoich piewcéw. Nie-
tzsche, pytajac o Zrddta, o pra-zatozenie, dotart do Platona i jego naj-
wyzszej Ideid. Historycy-archiwiSci zwracaja sie dzi§ ku ,,namacal-
nym”, ,,weryfikowalnym” epifenomenom; dla nich nihilizm ma dopie-
ro dwieScie lat. Najwazniejsze wydaje si¢ jednak, ze te rézne perspek-
tywy wcale sie nie wykluczaja. Nie znam zadnej ,,czysto faktografi-
cznej” pracy historyka, ktora przekreslataby pierwotna Nietzscheariska
intuicje wiazaca nihilizm z rozktadem platoriskiego paradygmatu.
,-Od Kopernika cziowiek dazy z centrum do X", pisal Nietzsche. Czym
jest to X? Kwintesencja peryferii — kosmiczna préznia, nicoscia.
Z chwila, gdy $wiat przestal by¢ domem, catoScia, w ktdrej wszystko
jest dobre — dopiero wéwczas alternatywa Boga i nicosci, wylaniajaca
si¢ z chrzeScijanstwa, stata si¢ widoczna, cho¢ byta tam od poczatku.

8 Zob.: E. Kuhn Friedrich Nierzsches Philosophie des europdiischen Nihilismus, Berlin/
New York 1992, s. 230 i nast.
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Dopiero wtedy cztowiek ja dostrzegt, to znaczy uznat jej realnos¢.
Przedtem strach przed nico$cig byt teologiczng spekulacja — nie mozna
bad si¢ czego$, czego nie ma. Lek przed gniewem Boga zaczat ustgpo-
wacé przerazeniu jego mozliwg nieobecnoscia. ,,It’s all in pieces, all
coherence is gone”, pisat w Anaromii swiata (1611) na gruzach scho-
lastycznej Kosmopolis John Donne®. To nowe do§wiadczenie eksplo-
dujacej przestrzeni, w ktérej nie ma juz zdefiniowanego miejsca dla
czlowieka, w ktérej istnienie z konieczno$ci staje si¢ ,,eks-tatyczne”,
unaocznito zalezno$¢ stworzenia od Stworzyciela, zaleznoS¢ zapisang
w biblijnej nauce creatio ex nihilo. Dopiero teraz w catej dotkliwoSci
objawita si¢ konsekwencja boskiej transcendencji — nieobecno$¢ Boga
w naturze. Warunek, na ktérym zawist caty Swiat, to najwazniejsze za-
fozenie majace chroni¢ calo§¢ bytu przed przypadkowoscia — objawit
swa nieoczywisto$¢ dokladnie wtedy, gdy przyszto zagrozenie.

Stad poczatek dialektycznej gonitwy, w ktdrej obsesja watpienia zbie-
ga sie z goraczka poszukiwan nowych zrédet pewnosci, czego najdobit-
niejszym przyktadem Kartezjanski dowdd boskiej egzystencji (1641),
poprzedzony rewolucyjna, jak twierdzi Wilhelm Weichsedel, wizja
ztosliwego demonal®. Jesli Bog moze nas zwodzi¢, musimy liczy¢ na
siebie. Ale Kartezjusz potrafit dowie§¢ jedynie pewno§ci istnienia wat-
piacej samoSwiadomoSci. Refleksje miedzy cogito i przedmiotem,
a wiec istnienie Swiata dato sig¢ wyjasni¢ tylko cudem boskiej interwen-
cji. Tak powstal model nowoczesnej histerii, lgku przed nagle odkrytg
nicoScia, dla ktérej jedynym antidotum jest sprzeczne z do$wiadcze-
niem i nieuchwytne pojeciowo ,,zalozenie Boga”. Wedle Karla Lowit-
ha, pierwszym i jednocze$nie najdalej idacym w swych konsekwen-
cjach opisem tej sytuacji, sa Mysli Pascala (1669), stanowiace jedno-
czes$nie akt zalozycielski nowej antropologii!!. ,,Ostatecznie bowiem
czymze jest cztowiek w przyrodzie? NicoScia wobec nieskonczonosci,
wszystkim wobec nico$ci, posrednikiem miedzy niczym i wszystkim!2,
Jak zauwazyt dowcipnie Léwith, miedzy nieskoficzono$ciami jest zero.
Czlowiek Pascala jest wtaSnie zerem, na tym polega jego nedza i wiel-
ko§¢. Natychmiast jednak statby si¢ nicodcia, gdyby nie Boza obecnos¢.

°  Zob.: K.Lowith Man between infinities, w: tenze Séimtliche Schriften, Bd. 3, Stuttgart
1985, s. 171.

10 Zob.: W. Weichsedel: Der Gort der Philosophen, Bd. 1,s. 168.

I K. Lowith Man between infinities, s. 171.

12 B, Pascal Mysli, ttum. Tadeusz Zeleriski (Boy), Warszawa 1989, s. 63.
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Po raz pierwszy ukazuje si¢ czlowiekowi ,.Swiat bez Boga” nie jako
scholastyczne ¢wiczenie wyobraZni, ale jako realna alternatywa — jeSli
Boga nie ma, osuwam si¢ w otchtan, ktéra nie jest juz przytulna oaza
mistykéw, ale matematyczna proznig.

Czlowiek jest wigc stworzeniem zyjacym stale w zagrozeniu nico$cia.
Kto§, kto tego zagrozenia nie dostrzega, jest dla Pascala niewyobrazal-
nym glupcem. Glupcem jest Montaigne, ktéry poprzestaje na beztros-
kim mnozeniu watpliwosci, nie poszukujac w zamian Zrédta pewnoSci.
Glupcem jest rowniez Kartezjusz, ktéremu si¢ wydaje, ze w watpieniu
cogito odkryt niezawodna podstawe samostanowienia podmiotowoSci.
W pierwszym przypadku wystepuje Pascal jako spadkobierca Tertulia-
na, walczacego z pirronistami, czy Lutra, grzmiacego przeciw Erazmo-
wi, w drugim za$§ kontynuuje augustiafiska krytyke lucyferycznej py-
chy czlowieka, pchajacej go do experimentum medietatis i marzen o sa-
mowystarczalno$ci. Z jednej wigc strony radykalne moi est hissable,
z drugiej za$ godnos¢ cztowiecza z Bozej taski. Miejsce cztowieka jest
posrodku, bo jest on ,,zerem mig¢dzy nieskoniczono$ciami”, przedziw-
nym monstrum — zarazem kloaka btedu i depozytariuszem prawdy. Po-
Srodku nie oznacza jednak poza ,,albo-albo”. Przeciwnie: pirronizmem
upokorzy¢ pyche rozumu, a zdobyczami nauki uswiadomic¢ ludzka zni-
komo$§¢ wobec natury — oto istota metody Pascala w u§wiadomieniu
jednego: zaktad jest konieczny, B6g albo nico$¢.

To, co Pascal pisat przeciw ateistycznym ,,szkolarzom”, chetpiacym
sie, iz ,,strzasneli jarzmo’ wiary, przeciw Montaigne’owi, Kartezjuszo-
wi, zawiera in nuce cala dziewigtnastowieczna dyskusje nihilistyczna.
Nico$¢ jest tu straszakiem, retorycznym pejczem zmuszajacym do wia-
ry. Wizja ,,§wiata bez Boga” — spolecznego chaosu, bezpodstawnej
i wydanej na zer przypadku egzystencji, leku przed $miercia i tym, co
bedzie potem, a takze zycia pos$rdd btedu tworzonego przez watle wia-
dze poznawcze czlowieka — wszystko to, ten przerazajacy anty-obraz,
winien kazdego, kto ma troch¢ rozumu, przekona¢ do podjgcia decyzji.
I to jest bowiem znamienne u Pascala, ze wiar¢ poprzedza akt woli:
chce wierzy¢, musze chcied.

Jednak mimo iz jezyk byl juz gotowy, a zreby kondycji nihilistycznej
opisane, trzeba bylo czekac jeszcze prawie pottora wieku, by stowo
,nihilizm” przyszto na §wiat w filozoficznej dyskusji. Czy to oznacza,
ze ,,wcze$niej nihilizmu nie byto”? Z perspektywy Pascala cale oSwie-
cenie musiatoby zosta¢ uznane za najczarniejsza noc obtedu i nicoSci,
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jaka przezyta ludzko$¢. Markiz de Sade bytby tu, paradoksalnie, soju-
sznikiem Pascala: jego radykalna lekcja materializmu, naturalizmu
1 projektéw spotecznych opartych na mitosci wlasnej, potwierdzataby
tylko Pascalowska tezg — Boga nie da sig zastapié, albo On, albo koniec
Swiata.

Poréwnajmy dwa teksty. Pierwszy to opis trwogi w Myslach Pascala:

Nie wiem, kto mnie wydal na $wiat, ani co jest §wiat, ani co ja sam. Zyje w straszliwej
nie§wiadomosci wszystkich rzeczy. Nie wiem, co jest moje cialo, co zmysty, ani co ja sam,
co dusza i owa czg§¢ mnie, ktéra my§li to, co ja méwig, ktéra zastanawia si¢ nad wszystkim
i nad sobg i ktéra nie zna siebie, tak jak reszty. Widze przerazajace przestrzenie wszech-
Swiata, ktére mnie otaczaja, czuje si¢ przywiazany do kacika tej rozleglej przestrzeni, nie
wiedzgc, czemu mnie pomieszczono raczej w tym miejscu niz w innym, ani czemu tg
odrobing czasu, jaka mi dano do zycia, wyznaczono w tym a nie w innym punkcie calej
wiecznosci, ktéra ma po mnie nastapi¢. Widze ze wszystkich stron same nieskoficzonosci,
ktére zamykaja mnie niby atom i niby cien trwajacy niepowrotna chwile. Wszystko co
wiem, to jeno to, iz mam niebawem umrzeé, ale co mi najbardziej nieznane, to sama ta
$mier¢, ktérej niepodobna uniknqé.13

A oto inny tekst, krotszy:

Gdyby to wszystko, co jest poza mna, zostalo ode mnie oddzielone, wéwczas pograzytbym
si¢ w braku odczué, w $mierci. Ty! Ty! Dajesz zycie. Wprawdzie tylko ziemskie zycie, ale
jak wiele ono znaczy, czyz nie zalez¢ od niego? O kochane Ty, Zrédlo zycia kazdej rzeczy,
podtrzymaj istnienie drugiego. O ty, nie opuszczaj mnie, gdy mnie opu$cisz, przeming.
Wszystkie moje sity nie zdolaja tego powstizymac, to znika, giniemy...

Ow drugi glos, drazniacy swym wytezonym dramatyzmem, nalezy do
Fr. H. Jacobiego (z listu do Lavatera, dn.10 X 1781)14, ktéry po dtugim
czasie zapomnienia stat si¢ dzi§ powodem czgstych analiz, ze wzgledu
na rolg, jaka odegrat w historii nihilizmu. Obraz cztowieka, jaki wyta-
nia si¢ z tego fragmentu, jest i§cie pascalowski — to stworzenie zagro-
zone nico$cia, zyjace w stanie ontologicznego zatozenia — z chwila,
gdy to, co uzasadnia jego istnienie (,,Drugi” scil. ,,B6g”) zniknie, wow-
czas cztowiek natychmiast rozptywa si¢ w niebycie. Obsesja Jacobiego
byta nedza i niewystarczalno$¢ filozofii. To, co prawdziwe i rzeczywi-
ste, a wiec 1 to, co ma najwyzsza warto$¢ — znajduje si¢ zawsze poza
cogito 1 poza jakakolwiek mozliwoscia zaposredniczenia, jest kazdora-

13" Tamze, s. 169.
14 Cyt. za: G. Baum Vernunft und Erkenntnis. Die Philosophie F.H. Jacobis, Bonn 1969,
s.31.
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zowo dane jako bezposrednie objawienie do§wiadczenia i jednostkowo
przezywane jako niewyrazalny cud poznawczy. Po stronie my§lenia,
Swiadomosci, jest tylko pusty mechanizm taczenia, oddzielania i po-
rzadkowania hipostaz. To jest wlasnie Jacobiafiska nico$¢. W jego
mniemaniu filozoficzna spekulacja porusza si¢ zawsze i wylacznie
w Swiecie stworzonych przez siebie poje¢. Poznanie racjonalne, choé
nosi znamiona pewnosci i powszechno$ci swych maksym, jest w isto-
cie wiedza pozorna, dotyczy bowiem abstrakcyjnych schematéw wy-
tworzonych w procesie subiektywnej refleksji, upojeciowania, podczas
ktérego, jak twierdzit Jacobi, realnym przedmiotom odbierana jest ich
,-obiektywna” warto$§¢ ontologiczna.

Przekonanie o nicoSci cogito jest centralnym aksjomatem calej argu-
mentacji Jacobiego. Gdyby to zalozenie bylo falszywe, wéwczas, jak
sam stwierdza, czlowiek bylby Bogiem: ,,Gott ist und ist ausser mir, ein
lebendiges, fiir sich bestehendes Wesen, oder Ich bin Gott. Es gibt kein
Drittes”. ,,Bog istnieje i jest poza mna, zywa i sobie dostepng istota, albo
ja jestem bogiem. Nie ma trzeciego wyjScia” !>, To, ze cztowiek nie jest
Bogiem, wydaje si¢ Jacobiemu tak oczywiste, iz nie prébuje nawet roz-
wazac tej hipotezy. W filozofii niemieckiego idealizmu znajduje jednak
bluzniercza i — co dla niego bodaj wazniejsze — absurdalnie gtupia pre-
tensje autodeifikacji. W liscie otwartym do J.G. Fichtego, z 21 marca
1799, roku nazwat idealizm nihilizmem, wprowadzajac tym samym owo
pojecie na aren¢ filozoficznego sporu Europy: ,,Wahrlich, mein lieber
Fichte, es soll mich nicht verdriessen, wenn Sie oder wer sei, Chimris-
mus nennen wollen, was ich dem Idealismus, den ich Nihilismus schelte,
entgegensetze”. ,,Zaprawde, mdj drogi Fichte, nie dbam o to, jesli Pan,
albo ktokolwiek inny, chciatby zwaé chimeryzmem to, co przeciwsta-
wiam idealizmowi, ktéremu zarzucam nihilizm”19,

Fichteanska wykladnia kantowskiej teorii poznania, zawarta w Wissern-
schaftslehre (1794), byta dla Jacobiego konicowym, nihilistycznym eta-
pem rozwoju filozofii racjonalistycznej, od czaséw Arystotelesa (jego
oryginalny pomyst) uzurpujacej sobie prawo do samowystarczalnosci.
Drastyczno$¢ terminu, ktérym sie Jacobi postuzyl, miata oddawac
skrajno$¢ solipsystycznego kreatywizmu Fichteanskiej koncepcji,

15 Cyt. za: G.W.F. Hegel Werke, Bd. 2. Frankfurt/M 1986, s. 410, 411.
16 Cyt. za: D. Arendt Nihilismus. Die Anftinge von Jacobi bis Nietzsche, Koln 1970,
s. 133.
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w ktérej likwiduje sie dualizm subiektywnoS$ci i obiektywnoSci (nie ma
juz Kantowskich ,,rzeczy samych w sobie”), a reflektujacej jazni przy-
pisuje si¢ nie tylko zdolno$¢ jednoczenia wyobrazen, co ich konstytuo-
wania. Fichteaniska jazn (Selbstbewusstsein) jest dla Jacobiego przykla-
dem S§lepoty rozumu, zapomina bowiem i nie chce pamietaé¢ o §wiecie
»realnym”, ,,prawdziwym”, bladzac wiréd wytwarzanych przez siebte
fantazmatéw, a wreszcie popetniajac swoiste samobdjstwo: dokonujac
aktu samostanowienia, musi samg siebie podda¢ negatywnej refleksji,
»abstrakeji”, ktora w jezyku Jacobiego oznacza konieczno$é zawiesze-
nia sadu o ,,realnym”, ,,obiektywnym™ istnieniu.

»Prawdziwy”, realnie i,,o0biektywnie” bedacy Swiat dostepny jest, wed-
le Jacobiego, wytacznie intuicji i wierze. Kantyzm wraz ze swa rady-
kalna Fichteanska interpretacja byl dla niego wyborem nicosci, o ile
nie prowadzit do wiary. ,,.Skok w wiare”, stawetne ,,salto mortale”, to
jedyna mozliwo$¢ powrotu na ,,tono rzeczywisto$ci”, z czego musi
zda¢ sobie sprawe kazdy, kto, jak Jacobi, przejdzie caty proces anihi-
lacyjnej refleksji, ktérego ostatnim ogniwem jest unicestwienie empi-
rycznej jazni — ustanowienie ,,Ja absolutnego” (das absolute Ich). Ja-
cobi postrzegat wiec filozofie jako swoista lekcje pokory, ktéra musi
przejS$¢ ludzka hybris. Byt entuzjasta destrukcyjnych skutkéw kantyz-
mu dla spekulacji metafizycznej (przypomina to bardzo stosunek Pas-
cala do pirronizmu), nie zgadzat si¢ tylko z konkluzja: zamiast prak-
tycznego postulatu Boga, bedacego w jego oczach zgubnym przykta-
dem mieszania rozumu z rozsadkiem — Jacobi domagat si¢ kapitulac;ji
Swiadomos$ci mogacej §ledzi¢ wytacznie ciag nastepstw rzeczy, ale nie
bedacej w stanie pytac o ich pierwsza przyczyng.

Nie ma potrzeby rozwazac, czy i w jakim stopniu Jacobianska krytyka
idealizmu byla trafna. Hegel poréwnal jej subtelno$¢ w interpretacji
Kanta do ,,poniewierania zdechtego psa” (Glauben und Wissen).
Wspodliczesni badacze ukazuja rozmaite zalozenia, m.in. naiwny rea-
lizm, ktére zdecydowaty o wielu, czasem nawet zabawnych, pomy1-
kach Jacobiego w rozumieniu swych adwersarzy. Jacobi nie byt wybit-
nym filozofem. Nawet 6w powdd, dla ktérego zostat dzi§ wydobyty
z dtugiego zapomnienia wydaje si¢ problematyczny: jak przekonuje
Giinther Baum, autor najpowazniejszej monografii Jacobiego, pojecie
nihilizmu, zaczerpnigte zreszta z podrecznika Johanna Cramera (Ein-
leitung in die Geschichte der Welt und Religion. Leipzig 1786), zostato
uzyte przez Jacobiego dla okre§lenia tego samego zjawiska, z ktérym
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wczesniej zmagali si¢ jego mySlowi patroni — Hemsterhuis, Thomas
Reid, Charles Bonnet, nadajac mu nazwy ,,ateizmu’, ,,solipsyzmu”, ,.e-
goizmu”!”. Nie chodzi jednak ani 0 mnogo$¢ bezposrednich zapozy-
czen Jacobiego, ani tym bardziej o zawitoéci jego oryginalnych rozwia-
zafi w ujmowaniu éwczesnych probleméw metafizycznych. Bo tez i Ja-
cobiemu wcale o Kanta czy Fichtego nie chodzito, cho¢ zycie strawit
na pisaniu zajadtych komentarzy do ich dziet; nie chodzito mu takze
o Spinozg, ktéremu réwniez namigtnie si¢ poSwigcit — widaé to choby
w dowolnoéci, z jaka traktowat rozne systemy, wciagajac je pod wspol-
ny szyld idealizmu, tj. ,,my$lenia abstrakcyjnego”. Jacobi interesuje nas
przede wszystkim jako przyktad pewnej postawy w sporze, ktdrego i-
stote najtrafniej okreslit Hegel w swym wczesnym tek§cie, bedacym
swoistym podsumowaniem filozoficznego romantyzmu w Niemczech.
Tekst Hegla nosi znamienny tytut: Glauben und Wissen (1802). Kon-
flikt migdzy wiara i wiedza, stary jak chrzescijafistwo, nalezy do zelaz-
nego repertuaru wyznacznikéw charakteryzujacych przetom XVIII
i XIX w. Nic w tym dziwnego, skoro wiaénie wtedy doszto do najgwal-
towniejszego starcia racji, o czym moze Swiadczy¢é chocby, wynalezio-
ny specjalnie na te okazje, Jacobiarski,,nihilizm”, wytoczony wéwczas
jako najgroZniejsza z retorycznych broni.

Trudno jednak bytoby uznaé Jacobiego za ,,romantycznego spirytuali-
ste”. Autor Woldemara, méwiacy o sobie, ze ,,gtowe ma pogariska a ser-
ce chrzeScijanskie”, byl przyktadem tego samego ,,0§wieconego irra-
cjonalizmu”, ktéry od czaséw Pascala uzasadniat swéj wyboér ,,porzad-
ku serca” straszliwymi skutkami radykalnego watpienia. Jego ,.filozo-
fia wiary” zmuszata do wyboru, dowodzita, ze na zwatpieniu nie da si¢
niczego zbudowaé. Ironiczna wolno§é podmiotu jest samobdjczym ru-
chem negacji, konczy si¢ zawsze spotkaniem z nico$cia. Kilkadziesiat
lat po pierwszym liScie Jacobiego pisal Kierkegaard: ,,Ironia romanty-
czna jest negatywnoScia, bo tylko neguje; jest absolutna, bo to, sila
czego neguje, jest czym§ wyzszym, ale czym§, czego przeciez w ogole
nie ma”!8, W tym samym czasie kto$ inny w petnym spokoju ducha
pisat: ,.Ich habe meine Sache auf das Nicht gestellt”!?,

Wybdr nicoSci wiasnie jako nico$ci byt juz mozliwy.

17 Zob.: G. Baum Vernunft und Erkenntis, s. 42 i nast.

18 Cyt. za: W. Szturc Ironia romantyczna, Warszawa 1992, s. 96.

19 Zob.: M. Stirner Jedyny i jego wiasnoscé, thum. J. 1 A. Gajlewiczowie, Warszawa 1995,
s. 3.
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3. Jak wykroczy¢ poza nihilistyczna alternatywe?
Prob byto wiele. Kazda z nich usituje wykazaé, ze samo zatozenie ko-
niecznosci istnienia jakiejkolwiek ,,meta-zasady” jest niezobowiazuja-
ca presupozycja. Nietzsche byt pierwszym, ktéry ujrzat granice ,,albo-
albo”. Jego praca polegata na obnazaniu historycznej wzglednosci tej
alternatywy — tam, gdzie dotychczas widziano ,,naturalng konieczno$¢
ludzkiej kondycji”, Nietzsche wskazywat ,,metafizyczny przesad”, be-
dacy historyczng konsekwencja Platofiskiego zalozenia ,,najwyzszej I-
dei”, ,,agathon”, majacej nadawaé sens i warto$¢ pozornemu S$wiatu
zmystow. Wielki spor, ktéry Nietzsche widdt z platonizmem i chrze-
Scijanistwem nie byt jedng z wielu préb ,,odczarowania Swiata”, obale-
niem transcendencji, ale usitowaniem zniesienia samego modelu mys-
lenia, w ktérym rzeczywisto$¢ wymaga dodatkowego ,,uzasadnienia”,
,warunku mozliwoS$ci”, cho¢by tak niewinnie §wieckiego, jak ,,szcze-
Scie ludzko§ci”, czy ,,0g6Iny postep”. Nietzsche byt pierwszym, ktéry
chciat przezwycigzy¢ nihilizm nie tyle wzmacniajac ,,pozytywna” stro-
ne alternatywy, ale przekreSlajac w ogéle sama relacje. Wierzyl w by-
cie ,,poza dobrem i ztem”. Pewno$¢ wiary dawato mu odkrycie histo-
rycznej relatywnosSci Platoniskiego zalozenia. Odtad ,.krok wstecz”,
cofnigcie si¢ do czaséw Grecji presokratycznej, bedzie leitmotivem
wszystkich nastepcow Nietzschego. Najwigkszy z nich, Martin Hei-
degger, usystematyzowat Nietzscheanska krytyke metafizyki po-pla-
toniskiej Europy w taki sposob, ze w szeregu spadkobiercéw absoluty-
stycznego ,,agathon” znajdowalo si¢ rowniez dzieto autora Jutrzenki —
jako ,,ostatniego metafizyka”. Obok Tomaszowego summum bonum,
Kartezjaniskiego fundamentum inconcussum, Heglowskiego ,,ducha ab-
solutnego” i innych historycznych modyfikacji ,,najwyzszej Idei” jako
,,bytunajbardziej bedacego”, Heidegger umiedcit takze Nietzscheanska
,wole mocy”. W jego interpretacji, oddziatujacej dzi$ silniej niz kiedy-
kolwiek, Nietzsche jawi si¢ jako ostatni ,,filozof wartosci”, ktéry kwe-
stionujac wprawdzie platoniskie zalozenie ,,agathon” jako ,,najwyzsze-
go dobra”, ufundowat jednak wtasna zasade aksjologiczna, stanowiaca
podstawe do uprzedmiotowiajacego oszacowywania wartosci bytu, u-
trwalajac tym samym zapomnienie bycia i dopelniajac dzieje europej-
skiej metafizyki. Zrédtem nihilizmu byta dla Heideggera nie tyle
,chrzescijaiiska moralno$¢” ktamiaca zyciu i odrealniajaca Swiat, ile
zapoznanie przedsokratycznego rozumienia prawdy jako ,,nieskryto-
§ci”, ,,aletheia”, co zrodzito nowa, Platoriska wyktadnie ,,agathon”
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1 pomnienie bycia. Nie ma tu miejsca ani potrzeby na omawianie filo-
zofii Heideggera. Trzeba jednak podkresli¢ podobiefistwo w podejmo-
waniu problemu nihilizmu przez Nietzschego i Heideggera — gtéwny
wysitek obu filozoféw skierowany byt na wykroczenie poza okrag ,,ni-
hilistycznej kondycji”. Obydwaj widzieli na to szanse w uporaniu si¢
z Platonskim dziedzictwem. Autor Jutrzenki chcial swym ,.ekspery-
mentem” dopetni¢ dzieta dekadencji, Heidegger postulowat ruch prze-
ciwny: ,,zwini¢cie metafizyki”. Pierwszy z nich wierzyt, ze osobiScie
udato mu si¢ nihilizm ,,przezwyciezy¢”, drugi byt juz znacznie ostroz-
niejszy. W Beitrdge zur Philosophie Heidegger méwi jedynie, Ze po-
winniSmy przygotowywaé my$lenie na moment, w ktérym to bedzie
mozliwe. Role ,.fundatoréw” przysztego mys$lenia przypisat filozofom
1 poetom.

Powstaje tu wazne pytanie. Czy przyjecie pierwotnej intuicji w dia-
gnozie i sposobie podejmowania problemu nihilizmu, jakie zawarli
w swoich propozycjach Nietzsche i Heidegger, musi koniecznie ozna-
czac akceptacje ktorejs z catoSciowych wizji dziejéw metafizyki i to-
warzyszacych im silnych konkluzji? Otéz twierdze, ze nie. Zastuga
Nietzschego bylo ukazanie sytuacji nihilistycznej w jej podstawowe;j
strukturze jako reakcji na zanik absolutu, konfrontacji z tzw. ,,Smiercia
Boga”. Co wigcej, Nietzsche umiescit tak opisany fenomen na ,,0si hi-
storycznej”, pokazat jego strukture w ruchu! Bez tej lekcji jakakolwiek
préba zrozumienia nihilizmu wydaje si¢ dzi$§ niemozliwa. Miat jednak
racj¢ Camus, piszac o przepasci dzielacej diagnoze od proroctwa. Ta
przepascia nie jest, rzecz jasna, jaki$ ,,btad w dedukcji”, ktéry mozna
by ,,wykry¢” 1 ,,naprawi€”, ustanawiajac — tym razem juz ostatecznie —
»wlasciwa” wersj¢ interpretacyjna. Nie chodzi tez o fakt, iz gtos Nie-
tzschego jest manifestacja nihilistycznej samo$§wiadomosci, co miato-
by utrudnia¢ ,,oddzielenie” w jego analizie warstwy ,.interpretacyjnej”
od ,.ideologicznej”. Problem tkwi, moim zdaniem, w pokusie totaliza-
cji, ktérej ulegli Nietzsche i Heidegger, a przeciw ktérej rodzito si¢ ich
mySlenie. Rzeczywisto$¢ ,,woli mocy” i projekt ,,my$lenia bycia” wy-
daja si¢ rownie bezwzgledne w egzekwowaniu swych koniecznych
i powszechnych, bo wyrazonych w jezyku ontologii, praw wobec czto-
wieka, a raczej tego, co ,,po nim” jeszcze zostato — jak §wiat nihilizmu,
jezyka wartoSci, walk ideologicznych, globalnej techniki. Ale by¢ moze
jest to ztudzenie zrodzone z perspektywy ,.starego”, nihilistycznego ho-
ryzontu.
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