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1. Przekonanie o tym, ze literatury emigracyjne two-
rzg odrgbna klase duzych zjawisk literackich, wchodzi w konflikt z nie-
mal powszechnymi obecnie prze§wiadczeniami w Europie Srodkowo-
-wschodniej, a poSrednio i w innych kregach kulturowo-terytonal-
nych. Przez dziesigciolecia dyktatury komunistycznej dagzono do prze-
famania barier uniemozliwiajacych, a pdzniej tylko utrudniajacych,
swobodne i peine relacje migdzy uchodZczymi a krajowymi czedciami
zniewolonych spoteczefistw. Obecna rado$¢ z potaczenia wielu orga-
nizmoOw rzutowana ;jest w przeszio$¢. upowszechniajac koncepcije o
istotnej, podstawowej jednosci literatur poszczegdlnych narodéw, roz-
famanej sztucznie i — co najwazniejsze — z zewnatrz literatury, czy sze-
rzej rzecz ujmujac: kultury.

Zdaje si¢ triumfowaé koncepcja, ze wewnetrzne cechy, immanentne
prawa rozwoju literatur uchodzczych i krajowych sg identyczne — roz-
nice dotyczg tylko czynnikéw zewnetrznych, takich jak biografie pisa-
rzy, formy dziatania grup socjologicznych, poglady filozoficzne, reli-
gijne, a zwlaszcza polityczne. Teorie literackie podporzadkowuja sie
powoli stereotypowi jedno$ci kultury i literatury polskiej, rosyjskiej,
czeskiej itd. Panowanie tego uproszczonego i zabarwionego wartosciu-
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jaco obrazu literackiej rzeczywisto$ci, zaciera wazne réznice miedzy
obu typami systemow literackich; nie utatwi, a utrudni zbudowanie ca-
toSciowej historii literatury poszczegdlnych narodéw, ktérych wspét-
czesne dzieje ksztattowaty takze diaspory. W ostatnich kilku latach je-
dynie nieliczni pisarze i badacze przeciwstawiali si¢ tendencjom ho-
mogenizujacym, najtrafniejsze argumenty przytaczat Tadeusz Nowa-
kowski podczas Spotkania Polskich Pisarzy z Kraju i Obczyzny i nie-
dtugo p6zniej Jerzy Jarzebski na tamach ,, Tygodnika Powszechnego™!.
Zwycigska dzi§ koncepcja niwelacyjna zaskakuje mnie juz swymi za-
tozeniami aksjologicznymi — po co upodabniaé, likwidowac réznice?
Przeciez ré6znorodno$¢, bogactwo zjawisk jest lepsze. A moze wiasnie
te postkomunistyczne spoteczenstwa, w tylu dziedzinach zycia gorsze
od ,,normalnych” spoteczenistw zachodniej cywilizacji, w dziedzinie
kultury dysponuja czym$ zupetnie oryginalnym, podwdjnymi literatu-
rami? Nalezy jednak unika¢ skrajno$ci zaréwno stanowiska homoge-
nizujacego, jak pluralistycznego. Rozpatrzmy najpierw fundamentalne
przekonania o jednoSci lub wielo$ci literatur krajow, ktére przeszty
przez do§wiadczenie totalitarne, a zarazem emigracyjne.

Zwolennicy jedno$ci maja swéj koronny argument — czy w ojczyZnie,
czy na obczyZnie, wspdlny byt jezyk naturalny, baza i materiat twor-
czoSci literackiej. I tu i tam pisano w tym jezyku: polskim, niemieckim,
rosyjskim. Niewatpliwie to prawda, cho¢ strasznie ogélna i wrecz ba-
nalna. Dla badai naukowych ma to minimalne znaczenie; poza tym
tatwo wskazaé, ze wspdlny jezyk nie wyklucza istnienia réznych lite-
ratur. J¢zyk hiszpariski nie likwiduje odrebnoSci literatur np. Argentyny,
Wenezueli i Meksyku, jezyk francuski jest wsp6lny dla literatury fran-
cuskiej, belgijskiej i czeSci kanadyjskie;.

Nie mozna jednak posuwac si¢ za daleko w tych analogiach. Jeszcze
silniejsze uzasadnienie teoria unifikacyjna znajduje na gruncie etni-
cznym. Mimo wspélnoty jezykowej powstaty nowe literatury, jezeli
powstaly nowe narody. Wymienione przed chwila literatury sa na pe-
wno autonomicznymi piSmiennictwami, gdyz istnieja narody Ameryki
L acinskiej, belgijski, amerykanski (mimo wspdlnej przez kilka stuleci
angielszczyzny). Trzeba przyznac, iz dwudziestowieczne emigracje nie
wytworzyty nowych narodéw, cztonkowie wielkich wspélnot ucho-

J. Jarzgbski Pisarze, dzielcie sig!, ,, Tygodnik Powszechny” 1991 nr 14.
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dzczych umierali na obczyZnie albo wracali do krajéw rodzinnych, albo
sie asymilowali, a na pewno asymilowali si¢ ich potomkowie. Wytwa-
rzaty si¢ socjologiczno-etniczne zjawiska pograniczne, ale na mniejsza
skale niz procesy narodotworcze.

Zgodnie wigc ze zdroworozsadkowa dyrektywa badawcza unikania
skrajnosci trzeba przyznac, ze nie ma dwu literatur polskich, rosyjskich,
czeskich erc. w dostownym znaczeniu tych formut. Lecz nie mozna si¢
zgodzi¢ na perspektywe poznawcza, tak mato produktywna, bowiem
niewiele wynika ze stwierdzenia tozsamosci jezykowej i narodowej po-
szczegblnych omawianych tu literatur. Poza szlachetnym i kiedy$ uzy-
tecznym banatem o jednoSci literatur, trzeba dostrzegaé i analizowac
rozliczne odmiennosci, bogactwo réznic. Chodzi mi rzecz jasna nie
o rOoznice oczywiste, wynikajace z naturalnej czy ontologicznej od-
miennoSci twércow i poszczegdlnych uktadéw przestrzenno-czaso-
wych, ale o réznice strukturalne; by¢ moze o zasiggu uniwersalnym
w epoce nowoczesnej, datujacej si¢ mniej wig¢cej od rewolucji techni-
cznej i Rewolucji Francuskie;j.

Na emigracji tworza si¢ orygimalne, i n ne niz w kraju rodzinnym,
systemy komunikacji literackiej. Saone bardziej podob-
ne do siebie niz do poszczegdlnych odpowiednikéw jezykowo-naro-
dowych. Tak wigc komunikacja literacka na obczyznie w jezyku pol-
skim jest blizsza analogicznej komunikaciji literackiej niemieckojgzy-
cznej lub rosyjskiej niz komunikacji literackiej PRL-u, nie méwiac juz
o strefach okupacyjnych hitlerowskiej i sowieckiej po 1939 roku. Ko-
munikacje literacka rozumiem nastg¢pujaco: catoksztatt zjawisk, relacji,
0s6b i instytucji warunkujacych istnienie oraz funkcjonowanie znaczefi
1 wartoSci literackich. Istnienie wartoS$ci i znaczei literackich oznacza
ich tworzenie, rozpowszechnianie i, szczegdlnie, odbidr. Instytucje
stwarzaja mozliwo$¢ kontaktu miedzy ludZmi zainteresowanymi lite-
ratura w jakikolwiek sposdb.

Odmiennos¢ istoty i funkcji kaidej literatury uchodZczej polega na jej
oddzieleniu od rodzimego terytorium etnicznego
i struktur wtasnego panstwa. Wlasnie to, co sygnalizuje
nazwa ,naobczyZnie”, warunkuje powstanie nowego typu komunikacji
literackiej 1 nadaje odrebnos$¢ literaturom emigracyjnym na tle ,,nor-
malnych”, funkcjonujacych wewnatrz narodowych wspdlnot, na rodzi-
mym terytorium i w ramach uktadu spoleczno-kulturalnego wlasnego
panstwa.
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Zanim zajme si¢ bardziej szczegélowym opisem teoretycznym syste-
mu komunikacji literackiej na obczyZznie, przypomng inne propozycje
metodologiczne dotyczace badania specyfiki literatur emigracyjnych.
Najczesciej zajmowano si¢ zreszta faktami nie typowo literackimi
i wskazywano istotna odmienno$¢ w do§wiadczeniach zyciowych au-
toréw (zwiazanych z pobytem poza ojczysta ziemia), albo na tresci
ideowe, $wiatopogladowe, gloszone w przestrzeni wolnosci tworczej
i obywatelskiej. Prébowano tez wielokrotnie wskazywac na fakty stri-
cte literackie i w nich poszukiwa¢ powszechnie (chocby w okreSlone;j
epoce) obowiazujacych wyznacznikéw emigracyjnosci danego pis-
miennictwa.

Taki kierunek badaf, zasygnalizowany m.in. przez Claudio Guilléna?,
wybrat Wojciech Wyskiel w pomystowej rozprawie Wprowadzenie do
tematu: literatura i emigracja. Przyjmujac perspektywe poznawcza,
w ktérej piSmiennictwo na obczyZnie staje si¢ ,,zespotem tekstow”, sta-
rat si¢ okresli¢ specyficznie emigracyjne ,,struktury literackie”. W klu-
czowym fragmencie swego tekstu teoretycznoliterackiego pisat:

Z wielkich tematéw literackich [...} jeden wydaje mi si¢ w sposéb szczegdlny zwiagzany
z literaturg emigracyjna. Nazywam go tematem wydziedziczenia. Przy czym przez wydzie-
dziczenie rozumiem przede wszystkim pozbawienie jednostki tego wszystkiego, co wedle
obowiazujacych zasad przystugiwalo jej przez sam fakt narodzin w danym miejscu, z tych
wiasnie rodzicéw i w tym wlasnie czasie. W poszczegdlnych utworach ujawnia si¢ on z
nieréwna wyrazisto$cia, w najrézniejszych przeksztalceniach i upostaciowaniach. Nie-
mniej jednak sadze, ze mozna go wyodrebnic i opisaé. {...} Temat wydziedziczenia przy-
woluje czesto staty zestaw motywow czy toposéw. Nie tu miejsce na prébe ich
inwentaryzacji, dwa wszakze wydaja mi si¢ szczegdlnie wazne: ojczyZnianej Arkadii
i $mierci na obcej ziemi."

Wielki temat wydziedziczenia, wraz z licznymi realizacjami semanty-
cznymi, cho¢ czgsto podejmowany przez pisarzy—wygnancow, nie mo-
ze sta si¢ wyznacznikiem istotnej odmiennosci typu literatur emigra-
cyjnych. Uprzytomnienie sobie konkretnych uktadéw historycznolite-
rackich ujawnia abstrakcyjno$¢ tego pomystu i nieprzystawanie do tek-
stowej empirii. O utraconej arkadyjskiej ziemi rodzinnej pisano réwnie

2 C. Guillen On the Literature of Exile and Counter-Exile, ,Books Abroad” 1976,
vol. 50, no 2.

3 W.Wyskiel Wprowadzenie do tematu: literatura i emigracja, w: Pisarz na obczyiénie,
pod red. T. Bujnickiego i W. Wyskiela, Wroctaw 1985, s. 29, 34-35.
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czegsto w kraju, jak na emigracji. Inny z motywéw wskazanych przez
Wyskiela, a mianowicie ,,motyw wielkiej podrézy (wzorzec Odyseu-
sza)”, takze bywat podejmowany przez autoréw nie opuszczajacych
rodzinnych stron na stale. A w literaturze §wiatowej temat wyobcowa-
nia z rzeczywistosci spotecznej najdoskonalej przedstawit Franz Kaf-
ka, natomiast temat wyobcowania z terazniejszego czasu i poszukiwa-
nia czasu minionego — Marcel Proust, cho¢ obaj nie byli emigrantami
w powszechnie przyjetym rozumieniu.

Podobnie z innymi prébami szukania specyficznej istoty literatur ucho-
dzczych na poziomie form literackich. Jeden z polskich literaturoznaw-
céw usitowat wydoby¢ specyficzna poetyke omawianych tu literatur.
Zasadnicze dzialy owej poetyki budowal wokét takich pojeé, jak prze-
strzefi, czas, koncepcja autora (,tworcy, poety, pisarza, artysty’’), kon-
struktu nazwanego , literatura na nogach”, i na dodatek pamigci. Poe-
tyka w zamierzeniu chyba opisowa, czesto zblizala si¢ niebezpiecznie
do poetyki normatywnej i raczej okreslala, jakie powinny by¢ utwory
powstale na obczyzZnie, a nie jakie powstawaly wylacznie tam. W koni-
cowych wnioskach autor przyznaje si¢ do tego, stwierdzajac ni mniej
ni wigcej:

tak jak poetyka literatury emigracyjnej byta uprawiana zaréwno na emigracji (4. za granicg),
Jjak tez w kraju, réwniez literatura nie bgdaca literaturg emigracyjng pojawiala si¢ wszedzie
tam, gdzie chciata: w kraju, na emigracjii w kazdym innym miejscu za granica.

Tezy o teoretycznie istotnej i obowigzujacej w duzej skali historyczno-
literackiej odrgbnoSci literatur w diasporze nie da si¢ obroni¢ w pta-
szczyznie jezyka artystycznego. Zwolennicy koncepcji unifikujacej po-
szczegélne literatury narodowe maja racj¢, dowcipkujac i pytajac iro-
nicznie, jakie to wylacznie emigracyjne konwencje artystyczne powsta-
ly poza krajami ojczystymi? RzeczywiScie, poeci nie wymyslili jako-
Sciowo innej metafory czy schematéw wersyfikacyjnych, prozaicy nie
stworzyli tam nowej pozycji narratora, a dramaturdzy nowego typu dia-
logu. Maja racj¢ naukowi likwidatorzy, jesli chodzi o morfologie¢ dziet
literackich, nie maja w przypadku twierdzenia o tozsamos$ci systemow
komunikacji literackie;j.

*  E. Czaplejewicz Poetyka literatury emigracyjnej, ,,Poezja” 1987 nr 4-5, s. 170.
ple)
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2. Podstawowa konsekwencja istnienia literatury na
obczyznie jest jej nieuniknione wspoétistnienie z literatu-
rami krajéw przyjmujacych. Instytucje i obiegi literackie
emigrantow funkcjonuja poSrdd instytucji i obiegdw miejscowych, zy-
cie literackie diaspory toczy¢ si¢ moze obok, ponad, wsrédd, ale za-
wsze przebiega w konfrontacji z zyciem literac-
kim spoteczefistw-gospodarzy. Podstawowa wigc od-
miennoS$cia systemu komunikacji artystycznej (w tym oczywiscie
literackiej) na emigracji jest naktadanie si¢ siatki relacji
taczacych osoby i instytucje zainteresowane sztuka/lite-
ratura na takaz siatke relacji tubylczych. Wptywa to na sposoby produ-
kowania, rozpowszechniania, a nade wszystko recepcji wartosci arty-
stycznych.

W systemach komunikacji artystycznej emigracji wytwarzaja si¢ nie-
spotykanie duzej skalimechanizmy percepcji poro-
wnawczej, konfrontacyjnej, a czgéciowo takiejz twérczosci. Zyjac
w obcym S§rodowisku jezykowym i kulturowym, podlegajac obowigzu-
jacym tam zasadom prawnym i skutkom dziatalnoSci politycznej, ucze-
stniczac w zyciu gospodarczym itd., odbiorca sztuki na obczyZnie zu-
pelnie inaczej kontaktuje si¢ z wytworami artystycznymi emigracji, do-
tyczy to szczegdlnie literatury. Czy mozna by podwazy¢ powyzsza kon-
statacje, przywolujac przyktady spotecznosci emigranckich niemal cat-
kowicie izolujgcych si¢ od kontaktéw kulturalnych z obcym spoleczeii-
stwem? Bywaly takie przypadki wSrdd politycznej diaspory polskiej
w Londynie albo zarobkowej w Chicago i Nowym Jorku. Jednakze sg
to przypadki rzadkie i raczej wyjatkowe, spotykane wsréd osobnikow
prawie nie uczestniczacych w zyciu literackim. Zasada bywa podlega-
nie wplywom systemow znakowych nowego Srodowiska zycia.
Szczegolnie wyraZzna staje si¢ ta prawidlowos¢ z uptywem lat — widac
ja zwlaszcza w miodym pokoleniu. Dla miodziezy wychowanej na ob-
czyznie podstawowym ukladem odniesienia staje si¢ kultura — a wigc
takze jezyk i literatura — kraju osiedlenia. Mlodzi odbiorcy tego typu
patrza na literatur¢ emigracyjng i cate piSmiennictwo narodowe rodzi-
c6w z pozycji ,,kogo$§ z zewnatrz”. W ich przypadku percepcja jest nie
tylko nieodwotalnie zrelatywizowana do ukiadéw zewngtrznych, ale
akcent zostaje przeniesiony na wzory i wartoSci kultury miejscowej,
wychodzi si¢ od ukiadu terazniejszego i obcego. Zjawisko to dotyczy
nie tylko odbiorcéw, okreSla réwniez zachowania tworcow.
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Doskonatym przyktadem takiego odwrécenia perspektyw byta dziatal-
no$¢ mtodych pisarzy skupionych w latach pigédziesiatych wokoét lon-
dynskich pism ,,Merkuriusz” i , Kontynenty”. Wplyw sasiedztwa, a le-
piej moze powiedzie¢, podloza angielskiej (szerzej: anglosaskiej) kul-
tury, przejawial si¢ w poetyce wierszy i wystapieniach programowych.
Mieli oni zreszta Swiadomo$¢ nowosci swojego usytuowania w kultu-
rze literackiej, w procesie komunikacji artystycznej. Najdobitniej wy-
stowit to Janusz A. Ihnatowicz jeszcze na famach ,,Merkuriusza Pol-
skiego™:

Ci z naszego pokolenia, ktérzy opuscili Polske w 1939 czy przeszli przez Rosje itd., od
dziecka przeszli przez kalejdoskop kultur i systeméw wychowawczych, ktére pomimo
usilnej kontrakcji rodzicow i polskiego nauczycielstwa (jak to si¢ dziato, dobrze wiemy),
musiaty zostawi¢ swoje wypuklosci i doliny na powierzchni owego psychologicznego lustra
[...], my widzimy kulture polska przez oczy kultury zachodnioeuropejskiej, w przeciwien-
stwie do starszego pokolenia, ktére widziato kulture zachodnig przez oczy kultury polskie;j.
My Stowackiego czytamy na tle topoli Sekwany, na tle $cian Stratfordu.’

Uogolniajac trzeba stwierdzié, iz po stronie nadawania komunikatow
literackich sytuacja jest mniej klarowna i czasem zachowania tworcow
na emigracji podobne sa do zachowan w kraju — jednostkom jest tatwiej
odizolowac si¢ od aktualnego kontekstu. Lecz nigdy nie mozna si¢ od-
separowac catkowicie. Natomiast po stronie odbioru sygnatow literac-
kich przypadki takie mozna zupeinie wyeliminowa¢ z rozwazaf teore-
tyczno- i historycznoliterackich. Recepcja zjawisk artystycznych na
obczyZnie zawsze przebiega odmiennie, czasem radykalnie odmiennie.
Modyfikuje to caloSciowo przebieg literackiego komunikowania sig.
Nauka o literaturze w ostatnich dwudziestu latach dowiodta ogromne;j
roli odbioru w procesie historycznoliterackim, a nawet w rozumieniu
i konstytuowaniu dzieta literackiego. W fundamentalnej rozprawie na
ten temat Janusz Stawinski pisat tak:

morfologia dzieta obejmuje nie tylko to, co jest porzadkiem strukturalnym, ale tez to, co
upodabnia je bardziej do pola niz do uktadu. Ujmowane jako struktura, dzielo objawia
si¢ nam w aspekcie swojej przedmiotowosci i stabilnoci; ujmowane jako pole ukazuje si¢
w aspekcie swojej niedomknigtosci, swojej — dwustronnej — podmiotowosci i, co za tym
idzie, podatnosci na interwencje tych, ktérzy kiedykolwiek i jakkolwiek beda odgrywac

5 J. A. Thnatowicz Z listow do przyjaciela (O miodym pokoleniu i jego odrebnosci od
starszych), . Merkuriusz Polski” 1955 nr 2.
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zaprojektowana w nim rol¢ komunikacyjng odbiorcy. Struktura czyni z dzieta rzecz sposob-
na do trwania w procesie historycznym; jako pole jest ono zdolne do Zycia w tym procesie,
a wigc do podlegania przeksztatceniom.®

Inna cecha rézniaca recepcje emigracyjna od krajowej, przebiegajace;j
w warunkach ograniczenia wolnosci, jest co§, co mozna nazwaC za-
sada asymetrycznoS§ci. W spoleczeistwach niedemokratycz-
nych i niesuwerennych odbiér jest selektywny, odgérnie kontrolowany
i sterowany z zewnatrz. Sama mozliwo$¢ przeczytania wielu dziet ze
$wiata zewngtrznego i przesziosci jest wykluczona; w pierwszym rze-
dzie dotyczy to rownoczesnej literatury na emigracji, ale réwniez du-
zych zbiorow tekstéw literatury §wiatowej, a nawet utworéw z wtasnej
tradycji. Natomiast w diasporach mozna byto czytaé wszystko bez
ograniczen cenzuralnych, celnych i policyjnych.

Jeszcze wigksza asymetria zachodzita w sferze §wiadectw odbioru.
W zniewolonych krajach, nawet je§li nadarzaty si¢ okazje czytania za-
kazanych ksiazek, niemozliwe byto produkowanie §wiadectw takiej
lektury, albo jedynie prywatnie i nieoficjalnie, na wiasny uzytek.
W okresach panowania narodowego socjalizmu i stalinizmu nie ukazy-
waty si¢ wypowiedzi, w ktorych proces czytania byt stematyzowany,
czyli ze nie publikowano tekstow krytycznoliterackich lub naukowych
o Orwellu, Koestlerze, o licznych dzietach innych autoréw zagrani-
cznych, o wspéiczesnych uchodzcach, a takze np. o Zydzie Heinem
w Niemczech, fideiScie Wiodzimierzu Sotowjowie w Rosji, reakcjoni-
Scie Witkacym w Polsce (a jeSli cof si¢ o nich drukowato, byto to gro-
teskowo tendencyjne). Rowniez parafrazy, pastisze, stylizacje musiaty
by¢ malo wyraziste, trudno czytelne. Badania socjologiczne catych ob-
szarOw literatury byty zakazane, a doktadniej — niewykonalne, skoro
nie przyjmowano do wiadomo$ci istnienia lektury nieoficjalnej.

Inna wazna odrgbno$¢ obu typéw rozwazanych tu literatur polegata na
dostgpie i mozliwoSci kontynuowania tradycji. To za-
gadnienie jest zblizone do omawianego poprzednio, ale tym razem waz-
niejsze dla twérc 6w sztuki w krajach zniewolonych. Na emigrac;ji
mozna byto swobodnie nawiazywaé do wszystkich warstw czasowych
1 nurtéw tradycji narodowej i powszechnej. Natomiast totalitarne pan-

& J.Stawinski Odbidr i odbiorcaw procesie historycznoliterackim, w: Préby teoretycz-
noliterackie, Warszawa 1992, s. 82.
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stwa SciSle kontrolowaty, co mozna, a czego nie mozna twdrczo prze-
jmowac z dziedzictwa przesztoSci. Selekcja motywowana byta przy-
datnoscig ideologiczna dawnych dziel, w skrajnych przypadkach cale
epoki mialy znikna¢ ze zbiorowej pamigci. Literatury powstajace w
krajach totalitarnych lub autorytarnych musiaty rozwijac si¢ bez opar-
cia o calo$¢ tradycji oraz ciagle staraty si¢ wigzaC przerywane watki
1 ciagi kultury, ratowaé¢ od zaglady, przypomina¢ zjawiska literackie
wyeliminowane administracyjnymi metodami.

Niektore cechy specyficzne — a z perspektywy literatur nie rozdwojo-
nych: ,,nienormalne” — komunikacji literackiej sg wspdlne, a przynaj-
mniej podobne, w obu systemach: krajowym i emigracyjnym. Dotyczy
to czestego, wrecz regularnego zréznicowania czasu po-
wstania utwordéw i czasu ich publikacji. Prawidlo-
woSC ta spowodowana bywa w paristwach niedemokratycznych wszel-
kimi dzialaniami cenzuralnymi badzZ represyjnymi, natomiast na emi-
gracji — trudno$ciami ekonomicznymi i szeroko rozumianymi ,,techni-
cznymi”. Reguta rozziewu ukiadéw czasowych produkcji i recepcji
obejmuje tak rézne zjawiska, jak tzw. spéZnione debiuty (nawet najwy-
bitniejszych pisarzy, w polskiej literaturze Biatoszewskiego i Herberta,
w rosyjskiej — Solzenicyna), nieistnienie przez lata lub dziesigciolecia
dziet pretendujacych do miana arcydziet: Mistrza i Matgorzaty Butha-
kowa, Opowiadari kotymskich Szatamowa, Miazgi Andrzejewskiego,
pierwszych emigracyjnych utworéw Gombrowicza, Szkicow pidrkiem
Bobkowskiego...

Odstep chronologiczny w procesie historycznoliterackim wzmacniany
bywa nierzadko odstgpem geograficznym, gdyz stosunkowo wiele
dziet napisanych w krajach rodzinnych funkcjonowato najpierw przez
lata na obczyznie, np. Doktor Ziwago Pasternaka, Dziennik 1954 Tyr-
manda, Archipelag Gutag Sotzenicyna. Fakty te przestaty by¢ czyms§
wyjatkowym po ustabilizowaniu si¢ rosyjskiego ,,Samizdatu” i zwy-
czaju polskich twércéw drukowania od potowy lat siedemdziesigtych
tekstow na emigracji. Zjawisko to nabiera szczegdlnej wagi przy po-
dejmowaniu préb pelnego odtworzenia procesu historycznoliterackie-
go — pojawia si¢ bowiem cala grupa wybitnych dziet istnieja-
cych w dwéch uktadach czasowych mocnooddalonych:
wymiarze procesu tworczego i mechanizméw odbioru. Przypominajac
kategorie Janusza Stawiniskiego mozna powiedzieé¢, Zze mamy inny po-
rzadek powstawania struktur literackich, a inny ich istnienia jako poél
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aktywnoSci czytelniczej. Jako zamknig¢te struktury znakowe odsylaja
do macierzystego kontekstu, jako ,,zasobnik, w ktérym nawarstwiaja
sie i systematyzuja odczytania”, odsytaja do wymiaru czasowego od-
leglego o kilka albo kilkadziesiat lat. To oddzielenie warstw chronolo-
gicznych staje si¢ waznym problemem interpretacyjnym takze podczas
budowania syntez historycznoliterackich.

Szereg wybitnych dziet istnieje wiec w dwu réznych wymiarach cza-
sowych i dwu odmiennych systemach komunikac;ji literackiej — w kraju
i na obczyznie. Komplikuje to tradycyjne wyobrazenia o ewentualnej
konieczno$ci pisania dwu historii literatur (istniejacych tu i tam), o ko-
niecznosci, jesli nie pisania dwu dodatkowych historii (tworzenia i od-
bierania), to co najmniej uwzgledniania inkongruencji temporalnej obu
stref porozumiewania sig literackiego. W kazdym razie dopiero swoi-
stosci funkcjonowania rozdwojonych literatur Srodkowo- i wschodnio-
europejskich udowodnity historycznoliteracka oraz interpretacyjna
sensowno$¢ wytworzenia dwu odrebnych i zarazem komplementar-
nych teorii, szczegdlnie wyrazistych na terenie nauki niemieckiej: Pro-
duktionsaesthetik 1 Rezeptionsaesthetik.

Powr6émy do réznic komunikacyjnych miedzy systemami krajowymi
a emigracyjnymi. Zasadnicza réznica polegana wiekszej auto-
nomiczno$§ci piSmiennictwa na obczyZnie, na swo-
bodnym realizowaniu immanentnych mozliwosci i celéw. Natomiast
piSmiennictwa w pafistwach niedemokratycznych, poddawane kontroli
i naciskom zewnetrznym, zmuszane sa do realizacji obcych celéw.
W zaleznoSci od przyjmowanej opcji metodologicznej wyrazimy to w
odmiennych jezykach, lecz zgodzimy si¢ co do meritum: zachodzi roz-
nica jakoSciowa w potencjalnych mozliwosciach urzeczywistnienia
wilasnej istoty, entelechii, teleologii, gramatyki, przeznaczenia, itp.
Literatura w diasporze réwniez podlega naciskom spotecznym: ocze-
kiwaniom publicznoSci, ograniczeniom ekonomicznym, naciskom in-
stytucji politycznych i religijnych, zadaniom sponsoréw. Jednakze na
emigracji presje zewngtrzne sa bez poréwnania mniej dotkliwe niz
w spoteczenistwach zniewolonych z dwu powodéw: A dzieje sie tak po
pierwsze — uczestnicy zycia literackiego w wigkszo$ci utozsamiajg si¢
z wartoSciami i celami calej emigracji, a wigc oczekiwania i zagdania
zewnetrzne nie sg sprzeczne z dazeniami ludzi literatury. Historie dwu-
dziestowiecznych diaspor potwierdzaja powyzsze spostrzezenie teore-
tyczne. UchodZcza literatura niemieckoj¢zyczna bylta nawet bardziej
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antyhitlerowska od reszty spotecznoSci uciekinieréw z III Rzeszy, ro-
syjska, co najmniej tak antybolszewicka jak reszta emigrantéw z Rosji,
literatury wygnancze narodéw Srodkowej Europy co najmniej tak samo
niepodlegtoSciowe i demokratyczne, jak inne instytucje. Po drugie —na
obczyZnie latwiej unika€ naciskdw zewngtrznych, poniewaz luZzno zor-
ganizowana —1 ,,pozaparistwowa” — spoteczno$¢ emigrancka dysponu-
je mniejszymi Srodkami kontroli i represji. Oddziatuje raczej poprzez
presje kulturowe o charakterze ,,duchowym”, nie ma mozliwosci cen-
zuralnych w Scistym sensie, ani zbyt duzych gratyfikacyjnych. Ponadto
znacznie latwiej wyzwoli¢ si¢ od niedogodnosci lokalnych, uczestni-
czac w zyciu literackim kregéw geograficznie oddalonych — komuni-
kacja emigracyjna przebiega ponad granicami painstwowymi.

Inne wazne réznice, zachodzace migdzy obu systemami komunikacji
literackiej, juz tylko zasygnalizuj¢. Na obczyZnie nastgpuje z reguly
przesunigecie statystyczne — przebywa si¢ tam relatywnie
znacznie wigcej pisarzy. W wielkich diasporach wspétczesnych owo
zageszczenie wzrastalo czasem kilkadziesiat razy. Po 1933 roku wy-
jechat z Niemiec niecaty jeden procent ludno$ci, z czego ... ponad
potowa znanych pisarzy, po drugiej wojnie §wiatowej ogét polity-
cznych emigrantéw polskich obejmowat 2-3% zbiorowos$ci narodowej
i blisko polowe wybitnych pisarzy oraz okoto 1/3 wszystkich litera-
téw. Powoduje to statystycznie zwigkszong interakcje o charakterze
literackim, wieksze mozliwosci kontaktéw wewnatrz§rodowisko-
wych. Co wazniejsze, i co w ogromnej mierze wplywa na cele stawia-
ne tym literaturom, sposéb funkcjonowania oraz ksztalt utworéw —
gtéwny odbiorca znajduje si¢ poza systemem
emigracyjny m, w ojczystym kraju. Lecz ta publiczno$¢ jest pra-
wie, a czasami zupetnie, nieosiagalna i z uptywem lat coraz mniej zna-
na. Wszystko to powoduje wérdd twércéw diaspory znacznie wigksze
nastawienie na czytelnika przysziego, kiedy izolacja od kraju zostanie
przezwycigzona.

A oto pozostale cechy oryginalne komunikacji literackiej poza krajem:
— male naktady ksiazek i czasopism, powodowane giéwnie wspomnia-
nym malym kregiem czytelniczym i staboScia finansowa bezpai-
stwowcow;

— mniejsza intensywnoS$¢ zycia literackiego, mniej czasopism, wyda-
wnictw (czyli mniej recenzji, spotkan autorskich...);

— stabszy dialog z sasiednimi dziedzinami kultury emigracyjnej, mniej
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inscenizacji teatralnych, ekranizacji, audycji telewizyjnych, radiowych
(wyjatkiem byt udziat pisarzy antykomunistycznych w dziatalnosci ra-
diostacji zachodnich po drugiej wojnie S§wiatowej);

— intensywniejszy kontakt z obcoj¢zycznymi sasiednimi obszarami
kultury: tworczoS§¢ dwujezyczna, przektady (np. amerykanskie scena-
riusze emigrantow niemieckojezycznych) itp.;

— szczegOlnie trudna sytuacja autoréw tworzacych dla innych mediow
niz ksiazka i prasa, wynikajaca ze stabosci lub braku teatréw, kinema-
tografii, radiofonii i telewizji uchodzczej. A wiec trudne zwlaszcza wa-
runki maja dramatopisarze, scenarzy$ci, autorzy stuchowisk radio-
wych, tekstow piosenek, librecisci.

3. Odmienno$¢ systeméw komunikacji literackiej na
obczyzZnie jest jedna z gtéwnych przyczyn innego niz w kraju rodzin-
nym przebiegu procesu historycznoliterackiego. Jest faktem, ze w obu
tych szeregach obowiazuja inne periodyzacje, gdzie indziej lokalizuja
si¢ przetomy. W polskich zarysach dziejow najnowszego piSmienni-
ctwa tylko data 1945 roku jest rtéwnie wazna i tu i tam. Potem przetomy
krajowe — koniec lat czterdziestych, polowa lat pieédziesiatych, rok
1980 czy 1989 — nie pokrywaja si¢ z datami przelomowymi na emigra-
cji. Oczywiscie, wprowadzenie socrealizmu i odejScie oden oraz od-
zyskanie pluralizmu w zyciu literackim byly zjawiskami nic nie zna-
czacymi poza PRL-em. Tam decydujaca rol¢ odgrywaty czynniki czy-
sto literackie lub socjologicznoliterackie (zmiana pokolel). W mojej
probie periodyzacji literatury emigracyjnej cztery wyréznione okresy
sygnalizuja daty: 1945, 1950-1951, 1968-1969, 1980-1981".

W literaturze rosyjskiej panuje podobny brak synchronizacji. W jej
czesci istniejacej w pafistwie sowieckim historycy literatury wyrdzniajg
nastgpujace okresy: pierwszy — od rewolucji bolszewickiej do catkowi-
tej dominacji realizmu socjalistycznego (najczeSciej rok 1932), nastep-
ny — do odwilzy i destalinizacji w polowie lat piecdziesiatych, trzeci —
do rozpadu ZSRR. Periodyzacje rosyjskiej literatury na wygnaniu jako
podstawg podzialu przyjmuja pojawianie si¢ trzech fal emigracyjnych:

7 K. Dybciak Czym jest i jakq ma wartosc literatura emigracyjna?, ., Kultura Niezalez-
na” 1985 nr 11-12, przedruk w ksiazce: Panorama literatury na obczyinie. Zarys popu-
larny, Krakéw 1990.
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po wojnie domowej (lata 1917-1920), po drugiej wojnie §wiatowej i na
poczatku lat siedemdziesiatych®.

Rozwazania zawarte w tym tek$cie koncentrowaly si¢ na podo-
biedstwach strukturalnych i funkcjonalnych,
istniejacych pomiedzy poszczegdlnymi piSmiennictwami artystyczny-
mi na obczyZnie. Takie postgpowanie narzuca perspektywa teorety-
cznoliteracka. Natomiast punkt widzenia historycznoliteracki dopro-
wadzi do wydobycia licznych odmiennosci. Literatury trzech wielkich
emigracji naszego stulecia (rosyjskiej, niemieckojg¢zycznej i polskiej)
réznity si¢ dtugoscia trwania, rozlegtoscia, geografia, hierarchiami ge-
nologicznymi, §wiatopogladami®. Na przyktad bardzo wazna cechg wy-
rézniajaca emigracji antyhitlerowskiej — modyfikujaca nieco teorety-
czne ustalenia — bylo stworzenie niemieckoj¢zycznego systemu komu-
nikacyjnego przez przedstawicieli kilku narodéw i ludzi o niejednoli-
tym poczuciu przynaleznoci etnicznej. Po niemiecku pisali przeciez
w diasporze Austriacy (Broch, Musil), Niemcy (Mannowie, Brecht),
tworcy wybierajacy przynalezno$¢ do narodu izraelskiego, czy poczu-
wajacy si¢ do solidarnosci z kilku grupami etnicznymi — obywatele
Czechostowacji i Wegier (a dawniej obywatele monarchii Habsbur-
skiej) pochodzenia zydowskiego, wychowani w kulturze i jgzyku nie-
mieckim (Koestler, Lukécs, J6zef Roth) pisarze tacy jak Canetti i Celan.
Bogactwo faktéw literackich pozwoli by¢ moze zrekonstruowac kilka
wariantéw systemu komunikacyjnego witasciwego emigracjom, lecz
nie podwazy zasadno$ci wyrdznienia odr¢bnego typu.

* Pierwsza wersjg¢ tego tekstu wyglosilem w Warszawie na poczatku 1985 roku na zebraniu
sekeji krytyki Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza. Duzo do mys$lenia daly mi
glosy w dyskusji Janusza Maciejewskiego i Jacka Trznadla. Drukowany wyzej szkic ukori-
czylem jesienig 1995 roku, by zaprezentowac go w Paryzu na konferencji planowanej na
grudzien, a zorganizowanej przez slawistyke Sorbony. (Sesja si¢ nie odbyla w przewidzia-
nym terminie z powodu fali strajkéw paralizujacych zycie Francji).

8 W. Kasack: hasto ,,Emigracja”, w: tenze Enciktopiediczeskij stowar russkoj litiera-

tury s 1917 goda, London 1988, s. 878-882.
9 O podobiefistwach i réznicach polskiej i niemieckojg¢zycznej emigracji pisze obszer-
niej w rozprawie drukowanej w ,,Przegladzie Polonijnym” (1996 nr 2).
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