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WIELKIE IMPROWIZACJE LESMIANA

SCENA DRUGA ,,DZIADOW” DREZDENSKICH A WIZJA LITERATURY,
CZLOWIEKA I BOGA W POEZIJI AUTORA ,,NAPOJU CIENISTEGO”

Jednym z najciekawszych i najbardziej tajemniczych epizodéw z mtodosci
autora £.gki jest sprawa kijowskiego aresztowania, ktdra opisata we wspomnieniach
corka poety, Maria Ludwika Mazurowa. Opowiadata ona, jak w rocznicg urodzin
Mickiewicza urzadzit Lesmian ,,wielkg akademig, na ktorg stawit si¢ chyba caty
Kijow”:

Ojciec miat méwi¢ Wielkq Improwizacje Mickiewiczowska. Zaczal ja 1 tak si¢ podniecit,
ze zamiast Mickiewiczowskiej improwizacji, nieSwiadom tego, co czyni, zarecytowal wlasny
utwor — Wielka Improwizacje Lesmiana. Nastrdj byt podniosty, a wieczor niezapomniany. Po
ukonczeniu recytacji zostal aresztowany. Mial by¢ zestany. Dzigki staraniom dziadka zamie-
niono mu kar¢ na dozywotnie wigzienie. Siedzial pot roku, objadajac si¢ kotletami przynoszo-

nymi z pobliskiej restauracji przez przekupionego dozorcg. W koncu przekupiono tez wladze
wigzienne i ojciec znalazt si¢ na wolnosci'.

,»Nie ma powodu, mimo nonsensownych szczeg6téw, aby opowies¢ corki
kwestionowaé, gdyz jest to w istocie opowie$¢ LesSmiana — Maria Ludwika
twierdzita w liscie do Trznadla, Ze jej ojciec »lubit o swym pobycie w wigzieniu
opowiadac«” — pisat Jarostaw Marek Rymkiewicz?. Poeta wigc rzeczywiscie
musiatl wystapi¢ i zaimprowizowac co$ nieprawomyslnego, zaangazowanego
politycznie, poniewaz najprawdopodobniej w 1898 roku spedzit kilka miesigcy
w kijowskim wiezieniu. Historia opowiedziana przez Mazurowa doskonale wpi-
suje si¢ w biografie Lesmiana, jest w niej dramatyzm, ,,mito$§¢ do poezji i do
Mickiewicza?, humor i pewna doza niewiarygodnosci ocierajacej si¢ o absurd.
Z pozoru wydarzenie to nie miato wielkiego wptywu na zycie i twdrczo$¢ poety.
Autor £.gki nie wykorzystal go do budowania pozycji artysty zaangazowanego,
patrioty — ofiary zaborcy. Czy przesadzit o tym strach przed ponownym areszto-
waniem? Raczej wyksztatcone juz wowczas glebokie przekonanie o szczego6lnej

' M. L. Mazurowa, Podroze i praca tworcza Bolestawa Lesmiana. W zb.: Wspomnienia

o0 Bolestawie Lesmianie. Red. Z. Jastrzebski. Lublin 1966, s. 48.

2 J.M. Rymkiewicz, Aresztowanie w Kijowie. Hasto w: Lesmian. Encyklopedia. Warsza-
wa 2001, s. 15.

3 Ibidem, s. 16.
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roli sztuki, ktora nie powinna dazy¢ do przedstawienia tego, co ,,aktualne”
i,,wspotczesne”*.

Decyzja o zorganizowaniu akademii i wygloszeniu arcymonologu Konrada
z okazji rocznicy urodzin wieszcza nie byta pomystem szczegolnie oryginalnym,
ale porzucenie tekstu autora Dziadow i rozpoczecie prezentacji (badz improwiza-
cji) wlasnego utworu wymagato olbrzymiej odwagi i pewnosci siebie. Student
drugiego roku prawa na Cesarskim Kijowskim Uniwersytecie Swictego Wiodzi-
mierza zdobyt si¢ na gest godny Juliusza Stowackiego, pokusit si¢ o stworzenie
alternatywnej wersji fragmentu dzieta Mickiewicza, ztozyt mu hotd nie jako po-
korny recytator, ale jako dumny, niezalezny poeta. Epizod z akademii kijowskiej
potwierdza to, co o mtodym Le§mianie pisal przyjaciel ze studenckich czasow —
Henryk Hertz-Barwinski. Przyszty autor Sadu rozstajnego byt dla niego cztowie-
kiem ,,nad wiek powaznym, [...] gteboko zapatrzonym w siebie, melancholijnym
isceptycznym”, ktory dawal wyraz swojej indywidualistycznej postawie w poezji,
m.in. w niezachowanym wierszu, ,,ktorego kazda zwrotka konczyta si¢ »Nie wam
sadzi¢ o tym«”>.

Prozno szukaé wérdd wezesnych wierszy poety wspominanej przez Mazurowa
,»Wielkiej Improwizacji Lesmiana”. Jesli wzia¢ pod uwage najwczesniejsze utwo-
ry autora Pify, echa arcymonologu Konrada da si¢ ustysze¢ jedynie w Sonecie 11
1 Ideatach, ktore w najmniejszym stopniu nie mogly zosta¢ potraktowane jako
dzieta politycznie ryzykowne. Poniewaz nie znamy doktadnej daty aresztowania
poety, nie sposob okresli¢, czy wiersze te byly ,,nastepstwem” publicznego wystg-
pienia, czy je poprzedzaly. Jesli si¢ patrzy na kijowski incydent z perspektywy
dojrzatej tworczosci autora £.gki, mozna jednak stwierdzi¢, ze najprawdopodobnie;j
okoto 1897 czy 1898 roku Le$smian zaczatl traktowaé Wielkg Improwizacje Mic-
kiewicza jako punkt wyjscia do wlasnej poezji, wkraczajac na droge prowadzaca
do napisania Eliasza, W locie czy Trupiegow. Wymienione przeze mnie teksty
laczy zwiazek z Wielkq Improwizacjg przejawiajacy si¢ wspolnota tematow, mo-
tywow 1 metafor. Co warte podkreslenia, Lesmian nie odnosit si¢ do kulminacyj-
nego momentu Mickiewiczowskiego arcydramatu szczegolnie czesto. Kiedy jednak
na to si¢ decydowat, powstawato dzieto wyjatkowe. Gdyby sporzadzi¢ katalog
wierszy autora £gki, w ktorych zobaczy¢é mozna wyrazne echa Wielkiej Improwi-

4 Dazenie w sztuce do wartosci takich, jak ,,aktualno$¢” i ,,wspotczesnos¢” bylo przez
B. Le$miana wiclokrotnie krytykowane, najdobitniej bodaj w eseju Z rozmyslan o poezji (w:
Szkice literackie. Oprac., wstep J. Trznad el. Warszawa 1959, s. 79): ,,Poeta tedy stara si¢ nie tyle
wyodrebnic¢, ale upodobni¢ do otoczenia. Zamiast dazy¢ do nowosci, ktorg w sztuce jest tylko — nie-
powtarzalna indywidualno$¢ — dazy do wspotczesnosci. Wspotezesnosc¢ wszakze dla nikogo nie jest
tajemnica, wymagajaca odkrycia. Wiedza o niej ci, ktérzy przy kawie czarnej — w zgietku kawiar-
nianym — z nieodparta stanowczo$cig wyrokujg o tym, czym powinna by¢ sztuka dnia dzisiejszego”.
Dalej do Szkicow literackich odsytam skrotem LS. Stosuj¢ tez skroty do innych utworéw B. L e-
$miana: LP = Poezje zebrane. Oprac. J. Trznadel. Warszawa 2010. Dziefa wszystkie; LU =
Utwory rozproszone. — Listy. Zebral 1 oprac. J. Trznadel. Warszawa 1962. Z pism Bolestawa
Lesmiana. Ponadto wystepuja w artykule skroty: M = A. Mickiewicz, Dziady, czesé Ill.
W: Dramaty. Oprac. Z. Stefanowska. Wyd. 2. Warszawa 1999. Dziela poetyckie. T. 3. — S =
B. Stelmaszczyk, , Istnie¢ w dwoistym Swiecie...” Model cztowieka i obrazy Boga w poezji
Bolestawa Lesmiana. £.6dz 2009. Liczby po skrotach oznaczajg stronice.

5 H. Hertz-Barwinski, Nasze szkolne czasy. W zb.: Wspomnienia o Bolestawie Lesmia-
nie, s. 112.
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zacji, nie znalazitby si¢ tam (poza wspomnianymi Sonetem II i Ideatami) utwor
przecietny; Metafizyka, Nieznanemu bogu, Dgb, Zamyslenie, W locie, Eliasz,
Trupiegi od lat przykuwaty uwage badaczy, sa powszechnie uznawane za arcydzie-
ta Lesmianowskiej poez;ji.

Interpretujac wiersze, w ktorych dochodzi do tworczego przeksztatcenia dzie-
dzictwa Wielkiej Improwizacji, nalezy pamietaé o koncepcji sztuki jako agonu®,
wpisanej w szkic Artysta i model. Niewatpliwie arcymonolog Konrada byt jednym
z najwazniejszych, a moze najwazniejszym w poezji autora £gki ,,modelem”,
czyli ,,sternikiem [...], wio§larzem” badz tez ,,przywotanym [...] wrogiem, ktory
przychodzi po to, aby narazi¢ na porazke i dopomoc [...] do zwycigstwa nad sobg”
(Artysta i model. LU 188—189). Piszac o walce artystycznej toczonej z Mickiewi-
czem, ktorej celem sg utozsamione w zakonczeniu Artysty i modela: ,,prawda”,
»ZWyciestwo” 1 ,,dzieto sztuki” (LU 189), o przetwarzaniu fragmentoéw stynnej
sceny Dziadow czg¢sci 111, ktora podlegala rozmaitym, czegsto wykluczajacym sie
interpretacjom, nie mozna nie zada¢ pytan o to, jak Lesmian czytat Wielkq Impro-
wizacje. Czym ona byta dla autora £¢ki? Co w niej pociggato i fascynowato im-
prowizujacego najprawdopodobniej w 1898 roku studenta, a co do§wiadczonego
poete, piszacego Dagb, Trupiegi czy Eliasza?

»Piesni ma, tys jest gwiazda za granica Swiata!”

Pierwszym $wiadectwem fascynacji arcymonologiem Konrada w liryce Le-
$miana jest Sonet Il (z tomu Poezje rozproszone), mlodziencze rozwiniecie tema-
tu samotnosci artysty, ktory wie, ze ,,Jezyk ktamie glosowi, a gtos my$lom ktamie”
(M 156). Wiersz wydrukowany przez 20-letniego poete na tamach ,,Bluszczu”
w 1897 roku trudno uznaé za szczegolnie udany, jednak warto przyjrzec¢ si¢ mu
blizej, gdyz doskonale pokazuje, jaka droge przebyt Lesmian jako interpretator
Mickiewicza.

Od pierwszego wersu Sonet Il zdradza pokrewienstwa z metaforyka i tematy-
ka Wielkiej Improwizacji, $wiadczy o tym najdobitniej fragment: ,,Bo gdy ma
dusza skrzydlem w §wiat uderzy” (LP 560), ktory stanowi nawigzanie do stow
wypowiedzianych przez Konrada:

I mam je, mam je, mam — tych skrzydel dwoje;
Wystarcza; — od zachodu na wschod je rozszerze,
Lewym o przysztos¢, prawym o przesztos¢ uderze, [M 159]

Samotnos$¢, niezrozumienie, niemozno$¢ przemowienia do cztowieka, ktory
z ,,piesni catg mysl wyshucha” (M 156) (,,Osamotniony potomek Babelu / Uczu¢
1 mys$li nie znajdzie stownika”, LP 560) oraz pogarda w stosunku do zbiorowosci
(,, Wkoto mnie thluszcza ghuichoniema biezy”, LP 560) — LeSmian w Sonecie 11
epigonsko odtwarza gesty Mickiewiczowskiego bohatera. Jedynym oryginalnym,
na tle wzorca romantycznego, rozwigzaniem jest w tym wierszu watek ,,przeklen-
stwa babelowego”. Skad niemozliwos¢ petnego wyrazenia siebie? Dlaczego jezyk

6 Zob. E. Sidoruk, Groteska w poezji Dwudziestolecia. Lesmian — Tuwim — Galczyniski.
Biatystok 2004, s. 54.
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jest narzedziem wielce niedoskonatym? Lesmian udziela na te pytania odpowiedzi,
odsytajac czytelnika w strone biblijnej historii o wiezy Babel:

Osamotniony potomek Babelu

Uczu¢ i mysli nie znajdzie stownika!

Chce si¢ spowiada¢ — nie ma spowiednikal...

Wota — nie styszg! Sam — idzie do celu

I przejdzie smutny w braci swoich tlumie,
I nikt go z braci nigdy nie zrozumie!... [LP 560]

Lesmian w wierszu odwotujacym si¢ do Wielkiej Improwizacji wraca zatem
do mitu o Boskiej interwencji wymierzonej w ludzka wszechmoc’. Tak wigc ,,Le-
$mianowski Konrad” pokutuje za pradawng chec¢ ,,dotknigcia nieba”, postugujac
si¢ jezykiem, ktory uniemozliwia lub co najmniej bardzo komplikuje szczerosé
i bezposrednio$¢ w relacjach miedzyludzkich.

Co Sonet Il mowi o LeSmianie jako interpretatorze Wielkiej Improwizacji?
Mtody poeta ograniczy? si¢ w tym wierszu gtéwnie do odtworczego powtdrzenia
sformutowan, sytuacji lirycznej i nastroju wystepujacych w pierwszych wersach
arcymonologu Konrada. Sonet I — wiersz zbiezny, jak pisat Jacek Trznadel, z ,,wy-
stapieniami programowymi modernizmu”?® i pod wzgledem artystycznym nie
przedstawiajacy soba wielkiej wartosci, moze by¢ jednak cennym dokumentem
ukazujacym zrodta dojrzatej tworczosci poety. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze
jest to pierwszy w dorobku Le$miana wiersz, w ktérym tak wyraznie podjgte zo-
staly zagadnienia niezwykle istotne dla dojrzatej poezji autora Sadu rozstajnego:
temat niewyrazalnos$ci, potaczony z krytyka alienujacego jezyka oraz pragnienie
jak najszczerszego wyrazenia, wyspowiadania siebie.

Problemy sygnalizowane przez mtodego tworce w Sonecie Il znalazty swoj
oryginalny wyraz w Zamysleniu (z tomu £.gka), ktérego juz pierwsze dwa wersy
stanowig nawigzanie do uksztattowanych w romantyzmie oczekiwan wobec poety:
,,Kto wybaczy mi mojg do wrozby niezdolno$¢? / Nie wiem, co dzi$ pokocham —
co jutro wyspiewam?” (LP 276). Uzytym w tym pytaniu sformutowaniem ,,do
wrozby niezdolnos¢” Lesmian nie tylko manifestacyjnie odzegnuje si¢ od okresle-
nia przysztego ksztaltu swojego pisarstwa, ale takze nawigzuje do romantycznej
koncepcji wieszcza, ktora wymagata od poety bycia nie tylko genialnym tworca,
lecz rowniez przywodca politycznym badz rewelatorem prawd objawionych®.
Lesmian nie moze, ale tez wyraznie nie chce by¢ takim poeta. W poczatkowych
dwodch wersach brzmigcych jak prosba o wybaczenie mamy wiec do czynienia
z ironiczng maska artysty, ktorego trudno, szczegélnie w §wietle zakonczenia,
posadza¢ o skromno$¢. Mozna powiedzie¢, ze pierwsze dwa wersy Zamyslenia

7 Zob. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych.
Oprac. Zespot Biblistow Polskich [...]. Biblia Tysigclecia. Wyd. 4. Poznan 1991, s. 32: , A Pan zsta-
pit z nieba, by zobaczy¢ to miasto i wieze, ktére budowali ludzie, i rzekl: »Sa oni jednym ludem
1 wszyscy majg jedng mowe, i to jest przyczyna, ze zaczeli budowaé. A zatem w przysztosci nic nie
bedzie dla nich niemozliwe, cokolwiek zamierza uczyni¢«” (Rdz 11, 5-7). Wszystkie cytaty z Pisma
Swietego w artykule pochodza z tej edycji.

8 J. Trznadel, Tworczos¢ Lesmiana. (Proba przekroju). Warszawa 1964, s. 79.

® Zob. W. Weintraub, Poeta. Hasto w: Stownik literatury polskiej XIX wieku. Red.
J. Bachorz, A. Kowalczykowa. Warszawa 1991, s. 712.
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wyrazaja dume z poetyckiej niewiedzy, umieszczaja ja wsrod wartosci fundamen-
talnych. Autor £gki zdaje si¢ mowi¢ w Zamysleniu: nie wiem i dbam o swoja
niewiedze, glaszczac ,,mimowolnos¢” piesni jak ukochane, ale nigdy ostatecznie
nie oswojone ,,zwierz¢ wewngtrzne”.

Dialog z tradycja romantycznag nie konczy si¢ w Zamysleniu wraz z poczatko-
wym nawigzaniem do koncepcji poety-wieszcza. Najwazniejszy element jezyka
romantycznego, ktory wykorzystuje w tym utworze Le$mian, stanowi bez watpie-
nia stowo ,,piesn”. Podobnie jak u Mickiewicza, nie jest ono w wierszu autora £.gki
synonimem poezji. Jest czyms$, co poezja probuje, zazwyczaj nieskutecznie, wy-
razié. Zeby pieéni staly sie wierszami, poeta oswaja je z wolna i uczy swej mowy,
,,AZ zamet ich podziemnych szmerdéw i hatasow / Wyprzejrzysci si¢ nagle w okrzyk
lazurowy” (LP 276). Lesmian wyraznie rozgranicza wigc mimowolnos¢ sfery
wewnetrznej (ktéra jest w stosunku do podmiotu wiersza niemalze niezaleznym
bytem) od procesu pisania, zawsze taczacego si¢ z ,,oswajaniem” i ,,uczeniem”,
czyli z zamknigciem w formie czegos, co z definicji jest we wszelka ostateczng
form¢ wymierzone:

Po warczeniu poznaje, ze przybyly z lasow,
I oswajam je z wolna i uczg swej mowy,

Az zamet ich podziemnych szmerow i hatasow
Wyprzejrzysci si¢ nagle w okrzyk lazurowy.

Gdzie jar ciemny, gdzie rozstaj — tam powiew mej duszy,
Gdzie szepty pocatunkéw — tam sg usta moje,

Gdzie chata mrze od progu — tam moj kij pastuszy,

Gdzie plusk wioset — tam serca wedrowne napoje. [LP 276]

Niezwykle bogate znaczeniowo Zamyslenie (spotykaja si¢ tutaj bardzo wazne
dla poezji LeSmiana tematy — pisania i tozsamosci) niemal w calo$ci stanowi gre
z romantycznymi poj¢ciami, mitami i motywami. Autor rozpoczyna ten wiersz
ironicznym pytaniem o relacj¢ poeta—zbiorowos$¢, a nast¢pnie przechodzi do opisu
tego, co stanowi wewngetrzng prawde artysty. W Wielkiej Improwizacji Konrad
zwracat si¢ do animizowanych ,,pies$ni, czu¢, wichrow”, stat posrod nich ,,jak ojciec
wsrdd rodziny [...]”" (M 158). Le$mian zdaje si¢ nawigzywac do tego obrazu, two-
rzac postaé artysty otoczonego pie$niami-zwierzetami. Poeta — podobnie jak
Mickiewicz — odwotuje si¢ w ten sposob do mitu o Orfeuszu, ktory ,,pie$nig po-
skramiat zywioty i dzikie bestie”!?, ale piesn nie jest w Zamysleniu narzedziem
panowania, tylko czym$§ wymagajacym ujarzmienia. Oczywiscie, LeSmian inaczej
niz Mickiewicz rozktada akcenty — zamiast lokalizowac swoje niewyrazalne zrodto
tworczosci ,,za granicg $wiata”, po raz kolejny w swoich wierszach wciaga czytel-
nika w §wiat wlasnie, ku temu, co dzikie, ziemskie, zwierzgco-pierwotne, kieruje
ku ,,podziemnym szmerom i hatasom”, ,,ciemnym jarom” i,,rozstajom” (LP 276).
Co trzeba podkresli¢, nie mamy tu do czynienia jedynie z enumeracjg metafor tego,

10 B. Do part, Romantyzm polski. Pluralizm pogladdw i synkretyzm dziel. Krakow 1999, s. 69.
Zob. tez ibidem: ,,Czgs¢ pierwsza (do wersu 68) obejmuje refleksje¢ o poezji, ktora nie okazuje si¢
tworem stownym, lecz tworczym aktem duchowym, odnoszacym si¢ do idealnej czy metafizyczne;j
sfery bytu, oraz natchniong piesnig kosmiczna, bedaca pochwatg tak rozumianej poezji. Ten, by¢
moze, najdoskonalszy poetycko fragment Dziadow przywodzi na mysl przywiazanie romantykoéw
do mitu Orfeusza, poety i maga, ktory swa pie$nia poskramiat zywioty i dzikie bestie”.
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co duchowe. Lesmian, po pierwsze, pisze o dynamicznej ,,dziejbie” podmiotowo-
$ci, 0 tym, co znajdzie swoj najpetniejszy wyraz w wydrukowanym po jego Smier-
ci wierszu *** (Tu jestem — w mrokach ziemi i jestem — tam jeszcze...)"! w tomie
Dziejba lesna. Po drugie, fragment z Zamyslenia: ,,A nie §piewam, lecz jeno sto-
wami przez okno / W §wiat wygladam, cho¢ nie wiem, kto okno otwiera” (LP 276),
nie pozostawia watpliwosci, ze autor, znéw, jakby odsuwajac wlasng osob¢ na
dalszy plan, wyznacza swojej poezji bardzo nieskromne, romantyczne zadanie
,uobecniania rzeczywistosci”.

Mitem, ktory podlega w Zamysleniu daleko idagcym przeksztatceniom, jest
bosko$¢ artysty. Romantyczny poeta byt, a raczej pragnat by¢ jak Bog — wszech-
mocnym, poteznym twoércg Swiata lub tez, co wynikalo z fatszywego rozumienia
boskos$ci'?, jego absolutnym dyktatorem. Autor Sadu rozstajnego nie rosci sobie
praw do zadnej z tych rol, najwazniejsza, pozadang przez poete cecha Boga jest
Jego ,,niewidzialno$¢”. Wiernos¢ romantycznemu i postromantycznemu dyskur-
sowi nakazywata poetom podkresla¢ wtasng wszechmoc, Ledmian tymczasem
pragnie wymazac swoja obecnos$¢, tak by pozostata jedynie literatura, uobecniajg-
ca nigdy do konca niewyrazalng piesn. Nie nalezy wszakze zapomina¢, ze poeta
nie pragnie zwyczajnej, ale ,,boskiej niewidzialnosci”. Jak rozumie¢ to konczace
utwor, niewatpliwie oryginalne, marzenie i jak miataby wyglada¢ jego realizacja
w twoérczosci autora £gki? Zamyslenie to wiersz, ktory w pewnym stopniu odpo-
wiada na pytanie: dlaczego w poezji Lesmiana liryka narracyjna dominuje nad
bezposrednig? Podkresla si¢ tu rowniez, a moze przede wszystkim, jak waznym
1 stale obecnym pragnieniem poety bylo, jak sam pisat:

wejs¢ w Swiat — w natur¢ — w kwiaty — w jeziora — w slofice — w gwiazdy, wejs¢ tak nieodpar-

cie, abym mial prawo wymawia¢ stowa powyzsze bez uzasadnien ideowych [...]. Tylko kwiat

~Wyspiewany” zyje w nas i przypomina kwiat — poza nami. Tylko czlowiek ,,wy$piewany”
obchodzi nas w sztuce. Reszta — to nie epos 1 nie dramat, i nie sztuka, lecz realizm, mowa co-

dzienna i potoczna. [LU 314-315]

,Poeta... To po prostu cztowiek, ktory widzi to, czego nie widza inni...”"* —
takie lapidarne samookreslenie Le§miana, zachowane we wspomnieniach Anatola
Sterna, zdaje si¢ §wietnie podsumowywaé¢ rozwazania dotyczace Zamyslenia.
Wzrok poety odkrywa niesamowito$¢ dobrze znanej rzeczywistosci, a tworczos¢
stanowi dzielenie si¢ z czytelnikiem jej ,,odzobaczonym” (S 87) obrazem. Dlatego
poeta pragnie ,,boskiej niewidzialnosci”, chce bowiem ,,jeno stowami przez okno
/' W $wiat wygladac [...]” (LP 276), a wigc zobaczy¢ go na nowo czy tez, jak pisat
Andrzej Skrendo, ponownie go ,,zaczarowac”'*. Pragnienie niewidzialno$ci poety

1" Zob. na ten temat S 265: ,,Najwazniejszg zasada, wedle ktorej podmiot wiersza okresla siebie,
jest trwanie w ruchu, ktory zarazem jest aktem nieustannego dochodzenia do siebie,
a wiec tez aktem budowania auto-definicji, prawdy o sobie. Prawda to jednak wcigz niepetna, wy-
mykajaca si¢ ostatecznym ustaleniom i wszelkiemu definicyjnemu (i definitywnemu) zamknigciu,
skoro realizuje si¢ w ruchu i wynika z zasady ruchu”.

12 Zob. J. Brzozowski, Portret czlowieka zniewolonego. W: Odczytywanie znaczen. Studia
o poezji Mickiewicza. 1.6dz 1997, s. 154-155.

B A. Stern, Powroty Bolestawa Lesmiana. W zb.: Wspomnienia o Boleslawie Lesmianie,
s. 338.

“ A. Skrendo, Bolestaw Lesmian: , najtrwalszy ze wszystkich przywidzen i dziwot”. W:
Poezja modernizmu. Krakow 2005, s. 98.
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zdaje si¢ takze tgczy¢ z utopijnym (Le$mian doskonale uswiadamia sobie t¢ utopig)
pragnieniem stworzenia j¢zyka pozwalajacego doswiadczac rzeczywisto$ci w spo-
sob jak najbardziej bezposredni. ,,Wygladania w $wiat sfowami” Le$mian nie
utozsamia ze Spiewaniem, te dwie czynnosci zostajg przez niego wyraznie rozgra-
niczone, przy czym ,,Spiewanie” jest wartosciowane zdecydowanie bardziej pozy-
tywnie. Zakonczeniem Zamyslenia poeta zdaje si¢ nawigzywac nie tylko do
Wielkiej Improwizacji, ale takze do sonetu Mickiewicza *** (Poezyjo! gdzie cudny
pedzel twojej reki...). Autor Dziadow pyta w nim o niewyrazalne zrodlo poezji,
okreslane mianem ,,piesni”, pisze o ,,myslach i natchnieniach”, ktore ,,wygladaja
z wyrazow jak zza krat wigzienia™:

Poezyjo! gdzie twoje melodyjne dzwigki?

Spiewam — ona mojego nie ustyszy pienia:

Jako stowik, krol $piewu, nie styszy strumienia,

Ktory w podziemnej glebi rozwodzi swe jeki.

Nie tylko dzwigk i kolor, aniotowie mysli,

Lecz i pidro, roboczy niewolnik poety,

Na cudzej {ziemi) nie zna praw dawnego pana

I zamiast pies$ni znaki niepojete krysli:

Muzyczne znaki piesni... lecz ta piesn, niestety,

(Nigdy jej mitym glosem nie bedzie $piewana.) 'S

W zakonczeniu przedostatniej strofy Zamyslenia, podobnie jak w sonecie
Mickiewicza, $piew zostaje utozsamiony z bezposrednim wyrazeniem wewngetrz-
nej piesni. Poezja za$ jest tylko ,,wygladaniem w $wiat stowami”, ktére — jak
czytamy w innym wierszu — ,,udaja, ze znacza co$§ wiecej, niz znacza!” (LP 356).
Lesmian sugerujac istnienie tajemniczej personifikowane;j sity, ktéra ,,okno otwie-
ra” i w ten sposob umozliwia poecie zblizenie si¢ do tego, co niewyrazalne, po-
wtarza gest Mickiewicza, ktorego sonet wskazywat na tajemnicze, ukryte, niepo-
znawalne (zobrazowane metaforami ,,reki” 1 ,,pedzla”) zrédta poez;ji.

Bliski tematycznie Zamysleniu jest wiersz Poeta (z tomu Napoj cienisty),
w ktorym Zbigniew Majchrowski znalazt i precyzyjnie przedstawit reminiscencje
Wielkiej Improwizacji:

Mickiewicz:

,-Mys$l z duszy leci bystro, nim si¢ w stowach ztamie”.
Le$mian:

,Tres¢, gdy w rym sig stacza,

Poty si¢ w nim kotysze, az si¢ przeinacza”.
Mickiewicz:

,»A stowa mysl pochtona i tak drza nad mysla,

Jak ziemia nad potknigta, niewidzialna rzeka”.

Le$mian:
,,A stowa si¢ po niebie wtocza i tajdacza —
I udaja, Zze znacza co$ wiecej, niz znaczg...!”'¢

5 A. Mickiewicz, ***(Poezyjo! gdzie cudny pedzel twojej reki...). W: Wiersze. Oprac.
Cz. Zgorzelski. Wyd. 2. Warszawa 1998, s. 263. Dziela poetyckie. T. 1.

16 Z. Majchrowski, Nasze mate improwizacje. W: Mickiewicz i wiek dwudziesty. Krakow
2006, s. 133. Zob. tez ibidem, s. 133—134: ,Rzecz jednak nie w reminiscencjach, lecz w meto-
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Poeta to wiersz napisany charakterystycznym dla poczatku Wielkiej Impro-
wizacji 13-zgloskowcem, ale jawnie kontrastujacy z nig nastrojem lekkiej, zar-
tobliwej groteski; wiersz, w ktorym wszystko — a szczegdlnie zamykajacy ostat-
nig strofe obraz Boga — przedstawione jest w sposdb manifestacyjnie literacki.
Zgodnie z deklaracja (,,Chetnie towi tre$¢, w ktorej tzy prawdziwe ptong — / Ale
kocha naprawdg t¢ — przeinaczong...”), Lesmian zdaje si¢ bawi¢ w tym wierszu
forma, wyraza¢ mito$¢ do ,,przeinaczonej” tresci stow. Nie rezygnuje jednak
z odniesien do idei ,,niewyrazalnej piesni”. Kluczowy czterowiersz dla zrozu-
mienia zawartych w Poecie refleksji dotyczacych procesu pisania, daleki jest od
jednoznacznosci:

I z zachtanng rado$cig maci mu si¢ glowa,

Gdy ujmie niepochwytnos¢ w dwa przylegle stowa!
A stowa si¢ po niebie wtdcza i fajdacza —

[ udaja, ze znacza co$ wigcej, niz znaczg!... [LP 356]

Poezja umozliwia wigc ,,ujmowanie niepochwytnosci” (Le$mian nazywa ja
»trescig, w ktorej tzy prawdziwe ptona”), ale jednoczesnie nie jest wyrazaniem,
uobecnianiem czy przedstawianiem, ale tylko udawaniem ,,czegos$ wigcej”. Piszac
o poecie, ktory ,,wierzbe sponad rzeki porywat do tanca”, przywlaszcza prawem
snu ,,Stonce — w cebrze, dal — w szybie, Swit w studni [...]” (LP 356), oraz podkre-
$lajac szczegodlng rolg rytmu, Lesmian wydaje si¢ bliski — wyznanej w szkicu Rytm
Jjako swiatopoglgd — wierze w szczegdlng moc literatury:

Oddzielne, pochwycone w godzinie $piewu przedmioty zatracaja narzucone sobie zyciem
codziennym znaczenia, wypehiajac si¢ nagle trescia, ktora je splata razem w jedna nieroze-
rwalng harmonig. [...]

[...]

Teraz, gdy im przywrocita dusza poetki ich pierwotna tres¢ dzwigkowa, zrozumiaty, iz sa
jeno oddzielnymi akordami jednej wielkiej symfonii. Teraz, nabrawszy lotu, zwabione wsp6l-
ng melodia, brataja si¢ ze soba na nowo — tgka ze strumieniem. Gorzkie piotuny siwe z rzgsna
ruta na grabie, zolty piasek mogily z blaskiem miesigcznym.

Odzyskuja harmoni¢ naruszona, raj utracony, w ktorym kazde poréwnanie, kazda przeno-
$nia przypomina im o tajemnej tacznicy, o odwiecznym pokrewienstwie, o dziwnej — mimo
réznic — tozsamosci. [LS 68]

Poete trudno jednak uznac za realizacje czy egzemplifikacje zatozen teoretycz-
nych wyrazonych w 1910 roku na lamach ,,Prawdy”. Rytm jako swiatopoglad
przynosit wizje artysty, ktory poprzez poezje przywraca Swiatu utracong harmonig.
Bohater Poety natomiast ,,z §wiatem jest — wspak i na noze!” (LP 356), pierwsze
sze$¢ wersow tego wiersza to przedstawienie zagrozenia, jakie dla rzeczywisto$ci
stanowi ,,zbdj obtoczny”. Jak rozumie¢ nalezy prezentowane przez Le$smiana
»przywlaszczanie” rzeczywistosci ,,prawem snu”? Poczatek wiersza przynosi
koncepcje poezji bliska pogladom wyrazonym przez Martina Heideggera interpre-
tujacego tworczos¢ Friedricha Holderlina. Autor Bycia i czasu komentujac mak-
syme ,,lecz co przetrwa, ustanawiaja poeci”, podkreslat kreacyjna moc stowa od-

dzie. Z Improwizacji wlasnie bierze Lesmian metod¢ swobodnego taczenia poje¢ abstrakcyjnych,
mentalnych, i bytow realnych, cielesnych [...]. Jesli [...] u Mickiewicza mozliwe sg takie obrazy, jak
»Plyncie w duszy mej wnetrznosciach« czy »Dzi§ najsilniej wytez¢ duszy mej ramionag, to tym
mocniej u Le$miana, gdzie »Piach si¢ z duszy wysypat!«”.
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noszaca si¢ rowniez do ,,nazywania bogdw”'”. Fundamentalng cechg mowy —,,naj-
niebezpieczniejszego z dobr” — jest, zdaniem Heideggera, moc tworzenia i ksztat-
towania §wiata, jezykowe organizowanie przestrzeni, w ktorej cztowiek moze
istnie¢ jako istota dziejowa'®. Lesmianowski Poeta, ,,Rad Boga mi¢dzy Zuki wmo-
dli¢ — do zielnika” (LP 356), nie ogranicza si¢ wi¢c do ,,przywlaszczania” natury,
ale takze i Bogu wyznacza miejsce w tworzonej przez siebie rzeczywistosci.
Warto wszakze zwrdci¢ uwage, ze jednym z symboli poetyckiego heterokosmosu
jest zielnik'’; czynigc metaforg ,,przywlaszczonego” $wiata poezji schematyczny
opis roslin, ktoéry pozwala dzieciom rozpoznawac i nazywac §wiat, LeSmian znéw
wyraznie wyznacza granice mi¢dzy przestrzenig organizowang przez stowo i ,,po-
zastownym trwaniem” (Pejzaz wspotczesny. LP 359).

Zamyslenie 1 Poeta to wiersze, w ktorych nawiazania do Wielkiej Improwiza-
¢ji taczg si¢ z jedng z najwazniejszych koncepcji estetycznych poety —ideg ,,piesni
bez stow”, ktorej zatozenia teoretyczne zostaly przez Lesmiana przedstawione
w szkicu Przemiany rzeczywistosci:

Lecz i poza jaznig istnieje w duszy jaki$ ton; jaka$ pierwotna pie$n bez stow,ktora
czeka na przyjscie w godzinie tworczej stow niezbednych, ale dla ktorej te stowa sa zawsze
czyms$ innym od niej same;. |[...]

[Ovaa piesn bez stéw pochodzi nie z dziedziny logiki, skad kazde stowo pochodzi, lecz
z innych, nielogicznych dziedzin, gdzie mozna istnie¢ bez stow i gdzie pojecie istnienia, wy-
zwolone z wigzOw gramatyki i sktadni, przestaje by¢ logicznym zdaniem, ktore musi posiadaé
swoj podmiot i orzeczenie, swoj poczatek i koniec, swe narodziny i $mieré. Czym jest Ow ton?

Czym jest owa pies$n bez stow? NapomkneliSmy o niej, lecz powSciagnijmy si¢ od okreslen.
Okreslenie to — krepa zatobna, ktora przywdziewamy po rzeczach umartych i minionych raz
na zawsze. Okreslenie to — przejrzysta, szklana trumna, w ktorej spoczely $wigte, namaszczo-
ne olejem zwtoki. [LU 183-184]

,Dzielo, ktére urzeczywistnia te piesn bez stow, wikla si¢ w tragiczng sprzecz-
nos¢, probujac odstoni¢ prawde, uniemozliwia jg, bo chce jg odstoni¢ wlasnie
w stowach” — pisal Jan Zieba*. Oksymoroniczno$¢, paradoksalno$¢ koncepcji
Lesmiana sg potegowane przez fakt, ze piesn — jako najstarsza forma poezji — jak
stusznie zauwazyta Marzena Wozniak-tabieniec —,,moze istnie¢ bez muzyki, lecz
nie istnieje — pozbawiona stoéw”?'. Koncepcja przedstawiona w Przemianach rze-
czywistosci oraz w metapoetyckich wierszach, takich jak Zamyslenie, Poeta czy
Stowa do piesni bez stow —nie tylko ma fundamentalne znaczenie dla rozumienia
kwestii mimesis w tworczosci Lesmiana, ale takze jest formutg okreslajacg najwaz-
niejsze zagadnienia egzystencjalne wpisane w jego dzielo. Juz w Przemianach
rzeczywistosci Lesmian ,,pie$nig bez stow” nazywat cztowieka:

7 M. Heidegger, Objasnienia do poezji Holderlina. Przet. B. B aran. Warszawa 2005,
s. 40.

18 Ibidem, s. 41.

19 Zob. M. H. Abrams, Zwierciadlo i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycz-
noliteracka. Przet. M. B. Fedewicz. Gdansk 2003, s. 298-312.

2 J. Zigba, Lesmian — estetyk nowoczesny. W: Bolestawa Lesmiana swiatopoglad nowocze-
sny. Krakow 2000, s. 180.

2 M. Wozniak-Labieniec, Bycie poza istnieniem. O paradoksach konstrukcji Swiata
przedstawionego w poezji Lesmiana. W: Tworczos¢ Bolestawa Lesmiana. Studia i szkice. Krakow
2000, s. 75.
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Cztowiek, pojety jako piesn bez stéw, unika naszych okreslen. Wie on jednakze, iz aby
sta¢ si¢ realnym, musi wydoby¢ swoj ton, musi natgzy¢ swoja piesn bez stow. Jest ona jego
jedyna i najwierniejsza rzeczywisto$cia. Rzeczywistoscia zaledwo w przecigciu lub w skroce-
niu podobng do tych stow, ktoérymi kiedys ma si¢ wypeknié, azeby swa istote przettumaczy¢ na
jezyk ogolny, miedzyludzki. [LU 184]

Czy nawiazania do Wielkiej Improwizacji w Zamysleniu i Poecie moga ozna-
czac, ze byla ona inspiracja dla idei ,,piesni bez stow”? Pytania o geneze Lesmia-
nowskiej koncepcji padaja po raz pierwszy w Zaswiecie przedstawionym. ,,Niepo-
kojacy poete problem: stowo—piesn [...]” sprowokowat Michata Glowinskiego do
poszukiwania zrédel inspiracji idei fundamentalnej dla poezji Lesmiana. Autor
Zaswiata przedstawionego wskazywat filozofi¢ Henriego Bergsona, forme Lied
ohne Worte wprowadzong przez Felixa Mendelssohna do romantycznej muzyki
fortepianowej oraz tom Romances sans paroles Paula Verlaine’a?. W calej twor-
czo$ci Lesmiana, jak i we wspomnieniach o nim, prézno szukaé jakiejkolwiek
informacji taczacej poete z Mendelssohnem. Przyjrzenie si¢ za§ kwestii wptywu
Verlaine’a potwierdza opini¢ Glowinskiego, ktory stusznie zaznacza, ze Lesmiana
w tomie francuskiego poety ,,fascynowac¢ mogt [...] sam tytut [...]”%, gdyz w wier-
szach wchodzacych w sktad Romances sans paroles dominuja elementy catkowi-
cie obce autorowi £.gki.

Probe wyjasnienia genezy Lesmianowskiej koncepcji ,,piesni bez stow” pod-
jeta takze Anna Sobieska, ktora wskazywata, ze wptyw na fundamentalne dla
poezji autora Dusiotka kategorie ,,Spiewu” i ,,piesni”” miaty idee rosyjskich sym-
bolistow?!. Anna Czabanowska-Wrobel taczyta natomiast Lesmianowska ,,piesn
bez stow” z tradycja biblijnych psalmow? i piesni chasydzkich:

,»Nigun”, chasydzka ,,pie$n bez stow”, $piewana z powtarzaniem kilku sylab, wykonywa-
na byla na dworach cadykow przy stole lub towarzyszyla ekstatycznemu taficowi. [...]

[...]

Niejednokrotnie zdarzato si¢, ze do pierwotnej melodii, pozbawionej dawnych stow,
uktadano nowe stowa czy tez dostosowywano teksty pochodzace skadinad. Tak np. ,,piesnia
bez stow” w tradycji zydowskiej nazywano melodig, ktora spiewana byta w swigto Jom Kipur
ze stowami Kol nidre 1 chociaz jest znana pod tym tytulem, nie taczy si¢ wcale ze stowami,
ktore do niej dodano®.

Nie ulega watpliwos$ci, ze idea sformutowana teoretycznie w Przemianach

2 M. Gtowinski, Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji Bolestawa Lesmiana. Krakow
1998, s. 56. Prace wybrane Michata Glowinskiego. Red. R. Nycz. T. 4.

2 [bidem.

% A. Sobieska, Tworczos¢ LeSmiana w kregu filozoficznej mysli symbolizmu rosyjskiego.
Krakow 2005, s. 162—164.

23 Zob. na ten temat A. Czabanowska-Wrobel, Zlotik i Spiewak. Poezja Leopolda
Staffa i Bolestawa Lesmiana w kregu modernizmu. Krakow 2009, s. 27-28: ,, To Bog, o ktorym
W poezji nowoczesnej mowi si¢ najczesciej ze znakiem zapytania, jest w tradycji biblijnej [...] sama
piesnia, jest $piewem. Tworzy nie tyle »poprzez $piew, ile to on sam jest piesnia, jest Spiewem — jak
o tym mowi psalm 118 (117), 14: »Pan, moja moc i piesn, stal si¢ moim zbawca«. Psalmista moze
powiedzie¢, ze Bog jest jego moca i piesnia, co oznacza, ze znajduje si¢ blizej formuty »Jestem,
ktory jestem« niz jakiegokolwiek wyobrazenia — staje si¢ orzeczeniem, dzialaniem, przeptywem,
strumieniem czasu, ruchem i zmiang — jak piesn i jak poezja, i wlasnie jak Lesmianowska piesn bez
stow”.

% Ibidem, s. 317-318.
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rzeczywistosci mogta zosta¢ uksztattowana pod wptywem kilku odmiennych in-
spiracji. Prébujac okresli¢, ktéra z nich mogla mie¢ decydujace znaczenie, warto
skoncentrowa¢ uwage na Ideatach oraz Gluchoniemej — wierszach, w ktérych
koncepcja ,,piesni bez stow” uobecnita si¢ po raz pierwszy.

Opublikowane na tamach ,,Gtosu” w 1897 roku Ideaty to utwoér zblizony, pod
wzgledem tematycznym i stylistycznym, do Sonetu 11, jest jednak od niego wier-
szem odwazniejszym i blizszym dojrzatej tworczosci Lesmiana. Jak shusznie pisa-
ta Czabanowska-Wrobel, autor Napoju cienistego sformutowat w Ideatach ,,mysl,
ktorej nigdy potem nie wyrazil tak bezposrednio, a ktora wydaje si¢ wazna w jego
swiatopogladzie poetyckim, gdyz stanowi odrzucenie poezji jako zamknigtego
ksztattu”?":

Ksztalt jest najwyzszym naszym ideatem,
W nim checemy zmie$ci¢ wszech$wiat symetrycznie;

Duch w naszych myslach takze stal si¢ ciatem,
W cudowng forme zmieniony magicznie... [LP 555]

Autorka Zlotnika i Spiewaka zwracata uwage, iz ,,»My« nie oznacza tu wcale
»ja« [...]"%. Mozliwe wiec, ze Idealy nalezaloby uznaé za pierwszy ironiczny utwor
Les$miana, w ktorym przywotat on wspotczesne mu poglady estetyczne w formie
ironicznego kryptocytatu, by na ich tle zaprezentowac wlasng koncepcje. ,,Niedoj-
rzato$¢” Ideatow polega jednak na tym, ze autor przedstawia swoje poetyckie
credo w sposdb konwencjonalny, nie wykraczajac poza charakterystyczne dla
poezji Mtodej Polski sposoby pisania o ,,wyrazaniu niewyrazalnego™:

Sa takie prawdy najwyzsze i §wigte,

W krag otoczone tajemnic kraina,

Ktore jakoby we dzwigki zaklete,

Tylko melodia gdzie§ — w bezmiary plyna!... [LP 555]

Idealy sa wigc utworem paradoksalnym — zawierajg trafng ,,diagnoze”, ale
pokazujg rowniez, ze mtody LeSmian nie potrafit w 1897 roku odrzuci¢ jezyka,
ktory uksztattowali Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Jan Kasprowicz czy Antoni
Lange. W mlodzienczym wierszu przysztego autora Oddalencow zwraca uwage
nagromadzenie poetyckich liczmanow, charakterystycznych dla polskiej moderny:
»prawdy najwstze i $wiete”, ,,tajemnic kraina”, ,,dz’wie;ki zaklete”, ,,bezmiary”.
Najciekawsze 1 najistotniejsze — z perspektywy pdzniejszej tworczosci Lesmiana
— jest w Ideatach utozsamienie wewnetrznej prawdy z muzycznosmq Ten — za-
czerpnigty z pierwszych strof Wielkiej Improwizacji motyw (,, Wam, piesni, ludzkie
oczy, uszy niepotrzebne; / Ptyncie w duszy mej wnetrznosciach”, M 157) — bedzie
wielokrotnie powracal w nastepnych dzietach poety. Trudno widzie¢ w Ideatach
dojrzalg realizacje idei ,,piesni bez stow” (na razacy epigonizm stylu tego wiersza
stusznie zwracat uwage Rymkiewicz?), nie zmienia to jednak faktu, ze to wtasnie
w utworze o ,,prawdach najwyzszych i §wietych” Le§mian po raz pierwszy wyko-
rzystal metafore, ktdra bedzie niezwykle istotna w jego pdzniejszych wierszach,
ztaczyt to, co niewyrazalne, z przeczuwang sfera ,,piesni”, ,,dzwigkow” 1 ,,melodii”.

27 Ibidem, s. 21-22.
2 Ibidem, s. 21.
¥ Rymkiewicz, op. cit., s. 61.
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Zwiazki Ideatow z Wielkq Improwizacjq nie ograniczajg si¢ do charaktery-
stycznej dla Mickiewicza muzycznej metaforyki. Lesmian nie tylko bardzo wy-
raznie odnosi si¢ w tym wierszu do jezyka autora Pana Tadeusza, ale takze przy-
woluje posta¢ Konrada:

Byt cztowiek jeden, co ludzi zrozumiat,

I dusze za nich oddatl za meczenstwo;
Pojat moc serca i oto si¢ zdumiat,

Gdy zoczyt w sercu boga podobienstwo!
O, tak! my bogi lub raczej pot-bogi,
Pot-bogi w zyciu, bogi — w ideale,

Dwie nam sg losow wyznaczone drogi:
Stugi i pana, co wtada wspaniale! [LP 555]

Le$mian nie wyjasnia, kim byt ,,cztowiek jeden, co ludzi zrozumial”, ale alu-
zje, ktorymi si¢ postuguje, sg bardzo czytelne: dusza oddana za me¢czenstwo, ,,moc
serca” i zdumienie z powodu zobaczonego w nim ,,podobienstwa’” Boga. W jakim
celu autor £gki odwoluje si¢ do gtownego bohatera Dziadow drezdenskich? Jak go
ocenia? Konrad ukazany zostaje w Ideatach jako kto$ niejednoznaczny — Le$mian
rozpoczyna od stwierdzenia petnego uznania i aprobaty (,,Byt cztowiek jeden, co
ludzi zrozumial”), ale nastgpnie przechodzi do charakterystyki Mickiewiczowskie-
go bohatera jako rozdartego miedzy sfera realng a idealng, jako pana, ktory jest
rownoczesnie stuga. Posta¢ Konrada taczaca w sobie sprzecznosci (sitg i stabos¢,
potege i niemoc) stanowi dla mtodego Lesmiana przyktad uniwersalnej postawy
artysty, ktory jest bogiem ,,w ideale”, ale jedynie potbogiem w zyciu. Czy okresla-
jac w taki sposob Mickiewiczowskiego bohatera Le§mian zwracal uwage na jego
ograniczono$¢, wynikajacg z postugiwania si¢ niedoskonatym narzedziem opisu
rzeczywistosci, jaki stanowi jezyk? Ocena Konrada, ktora wydaje si¢ w tym wier-
szu oceng literatury w ogdle, nie jest wigc jednoznacznie pozytywna. Ideafy nie-
przypadkowo zamyka pytanie o sens pisania, ktore nigdy do konca nie wyrazi tego,
co stanowi wewnetrzng ,,pie$n” artysty.

Wierszem niezwykle istotnym z perspektywy dojrzatej tworczosci poety jest
takze Gluchoniema (z tomu Sad rozstajny), w ktorej — zdaniem Glowinskiego —
uwidocznia si¢ po raz pierwszy ,,w formie jeszcze nie wykrystalizowane;j [...]” idea
piesni bez stow*. Przy pomocy postaci stylizowanego, ludowego narratora Lesmian
w tym wierszu snuje rownolegle opowie$¢ o anonimowej, kalekiej dziewczynie
i 0 rzece, ktorej ,,imienia” takze nie znany:

We wsi naszej jest jedna ghuchoniema dziewka.
Pragniesz glos jej poslysze¢, gdy patrzy w lazury,
Bo w jej oku sig tai gadatliwa $piewka.

Przyszta do nas z wsi obcej, nie wiadomo ktore;.

We wsi naszej jest jedna rzeka bardzo blada,
Dziad jakis nurzat sieci w falistej gtgbinie —
Pytam go, co za rzeka? — a on odpowiada:
,»Trudno da¢ imi¢ temu, co w dalekos$¢ plynie...

¥ Gtlowinski, op. cit., s. 57.
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Moéwia jedni, ze Tykicz, drudzy, ze Mohita,

Inni mowia: Daleka, a za$ inni: Bliska —

Ja stary wiem, Ze nie ma ta woda nazwiska...

Co rzece po imieniu, gdy w snach dno zgubita!...” [LP 46]

Glowinski stusznie uznaje zdanie ,,Trudno da¢ imi¢ temu, co w daleko$¢ pty-
nie...” za formule metapoetycka stanowiacg sposob artystycznego samookreslenia,
za wyznanie wiary czy raczej — nalezatoby powiedzie¢ — niewiary poetyckiej.
Zakonczenie wiersza, przynoszace obraz stojacej nad bezimienng rzekg bezimien-
nej dziewczyny, to symboliczne przedstawienie kleski jezyka, zobrazowanie jego
nieprzystawalnosci do wciaz zmieniajacego si¢ $wiata. Gluchoniema to jednak
przede wszystkim utwor o ,,pltynnej” tozsamosci cztowieka. Kaleka bohaterka
Lesmianowskiego wiersza jest niewatpliwie pierwszg postacia, ktorg mozna by —
posthugujac si¢ okresleniem poety ze szkicu Przemiany rzeczywistosci — nazwac
,,Czltowiekiem pojetym jako piesn bez stow [...]” (LU 184). Charakteryzujac bo-
haterke wiersza jako ,,Spiewaczke bezglosna, lirg bez lirnika” (LP 46) i zestawiajac
jej los z rzeka, ,,co w snach dno zgubila”, LeSmian wyraznie sugeruje istnienie
niedostepnej, wewnetrznej piesni — tajemnicy, ktorg ukrywa bohaterka przypowie-
$ci o wariabilistycznym charakterze czlowieka i Swiata.

Gluchoniemq — jedna z pierwszych ballad Lesmiana — aczy wiele z poezja
Mickiewicza. Posta¢ tajemniczej, przybytej nie wiadomo skad dziewczyny, uka-
zangj z perspektywy obecnego w $wiecie przedstawionym narratora, to modelowy
wrecez przyktad romantycznego odmienca z Ballad i romansow. Zrdédlo w twor-
czosci Mickiewicza moze mie¢ takze konsekwentne porownanie dziewczyny do
rzeki, ktorym autor Dziadow postuzyt sie w Konradzie Wallenrodzie, zestawiajac
ze sobg w szesciu strofach los ,,Wiliji naszych strumieni rodzicy” i ,,Picknej Li-
twinki”:

Wilija naszych strumieni rodzica,

Dno ma zlociste i niebieskie lica;

Pigkna Litwinka, co jej czerpa wody,
Czystsze ma serce, sliczniejsze jagody.
Wilija w mitej kowienskiej dolinie

Srod tulipanoéw i narcyzow ptlynie;

U nog Litwinki kwiat naszych mtodzianow,
Od r6z krasniejszy i od tulipandw.

Serce i potok ostrzega¢ daremnie,
Dziewica kocha i Wilija biezy;

Wilija znikta w ukochanym Niemnie,
Dziewica ptacze w pustelniczej wiezy?!.

Przywotanie nazw Tykicza i Mohity, autentycznych rzek ,,z kraju lat dziecin-
nych” Le$miana — Ukrainy, to kolejne przeksztatcenie motywu znanego m.in.
z tworczosci autora Pana Tadeusza. Mickiewicz bardzo czgsto wykorzystywat
wodna metaforyke do opowiedzenia, z jednej strony, o nieuchronnosci przemijania,

LA, Mickiewicz, Konrad Wallenrod. Powies¢ historyczna z dziejow litewskich i pruskich.
W: Powiesci poetyckie. — Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego. Tekst oprac. L. Pto-
szewski. Przypisy oprac. K. Gorski. Wyd. 2. Warszawa 1998, s. 82—83. Dziela poetyckie. T. 2.
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z drugiej — o tym, co stanowito wewnetrzng tajemnice romantycznego ,ja”’. W Glu-
choniemej Le$mian zdaje si¢ taczy¢ oba te tematy, piszac wiersz mocno spokrew-
niony pod wzgledem metaforyki i atmosfery z utworami takimi, jak Do Niemna,
Zeglarz, Nad wodg wielkq i czystq...

Idea nieprzetlumaczalnej, wewnetrznej piesni byta niezwykle popularna juz
we wezesnym romantyzmie niemieckim??, stamtad najprawdopodobniej zaczerp-
nat ja Mickiewicz, by w sonecie *** (Poezyjo! gdzie cudny pedzel twojej reki...)
pisa¢ o ,,muzycznych znakach pie$ni”, niezdolnych do jej pelnego wyrazenia.
Temat ten zostat przez wieszcza rozwini¢ty w poczatkowej czesci Wielkiej Impro-
wizacji, w ktorej to, co duchowe, niepowtarzalne, niemozliwe do ostatecznego,
jezykowego wyrazenia, jest nazwane m.in. piesnig, piesniami, niewidzialng rzeka
1 strumieniami podziemnymi:

Jezyk ktamie glosowi, a glos my$lom ktamie;

Mysl z duszy leci bystro, nim si¢ w stowach ztamie,

A stowa mys$l pochlong i tak drza nad mysla,

Jak ziemia nad potknigta, niewidzialng rzeka:

Z drzenia ziemi czyz ludzie glab nurtow docieka,
Gdzie pedzi, czy si¢ domysla? —

Wam, piesni, ludzkie oczy, uszy niepotrzebne;
Plyncie w duszy mej wnetrznosciach,
Swieécie na jej wysokosciach,
Jak strumienie podziemne, jak gwiazdy nadniebne. [M 156—157]

Czy tworzac wiersz, w ktorym po raz pierwszy uwidocznila si¢ idea piesni bez
stow, Lesmian znal filozofi¢ Bergsona? Czy sformutowanie ,,pie$n bez stow” byto
podczas pisania Przemian rzeczywistosci synonimem élan vital inspirowanym
lektura dziet francuskiego filozofa? Idealy oraz Gluchoniema, czyli wiersze, w kto-
rych Le$mian po raz pierwszy przedstawil cztowieka ,,pojetego jako piesn bez
stow”, zostaly wydrukowane odpowiednio w 1897 1 1902 roku, a z pogladami
autora Ewolucji tworczej Le§mian zetknat si¢ — zdaniem badajacego historie re-
cepcji bergsonizmu w Polsce Stanistawa Borzyma — ,,w czasie swego pobytu
w Paryzu, gdzie przebywat w latach 1903—-1906 oraz 1911-1914”33. Przed rokiem
1902 w polskiej prasie nazwisko francuskiego filozofa mozna byto znalez¢ zaled-
wie w trzech artykutach, ktore najpewniej nie zainteresowalyby Le$miana, gdyz
przed wydaniem Wstepu do metafizyki (1903) i Ewolucji tworczej (1907) ,,Bergson
traktowany byt raczej jako przedstawiciel intelektualizmu*. Wolno, oczywiscie,
zaktada¢, iz poeta dobrze znajacy jezyk francuski przeczytal w oryginale Smiech
badz Materig i pamieé, lecz jest znacznie bardziej prawdopodobne, ze ide¢ we-
wnetrznej pies$ni, stanowigcej nieprzettumaczalng rzeczywisto$¢, przedstawiang

32 Doglebnie analizuje to zagadnienie M. Trze¢siok w ksiazce Piesni drzemiqg w kazdej
rzeczy. Muzyka i estetyka wezesnego romantyzmu niemieckiego (Krakow 2010).

3°S. Borzym, Lesmian. Swiatopoglgd poety. W: Bergson a przemiany swiatopoglgdowe
w Polsce. Wroctaw 1984, s. 185.

3 Ibidem, s. 42.
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jako duchowa rzeka i duchowy kosmos, utozsamiang z tworzeniem i nieSmiertel-
no$cia, Lesmian odnalazl nie w filozofii, lecz w literaturze. ,,Piesn bez stéw” byta
czescig niezwykle bliskiej autorowi £gki tradycji biblijnej. Wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa — cho¢ zdaje si¢ temu przeczy¢ napisana przez poete recen-
zja Miasteczka Szaloma Asza®® — inspirowa¢ Le$miana mogta rowniez tradycja
piesni chasydzkich. Analiza Ideatow i Gluchoniemej prowokuje wszakze do uzna-
nia tworczosci Mickiewicza, a szczegolnie Wielkiej Improwizacji za najwazniejsza
inspiracje koncepcji przedstawionej w Przemianach rzeczywistosci. Jednym z naj-
mocniejszych argumentow, ktory przemawia za ta hipoteza, jest ukazana w Ideatach
fascynacja gtownym bohaterem Dziadow czgsci 111, o ktérym mozna powiedzieé
stowami Le$§miana, ze w pierwszych 68 wersach Wielkiej Improwizacji ,,wydoby-
wa swoj ton, [...] nateza swoja piesn bez stow”, ktora jest jego ,,jedyna i najwier-
niejsza rzeczywistos$cia” (Przemiany rzeczywistosci. LU 184). Fundamentalna dla
poezji autora £gki idea istniata wigc w dziele jego poetyckiego mistrza, w utworach,
ktore — nie mozna mie¢ co do tego watpliwosci — Lesmiana fascynowaly i inspiro-
waly. Idea ta, stanowigca tylko punkt wyjscia arcymonologu Konrada, zreinterpre-
towana przez autora Sadu rozstajnego stata si¢ jedng z podstaw jego Swiatopogladu.

»lecz jestem cztowiek, i tam, na ziemi me cialo”

Jednym z najbardziej znanych, czgsto komentowanych wierszy Lesmiana,
w ktorym dochodzi do odwaznego, tworczego przeksztalcenia romantycznych
obrazdow, metafor i mitow, sa Trupiegi (z tomu Napdj cienisty). Mimo ze komentarz
ich dotyczacy znalez¢ mozna niemalze w kazdej wigkszej ksigzce poswigconej
dzietom poety, badacze nie zwrécili dotychczas uwagi na znaczenie nawigzan do
tworczosci Mickiewicza obecnych w Trupiegach.

W obreb gry z romantycznyml mitami Le§mian wprowadza czytelnika w dru-
giej strofie, rozpoczynajacej si¢ 1r0n1cznym naw1qzamem do s%ynnego »Jamistrz!”
(M 157). Zeby jednak zrozumie¢ sens tego i nastepujacych po nim nawigzan,
trzeba przyjrzec si¢ doktadnie pierwszym wersom Trupiegow:

Kiedy ne¢dzarz umiera, a $mieré¢ swoje proso

Sypie mu na przyngte, by w trumne szedt boso,

Rodzina z swej ofiarnej rozpaczy korzysta,

By go obu¢ na wiecznos¢, bo zbyt jest ciernista —

I grosz trwonigc ostatni dla noég niedolegi,

Zdobywa buty z tyka, tak zwane trupiegi.

A gdy go juz wystroi w te zbytki zebracze,

Wowczas dopiero widzi, ze nedzarz — i ptacze! [LP 424]

3% B. Le$mian w recenzji pt. Szalom Asz: ,, Miasteczko” (LS 371) opisywal przedstawiony
tam $wiat obyczajow i tradycji zydowskich jako co$ dla siebie catkowicie nowego i egzotycznego:
»Ze zdziwieniem czytamy t¢ ksiazke, pelna niespodzianych obrazow, ktore si¢ tuz, obok nas, taity
po rozmaitych zakamarkach i gluszach, a ktdre p. Asz po raz pierwszy wydobyt na $wiatto. Mamy
wrazenie, iz rzecz si¢ dzieje nie w Europie lub Ze jaki$ barwny miraz azjatycki, przywedrowawszy
do Europy, utrwalil si¢ tu w swych barwach [...]”. To m.in. recenzja Miasteczka spowodowata, ze
P. Lopuszanski (Bolestaw Lesmian. Marzyciel nad przepascig. Warszawa 2000, s. 33) zaliczyt
Le$miana do grona ,,artystow, pisarzy i uczonych polskich XX wieku, ktorzy [...] praktycznie zerwa-
li z tradycja zydowska [...]. Religia mojzeszowa i obyczajowos$¢ Zydow byly dla nich egzotyczne,
niczym basnie z tysigca i jednej nocy”.
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W pierwszej strofie przygladamy si¢ przedmiotowi, ktéremu poeta, tytutem
1 calg konstrukcjg utworu, wyznacza symboliczng funkcje. Lesmian, nazywajac
,buty z lyka” ,,zbytkami zebraczymi”, zwraca uwage na ludzkg potrzebe (ktora
z racjonalistycznego punktu widzenia moze wydawac si¢ ,,zbytkiem”) rytuatu
przejscia, przypisania kulturowej formy czemus tak skandalicznemu jak $mier¢.
Chyba najbardziej zaskakujacym fragmentem pierwszej strofy jest konczacy ja
dwuwers: ,,A gdy go juz wystroi w te zbytki zebracze, / Wowczas dopiero widzi,
ze ngdzarz — i placze!” Czy ukazywany przez Le$smiana ptacz zatobnikow, ktory,
co wazne, nastepuje dopiero po wlozeniu zmartemu trupiggdw, wynika z dostrze-
zenia nedzy ludzkiego bytowania? A moze bierze si¢ on z kontrastu miedzy trupem
a trupiegami, czyli miedzy materig a kulturowym sposobem nadawania sensu jej
rozktadowi? Na jakakolwiek interpretacj¢ si¢ zdecydujemy, pierwsza strofa Le-
$mianowskiego wiersza begdzie podkresla¢ absurdalnos¢ ludzkich wysitkow oswa-
jania $mierci, podobnie jak odstaniajgce absurd wykrzyknienie z wiersza Do siostry:
»Sukni¢ Tobie sprawitem za duzg i tanig, / Sukni¢ — na tamten $wiat!” (LP 433).

Wprowadzenie pierwszoosobowego podmiotu, z jakim mamy do czynienia na
poczatku drugiej strofy Trupiegow, odbywa si¢ w sposéb niestychanie spektaku-
larny i jaskrawo kontrastujacy z historig $§mierci anonimowego nedzarza. ,,Ja —
poeta [...]” (LP 424) pisze Lesmian, sugerujac, poprzez nawigzanie do stynnego
Mickiewiczowskiego ,,Ja mistrz!”, pojawienie si¢ artysty dumnego, niezaleznego,
przekonanego o wilasnej wyjatkowosci. Monumentalnym jezykiem Wielkiej Im-
prowizacji autor £gki postuguje si¢ jednak tylko przez chwile, fenomenalnie taczac
go z kolokwializmem ,,wymigac¢ si¢”. Niewatpliwie groteskowe pierwsze zdanie
drugiej strofy Trupiegow pokazuje, ze podmiot Lesmianowskiego wiersza nie tyle
jest,,wybitng indywidualno$cia” czy, mowigc jezykiem Mickiewicza, ,,najwyzszym
z czujacych [...]7 (M 161), rownym Bogu, bo zdolnym tak jak On — do kreowania
nie$miertelnosci — tworca-demiurgiem, ale chce nim byé. Zrédtem tych pragnien
jest natomiast che¢ ucieczki przed losem nedzarza (,,z nedzy cheiatem si¢ wymigac”,
LP 424), przed anonimowym zyciem i anonimowg $miercig.

Wiemy juz wigc, ze Lesmian traktuje z ironig poete pragnacego ,,spiewac bez
troski i wiecznos¢ rozstrzygac” (LP 424), nie tyle pozbawia go jednak wyjatkowo-
$ci, ile moéwi o niej groteskowym jezykiem. Bohater Trupiegow, podobnie jak
Mickiewiczowski Konrad, jest bowiem (i w tym akurat nie sposéb dopatrzy¢ si¢
ironii) poeta buntujacym sie przeciw Bogu z powodu ludzkiego cierpienia, z ta
roéznicg, ze u Mickiewicza najwazniejsze byto cierpienie narodu, u Le§miana na-
tomiast cierpienie anonimowego ne¢dzarza, nabierajagce w wierszu uniwersalnego
znaczenia.

Bunt ten ma zrédto w ludzkiej bezradno$ci wobec $mierci, bezradno$ci, ktora
czyni ,,nedzarzem” kazdego, niezaleznie od wieku, zamozno$ci i pozycji spotecz-
nej. Motyw tanca $mierci, bardzo subtelnie zasugerowany w Trupigegach*®, a wy-
razny w Jadwidze (z tomu Napdj cienisty), jest przez Ledmiana pozbawiony
pierwotnego, chrzescijanskiego znaczenia, gdyz danse macabre nie otwiera przed
jego bohaterami bram piekta badz raju, lecz perspektywe ,,nicosci, rozscierwione;j
od padotéw az do wyzyn!” (Jadwiga. LP 359). W Trupiegach, mimo obecnosci

36 Zob. W. Pus z, Trupiegi. W zb.: Poezja Bolestawa Lesmiana. Interpretacje. Red. T. Cieslak,
B. Stelmaszczyk. Krakow 2000, s. 82.
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Boga, takze znalez¢ mozna sugesti¢ posmiertnej, absurdalnej nicosci: ,,Ja — gniew-
ny,nim si¢ duch moéj z prochem utozsami,/ Begde tupal na niego
tymi trupiggami” — pisze Lesmian (LP 424; podkresl. P. Sz.), przewrotnie, by nie
powiedzie¢ bluznierczo parafrazujac stowa towarzyszace posypywaniu gtow po-
piotem na znak pokornej wiary w zbawienie: ,,z prochu powstates, w proch si¢
obrocisz, a Pan Cig wskrzesi w dniu ostatecznym”. Skoro duch poety ma utozsamic
si¢ z prochem, to jak rozumie¢, zamykajacg wiersz, scen¢ walki z Bogiem w niebie
,.Stylizowanym zgodnie z wyobraznig ludowa”*’? Czy $mier¢ duszy bytaby karg
Stworcy za bunt, ktorego dokonuje poeta w Trupiegach, ,,chetpliwie przechadzajac
si¢[...]/[...] po oblokdéw grzbiecie”? A moze, skoro bohater utworu istnieje w §wie-
cie, w ktorym ,,duch [...] z prochem” ma si¢ utozsamic, Bog przedstawiony w wier-
szu Lesmiana jest jedynie ,,postacig” stworzong przez poet¢ po to, by ludzki
sprzeciw nie trafialt w nico$¢?

Sledzac w Trupiegach nawiazania do Wielkiej Improwizacji warto zwrocié
uwage na sposéb, w jaki Lesmian przedstawia finat ,,wadzenia si¢ z Bogiem”.
Poprzez wybor formy, jaka wyrazany jest bunt (tupanie), autor podkresla dziecin-
no$¢ zachowania bohatera. Mozna powiedzie¢, ze gniew LeSmianowskiego poety
W pewnym stopniu kojarzy si¢ z postawa malego, krngbrnego kilkuletniego ,,dyk-
tatora”:

1 bedg si¢ chelpliwie przechadzal w zaswiecie,
Wriasnie tam i z powrotem po oblokow grzbiecie,

1 raz jeszcze — i nieraz — do trzeciego razu,

Nie szczedzac oczom Boga moich stop pokazu!

A jesli Bog, cudaczng urazony pycha,

Wzgardzi mna, jak nico$cia, obuta zbyt licho,

Ja — gniewny, nim si¢ duch moj z prochem utozsami,
Bede tupal na Niego tymi trupiggami! [LP 424]

Wolno widzie¢ w tym obrazie che¢ zdystansowania si¢ od skostniatego,
uksztattowanego przez romantyzm i modernizm poetyckiego mowienia o relacji
cztowiek—Bog oraz pochwale tego, co wspolne u wielkich poetow i dzieci: niezgo-
dy na $wiat i domagania si¢ niemozliwego. Jesli jednak potraktowac zakonczenie
Trupiggow jako intertekstualny komentarz do Wielkiej Improwizacji, wtedy ujaw-
ni on $miatos$¢ i oryginalno$¢ Lesmianowskiej lektury Dziadow czesci 111, Jest
wielce prawdopodobne, ze nawigzujac do Mickiewicza oraz akcentujac ,,dziecin-
no$¢” buntu przeciw Bogu, autor £gki sugerowat nie dostrzegang w éwczesnych
badaniach nad Wielkq Improwizacjg mozliwo$¢ widzenia Konrada jako bohatera,
ktorego poglady na temat Boga i $wiata wypadatoby okresli¢ jako niedojrzate. Czy
taka perspektywa interpretacyjna, sformutowana dopiero przez Ryszarda Przybyl-
skiego w ksigzce Stowo i milczenie bohatera Polakow?®, po raz pierwszy nie zo-
stata zasugerowana wtasnie w Trupiegach? Przybylski pisat o Konradzie, nazywa-

37 Ibidem, s. 86.

% R. Przybylski, Fantazmaty religijne romantycznego maga. W: Stowo i milczenie boha-
tera Polakow. Studium o ,, Dziadach”. Warszawa 1993. Konrad nie byt uznawany w Dwudziestole-
ciu migdzywojennym i Mtodej Polsce za posta¢ jednoznacznie pozytywna, czesto okreslano go
mianem ,,grzesznika”, ,,op¢tanego”, jednak niedojrzatos¢ Mickiewiczowskiego bohatera opisat do-
piero Przybylski. Zob. tez K. Cy s e w s ki, Interpretacje ,, Wielkiej Improwizacji”. W zb.: ,, Dziady”
Adama Mickiewicza. Poemat. Adaptacje. Tradycje. Red. B. Dopart. Krakow 1999.
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jac go m.in. ,histrionem jezyka” oraz ,.kabotynem mowy”*, zwracat uwage na
fantazmatyczno$¢ jego monologu:

W rzeczywistosci Konrad nadal stoi w celi wigziennej i mowi. Gdyby to byt tylko ode-
rwany od teatru wiersz, jaka$ oda zawarta w dziale liryki Mickiewicza, mozna by byto snué¢
rozmaite spekulacje. Ale czy mozna nabiera¢ przekonania, ktore zywili koledzy tego wizjone-
ra, ze podczas lingwistycznej ekstazy jego duch wedruje po Mlecznej Drodze? Widzimy bowiem,
ze Konrad nie jest cztowiekiem kosmicznym, nie uczestniczy w rytuale wielkiej magii. Stoi na
posadzce wigziennej celi i mowi. Stuchamy wigc cztowieka, ktory w neurotycznym stowotoku
roi archaiczne sny — o sobie, stowie i 0 poezji*.

Przybylski za najwigkszy grzech Konrada uznal — powiedzmy jezykiem Le-
$mianowskim — che¢ ,,wymigania si¢” z ngdzy materialnego, cielesnego istnienia,
widzac w niej szalenstwo imaginacji romantycznej*'. Bohater Trupiegow przypo-
mina wiec Konrada, ,,ktory zatracit poczucie rzeczywistosci i ekscytuje si¢ wlasna
wyobraznig”*?. Pomyst, by wyr6zni¢ poete znajdujacymi si¢ w zaswiatach ,,buta-
mi z tyka”, by uczyni¢ z nich or¢z w walce z ,,Najwyzszym na niebiosach”, jest
w swej poetyckiej $miatosci absurdalny. W Lesmianowskim wierszu dziecinno$¢
miesza si¢ z prometeizmem, bunt w imi¢ cierpigcej zbiorowosci z egoistycznym
pragnieniem ,,wymigania si¢” z nedzy ziemskiego, Smiertelnego bytowania, pod-
miot Trupiegow od petlnego dumy samookreslenia ,,Ja — poeta” przechodzi do
zapowiedzi buntu, wyrazanego gestem bedacym manifestacja niedojrzatosci i dzie-
ciecej bezradnosci.

Jerzy Kwiatkowski, piszgc o Lesmianowskich kreacjach Boga, stwierdzal, ze
stanowig one znak ,,pokonania nadludzkiego dystansu” oraz wyraz ,,sity poetyckiej
smiatosci”®. W Trupiegach dobrze widaé, ze ta poetycka $miato$¢ jest karykatu-
ralna, bohater zapowiada, co prawda, ze bedzie si¢ przechadzal ,,gniewny” ,,po
obtokow grzbiecie”, przed obliczem Stworcy, ale to w istocie pusta deklaracja,
bunczuczna zapowiedz niedojrzalego megalomana. Dziecinno$¢ buntu przeciw
Bogu przedstawiona na tle — charakterystycznego dla tworczo$ci autora Pify —
nieba konwencjonalnego nie stuzy wszakze tylko o§mieszeniu postawy podmiotu
Trupiegow. W $wietle Le§mianowskiej koncepcji cztowieka niedojrzatos¢ — feno-
menalnie w wierszu o ,,butach z tyka” ukazana — z pewnoscia nie stanowi wartosci
jednoznacznie negatywnej, nie sposob tez sobie wyobrazié, jak cztowiek, bedacy
tematem poezji i szkicow literackich tego autora, mogltby sta¢ si¢ w pelni i osta-
tecznie dojrzaty. Jest on przeciez — jak twierdzit Zigba — ,,czyms, co rodzi si¢
podczas nieustannej pracy tworczej zycia, nieustannym zadaniem do realizacji”*.

Trupiegi to z pewnoscig jeden z wierszy, w ktorych Lesmianowi udato si¢
osiggnac to, o czym pisat w liscie do Zenona Przesmyckiego z 1901 roku: ,,Petnia
stosunku duszy do wszechswiata winna zawiera¢ w sobie wszystko, co ludzkie —
nie tylko smutek, tesknote, wiarg, zwatpienie, ale i usmiech, humor, nawet dowcip”
(LU 248). Lesmianowskie ,,tupanie na Boga” jest jednoczesnie gestem wspaniatym

¥ Przybylski, op. cit., s. 139.

4 Ibidem, s. 180.

41 Zob. ibidem, s. 148: ,,Za najwigkszy grzech Konrada sktonny jestem uzna¢ zanegowanie losu
cztowieka, kondycji stworzonej i uzaleznionej od materii”.

2 Ibidem, s. 156.

$J. Kwiatkowski, LeSmian — artysta. W: Szkice do portretow. Warszawa 1960, s. 62, 63.

“ Zieba,op. cit.,s. 32.
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1 $miesznym, dziecinnym i traktowanym z pelng powaga. Mozna powiedzieé, ze
Lesmian uznaje bunt przeciwko Stworcy za konieczny, pigkny, a zarazem niedoj-
rzaly i absurdalny z powodu ludzkiej ograniczonosci. Wizja cztowieka, ktora
wylania si¢ z Trupiegow, bliska jest koncepcji zawartej w szkicu Z rozmyslan
o Bergsonie:

Wigzien, ktory by mtotem cheiat w kamiennej $cianie wigzienia wyztobi¢ otwor na $wiat,
na wolnos¢, natrafitby przede wszystkim na op6r twardego muru. Za pierwszymi uderzeniami
mlota otrzymatby zaledwo mniejsza lub wigksza wklestos¢ w murze. Ta wklestos¢ bytaby nie
tylko znakiem zdobywczo$ci miota, lecz i miarg oporu stawianego przez mur, miejscem zatrzy-
mania si¢ pracy tworczej, rozszerzeniem samego wigzienia... Takim samym $ladem od uderzen
tworczego ducha w materig¢ jest cztowiek. Jest on jednoczesnie i zdobywca, i zdobycza, rozpe-
dem w przyszto$¢ i znieruchomieniem. Jest owym wklestym znakiem oporu stawianego du-
chowi, materig, miejscem zatrzymania si¢ pracy tworczej zycia. Tylez w nim potwierdzenia,
ile negacji, tylez tryumfu, ile upadku, tylez istnienia, ile nieistnienia. [LS 41]

Trupiegi oraz fragment Z rozmyslan o Bergsonie prowokuja do namystu nad
stosunkiem autora do Mickiewiczowskiego Konrada. Czy wyst¢pujace w szkicu
Lesmiana zestawienie sprzecznych jakosci (,,zdobywca” i ,,zdobycz”, ,,rozped”
i,,znieruchomienie”, ,,tryumf” i ,,upadek”) oraz wykorzystanie metafory wig¢znia,
ktora stuzy mu do zaprezentowania Bergsonowskiej koncepcji istoty ludzkiej, nie
thumaczg jego fascynacji Wielkq Improwizacjg? Czy pelna sprzeczno$ci postaé
Konrada, w skrajnie r6zny sposob w historii literatury polskiej oceniana®, postaé
manifestacyjnie przez Mickiewicza niedokonczona, bedaca w istocie potencjatem,
projektem przysztego bohatera, byla dla Lesmiana przyktadem cztowieka twor-
czego, ktory nie tyle jest, co nieustannie staje si¢ soba? Aby zblizy¢ si¢ do odpo-
wiedzi na te pytania, trzeba przyjrze¢ si¢ dokltadniej tym wierszom autora Pity,
w ktérych przedstawieniu relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem towarzysza na-
wigzania do Wielkiej Improwizacji.

»Smialo, Smialo! te iskre roznie¢my, rozpalmy”

Dlaczego Le$smianowska ,,poezja przeczenia” bardzo czegsto uzwyczajnia,
antropomorfizuje Boga? Czemu ukazuje Go jako posta¢, ktora w kreowanym przez
poete uniwersum funkcjonuje na tych samych zasadach, co Alcabon, Zmierzchun
czy Dusiotek? Namyst nad obrazami ,,Najwyzszego na niebiosach” pojawiajacymi
sie¢ w wierszach autora Sadu rozstajnego doprowadzit leSmianologéw do skrajnie
odmiennych wnioskow: z jednej strony, bywa on nazywany poetg religijnym?,
z drugiej — ateista*’. Zdaniem Kwiatkowskiego, z dziet Le$miana wytania si¢ wizja
Stworcy pozbawionego wszechmocy i wszechwiedzy*, wedtug Krzysztofa Dyb-
ciaka zawiera ona ,,perspektywe istnienia prawdziwego (wszechmocnego, trans-
cendentnego) Boga”#. Paradoksalno$¢, tajemniczos¢ metafizyki LeSmianowskiej

4 Zob. Cysewski, op. cit., s. 279-304.

4 Zob. M.P. Markowski, Puste niebo. W: Polska literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz,
Witkacy. Krakow 2007, s. 127.

47 Zob. R. Stone, Poezja Lesmiana a romantyzm polski. ,,Pamietnik Literacki” 1973, z. 2,
s. 146.

¥ Kwiatkowski,op. cit., s. 62-63.

¥ K. Dybciak, Gry i katastrofy. Warszawa 1980, s. 25.
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thumaczono najczgsciej wskazujac na jej zbieznos¢ z koncepcjami filozoficznymi,
m.in. z teizmem, deizmem, panteizmem, bergsonizmem czy nietzscheanizmem.
Kontekstem, ktory nie byt dotad wykorzystywany podczas rozwazan nad Lesmia-
nowskimi przedstawieniami Stwoércy, a ktory pozwala zblizy¢ si¢ do ich zrozu-
mienia, jest Mickiewiczowska Wielka Improwizacja. Nawigzania do niej (w po-
staci parafraz, zbieznosci motywow i metafor) wspottworzg wizje Boga zawartg
w wierszach Eliasz (z tomu Napoj cienisty) i1 W locie (z tomu L.gka) — tekstach
niezwykle istotnych dla rozpoznania problemu sacrum w dzietach autora Sadu
rozstajnego.

Badacze interpretujgcy utwor W locie zwracali wielokrotnie uwage na analogie
romantyczne, w tym Mickiewiczowskie. Jacek Trznadel i Tymoteusz Karpowicz
podkreslali zwigzki tego utworu z Farysem (Karpowicz nazwat wiersz W locie
einsteinowskim modelem Farysa XX wieku®?), pozostanie wszakze przy wskaza-
niu tylko jednego Mickiewiczowskiego kontekstu jest w tym przypadku niewy-
starczajace. LeSmian bowiem, piszac o podrdzy na,,potworze, z majaczen wylgeghym
rozbtysku” (LP 268), wykorzystuje kilka motywow charakterystycznych dla
twoérczosci autora Pana Tadeusza: upojenie wolnoscig i szalong jazda (Farys,
Bajdary), ale r6wniez motyw ,,lotu do Boga”, lotu, ktory jest formg pojedynku ze
Stworca. Temat ,,wadzenia si¢ z Bogiem” Lesmian realizuje w sposéb jak najdal-
szy od jakze czestych, epigonskich nawiazan do Wielkiej Improwizacji. Mozna
powiedzie¢, ze postulat wykraczania poza dokonania poprzednikéw autor £gki
potraktowal tu z wyjatkowa dostownos$cia, albowiem cel Konrada — spotkanie
i rozmowe z Bogiem —uczynit tylko jednym z etapéw szalonego pedu ,,w wieczy-
stag swobode™:

Nie znam kresu! Mej zadzy zuchwatym przymusem
Znaglitem zwierza w bezmiar, a on jednym susem

Przesadzit otchtan z Bogiem, jak nikla zapore —
I znéw jestem swobodny! Niebo wokot gore! [LP 268]

Prozno szukaé w literaturze polskiej utworu, ktory podobnie do Le$mianow-
skiego ujmowalby relacje migedzy cztowiekiem a Bogiem. Potwor, zwierz, prze-
szkoda i kres czekajacy na poete — ,,swego przybtede” — tak LeSmian nazywa
Stworce 1 wyznacza mu role sity, ktdra napedza lot w nieskonczonosé, a zarazem
nieprzekraczalnej granicy, bariery ,,czekajacej” na bohatera wiersza. Niezwykle
roéznorodne sg takze emocje, jakie podmiot wiersza W locie kieruje w strong Boga:
bunt, pogarda, lek, poczucie wspdlnoty (,,Jakby wspolna nam byta w bezpowrotnosé
droga?”), ale tez uwigzienia, ograniczenia (,,A gdziekolwiek podazysz — tam ja
z tobg bede!”). Jak rozumie¢ wiersz, bedacy opowiescig o ,,ograniczeniu Bogiem™?
Jaki jest sens przedziwnej ucieczki na tym, przed czym si¢ ucieka?

Trznadel dostrzegt w niej wyraz Le§mianowskiej transcendencji, ktora §wiad-
czy o dazeniu ,,poza Boga”, zaznaczajac, ze poeta ,,przekresla animalizm i satanizm
jako mozliwo$¢ dokonania tego dgzenia”>'. Barbara Stelmaszczyk zwracata uwa-

0 T. Karpowicz, Nieskoriczonosé in statu nascendi. W: Poezja niemozliwa. Modele Le-
Smianowskiej wyobrazni. Wroctaw 1975, s. 38.

' Trznadel, op. cit., s. 321. Zob. tez ibidem: ,,Satanizm to w koncu odwrocona anielsko$¢.
Apokaliptycznos¢ wizji (w sensie dostownym) potwierdza te interpretacj¢ — zwierzgta-potwory
otaczajg w Apokalipsie zarbwno tron Boga, jak i walcza z jego aniotami. Jesli wigc mamy do czy-
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ge, ze W locie to wiersz, w ktorym dochodzi do ,,pozytywnego przewartosciowania”
pojecia Boga, stajacego sie wedtug badaczki ,,synonimem ruchu” (S 72, 73)%.
Zupetnie inng, intertekstualng lekturg utworu W locie zaproponowat Wojciech
Owczarski, poslugujac sie kategoriami zaczerpnictymi z Leku przed wplywem
Harolda Blooma. Dla autora ksiazki Miejsca wspolne, miejsca wtasne. O wyobraz-
ni Lesmiana, Schulza, Kantora przedstawiony w wierszu Bog to Adam Mickiewicz,
ktory ,,przesladuje Lesmiana, cho¢ jednoczesnie go uskrzydla, dlatego [...] w utwo-
rze pojawia sie jako Bog-demon, weielenie mocy” . Owczarski Swietnie wyczuwa
w tekscie Le$miana ,,mowienie Mickiewiczem”, juz jednak dwa poczatkowe
wersy wiersza W locie trudno pogodzi¢ z jednoznaczng interpretacjg badacza. ,,Na
potworze, z majaczen wyleglym rozbtysku / Mkng, kreséw nienawidzac, w wie-
czysta swobode” — stwierdza podmiot, okreslajac w pierwszych stowach wiersza
tozsamo$¢ zwierza-Boga. Potwor ten jest ,,z majaczen wylegly”. Oczywiscie,
mozna zakladaé, ze to zagadkowe sformutowanie odnosi si¢ do Mickiewicza,
»wyleglego” ,,z majaczen” poety-spadkobiercy. Takie odczytanie niebezpiecznie
kieruje si¢ jednak w strone nadinterpretacji. Jak wiec rozumie¢ ten dwuwers otwie-
rajacy utwor W locie? Kim jest 6w tajemniczy zwierz, Bog, kres?

Wydaje si¢, ze w poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie moze pomdc zwrd-
cenie uwagi na omowione juz wezesniej Zamyslenie, zblizone do wiersza W locie
pod wzgledem tematu i metaforyki. W locie opowiada o szalonym galopie na
zwierzu-rozbtysku, Zamyslenie — o wewnetrznych, ,,warczacych” piesniach, ktérych
mimowolno$¢ ,,jak siers¢ zwierza” glaszcze poeta. Lesmian, piszac o ,,wysSpiewy-
waniu” ,,oswajanych” ,,pie$ni”, jednoznacznie okresla autotematyzm Zamyslenia.
W locie to wiersz duzo bardziej wieloznaczny, jego autotematyczna lektura wyda-
je sie uprawniona. Zakorzeniony w tradycji literackiej motyw ,,lotu poety”, odwo-
ania do jezyka Mickiewiczowskiego (w tym do autotematycznej Wielkiej Impro-
wizacji), metaforyka niezwykle zblizona do wystepujacej w Zamysleniu, ktore
mozna nazwa¢ LesSmianowska ars poetica — wszystkie te elementy pozwalaja
zobaczy¢ utwor W locie jako ten, ktorego jedng z gtownych mysli jest literatura.
O autotematyzmie tego wiersza ciekawie pisat Jerzy Poradecki, traktujac jednak
Boga i potwora z majaczen jako dwa niezalezne byty (co jest sprzeczne z wierszem
Les$miana):

Wzlot w wierszu W locie dokonuje si¢ ,,Na potworze z majaczen wylegltym rozblysku”.

Potwor 0w powstal zapewne w taki sam sposob, jak ogrod Pana Btyszczynskiego. Jednak, jak

wynika z wiersza, jest obdarzony wigksza moca istnienia. Ten twor wyobrazni — ,,majaczen”

— wszak nie traci nic ze swego istnienia nawet w konfrontacji z istnieniem najwyzszym — Bo-

giem™.

nienia tylko z antynomia: duchowe — sataniczne, to niezaleznie od kierunku dokonywanej transcen-
dencji bedzie ona zawsze transcendencja do Boga”.

52 Zob. tez S 272-273: ,,Bog jest kresem cztowieka jako synonim ruchu, ktory cztowieka weiaz
porywa i uruchamia. W Le$mianowskim obrazie okazalo si¢, ze to Bog niesie jezdzca ponad kres;
ponad jakikolwiek (wszelki, kazdy) punkt dojscia, ktory bylby unieruchomieniem lotu. Nastepuje
dialektyczna zmiana pojecia kres: Bog niesie cztowieka ponad wszelkie unieruchomienie i w tej
konstytucji Boga jako sity sprawczej i no$nej — miesci si¢ dazenie cztowieka ku Bogu”.

3 W. Owczarski, Miejsca wspdlne, miejsca wlasne. O wyobrazni Lesmiana, Schulza,
Kantora. Gdansk 2006, s. 308.

% J. Poradecki, Bolestaw Lesmian. W: ,, Az tu moje skrzydlo sigga”. Studium o dziejach
motywu lotu poety w poezji polskiej. 1.6dz 1988, s. 195.
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Pierwszy wers utworu W locie mozna odczyta¢ na dwa sposoby. Stowo ,,roz-
btysk” (oznaczajace ‘nagle btysniecie lub blask spowodowany odbiciem $wiatta’)
stanowi w nim jedno z wielu okres§len zwierza-Boga albo zrodto jego powstania,
Stworca przedstawiony w Lesmianowskim wierszu jest wigc ,,rozbtyskiem” lub
wydobyt si¢ ,,z rozbtysku majaczen”. Jak ta dwuznaczno$¢ wplywa na interpreta-
cje tego wiersza? Niezaleznie od tego, na ktore odczytanie si¢ zdecydujemy, Bog
przestanie by¢ absolutem, gdyz utraci jeden z podstawowych wyznacznikow tego
pojecia — wieczno$¢. Idea Boga jako bytu, ktory nie istnial zawsze, znana jest
w filozofii chociazby z koncepcji Plotyna czy Jakuba Boehmego, wszakze inspi-
racje filozoficzne nie wydaja si¢ w przypadku Lesmianowskiego wiersza najwaz-
niejsze, trudno bowiem zaktada¢, ze autor £gki okreslit mianem ,,majaczen” Plo-
tynska ,,Jedni¢” czy Boehmowski ,,Abgrund”. Wedtug Stownika jezyka polskiego
Witolda Doroszewskiego ,,majaczenie” oznacza ‘przywidzenie, widziadto, marg,
zjawe’ lub ‘wyrazy (zwykle bez zwigzku) wypowiadane w gorgczce lub we $nie’*.

Kontekstem pomocnym w wyjasnieniu tajemniczej koncepcji Boga powstate-
go z ,,rozbtysku majaczen” lub bedacego owych majaczen ,,rozbtyskiem” okazuje
si¢ Wielka Improwizacja, w ktérej bardzo istotny jest motyw iskry — stajacej si¢
w ustach Konrada metaforg nietrwato$ci, momentalno$ci m.in. ,,czucia”, ,,zycia”,
»cztowieka”, ,,Smierci”, a wreszcie samego Boga:

Czym jest me czucie?
Ach, iskra tylko!

Czym jest me zycie?
Ach, jedng chwilka!

Lecz te, co jutro rykna, czym sg dzisiaj gromy?
Iskra tylko.

Czym jest wiekéw ciag caty, mnie z dziejow wiadomy?
Jedna chwilka.

Z czego wychodzi caty cztowiek, maty Swiatek?
Z iskry tylko.

Czym jest $mier¢, co rozpruszy mysli mych dostatek?
Jedng chwilka.

Czym byt On, pdki $wiaty trzymal w swoim tonie?
Iskra tylko.

Czym bedzie wiecznos¢ §wiata, gdy On go pochtonie?
Jedna chwilka. [M 162-163]

Metafizyczng wizjg rzeczywistosci, jakg przynosi ten fragment Wielkiej Im-
prowizacji, trafnie scharakteryzowat Ryszard Przybylski:

Kazde rozpalenie iskry i kazde przedtuzenie chwili, a wiec kazda ekspansja punktu i bytu
w sfere, powoduje jednoczes$nie powstawanie i niszczenie form. [...] Procesowi temu, ktory,
oczywiscie, konczy si¢ powrotem bytu do trwania w punkcie, podlegaja wszystkie formy, a wigc
i cztowiek, i Bog. Konrad przeksztatcit wigc Boga chrzescijan w jed-
na z form podlegajacych ,zwaleniu”. Pod tym wzgledem Bég nie rézni si¢ od
cztowieka. Obie te formy pochodza bowiem od niepojetego w swej istocie nadrzednego w sto-
sunku do nich Bytu. Nienazwanym prapoczatkiem rzeczy jest wigc Byt, nieosobowy absolut,
ktoremu z takg determinacja poddaja si¢ z reguty panteisci i teozofowie>®.

> Majaczenie. Hasto w: Stownik jezyka polskiego. T. 4. Red. W. Doroszewski. Warszawa 1962,
s. 378.
% Przybylski, op. cit.,s. 147.
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Gdy Konrad odpowiada na ostatnie zadane przez siebie pytanie — ,,Jedng
chwilky” — uaktywnia si¢, nalezacy do diabtow, ,,Glos z lewej strony”, ktory wita
te proklamacje¢ mistyczng z ogromnym entuzjazmem. Wilgczenie Boga w poczet
zjawisk podlegajacych niszczeniu, nagle rozbtyskujacych i odchodzacych w zapo-
mnienie, stanowi bowiem kolejny krok Konrada na drodze ku zatracie. Bardzo
mozliwe, ze widzenie Mickiewiczowskiego bohatera to swiadome odwolanie si¢
do koncepcji panteistycznych, niezaleznie jednak od tego, jakie byly motywacje
czy inspiracje koncepcji Stworcy, ktorg przynosi 6w fragment arcymonologu Kon-
rada, jest ono w teologicznej rzeczywistosci Dziadow czgsci 111 wartoSciowane
jednoznacznie negatywnie. ,,Glos z lewej strony” nie pozostawia watpliwosci —
pickna ,,proklamacja mistyczna” to majaczenie, wzlot to upadek, ,,zwalony” Bog
to tylko fantazmatyczna kreacja improwizatora.

Wielka Improwizacja, w ktorej spotykamy si¢ z zaprzeczeniem doswiadczenia
mistycznego i wypaczeniem obrazu Boga®’, ma w arcydramacie swoje przeciwien-
stwo w postaci Widzenia ksiedza Piotra. Mickiewicz konfrontuje wigc ze soba
w Dziadach drezdenskich dwie postawy wobec Stworcy, wskazujac droge, ktora
moze przyblizy¢ cztowieka do poznania ,,Najwyzszego na niebiosach”. Drogg tg,
w lapidarnej formie, autor Pana Tadeusza powtdrzy w jednym ze Zdan i uwag,
piszac: ,,Glosniej nizli w rozmowach Bog przemawia w ciszy, / I kto w sercu
ucichnie, zaraz go ustyszy”*®.

W s$wiecie przedstawionym Mickiewiczowskich Dziadow czesci 111 nazwanie
Boga ,,iskrg tylko™ to bluznierstwo. W poezji LeSmiana — ktorej cel stanowi uobec-
nienie wiecznie zmiennej naturae naturantis, a Srodkami do tego celu sa m.in.
konsekwentna dialektyka samostworzenia i samozniszczenia® oraz zywioty ironii
i groteski — idea Konrada, wyrazajaca si¢ metaforg ,,rozbtysku”, nabiera zupetnie
innego znaczenia. Odwotanie si¢ do fragmentu Wielkiej Improwizacji, w ktérym
najwazniejszymi metaforami opisujacymi §wiat sg ,,iskra” i ,,chwilka”, wiele mowi
o Lesmianie jako o kontynuatorze, a zarazem reinterpretatorze romantyzmu. Uka-
zuje takze, jak wnikliwym i odkrywczym czytelnikiem poezji Mickiewicza byt
tworca Sadu rozstajnego.

,Iskra” i,,chwilka” stajg si¢ w monologu Konrada uniwersalng zasadg wszel-
kiego istnienia, co moglo niewatpliwie podobaé si¢ autorowi Dusiotka, ktéry

57 Zob. na ten temat M. D alm an, Konrad wobec Boga. W: Bog i Swiat w swiecie III czesci
., Dziadow”. Gdansk 2008, s. 122—123: ,,Ten lapidarnie sformutowany i az do szalenstwa zuchwaty
projekt zdaje si¢ by¢ bliski doswiadczeniu mistycznemu. W istocie jednak jest przeciwienstwem
mistyki. Zaréwno przedstawiony tu zamiar, jak i obrana droga jego realizacji wyrazone stowami
»dojde« i »zajrze«, charakteryzujacymi postawe woluntarystyczna, sa w gruncie rzeczy niemistycz-
ne, czyli nie wioda do tego, czego Konrad pragnie: do prawdziwego poznania Boga”.

% A. Mickiewicz, Zdania i uwagi. W: Wiersze, s. 370.

9 Zob. W. Szturc, Pojecie ironii romantycznej. W: Ironia romantyczna. Warszawa 1992,
s. 67:,,W rozprawie o komedii greckiej pojawit si¢ kluczowy dla teorii romantycznej wyraz »unice-
stwienie« (» Vernichtung«). W wypowiedziach Schlegla zawartych w Athendum 1 uznawanych dzi$
za drugi, po fragmentach Liceum, etap formulowania podstawowych zasad romantycznej ironii
»unicestwienie« wchodzito juz w zakres pojg¢ »samostworzenia« (»Selbstschopfung«) 1 »samoznisz-
czenia« (»Selbstvernichtung«) [...]. »Samozniszczenie« 1 »autoparodia« to nacechowane pozytywnie
pojecia: pozostajg takimi niezaleznie od tego, czy dotycza postawy cztowieka, stosunku autora do
dzieta, czy wiaza si¢ z technika pisania polegajaca na ciaglej grze kreacji i demaskacji wykreowa-
nego $wiata”.
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w otwierajacym cykl Oddalency wierszu Wobec morza zawart przekonanie, ze
naprawd¢ sobg mozna by¢ tylko ,,na chwilg i we $nie...” (LP 69). Bez watpienia
mozna by uzna¢ ,,chwile” (Lesmian nie powtarza za Mickiewiczem formy zdrob-
niatej) za jedno ze stoéw-kluczy tworczosci poety (obok ,,snu”, ,,basni” czy ,,ziele-
ni”), do ktorych powraca on wyjatkowo czesto, akcentujac nieustanng zmienno$¢
czy tez raczej ,,zwiewno$¢” rzeczywistosci. W Znaczeniu posrednictwa w metafi-
zyce zycia zbiorowego Le§mian pisze:

Dziedzina naturae naturantis — jest dziedzing tworczg istnienia, jego podstawa zrédlowa,
jego wszechmozliwoscia. Stowem, tym, co si¢ jeszcze nie wcielito, nie uwidocznito, lecz co
si¢ wiecznie i co chwila wciela i uwidacznia. Jej cechg charakterystyczna jest nieustanna zmia-
na oraz nieodtgczno$¢ danego przedmiotu od nagromadzonej w nim pracy tworczej. Wartosé
przedmiotu mierzy si¢ wysitkiem tej pracy, ktora w zakresie atrybutow przedmiotu jest z nim
jednoznaczna. [LS 46]

Zigba tak analizuje ten szkic poety:

mamy tutaj do czynienia z wyrazista manifestacja niesubstancjalnej wizji Swiata, ktorego isto-
ta nie sprowadza si¢ do posiadania jakiej$ wiazki niezmiennych ,,atrybutow”, ale przeciwnie,
jest bezustannym przekraczaniem wszelkich trwatych stanow, ciaglta zmiana, ,,praca tworcza”.
Mozna nawet powiedziec [...], Ze nie ma ,,przedmiotu”, ktory si¢ zmienia, ale jest tylko zmiana®.

Podobnie wariabilistyczna jest Le§mianowska koncepcja cztowieka, bycie nim
nie oznacza jakiegos stanu, ktdry mozna osiagnacé, ale proces, w ktérym si¢ uczest-
niczy; nie mozna cztowiekiem by¢, tylko mozna si¢ nim stawac.

Z poezji autora £gki 1 z jego szkicow literackich wylania si¢ wiec wizja wiecz-
nie zmiennego, dynamicznego, ,,momentalnego” §wiata i cztowieka. Jednak czy
w rzeczywisto$ci LeSmianowskiej chwilowy, niesubstancjalny, ,,zwiewny” jest
takze Bog?

Twierdzaco na to pytanie odpowiedziat Jan Btonski, ktory utozsamiat Go
z ,,chwilowymi wcieleniami sity witalnej [...]”¢!, zgodnej z filozofig Bergsona.
Jednak kontekst Wielkiej Improwizacji pozwala na udzielenie catkowicie odmien-
nej odpowiedzi. Okreslajac Stworce jako ,,rozbtysk majaczen”, autor £¢ki, podob-
nie jak Mickiewicz, ktory skontrastowal monolog Konrada z glosami z prawej
i lewej strony, zdaje si¢ wpisywaé w wiersz ocen¢ mozliwosci poznawczych jego
bohatera. Jesli Bog jest — wedlug poety — ,,przywidzeniem, widziadtem, mara,
zjawg” lub zrodzit si¢ ze ,,stow wypowiadanych w goraczce”, to nie jest On Bogiem
prawdziwym, tylko wymystem, fantazmatem, ktory stworzyla wyobraznia pod-
miotu. Po lekturze pierwszych stow wiersza W [ocie trudno wysnu¢ wniosek, ze
jego temat stanowi autentyczne sacrum. Jesli jednak przedstawiona w wierszu
postac nie jest prawdziwym Bogiem, to kto (Iub co) unosi bohatera ,,w szalu bez-
zacisze” 1 wypowiada stowa refrenu: ,,Jam twoj kres! Czekam na ci¢ — na swego
przybtede, / A gdziekolwiek podazysz — tam ja z tobg bede!” (LP 268)?

Jedna z najbardziej intrygujacych postaci stworzonych przez autora Napoju
cienistego jest ,,nie Bog” z wiersza *** (Jam — nie Osjan! W zmyslonej postaci
ukryciu...), z tomu Dziejba lesna, ktory odpowiadajac na wotanie poety ukrywa-

@ Zieba,op. cit., s. 32.
¢ J. Btonski, Bergson a program poetycki Lesmiana. W zb.: Studia o LeSmianie. Red.
M. Glowinski, J. Stawinski. Warszawa 1971, s. 81, przypis 46.
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jacego si¢ za wykreowang postacig Osjana, przyznaje si¢, ze tylko ,,przywdziat
maske Boga”:

Jam — nie Bog! Twarzy mojej spragniony zatraty,

Maske Boga przywdziatem — zdradziecko pokrewna,

1 za Niego stworzylem bezrozumne $wiaty,

Tak, jak On by je stworzyt... Na pewno! Na pewno!

Za Niego w mrok si¢ wdartem, by trwa¢ w oblakaniu,
Tak jak On by to czynit, gdyby chcial si¢ wdzieraé!

Za Niego mre¢ na krzyzu w bolesnym przebraniu

Tak wtasnie, jak On martby, gdyby mogt umieraé!

Za Niego, jakby rozpacz gnata Go po niebie,

Placzac — w prozni¢ uchodzg, by marnie¢ — odlogiem!
Nikt sie nigdy nie dowie, czym bytem dla siebie!

Dla was, co si¢ modlicie, jestem tylko — Bogiem. [LP 499]

Zdaniem Tomasza Bochenskiego, autor £gki w tym wierszu:

nie tylko wyraza ludzka niemozno$¢ poznania Boga wlasciwego, ale i przedstawia wywodzaca
si¢ z tradycji mistycznej technike zaprzeczania. Le§mian uzywa trybu warunkowego [...], by
ukaza¢ ztudny, rozpaczliwy charakter ludzkich wyobrazen Boga. [...] Powtorzone czterokrotnie
,»za niego” wyraza dojmujacy zal, ze boskos¢ tylko ludzkie, obtakane, bolesne ksztalty moze
przybrac.

Wedtug autora ksigzki Witkacy i reszta swiata podmiot wypowiadajacy si¢
w drugiej czes$ci wiersza to ,,jednostka, ktora pragnie istnienia Boga”®?. Mozna
odnies¢ wrazenie, ze z tej wnikliwej analizy wolno jednak wyciggnac nieco od-
mienne wnioski. Elzbieta Sidoruk, piszac o grotesce w poezji Lesmiana, zwracata
uwagg na fakt, ze w jego wierszach pojawiajg si¢ czesto ,,bohaterowie-konwencje,
tacy jak [...] poéte maudit’®. Bohaterem-konwencja wydaje sie takze ,,nic Bog”
z utworu *** (Jam — nie Osjan! W zmyslonej postaci ukryciu...) 1 tajemniczy Bog-
-zwierz-kres z wiersza W locie. Ledmian prezentuje w tych tekstach posta¢ uksztal-
towang przez ludzkie wyobrazenia, pragnienia, marzenia i oczekiwania, ktora
jawnie przyznaje si¢ do swojej fantazmatycznej tozsamosci. Poeta postuguje si¢
wigc w tym przypadku zabiegiem wystepujacym w literaturze europejskiej od
czasoOw Don Kichota Miguela de Cervantesa, kreuje bohatera literackiego $wiado-
mego wilasnej literackosci i kaze mu komentowac utwor na swoj temat®. Bohater
tekstu W locie, ktory pedzi ,,w nieskonczonos¢” 1 ,,przeskakuje otchtan z Bogiem
jak nikta zaporg¢”, podobnie jak zagadkowy podmiot *** (Jam — nie Osjan!
W zmyslonej postaci ukryciu...) ,,bezpiecznie $piewa swoja ze $wiatem niezgode!
/ Tarczg ztudy obronny”. Jak pisata o tym wierszu Stelmaszczyk:

Nasza wiedza o tworcy jest wiec mozliwa jedynie dzigki zaproponowanym przez niego
autorskim maskom, poza ktérymi nie mamy nic i jest tylko nasza ztuda, ze go znamy. [S 147]

2 T. Bochenski, Okreslenia nicosci w ,, Dziejbie lesnej” Bolestawa Lesmiana. W: Witkacy
i reszta swiata. £.0dz 2010, s. 210-211.

% Sidoruk, op. cit., s. 96.

64 Zob. naten temat A. M elberg, lronia i melancholia. W: Teorie mimesis. Repetycja. Przet.
J. Balbierz Krakow 2002, s. 95: ,,Sprawa staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowana przez to, ze
na poczatku drugiej czgsci (szczegdlnie w I1: 3) Cervantes uzywa pewnego osobliwego efektu — kaze
gldwnemu bohaterowi czyta¢ i komentowac opowies¢ o sobie samym, to jest cz¢$¢ pierwsza”.
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W podobny sposéb mozna podsumowaé pojawiajacy si¢ w wierszu W locie
obraz Boga — triumf' nad Nim zapewnia poecie wyobraznia, nie tyle wigc rozmawia,
walczy czy tez ,,przeskakuje” on nad Bogiem, ile nad zaproponowanymi kreacja-
mi, nad maskami Stwoércy, ktéremu ,,na imi¢ — Nieobjety”! Rozpoczynajac lot,
Lesmianowski bohater wierzy, ze jest w stanie osiggnac ,,wieczystg swobode”, ze
wszechmocny Stworca jest dla niego jedynie ,,niklg przeszkoda™; ale ta sama postac
konczy z gorzka swiadomoscia (do ktorej dusza musi ,,nawykna¢”), iz przesko-
czony w galopie pozornie potezny Bog to tylko kreacja, poetycka fantazja, od
ktorej nie sposob si¢ uwolnic. ,,Jam twdj kres! Czekam na ci¢ — na swego przybte-
de / A gdziekolwiek podazysz — tam ja z tobg bede” — tym refrenem LeSmianowska
posta¢ zrodzona z rozbtysku majaczen lub bedaca owych majaczen rozbtyskiem
zdaje si¢ méwic: nigdy nie poznasz prawdziwego Boga, jestes skazany na mnie.

Bohatera wiersza W locie Le$mian nazywa ,,przybleda” — stowem, ktore po-
jawia sie w poezji autora Napoju cienistego jedynie dwukrotnie. We wchodzacym
w sktad cyklu Oddalency wierszu Dla legendy poeta-przybleda liczy na to, ze
zostanie ,,przygarniety” przez basn, ktora ,,Obdarzajac istnieniem z dala od istnie-
nia, / Da mu w jednym napoju — i tryumf'i cisz¢” (LP 73). W locie to wiersz, kto-
rego temat takze stanowi ,,istnienie z dala od istnienia”, czy raczej nalezatoby
powiedzie¢: wolnos¢ ,,z dala od istnienia”. Le$mian eksponuje w wierszach Dla
legendy i W locie glos swojego sceptycznego ,,ja”%, ktorego zadaniem jest uswia-
damianie literackosci, wzigcie jezyka romantycznego w ironiczny nawias. Odwo-
tujac si¢ do Wielkiej Improwizacji, poeta z jednej strony niezwykle sugestywnie
przedstawia ped, bedacy metaforg tworczej wolnosci, z drugiej zas watpi we
wszystkie maksymalistyczne ambicje literatury romantycznej dotyczace, najogol-
niej mowigc, wptywu poezji na rzeczywistos¢ oraz mozliwosci nawigzania kon-
taktu z absolutem, ktorych arcymonolog Konrada stat si¢ najbardziej charaktery-
stycznym przejawem.

W teologicznej rzeczywistosci Dziadow czg$ci 111 fantazmatycznemu ,,Bogu”
Konrada zostal przeciwstawiony Bog prawdziwy, ktory objawia sie¢ w Widzeniu
ksiedza Piotra, a takze w dziataniach, jakie podejmuje On wobec Konrada. W dzie-
fach Lesmiana prozno szuka¢ utworu-drogowskazu w sposob jasny przedstawia-
jacego, jak ,,z Panem gadac¢”. Ostatecznie mozna by za taki utwér uzna¢ Szewczy-
ka (z tomu Zgka), ktory prezentuje postawe, jaka cztowiek powinien przyjac za-
réwno wobec Boga, jak i wobec zycia. Postawg t¢ poeta naznacza jednak tragizmem
1 absurdalnoscig: szycie ,,Butow na miare stopy Boga” (LP 217). Szewczyk, po-
dobnie jak Mickiewiczowski Konrad, ma wyobrazenie Boga uksztalttowane na
podstawie osobistych doswiadczen. W przypadku bohatera Dziadow czgsci 111
obraz Stworcy jest zdeterminowany przez los reprezentanta podbitego, upokorzo-
nego narodu, w przypadku szewczyka — przez wykonywang prace. Te dwa obrazy

6 Jak pisata Stelmaszczyk (S 72):

W wierszu Sad, wraz z podwdjnym statusem jego lokalizacji, ukazana zostata rowniez — row-
nolegta wobec pierwszej — dwoisto$¢ podmiotu lirycznego, ktory ma w wierszu swojego sobowtora.
Sobowtor ten jest niewyrazisty, nie ukonkretniony w jawnej postaci [...] i ma w sadzie swoje trwanie.
Jest on antagonistg bohatera lirycznego, szyderca i prze§miewca jego doznan [...].

Mozna powiedziec, ze ten drugi »ja« to sceptyk wewnetrzny. Wysmiewa on [...] wyrazang przez
podmiot wypowiedzi eufori¢ dla raju (zludnego) intensywnych przezy¢ mozliwych w §wiecie wy-
obrazni, wolnym od wladzy czasu, przemijania i $mierci”.
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Boga r6zni niemal wszystko, ale taczy je, tylko i az, fantazmatycznos$é, ktorej
w $wiecie przedstawionym poezji autora £.gki nie mozna unikna¢. ,,Najwyzszy na
niebiosach” jest w Szewczyku ukazany w sposdb manifestacyjnie naiwny (,,Boze
oblokéw, Boze rosy, / Nasci z mej dtoni dar obfity, / Aby$ nie chadzatl w niebie
bosy / I stop nie ranit o bigkity!”, LP 217), ale owa naiwno$¢ — zdaje si¢ mowic
Lesmian — charakteryzuje wszelkie proby przedstawienia tego, co absolutne.

Temat wszechmocy artysty, szalonego pedu, dyktowanego przekonaniem, ze
sztuka nie zna granic, Lesmian podejmowat majac §wiadomos¢ jego konwencjo-
nalnos$ci. Lot do Stworcy, w nieskonczonos¢, upojenie wolnoscig i potega kreacji
—to motywy wcale nierzadko realizowane przez epigonéw Mickiewicza, zapatrzo-
nych w Farysa i Wielkg Improwizacje. Arcymonolog Konrada bywat takze inspi-
racjg dla utwordéw wyrazajacych krancowo odmienne przekonanie, bedacych
swiadectwem zwatpienia w mozliwosci poezji. O dwoch najczestszych literackich
interpretacjach Wielkiej Improwizacji, ktore stanowity zrédto ,,maksymalistycz-
nych” badz ,,minimalistycznych” pogladdéw na poezj¢, pisata Marta Zielinska (na
podstawie analizy wierszy Franciszka Zyglinskiego, Seweryna Goszczynskiego
i Wiadystawa Syrokomli®), wskazujac najwazniejsze rdéznice miedzy wielkim
i matym romantyzmem®. Mimo ze tekst Zielinskiej odnosit si¢ do twodrczosci
poetéw pierwszej potowy XIX wieku, istnienie dwoch wywiedzionych z Wielkiej
Improwizacji autotematycznych nurtéw — ,,minimalistycznego” i ,,maksymalistycz-
nego” — przetrwalo w polskiej poezji do czaséw Mtodej Polski. Wéréd neoroman-
tykéw trudno znalez¢ autora, ktory, postugujac sie Mickiewiczowskimi metafo-
rami, potrafitby wykroczy¢ poza mniej lub bardziej schematyczng prezentacje
,.gotowej prawdy wyczytanej w Wielkiej Improwizacji”®. Ani Tetmajer, ani Zu-
tawski, ani Lange nie zdotali zblizy¢ si¢ do wpisanej w dzieto Mickiewicza poli-
foniczno$ci®.

W wierszu Le$miana czesto eksploatowany motyw ,,lotu poety” jest daleki od
jednoznacznos$ci. W locie trudno uznaé¢ za utwoér, w ktorym Lesmian dazytby do
zrealizowania Heglowskiej my$li o uobecnianiu absolutu w sztuce, co nie oznacza,
ze poeta godzi sie z niemozliwoscig wyrazenia ,,nieskonczonosci”’. Dysponujgc
narzedziem tak niedoskonatym jak jezyk, ktory ,,unieruchamia” dynamiczng rze-
czywistos¢, pedzacy na potworze, zwierzu i Bogu poeta ma, z jednej strony, §wia-
domos¢ literackosci wszelkich przedstawien, z drugiej strony za$ nie zamierza
rezygnowac z maksymalistycznych ambicji sztuki, ktorej przedmiotem winno by¢
to, co niewyrazalne. Sprzeczno$¢ ta stanowi jedno ze zrodet wystepujacych w twor-
czosci Lesmiana paradoksow, ale takze humoru, ktéry czgsto jest wynikiem ma-

% M. Zielinska, Wyobraznia i jezyk. W: Mickiewicz i nasladowcy. Studium o zjawisku
epigonizmu w systemie literatury romantycznej. Warszawa 1984.

7 Arcydzieta romantyczne daza do scalenia wielopostaciowej rzeczywisto$ci w przynajmniej
chwilowa, ale calo$ciowa wizj¢ obrazujaca jedng prawde o $wiecie — poezja epigonska rozbija to na
szereg drobnych prawd poszczegolnych. Tym samym to, co w wielkiej literaturze nacechowane byto
polifonicznie — w matej zamienia si¢ w eklektyczny zlepek (jesli poszczegdlne utwory traktowaé
globalnie). Naczelng funkcja wielkiej poezji jest objawienie prawdy — mata w wigkszos$ci wypadkow
nadaje dzielom poetyckim charakter instrumentalny, staja si¢ one srodkiem porozumienia, komuni-
kacji. Zob. ibidem, s. 227-228.

8 Jbidem, s. 89.

8 Zob. Poradecki, op. cit., s. 150-172.

" Zieba,op. cit., s. 55.
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nifestacyjnej literackosci. T¢ cech¢ Lesmianowskiej poezji dobrze ujat Artur
Sandauer, piszac o balladzie Zotnierz:
W innym zndéw utworze kulawy zohierz i drewniany §wiatek skaczg wspdlnie przez $wiat,

,,az wreszcie doskakuja do samego nieba”, ktoremu ten sposob dotarcia odbiera wszelka reli-
gijng powage’".

,,Nie masz Absolutu. A jesli jest, to nie poza nami i nie w nas, lecz przed nami,
w nieprzewidzianych oddalach, jako co$ do zrobienia, do stworzenia, do utwier-
dzenia na ziemi” — pisat LeSmian w szkicu Z rozmyslan o Bergsonie (LS 37). Jesli
jednak — co dzieje si¢ w kazdym wierszu — absolut pozostaje ,,utwierdzony na
ziemi” za pomoca stow, traci cechy sacrum. Wowczas obowiagzkiem poety rozu-
mianym w duchu Le§mianowskim jest zwrdcenie si¢ przeciwko wtasnej kreacji,
obnazenie jej literackosci i kontynuowanie skazanego na porazke lotu ,,w wieczy-
sta swobode”.

»Jeslim nie zgadl, odpowiedz”

Pierwsze §wiadectwa odwaznej lektury arcymonologu Konrada, wykorzysty-
wania jego potencjalu w sposob wykraczajacy poza miodopolski paradygmat,
odnajdziemy u Le$miana w przetomowym cyklu Oddalency. Pojawiajaca si¢
w wierszach takich, jak Metafizyka 1 Nieznanemu bogu (z tomu Sad rozstajny)
ironiczna zabawa Mickiewiczowskimi metaforami, obrazami i tematami zaczerp-
nietymi z Wielkiej Improwizacji pokazuje, ze Lesmian juz w 1905 roku miat dystans
do tresci zawartych w arcymonologu Konrada. Byly one dla autora £gki inspiracja
do gry z tradycja literacka, pozwalaty, na tle wzorca romantycznego, snu¢ wilasne,
czesto paradoksalne, pomysty metafizyczne, w ktorych zachwyt nad mozliwo$cia-
mi kreacyjnymi sztuki nierzadko taczyt si¢ z manifestacyjnym podkreslaniem
fantazmatycznosci §wiata tworzonego przez poezje.

W Metafizyce poeta konczy pierwsza strofe stowami: ,,I gdzie kazdy za wszyst-
kich nie cierpi — lecz marzy!” (LP 78) — trudno nie ustysze¢ w tym fragmencie
parafrazy stynnych stow: ,,Nazywam si¢ Milijon — bo za milijony / Kocham i cier-
pie katusze” (M 164). Ta subtelna aluzja do dzieta Mickiewicza jest prawdziwie
mistrzowskim przyktadem Le$mianowskiej ironii. Poeta nie tylko cierpienie za-
stepuje marzeniem, ktore pozbawia patosu i o$Smiesza postawe poety-Prometeusza,
ale dodatkowo, odwotujac sie do tekstu nazywanego czesto manifestem roman-
tycznego indywidualizmu, potgguje ironi¢, wprowadzajac zamiast samotnej jed-
nostki — nieokreslong zbiorowos¢. Lesmian pisze: ,,kazdy za wszystkich”, wykpi-
wajac przekonanie o szczeg6lnej roli artysty, a jednoczes$nie drwigc z ogromnie
popularnej postawy ,,cierpigcego” poety, ktorego w piatej strofie ironicznie nazy-
wa ,,Bywalcem [...] uroczysk, powabnych swym tronem” (LP 78). Czy nie za duzo
Konradow, czy rola artysty-meczennika nie stata si¢ przyjmowang automatycznie,
pusta maniera? — zdaje si¢ pyta¢ u schytku Mtodej Polski jej zbuntowany uczen.

Podobnie ironiczne jest nawigzanie do Wielkiej Improwizacji w zakonczeniu
wiersza Nieznanemu bogu:

" A. Sandauer, Posmiertny triumf Milodej Polski. W: Samobdjstwo Mitrydatesa. Eseje.
Warszawa 1968, s. 37.
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Ale 6w bog, przed ktorym nie wszyscy sa roéwni,
Widzac ich w catej bolow brzydocie i pigknie,
Pamigta, jak mu tecza bywali wysnuwni —

1 jezeli ma serce — ono dla nich pgknie! [LP 77]

Lesmian ukazuje w tym utworze wizj¢ Boga artystow, ,,przed ktérym nie
wszyscy sa rowni”. Ow , Nieznany bog” bohaterom nie przedstawia obietnicy
zycia wiecznego, wizji zbawiania czy §wietosci. ,,I jezeli ma serce — ono dla nich
peknie!” pisze Lesmian, odwotujac si¢ do jednego z najwazniejszych tematow
Wielkiej Improwizacji— pytania o ,,serce Boga”, wyrazonego najdobitniej w oskar-
zeniu: ,,Ktamca, kto Ciebie nazywat mitoscia, / Ty jestes tylko madroscia” (M 162).
W wierszu Nieznanemu bogu najwieksza ,,nagroda” dla poetow-wyznawcow bedzie
,pekniete serce” Stworcy, $wiadczace o jego mitosci i (w tym przejawia si¢ Le-
$mianowska ironia) wrazliwo$ci estetycznej. Wszak serce ,,Nieznanego boga”
pektoby tylko dla poetow. ,,Odswiezajac klisze jezykowq”" ,,ztamanego serca”,
arownoczesnie nawigzujac do jednego z niezwykle waznych tematéw romantyzmu,
Lesmian konczy wiersz w sposob bardzo niepokojacy. Czy mozna bowiem uwie-
rzy¢ w Boga poetow, ktory odpowiedziatby na ich obtedng modlitwe nieszczesli-
wym (metafora ,,ztamanego serca”), dramatycznym uczuciem, ktory pokochaltby
ich prawdziwie romantyczna mitoscig? Mowigc o ,,peknigtym sercu” fantazma-
tycznego bostwa, Lesmian doprowadza do absurdu marzenie Konrada o Stwoércy,
ktory jest mitoscig, rozumiang zgodnie z ziemskim do$wiadczeniem tego uczucia.
Jak pisata Magdalena Dalman:

Konrad kocha i cierpi. Bog nie cierpi i nie kocha. Nie cierpi, bo nie kocha, ale moze tak-
ze nie potrafi kocha¢, bo nie zna cierpienia. Na horyzoncie teologicznych przeczu¢ Konrada
pojawia si¢ problem zwigzku mitosci Boga z Jego zdolnoscig do cierpienia. Czy Bog, ktory
kocha, moze nie cierpie¢ wraz ze swym stworzeniem? W przerazajacym obrazie Boga, ktory
nawiedzit Konrada, najbardziej wstrzasajaca jest wesotos¢ Boga ,,madrze” rzadzacego ume-
czonym $wiatem. Jezeli taki Bog kocha stworzenie, to Jego niecierpietliwa mitos¢ musi by¢
zupelnie niepodobna do mitosci ludzkiej. Zaréwno ludzka mito$é, jak i ludzkie cierpienie
w perspektywie Bozej milosci jawia si¢ zatem jako niewielkie i nieistotne perturbacje w po-
rzadku stworzenia. Jesli Bog nie jest zdolny do cierpienia, znaczy to, Ze jest zupetnie inny, niz
moze to sobie czlowiek wyobrazi¢, zupetie nieludzki, a zatem obcy ™.

Jeden z najwazniejszych problemow chrzescijanskiej teodycei Lesmian prze-
ksztalca w sposob — jak powiedziat w kontekécie ballady Zofnierz Sandauer — od-
bierajacy temu zagadnieniu wszelka religijng powage™. Zamiast obcego, nieludz-
kiego Boga, autor Pify przewrotnie sugeruje istnienie Stworcy, bedacego projekcija
oczekiwan poetow.

Karpowicz, analizujgc przedstawienia ,,Najwyzszego na niebiosach” w poezji
Le$miana, pytat: ,,A moze bog jest panem do towarzystwa? Dla pijakow — pijanym,
dla $piochow — sennym, dla kalekich — kaleka, dla umierajacych —umierajacym””.
Przygladajac si¢ postaci ukazywanej w wierszu Nieznanemu bogu nalezatoby
powiedzie¢, ze jest ona dla wrazliwych wrazliwa, dla dumnych dumna, dla wy-
brednych wybredna. Posta¢ przedstawiona w tym wierszu stanowi w swej istocie

? Gtowinski, op. cit., s. 87.
* Dalman, op. cit., s. 136.
" Sandauer,op. cit., s. 37.

 Karpowicz, op. cit.,s. 64.
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spelienie marzen Konrada o Bogu — z jednej strony — zgodnym z ,,wiarg synow-
ska”, z drugiej za$ doceniajagcym w bohaterze wielkiego poete, uznajagcym jego
pretensje do bycia ,,najwyzszym z czujacych na ziemnym padole” (M 161).

W wyobrazni gtownego bohatera Dziadow drezdenskich zrodzity si¢ dwa
fantazmaty Boga — pozytywny i negatywny. Nieco spraw¢ upraszczajac, mozna
powiedzie¢, ze Konrad w Wielkiej Improwizacji w istocie rozwaza’® alternatywe
— jesli Stworca jest ,,mitoscia”, wowczas powinien wystuchaé skargi zbuntowa-
nego poety, przyzna¢ mu racj¢, uzna¢ porzadek ziemski za niedoskonaty, nieuda-
ny i pozwoli¢ ,,najwyzszemu z czujacych”, by za pomoca ,,rzadu dusz” wykreowat
nowy, wspanialy $wiat. Jesli natomiast Bog jest ,,tylko madroscia”, wowczas
milczy, obojetnie przyglada si¢ ludzkiemu cierpieniu, okazuje si¢ bezlitosnym
tyranem.

W swojej twérczosci Lesmian nie poprzestat na ironicznym zasugerowaniu
mozliwosci istnienia Boga, ktéry — wedtug stow Karpowicza — ,,obnaza kompleks
cztowieka”””. W Debie (z tomu £gka) i Eliaszu — dwoch wierszach stanowigcych
odwotanie do Wielkiej Improwizacji — poeta spetnia, méwigc metaforycznie, ma-
rzenie Konrada, kreujac posta¢ Stworcy, ktory przerywa milczenie 1 odpowiada
artyscie.

W Debie odwotanie si¢ do Wielkiej Improwizacji jest — jak zazwyczaj w dzie-
fach Lesmiana — jednym z kilku wykorzystywanych w wierszu motywow roman-
tycznych; na zwiazki tej ballady z twoérczoscig Mickiewicza i poezjg ludowa
zwracat uwage Trznadel:

Mimowiednie dotykamy tutaj nowego problemu: jak 6w ,,dgbowy temat” jest jednoczes$nie
mocno osadzony w tradycji poezji narodowe;j. Irzykowski stuchat Lesmianowskiego koncertu
debowego poprzez Mochnackiego Lechonia, a stad juz bliska droga do koncertu Jankiela z Pana
Tadeusza. Paralele te w tek$cie Lesmianowskim sg wyrazne. To jednoczesnie aluzje do koncer-
tu Konradowego w 111 czgséci Dziadow. ,,Boga, natury godne takie pienie...” — te stowa Konra-
da nabierajg w wierszu o debie sensu laickiego czy poganskiego’.

Autor pierwszej monografii po§wigconej pisarstwu Lesmiana utozsamit tytu-
lowego bohatera Debu z bogiem poganskim, a zwracajgcego si¢ do niego Stworce
z Bogiem chrzescijanskim. Jednak Boga przybywajacego na koncert debowy
trudno traktowac calkowicie powaznie, jedyne bowiem stowa, ktore wypowiada
ta wrazliwa, emocjonalna, czula posta¢, sa metafizycznym absurdem:

Odkad zyje na $wiecie, a wszak jestem wieczysty,
Nigdym dotad nie styszat takiego organisty! [LP 191]

Czy Bog moze ,,zy¢ na $wiecie”, a zarazem by¢ ,,wieczysty”? Czy wiecznos¢
moze mie¢ poczatek, na ktory wskazuje stowo ,,0dkad”? Poszukiwanie odpowiedzi
na te pytania to mnozenie niedorzecznosci, wypowiedz bowiem sktonnego do
wyrazania emocji LeSmianowskiego ,,Boga” to zart metafizyczny, bedacy odwo-
faniem si¢ do oczekiwan Konrada zawartych w Wielkiej Improwizacji. Autor Od-

6 Mimo ze forma improwizacji zaktadata spontaniczno$¢, jak stusznie pisat J. Kleiner
(Mickiewicz. T. 2. Cz. 1: Dzieje Konrada. Lublin 1948, s. 328): ,,Do konca wybuchu bluznierstwa
wiedzie Konrada dynamika rozumowania, nie dynamika uczuciowych skojarzen”.

" Karpowicz, op. cit., s. 62.

® Trznadel, op. cit., s. 173.
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dalencow rozwija tu pomysl zasygnalizowany w wierszu Nieznanemu bogu.
Stworca przedstawiony w Debie z catg pewnoscia ,,ma serce”, ktore zostaje poru-
szone przez ,,najwyzszego z grajagcych”, wykonujacego ,,piesn od wnetrza zielona,
a po brzegach kwiaciatg”:

1 Bog stuchal wzruszony, stuchat dusza bezkresna,

A w tej duszy mu bylo i ruczajno i lesno,

1 co$ jeszcze miarkowat i co§ dumat na stronie

I biegt zywcem do grajka i wyciagat swe dlonie!

Swieci, wiedzac, co czynig, w naglej cudom podziece

Poklekali rado$nie, wzigwszy siebie za rece,

Bo od kiedy $§wiat $wiatem, a §mier¢ jego obr¢bem,

Po raz pierwszy Bog, ptaczac, obejmowat si¢ z dgbem! [LP 191]

W refrenie Lesmianowskiej ballady (,,Grajze, graju, graj, / Dopomdz ci Maj,
/ Dopomoz ci miech, duda / I wszelaka utuda!”, LP 190) wyliczone sg elementy,
ktore pomagaja debowemu grajkowi w jego akcie tworczym. Piszac o ,,wszelkiej
utudzie” poeta sygnalizuje fikcyjnos¢ debowego koncertu, ktory ma swoje zrodio
w ludzkiej fantazji. Mimo ze ballade taczy z wierszem Nieznanemu bogu postac
Stworcy wzruszonego dziatalno$cig artystyczng, ironia, jaka postuguje si¢ w tym
utworze poeta, jest odmienna od zastosowanej w cyklu Oddalency. Fragmenty
demaskujace literacko$¢ $swiata wykreowanego przez autora stanowig jedynie
drobne elementy ekspresjonistycznej wizji, przywracajacej — ¢4z, ze z pomoca
,.;utudy” — pierwotng harmoni¢ pomiedzy Bogiem, cztowiekiem a naturg. Wydaje
si¢ wiec, ze Lesmian odwoluje si¢ w Debie do Wielkiej Improwizacji w jeszcze
jeden sposob — ,,nucac piesn szczesliwg”, ktora, cho¢ na chwile, cho¢ tylko w li-
teraturze, przywraca utracony tad §wiata.

Bo6g marzen Konrada, uksztaltowany przez jego wyobrazenia, pragnienia
i kompleksy, mogl by¢ takze inspiracjg dla Stworcy przedstawionego w poemacie
Eliasz. Na jego zwiazki z Wielkq Improwizacjg zwracat uwage Trznadel, analizu-
jac wypowiedzi Lesmianowskiego bohatera w konteks$cie monologu Konrada:

Jesli Konrad w slowach odwotujacych si¢ rowniez do transcendencji i symboliki lotu
powie: [...] ,,tam dojde gdzie graniczg stworca i natura” — to Eliasz plynie tam, ,,gdzie juz nie
ma stworzenia i Bog niepotrzebny”. Konrad, aby zrealizowa¢ swe cele, chce zdoby¢ jeden
z atrybutow Boga (,,sit¢”, ,,rzad dusz”, ,,wtadz¢”) — Eliasz pragnie wszystkiego dokona¢ sam
(,,Chee walczy¢ sam na sam / Niech czuje, ze zwycigzam lub wiem, ze wygasam!”). Samotnos¢é
i prometeizm romantycznego bohatera osiagaja tu apogeum, by ulec likwidacji [...]. Wzlot
Eliasza nie konczy si¢ motywem upadku jak wzlot Konradowy [...] i tradycyjne motywy lotu
(stracenie zbuntowanych aniotow, upadek Ikara) — przekroczenie Boga konczy si¢ powodzeniem.
W6z Eliasza ,,ga$nie” o wiele dalej™.

Czy jednak rzeczywiscie ,,przekroczenie Boga konczy si¢ powodzeniem™?
Pierwsze wersy opisujace spotkanie ze Stworcg w przestworzach przedstawiaja
nie tyle Boga, co smuge $wietlista, ktora On ,,w chmurze si¢ zaznaczyl”. Aby
jeszcze mocniej podkresli¢ niepelnos¢, ograniczonos¢ spotkania z ,,Najwyzszym
na niebiosach”, narrator poprzedza Jego wypowiedz stowami: ,,Oczom byta do-
stepna tej Smugi potowa, / Reszte, blednac, zgadywat, a Bog rzekt te stowa”
(LP 462). Nie tyle wigc absolutnego, wszechmocnego Boga, nawet nie Jego Smu-

7 Ibidem, s. 323.
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ge, ale ,,Smugi polowe” spotyka w przestworzach Eliasz, ktory z tej sytuacji zda-
je sobie sprawe, tak si¢ zwracajac do niejednoznacznej bohaterki poematu:

Smugo! [...] Smugo!

Niech Ci¢ z chmur tym imieniem wygarniam niedtugo,

Nim zgasniesz!... A gdy zgasniesz, znowu powiem: Boze!
Nie wiem, gdzie Twoje brzegi, a gdzie moje morze? [LP 463]

Marzeng¢ Wozniak-Labieniec zastanawialy znajdujace si¢ w otoczeniu $wietli-
stej Smugi chmury, ktore, zdaniem badaczki, sg znakiem ,,Judowego wyobrazenia
nieba”®. Czy wigc Lesmianowski bohater znéw dociera nie tyle do Boga, ile do
»swego kresu”, czyli Stworcy ,.konwencjonalnego™?

Taka mozliwo$¢ zdaje si¢ potwierdza¢ napotkany na drodze do Stworcy ,,trup
aniota z bielmem $mierci w oku”. Jak zauwazyta Wozniak-Labieniec:

W opisie tym zachwiany zostaje tradycyjny porzadek wertykalny, wedtug ktorego gora
ewokuje zycie, raj, dobro, zas dot — $mier¢, piekto i zto, bowiem im wyzej aniot ,,ulata”, tym
jest blizszy $mierci. Warto podkresli¢, ze aniol — posta¢ o bardzo bogatej tradycji i licznych
odniesieniach kulturowych, tym razem nie odsyta do sacrum, staje si¢ tu jedynie rekwizytem
oznaczajacym, by¢ moze, zmierzch judeochrzescijanskiej symboliki®'.

Obecno$¢ aniota w Eliaszu nie jest wigc — jak byto w romantyzmie — ,,.konse-
kwencja catosciowej koncepcji $wiata poddanego priorytetowi ducha®2. Usmier-
cajac aniofa, poeta nie odrzuca metafizycznego aspektu $wiata, ale jedynie kon-
wencjonalny symbol tej metafizycznosci. Odwrocenie porzadku wertykalnego,
zwrdcenie uwagi na lot, ktéry nie wznosi, tylko prowadzi do ,,coraz wyzszego
upadku” (,,matos¢ pustej $mierci, co w nim wcigz malata”, LP 462), to kolejny,
zaczerpniety z Wielkiej Improwizacji motyw, wspottworzacy rzeczywisto$¢ wszech-
$wiata przedstawionego w Eliaszu. Warto dodac, ze tytutowy bohater Lesmianow-
skiego poematu porusza si¢ zgodnie z zasadami tego odwroconego porzadku. Czy
wigc mozna powiedzie¢, ze, podobnie jak napotkany przez niego aniol, ,,coraz
wyzej nie zyje” (LP 462)? Zakonczenie utworu, w ktdorym autor pisze o ,,jasno-
widztwie ostatniego tchnienia”, zdaje si¢ potwierdzac t¢ hipotezg.

Gdy Lesmianowski bohater dociera do Smugi, bedacej ,,sladowym przejawem
niedocieczonego Eidos Boga” (S 275), zwraca si¢ ta Smuga do Eliasza tak, jak
Konrad chciatby, zeby zwrocil si¢ do niego ,,Najwyzszy na niebiosach”. Jesli
»pozytywny fantazmat” z Wielkiej Improwizacji moglby przemowié, zapewne
skierowatby do improwizatora stowa zblizone do tych, ktore wypowiada Le$mia-
nowski Bog:

Chcg ci wyzna¢ to, czego nie wyznam nikomu.

Swiat moj mija si¢ ze mna! Zle mi w moim domu!
Mogtem niegdy$ przymusié¢ nicos¢ jeszcze mtoda

Do u$miechu w mrok inny! Mrok nie byt przeszkoda...

Gdybym dal inny rozkaz, innych sn6w narzedzie,
Czy bytoby inaczej, niz jest i niz bedzie?... [LP 462-463]

8 M. Wozniak-Labieniec, Lot ku nicosci. W: Poezje Bolestawa Lesmiana. Interpreta-
¢je. Krakow 2000, s. 96.

81 Ibidem.

8 M. Baranowska, Aniol. Hasto w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, s. 26.
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Stworca rozpoczyna od dowarto§ciowania rozmowcy, nie mamy watpliwosci,
ze prorokiem musi by¢ ,,pierwszy z ludzi i z aniotéw thumu” (M 165), gdyz zosta-
je w szczegdlny sposdb wyrdozniony. W nastegpnych wersach Lesmian ,,odwraca”
wystepujacy w Wielkiej Improwizacji topos skargi Hioba. W Eliaszu cztowiek
swoich pretensji, pytan czy watpliwosci nie kieruje do Boga, to ,,Najwyzszy na
niebiosach” zali si¢ cztowiekowi. Wrazliwa, czujagca Smuga, ktéra kocha w jak
najbardziej ludzki sposob, okazuje si¢ bezradna, nie panuje nad istniejagca w swie-
cie nicoscig. Lesmian nawigzuje w tym fragmencie Eliasza do jednego z gtownych
tematow 1 zarazem jednej z podstawowych motywacji arcymonologu Konrada —
,rozmijania” si¢ obrazoOw Boga i Swiata:

Stuchaj, jesli to prawda, com z wiarg synowska
Styszal, na ten §wiat przychodzac,

Ze Ty kochasz; — jezelis Ty kochat $wiat rodzac,
Jesli ku zrodzonemu masz mito$¢ ojcowska; —
Jezeli serce czute byto w liczbie zZwierzat,

Ktores Ty w arce zamknat i wyrwal z powodzi; —
Jesli to serce nie jest potwor, co si¢ rodzi
Przypadkiem, ale nigdy lat swych nie dochodzi; —
Jesli pod rzadem Twoim czuto$¢ nie jest bezrzad,
Jesli w milijon ludzi krzyczacych ,ratunku!”

Nie patrzysz jak w zawile zrownanie rachunku; —
Jesli mitos¢ jest na co w §wiecie Twym potrzebna
I nie jest tylko Twoja omyltka liczebng... [M 164—165]

Jak pogodzi¢ istnienie zta w §wiecie i obecno$¢ dobrego Boga? Lesmian

w Eliaszu po raz kolejny udziela odpowiedzi ironicznej na to fundamentalne teo-
logiczne pytanie, kreujac posta¢ Boga dobrego, ale bezradnego. Dlaczego przed-
stawiony w Eliaszu Stworca czuje si¢ zle ,,w swoim domu”? Wladystaw Strozew-
ski odpowiedziat na to pytanie, sugerujac, ze ,,nawet Bog jest bezsilny [...] wobec
spelnionego i realnego istnienia”, ktore ,,w swej realnosci ogranicza wszechmoc
Boga, mimo ze przez niego zostato stworzone”®. Taka interpretacja nie uwzgled-
nia jednak ironii w Le§mianowskim poemacie. Czy bezsilny Bog nie jest metafi-
zycznym absurdem? Czy mozemy traktowac absolutnie serio sformutowanie ,,twor
skonczony”, gdy uzywa go poeta piszacy o ,,strumienigcym si¢ strumieniu”, pod-
kreslajacy niemal w kazdym wierszu i niemal w kazdym szkicu, Ze rzeczywistos¢
jest wiecznym, ciggltym spelnianiem si¢ i tworzeniem, a nigdy spelnieniem i stwo-
rzeniem? Jesli — jak stwierdzata Stelmaszczyk — ,,uzyskany ksztatt” Swiata wykre-
owanego przez Boga w Eliaszu odbiera stworzeniu ,,potencjalnos$¢ i wszechmoz-
liwos$¢” (S 275-276), wowczas oznacza to, ze LeSmian neguje w poemacie o bi-
blijnym proroku podstawowa ceche opisywanej przez siebie rzeczywistosci. Co
ciekawe, charakteryzowany przez Smuge ,,twor skonczony” przypomina wiecznie
zmienny Le§mianowski §wiat:

Zyciem tworzy!! Tak, whasnie! Nieodparte zycie!

Na gwiazdach, na dnie jezior, na pagorow szczycie,

W lwich paszczgkach, w ktach wezdéw 1 w snu pozawzroczach,

W jamach krecich, w tzach ludzkich, i w wargach, i w oczach,
Nawet w miazgach padliny, w tumanach bez tresci

8 W. Strozewski, Metafizyka Lesmiana. W: Istnienie i sens. Krakow 1994, s. 214.
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Jeszeze co$ si¢ mocuje, krzata i szelesci!
Cozem jeszcze mogt czyni¢? Jaka wybraé¢ droge?
To — wszystko. Twor skonczony. Nic nad to nie mogg! [LP 463]

Wypowiedz Boga, w ktdrej, za pomoca wyliczen i powtdrzen, przedstawia On
rozmaito$¢ i,,nieodpartos¢” zycia, przypomina zakonczenia Ksiegi Hioba®, w kto-
rej ogromng liczbg pytan dotyczacych najrozmaitszych elementow rzeczywistosci
Stwoérca ukazywat czlowiekowi jego niezdolnos¢ do petlnego zrozumienia calej
ztozonosci istnienia. Finat Ksiegi Hioba przynosi obraz wszechwiedzy i wszech-
mocy Boga skonfrontowany z ograniczonymi mozliwo$ciami poznawczymi czlo-
wieka. W Eliaszu natomiast ograniczony i bezradny jest sam Bog, ktory —mowiac:
,C0$ si¢ mocuje, krzata i1 szelesci!” (LP 463) — niejako przyznaje si¢ do braku
petnej wiedzy na temat rzeczywistosci. Stow stanowigcych, z jednej strony, wspa-
niaty opis ztozonos$ci i dynamicznosci stworzenia, z drugiej za$ bedacych przyzna-
niem si¢ Boga do ,,ograniczono$ci” — Eliasz stuchatl ,,mimoptawem”. Skad to
lekcewazenie ,,Najwyzszego na niebiosach™?

Prorok nie zwalnia biegu, pedzi w nieskonczono$¢, nie satysfakcjonuje
go spotkanie ze Smugg: ,,Chce lecie¢ w Twojg przysztos¢! O, daj mi lot taki!”
(LP463)—zada Eliasz w stowach stanowigcych parafraz¢ Konradowej zapowiedzi:
,Potrzeba mi lotu, / Wylece z planet i gwiazd kotowrotu” (M 159). Jak rozumieé
pragnienie lotu w przyszto§¢ Boga? Czego zada Lesmianowski bohater, méwigc
chwilg pozniej o locie ,,w bezbozyzne! [...] na wolng wolg!”? Pragnieniu wolnosci,
jakie wyraza prorok, niewatpliwie towarzyszy che¢ stworzenia nowego $wiata,
pozbawionego ,,mroku” i ,,nicosci”’; nawigzujac do stow Smugi: ,,tak mogto by¢
inaczej”, Eliasz postanawia ,,i$¢ w t¢ Innote”, czyli zrealizowaé ideg, ktorg uda-
remnita Boska stabo$¢ i ograniczono$¢:

Tak, mogto by¢ inaczej! Stowa §miesznie zlote

Dla zbtagania ciemnosci! Cheg i§¢ w t¢ Innotg,

Chce by¢ tam, gdzie$ nie bywal! Chcg walczy¢ sam na sam!
Niech czuje, ze zwyciezam, lub wiem, ze wygasam!

Chce wzburzona swoboda przekroczy¢ ma dolg!

Pus$¢ mi¢ tam — w bezbozyzng! Pus¢ — na wolng wolg!

Postron wszystko, co byto! Nie poskap mi lotu!

Juz — z Tobg!... Juz — bez Ciebie!... Nie zadaj powrotu! [LP 463]

Le$mian po raz kolejny konsekwentnie nawigzuje do pragnien i marzen wpi-
sanych w Wielkq Improwizacje:

8 Zob. Hi 38, 18-19. 39-40; 39, 1:

Czy zglebites przestrzen ziemi?
Powiedz, czy znasz to wszystko?
Gdzie jest droga do spoczynku $wiatta?
A gdzie mieszkaja mroki,

Czy lwicy zdobyczy nalowisz,
nasycisz zarfocznos¢ Iwiatek,

gdy one mieszkaja w kryjowkach,

w gestwinach szukaja wieczoru?

Czy znasz pordd koziorozca?
Widziates$ rodzenie gazeli?
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1 wigksze nizli Ty zrobitbym dziwo,

Zanucilbym piesn szczesliwa!

Daj mi rzad dusz! — Tak gardze¢ ta martwa budowa,

Ktorg gmin $wiatem zowie i przywykt ja chwalié,

Zem nie probowat dotad, czyli moje stowo

Nie mogtoby jej wnet zwalic.

Lecz czuje¢ w sobie, ze gdybym mg wole

Scisnat, natezy! i razem wyswiecit,

Moze bym sto gwiazd zgasit, a drugie sto wzniecit — [M 161]

Podobnie jak Mickiewicz, ktory pragnienia Konrada uczynil wewnetrznie
sprzecznymi (uszczesliwieniu i wyzwoleniu narodu towarzyszy chec jego zniewo-
lenia), Le$mian nasyca wypowiedzi Eliasza paradoksami. Jak pogodzi¢ marzenie
o locie w ,,przyszto$¢ Boga” z dgzeniem do ,,bezbozyzny”’? Wielokrotnie podkre-
slano w le$mianologii odwage, $miatos¢, prometeizm Eliasza, jednak jego bunt
taczy si¢ z pokora, pragnieniu ,,przekroczenia wszelkich znanych, rozpoznawalnych
lub wyobrazalnych obszaréw dostepnych w jakis sposob ludzkiej percepcji (facz-
nie z ideg nieba i Boga) [...]” (S 278) towarzyszy przekonanie o niemozliwos$ci
ostatecznego poznania Stworcy (,,Nie wiem, gdzie Twoje brzegi, a gdzie moje
morze?”, LP463). Jesli celem Eliasza jest — jak pisata Wozniak-t.abieniec — wolnos¢
od ograniczen zwigzanych z przemijaniem®, to cel ten prorok ,,0sigga” ,,jasno-
widztwem ostatniego tchnienia” (LP 464) — czyli na chwil¢ przed $miercig! To
spietrzenie paradoksow Sandauer nazywat ,,samobdjstwem spirytualizmu”, ktory
,,sam siebie leczy przez swoj wlasny nadmiar”:

Wszystkie metafizyczne wcielenia, wszystkie nieskonczonosci i wiecznosci nie moga
nastarczy¢ temu, ktory idzie w ciaglta inno$¢. Prorok Eliasz, porwany na ognistym wozie, pedzac

w przepas¢ migedzygwiezdng, przelatuje mimo Boga i przekracza Go, by zbada¢ mozliwosé

,Innej jawy niz jawa Istnienia”. Pozostaje w pustce sam ze swymi nadmiernymi uroszczeniami,

ktoérych ani §wiat, ani za§wiat nie potrafig zaspokoic. Jest to jedyny bodaj w literaturze euro-

pejskiej i filozofii atak na spirytualizm, skierowany nie z lewa, od strony materializmu, lecz

z prawa, od strony spirytualizmu [...]. Z ruin bogéw i Boga, marzen i wcielen wylania si¢ jako

wyraz ostatecznej madrosci Lesmiana — bezbozny humanizm Dwdch Maciejow®S.

Autor Samobojstwa Mitrydatesa stusznie méwi o ,,ruinach marzen i weielen”,
ale pochopnie umieszcza wérdd nich takze Boga, ktérego ,,przekroczenie”, w §wie-
tle uwaznej analizy Lesmianowskiego poematu, nie wydaje si¢ oczywiste, szcze-
g6lnie jesli uwzglednimy przekonanie o niemozliwosci ostatecznego przedstawia-
nia tego, ktoremu ,,na imi¢ Nieobjety” (Szewczyk), obecne w wierszach takich, jak
Szewczyk czy W locie. Nawet fragment, w ktérym Le$mian opisuje proroka leca-
cego tam, ,,gdzie juz nie ma stworzenia i Bog niepotrzebny”, nie jest ostatecznym
dowodem na osiggnigcie przez Eliasza ,,wolno$ci od Stworcy”.

W poezji autora Dusiotka — w ktérej powtarzane uporczywie zdanie: ,,byl, na
pewno byt”, jest sygnatem watpliwosci dotyczacych istnienia Alcabona®” — wypo-
wiadane wielokrotnie stowo ,,B6g” zdaje si¢ czesciej oddala¢ od ostatecznej ta-

8 Wozniak-Labieniec, Lot ku nicosci, s. 105.

8 A. Sandauer, Filozofia Lesmiana. W: Zebrane pisma krytyczne. T. 1. Warszawa 1981,
s. 524.

8 M. Gtowinski, Alcabon. O grotesce w poezji. W: Wiersze Bolestawa Lesmiana. Wyd. 2.
Warszawa 1987, s. 76.
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jemnicy, niz stanowi¢ znak sens6w metafizycznych. Ksigdz Jan Sochon w przeni-
kliwych uwagach odnoszacych si¢ do poezji Le§miana odroznit ,,Boga przedsta-
wianego”, ktory — zdaniem Karpowicza — jest uzalezniony od wyobrazni ludzkie;,
od Boga, ktoéry jest w poezji autora £.gki przyzywany w formie zblizonej do mo-
dlitwy®. W podobnym duchu o relacji Bég—jezyk pisat Piotr Sikora w artykule,
ktorego tytut (Ostatnie przed wielkim milczeniem. O czym mowiq chrzescijanie
uzywajqc stowa ,,Bog”?), jak i cata tres¢ wydaja si¢ bardzo bliskie metafizyczne-
mu przestaniu Eliasza. W centrum zainteresowania krakowskiego badacza znala-
zla si¢ ,,paradoksalno$¢” stowa ,,Bog” :

Stowo to, nie posiadajac konkretnego odniesienia przedmiotowego, petni zatem kluczowa
role — jest zasada organizujaca caly dyskurs chrzescijanski, cata chrzescijanska forme zycia.
Paradoksalnos$¢ tego stowa, jednoczesne wigzanie z nim pewnych atrybutow i natychmiastowe
odmawianie zasadnosci takiemu powigzaniu, wyraza paradoksalno$¢ chrzescijanskiej egzy-
stencji jako takiej. Wyraza jednoczesng akceptacje $wiata i uznanie pewnej interpretacji rze-
czywisto$ci za wigzaca, a zarazem zakwestionowanie wszelkich form Zycia i calej egzystencji
jako niewystarczajacej. [...]

Proponuj¢ zatem uznaé, ze wlasciwa forma interesujacego nas stowa nie jest ,,Bog” —
forma sugerujaca mozliwos¢ méwienia o Bogu w trzeciej osobie z punktu widzenia zewngtrz-
nego obserwatora. Wtasciwa formga jest wotacz ,,Boze!”, wyrazajacy catloosobowe pragnienie
sensu catosci, zachwyt nad owym przeczuwanym, a nieuchwytnym calo$ciowym sensem.
Niemozliwos¢ teoretycznego objecia owego calosciowego sensu (wynikajaca z powodow lo-
gicznych) przyczynia si¢ do tego, ze ,,Boze!” jest ostatnim stowem poprzedzajacym catkowite
milczenie®.

12

Wotacz ,,Boze!” zdaje si¢ odgrywacé w Eliaszu szczego6lnie doniostg rolg. Pro-
rok zapowiada, ze gdy Smuga, do ktdrej pierwotnie si¢ zwracal, zgasnie, znow
skieruje si¢ do niepoznawalnego Boga (,,znowu powiem: Boze! / Nie wiem, gdzie
Twoje brzegi, a gdzie moje morze?”’). Lesmianowski bohater ,,gtosu Bozego stucha
mimoptawem” (LP 463), gdyz wie juz, ze w swej istocie nie jest to gltos Absolutu,
tylko fantazmatycznego tworu ludzkiej wyobrazni, ktéorego konwencjonalno$¢
autor Zgki podkreslil m.in. poprzez chmury. Eliasz wigc porzuca, przekracza, lek-
cewazy ,,Boga”, a jednoczesnie wota ,,Boze!”, wota z pasja 1 pokorg kogos poli-
czonego miedzy ,,jego ptaki”. Wida¢ wyraznie, ze ,,paradoksalne stowo” ,,Bog”
jest stosowane przez poete w odniesieniu do dwoch catkowicie r6znych bytow —
najwyzszego i ograniczonego. Stosowane z premedytacja, ktorej celem jest zwro-
cenie uwagi na ograniczono$¢ jezyka, na paradoksalno$¢ sytuacji, w jakiej znaj-
duje si¢ cztowiek dazacy do Boga i mowiacy o Nim poeta.

Eliasza nie tylko nie mozna wigc nazywac ,,samobdjstwem spirytualizmu”,
ale trzeba uzna¢ za najbardziej spirytualistyczny utwor autora £gki. LeSmian bo-
wiem, korzystajac niezwykle tworczo z tradycyjnych chrzescijanskich sposobow
wyrazenia niewyrazalnego (zaprzeczenia, paradoksy), ukazuje proces uwalniania
si¢ od fantazmatow, od symboli, od wszelkich prob przedstawienia, wyobrazenia,
nazwania tego, ktoremu ,,na imi¢ Nieobjety” (Szewczyk). Ten proces oczyszczenia
z umownego jezyka poezji i religii — w tradycji chrzescijanskiej okreslany ,,0go-

8 J. Sochon, Metamorfozy Lesmianowskiej metafizyki. W: Bog i jezyk. Warszawa 2000,
s.262.

8 P. Sikora, Ostatnie przed wielkim milczeniem. O czym mowiq chrzescijanie, uzywajgc
stowa ,,Bog”? W zb.: Ostatnie przed wielkim milczeniem. Jezyk i religia. Red. A. Grochowska-Pirdg.
Krakow 2001, s. 114-115.
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toceniem”®® — LeSmian doprowadza do konca, odstaniajgc konwencjonalno$¢
stowa ,,B6g” i pozostawiajac jedynie forme ,,Boze!”, ktora, podobnie jak w wier-
szach Szewczyk, Do siostry czy w pierwszej czgsci utworu *** (Jam — nie Osjan!
W zmyslonej postaci ukryciu...), wyraza pragnienie istnienia tego, co absolutne.
Warte podkreslenia, ze ostatnie stowa, jakie Eliasz kieruje w stron¢ Boga, zostaja
bez odpowiedzi. Caty wigc prezentowany w finalnej czegsci poematu dialog ze
Smugg konczy si¢ jej zgasnigciem, ktore Eliasz interpretuje jako wyrazenie zgody
na ,,lot w bezbozyzne¢”. Nie wiadomo jednak, czy prorok takg zgode rzeczywiscie
otrzymat. Eliasz wlasciwie sam podejmuje decyzje, co jest symptomatyczne dla
catego utworu, w ktérym bohater, podobnie jak Mickiewiczowski Konrad, nie
rozmawia z autentycznym Bogiem (jego obecnos$¢ jest co najwyzej sugerowana
w finalnych wersach poematu), ale ze zrodzonymi we wlasnej wyobrazni oraz
odziedziczonymi po kulturze i religii fantazmatami. Zakonczenie Eliasza, ukazu-
jace ,,jasnowidztwo ostatniego tchnienia”, sugeruje $mier¢ Le$mianowskiego
bohatera, poprzez ktoérg przechodzi on od skonczonosci do nieskonczonosci, od
niespetnienia do petni, od teatralnego dialogu cztowieka i ,,Boga” do ,,dretwej
i pilnej Ciszyzny” (LP 464). Ostatni dwuwers poematu przynosi zatem perspekty-
we ,,przebudzenia” si¢”' z ograniczonej jawy istnienia, wyjScia z ograniczonego
wszech$wiata, ale tylko poprzez $mieré. Lesmianowski bohater dociera wigc tam,
gdzie ,,Bog niepotrzebny”, tyle ze stowo ,,B6g” nie oznacza w tym przypadku
absolutu, lecz jezykowa forme okreslenia boskosci. Eliasz w zakonczeniu poema-
tu przechodzi zatem od méwienia o Bogu do doswiadczania tego, co ostatecznie
nigdy nie moze zosta¢ zwerbalizowane, do doswiadczania tajemnicy, ktora (w
swietle fragmentow: ,,Chce lecie¢ w Twoja przysztos¢!” czy ,,Juz — z Tobg!... Juz
—bez Ciebie!”) moze by¢ wyrazem istnienia prawdziwego, niepoznawalnego Boga.
W tradycji mistycznej takg sytuacje metafizyczng poznajacego podmiotu nazywa
si¢ ,,przebostwieniem”, czyli ,,porzuceniem ludzkiego obrazu Boga, porzuceniem
zaprzeczania i stwierdzania i przygotowaniem sie do transgresji”®.

Trudno zaprzeczy¢, ze w liryce Le§miana dominuje ,,wpisywanie” Boga w ramy
Swiata przedstawionego, manifestacyjne uzwyczajnianie Go i ograniczanie Jego
wszechmocy?. Nie oznacza to jednak, ze poezja autora Srebronia wolna jest od
koncepcji Boga transcendentnego. Lesmian nigdy Go jednak w swojej tworczosci
nie ,,przedstawia”, nie opisuje, nie udziela mu gtosu. Wszystkie ,,wypowiedzi Boga”

% QOgolocenie. Hastow: Sw. Jan od Krzyza, Dziela. Przet. B. Smyrak. Wprowadze-
nie O. Filek. Wyd. 4, przejrz. Krakow 1986, s. 868.

! Przebudzenie. Hasto w: Slownik symboliki biblijnej. Obrazy, symbole, motywy, metafory,
Sfigury stylistyczne i gatunki literackie w ,, Pismie Swietym”. Red. L. Ryken, J. C. Wilhoit, T. Longman.
Przet. Z. Ko$ciuk. Warszawa 2003. Zob. tez ibidem, s. 423: ,Obraz przebudzenia pojawia si¢
w Pismie Swietym takze w innym celu: opisania cielesnego (J 11, 11; Dn 12, 2) i duchowego (Ef 5,
14) zmartwychwstania jako przeciwienstwa fizycznego snu i duchowej $mierci”.

2 Bochenski, op. cit., s. 211.

% Zob.naten temat T. Cie$lak, Bogiswiat w poezji Bolestawa Lesmiana. ,,Acta Universi-
tatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 1998, t. 1, s. 53: ,,Autor Sadu rozstajnego, wsrod wielosci
przedstawien Boga, konsekwentnie wpisuje Go w mechanizm rzadzacy $wiatem [...]. Ten wlasnie
zabieg czyni niezbednym traktowanie Boga w $wiecie przedstawionym poezji Bolestawa Lesmiana
jedynie jako literackiej, areligijnej kreacji”. Zob. tez Karpowicz, op. cit., s. 61: ,,Bog Lesmia-
nowski jest wieloraki [...]. Jedno jest pewne: jest uzalezniony od wyobrazni ludzkiej i od jej pragnien,
a nie na odwrot”.
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pojawiajace si¢ w wierszach takich, jak m.in. Dgb, Eliasz, Stroj czy Dzanada to
W swej istocie wariacje na temat ludzkich wyobrazen, glosy fantazmatycznych
postaci, ktore zreszta najczesciej moéwig w sposdb odstaniajacy swoj literacki
charakter. Jednak obecnos¢ Stworcy nieogarnionego i niepoznawalnego jest w po-
ezji autora £gki przyzywana i sugerowana; w dramatycznej apostrofie konczacej
wiersz Do siostry, w finale Szewczyka, w ktérym mowa o ,,Nieobjetym”, wreszcie
w Eliaszu, ktérego ,,Ciszyzne”, nastepujaca po dramatycznym spictrzeniu paradok-
sOw, mozna zrozumie¢ poprzez odwotanie do koncepcji ,,przebostwienia” w chrze-
Scijanskiej tradycji mistycznej. Lesmian sugeruje wiec obecnos¢ absolutnego Boga.
Trzeba jednak koniecznie zaznaczy¢, ze méwigc w Eliaszu o ,,0statnim tchnieniu”
poeta jednoznacznie zaprzecza nadziei na doswiadczenie Boskiej ,,pelni” za zycia
1 podwaza jakgkolwiek mozliwos¢ definitywnego wyrazenia jej w jezyku.

W Eliaszu droga do ,,Ciszyzny” oraz ,,innej jawy niz jawa Istnienia” biegnie
przez zanegowanie ludzkich wyobrazen o Stworcy. Wiasnie dlatego Lesmian tak
wyraznie odsyta imaginacj¢ czytelnika w strone Wielkiej Improwizacji, tak konse-
kwentnie korzysta z wystepujacych w niej obrazéw i motywdw, dlatego takze
stylizuje obecnego w tekscie ,,Boga” zgodnie z Konradowymi fantazmatami.
Wydaje sie, ze w arcymonologu glownego bohatera Dziadow drezdenskich, ktéry
bez watpienia byl jedng z najwazniejszych inspiracji Eliasza, LeSmian nie dostrzegt
— jak czynili to interpretatorzy jego czasow — wypowiedzi zbuntowanego grzesz-
nika czy tez nieszczesliwego Polaka, ale uniwersalne w swojej wymowie wystg-
pienie cztowieka, ze swej natury niezdolnego do zrozumienia Boskosci.

»Czym $piewak dla” poety?

Nie sposob ostatecznie okresli¢, czym byta Wielka Improwizacja dla autora
Lgki, gdy najprawdopodobniej w 1898 roku z powodu przeksztalcenia monologu
najstynniejszego polskiego wieznia sam stat si¢ wiezniem. W jakim stopniu po-
czatkujacy poeta rozumiat znaczenie najbardziej kontrowersyjnego fragmentu
Dziadow czeécei 111 1 jak go interpretowalt? Sonet 11 i Idealy sugeruja wszakze, ze
owczesna Lesmianowska lektura Wielkiej Improwizacji nie odbiegata zbytnio od
mtodopolskiego paradygmatu. Juz wtedy jednak uwaga mtodego autora Glucho-
niemej koncentrowatla si¢ na problemie ,,niewyrazalnosci”, juz wtedy fascynowa-
a go Mickiewiczowska metafora ,,piesni”, ktora w dojrzalej tworczosci zaowoco-
wata wyrazona w szkicu Przemiany rzeczywistosci oraz w wierszach takich, jak
Zamyslenie czy Poeta koncepcja ,,piesni bez stow”.

Juz Idealy pokazuja, ze nie pierwsze 68 autotematycznych wersow Wielkiej
Improwizacji zdawalo si¢ fascynowa¢ Lesmiana najbardziej, ale zlozono$¢ i nie-
jednoznacznos¢ postaci Konrada. Odnosi si¢ wrazenie, ze — w przeciwienstwie do
optyki znanej z Monsalwatu Artura Gorskiego®, w ogromnym stopniu ksztattuja-
cej charakterystyczny dla poczatkow XX wieku sposob czytania Dziadow drez-
denskich — Lesmian postrzegal Konrada jako bohatera, ktorego wypowiedzi
trudno utozsamia¢ z pogladami Mickiewicza. Jest wielce prawdopodobne, ze

% A. Gorski, Korona geniuszu. W: Monsalwat. Rzecz o Adamie Mickiewiczu. Warszawa
1998, s. 30: ,,Jedyny fragment, w ktorym Mickiewicz wypowiedziat si¢ najglebiej i z catkowita
szczero$cia, to Improwizacja. Z tego tedy najwyzszego punktu spojrzymy na horyzont jego zycia”.
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jedng z gléwnych inspiracji dla Lesmianowskiej koncepcji cztowieka, okreslanego
w szkicu Z rozmyslan o Bergsonie stowami: ,, Tylez w nim [...] triumfu, ile upadku,
tylez istnienia, ile nieistnienia” (LS 41), byla posta¢ gtéwnego bohatera Dziadow
czesci 111, ukazana przez Mickiewicza w momencie ,,kleski”, bedacej etapem for-
mowania si¢ tozsamosci, posta¢ w fascynujacy sposob ,,niedojrzata”.

Analiza Trupiegow, wiersza W locie i Eliasza prowokuje do upatrywania zré-
det Lesmianowskiej fascynacji Wielkq Improwizacjq w jej fantazmatyczno$ci.
Autor £gki w swoich reinterpretacjach arcymonologu Konrada zdaje si¢ odwolywac
do dwuznacznosci fantazmatow, ktore wedtug Marii Janion ,,sytuuja si¢ miedzy
mitami a stereotypami — dzielg wigc cechy z jednymi i z drugimi: bluznierczo$¢
przekraczajacg zakazy spoteczne, ale i uspokojenie, ugode, konformizm”. Na-
wigzujac do ,,lotu” Mickiewiczowskiego bohatera, Lesmian unika poetyckiej
konwencjonalnosci, ale tez jednoczesnie demaskuje ,latwos¢”, z jaka poezja
w niedoskonaly sposéb ukazuje to, co niewyrazalne. Lesmianowski ,,lot w wie-
czysta swobode” jest wiec w swej istocie opowiescig o ograniczeniach, konwencjach
1 stereotypach nieustannie towarzyszacych ludzkim préobom przedstawienia abso-
lutu. Konrad interesowat zatem Le$miana jako genialny tworca obtednego mono-
logu, ktéry w zadnym razie nie oddawat prawdy o ,,Najwyzszym na niebiosach”,
ale, jak pisal autor Pity w szkicu U zrodet rytmu: ,,Nie tylko Bogiem, lecz i pie$nia
0 Bogu cztowiek zyje na ziemi” (LS 72). Wielka Improwizacja — fantazmatyczna
,piesn o Bogu” — stata si¢ dla LeSmiana inspiracjg do ponawiania wysitkow ro-
mantycznego ,,megalomana”, wysitkow skazanych na niepowodzenie, ale moze
wlasnie dlatego cennych i waznych. Stosunek autora £gki do Mickiewiczowskie-
go bohatera, w ktorego wecielil si¢ po raz pierwszy najprawdopodobniej w 1897
lub 1898 roku i ktérego maske przywdziewal wielokrotnie na kartach swojej poez;ji,
dobrze podsumowuje ostatnia strofa wiersza Do spiewaka: ,,Kocham ci¢ za two-
jego obtedu bezwing, / Za czar twojej niemocy, za wspomnienia bratnie!” (LP 277).
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PIOTR SZWED
(University of Lodz)

LESMIAN’S GREAT IMPROVISATIONS.
SCENE II FROM THE DRESDEN “FOREFATHERS’ EVE”
AND VISION OF LITERATURE, MAN AND GOD
IN THE POETRY OF THE AUTHOR OF “NAPOJ CIENISTY” (“SHADOWY DRINK”)

The article pays attention to one of the most important sources of Lesmian’s poetic imagination,
namely Adam Mickiewicz’s The Great Improvisation. From the time of composing his earliest
pieces, such as Sonet II (Sonnet I) to the great poems closing the collection Napdj cienisty (Shadowy
Drink), Ledmian derived from it images, metaphors and paraphrased Mickiewicz’s “winged words,”
making Konrad’s grand monologue one of the most important context of his literary creativity. Each
of the four chapters with quotes from The Great Improvisation used as titles concentrates on a dif-
ferent aspects of Lesmian’s creative reading of the most famous scene from Forefathers’ Eve Part
1. In the first chapter ,,Piesni ma, tys jest gwiazdq za granicq swiata!” (“My song, you are a star
beyond the confines of the world”) the author points at the relationships between Le$Smian’s poetry
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1991, s. 26.
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and the romantic conception of internal song. In the second one “Lecz jestem cztowiek, i tam, na
ziemi me cialo” (“But [ am a man and there on Earth is my flesh’”) he shows how insightful as regards
the point of view of Konrad — an immature character and childish in his desire to speak with the
Creator — is Le§mian’s reading of The Great Improvisation. The two final chapters “Smiato, Smialo!
te iskre roznie¢my, rozpalmy” (“Go ahead and strike the spark”) and “Jeslim nie zgadl, odpowiedz”
(“If I am wrong, respond”), the most thorough ones, are devoted to an interpretation of the poem
W locie (Flying) and the poem Eliasz (Elias) in both of which, yet again, in Le$mian’s creativity
a hugely important role is played by the rule of “self-creation” and “self-destruction.”
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