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WSTEP

Na temat rzagdu kierowanego przez generata Wtadystawa Sikorskiego
w latach Il wojny $wiatowej napisano juz duzo i wydawac by sie mogto, ze
podejmowanie tej tematyki na nowo i czynienie z niej przedmiotu odrebne-
go opracowania mija sie z celem. Jednak doktadne przesledzenie literatury
zagadnienia wykazuje, jak bardzo nier6wnomiernie roztozyty sie dotych-
czasowe zainteresowania historykéw zajmujacych sie ta problematykaijak
wiele jej aspektdw pozostato nie zbadanych.

Sama postac¢ generata Sikorskiego skupita na sobie uwage wielu bada-
czy, czego wynikiem sg przede wszystkim biografie polityczne generata
piéra Mariana Kukiela, Walentyny Korpalskiej, Romana Wapinskiego czy
Olgierda Terleckiego,1ale rowniez inne opracowania, dotyczace dziatalno-
$ci rzadu polskiego, wysuwajgce na plan pierwszy posta¢ premiera.

Stosunkowo najwiecej prac, wykazanych w bibliografii, ukazato sie
dotychczas na temat polityki zagranicznej rzgdu polskiego. Ich autorzy skon-
centrowali uwage przede wszystkim na stosunkach Polski z wielkimi mo-
carstwami, zwtaszcza ze Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radziec-
kich, cojest wyttumaczone ranggtematu. Natomiast niemal nieobecnaw tych
opracowaniach jest polityka rzgdu RP wobec matych sojusznikéw, innych
rzagdéw uchodzczych - wyjatkiem jest dobrze juz opracowany temat, doty-
czacy planéw federacyjnych rzadu Sikorskiego. Kolejnym zagadnieniem,
na ktérym skupity sie dotychczasowe zainteresowania badaczy, sag wzajem-
ne stosunki rzagdu RP i Polskiego Panstwa Podziemnego.2

1 Marian Kukiet, Generat Sikorski. Zonierz i maz stanu Polski Walczacej, Londyn
1981; Walentyna Korpalska, Wtadystaw Eugeniusz Sikorski. Biografia polityczna, Wro-
ctaw 1988; Roman Wapinski, Wiadystaw Sikorski, Warszawa 1978; Olgierd Terlecki,
Generat Sikorski, t. 1-1l, Krakéw 1981-1983.

2 Eugeniusz Duraczynski, Delegatura rzagdu emigracyjnego i reprezentacja czterech
stronnictw ,,0bozu londynskiego™, w: Problemy wojny i okupacji. 1939-1944. Zbiér artyku-
téw pod red. Wiadystawa Goéry i Janusza Gotebiowskiego, Warszawa 1969, s. 202-229;
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I wiasciwie te dwa zagadnienia, tzn. polityka zagraniczna rzadu ijego
stosunki z podziemiem politycznym oraz - w mniejszym stopniu - wojsko-
wym w kraju uzna¢ mozna za wnikliwie zbadane, co nie znaczy oczywis-
cie, ze sgjuz one dla historykow zamknietym polem badawczym.

Wyjatkiem wsérdd tak ukierunkowanych prac poswieconych rzagdowi
polskiemu na obczyzZnie jest najnowsza praca Eugeniusza Duraczynskiego,
Rzad polski na uchodzstwie. 1939-1945. Organizacja, personalia, polity-
ka,3w ktorej autor przedstawi! rzad polski w ciggu catego okresu Il wojny
Swiatowej, nie tylko jako organ witadzy tworzacy i realizujacy polityke, ale
ijako organizm dziatajacy w wysoce specyficznych, bo uchodzczych warun-
kach. Jednak i w tym przypadku gtéwny nacisk potozony zostat na polityke.

Interesujace badania dotyczace rzadéw panstw okupowanych, ktére
poza granicami musiaty szuka¢ schronienia, prowadzone byly przez pra-
whnikéw. Zostaty one podjete niedtugo po wojnie, w latach czterdziestych
i pie¢dziesiagtych. Ich celem byto przede wszystkim okreslenie - z punktu
widzenia zasad prawa miedzynarodowego i prawa konstytucyjnego panstw
okupowanych - charakteru rzagdéw uchodZczych.4Prawnicze ustalenia do-
tyczace legalnosci i ciggtosci dziatajacych na uchodzstwie rzadéw przyjete
zostaty przez historykow, ale kategoryczno$¢ stwierdzen dotyczacych row-
norzednosci tych rzagdow z rzagdami dziatajgcymi na wiasnym terytorium
ostabianajest zazwyczaj przez dodanie do nazwy rzadu sformutowan typu:
».emigracyjny”, ,,na emigracji”, ,,na obczyznie”, ,,na uchodzstwie”. | nie
jest to tylko stwierdzenie oczywistego faktu, ze rzgd funkcjonowat poza
granicami kraju, ale - bardziej moze intuicyjnie niz w wyniku przeprowa-
dzonych badan - uswiadamiana specyfika rzadu, ktéry zmuszony byt do
dziatania na obcym terytorium.

tenze, Kontrowersje i konflikty. 1939-1941, Warszawa 1979; tenze, Stosunki w kierow-
nictwie podziemia londynskiego.1939-1943, Warszawa 1966; tenze, Miedzy Londynem
a Warszawg. Lipiec 1943 - lipiec 1944, Warszawa 1986.

3 Eugeniusz Duraczynski, Rzad polski na uchodistwie. 1939-1945. Organizacja,
personalia, polityka, Warszawa 1993.

4 Maurice Flory, Le statut international des gouvernements réfugiés et le cas de la
France Libre. 1939-1945, Paris 1952; Krystyna Marek, Identity and Continuity o f States
in Public International Law, Genéve 1954; Stefan Boratyniski, Obrona suwerennosci
matych panstw w praktyce stosunkdw miedzynarodowych (1931-1945), Warszawa 1959;
Jerzy A. Gawenda, Legalizm polski w swietle prawa publicznego, Londyn 1959; Joseph
Vialatoux, Le probleme de la Iégitimité du pouvoir. Vichy ou de Gaulle?, Paris [1945?].
Ponadto: George V. Kacewicz, Great Britain, the Soviet Union and the Polish Govern-
ment in Exile (1939-45), The Hague 1979, s. 44-70.



Przyczyny i przejawy tej odmiennos$ci nie stanowity dotychczas
przedmiotu badan historykow ijesli w ogole te zagadnienia byty porusza-
ne, to wytgcznie na marginesie rozwazan bardziej ogo6lnych. A przeciez
odtworzenie warunkéw, w jakich przyszto dziata¢ na obczyznie polskiemu
rzagdowi, zbadanie podstaw i mechanizmoéw tego dziatania moze sie przy-
czynié nie tylko do lepszego zrozumienia polityki prowadzonej przez niego,
ale i wobec niego. Celem prezentowanej pracy jest préba opisania tych wa-
runkéw i okre$lenia ich wptywu na pozycje rzadu polskiego we Francji
i Wielkiej Brytanii.

Przedmiotem podjetych badan jest wytgcznie rzad Rzeczypospolitej
Polskiej, tj. prezes Rady Ministrow i ministrowie oraz ich urzedy. Nie bra-
no natomiast pod uwage innych poza rzagdem organéw wtadz naczelnych.
Pominieto wiec urzad prezydenta RP, Rade Narodowg RP i Najwyzszg
Izbe Kontroli. Nie rozwazano rdwniez organdéw wiadzy sgdowniczej, czyli
Polskich Saddéw Morskich, dziatajacych w Londynie. Przedmiotem zainte-
resowania nie byty tez Polskie Sity Zbrojne na Zachodzie.5

Przyjeta cezurg poczatkowa pracy jest wrzesienn 1939 r., koricowg -
lipiec roku 1943. Pierwsza z tych dat nie wymaga dodatkowego komenta-
rza - jest to czas powstania rzagdu polskiego na uchodzstwie. Wprawdzie
gabinet generata Witadystawa Sikorskiego zostat zaprzysiezony 1pazdzier-
nika, ale misje utworzenia rzgdu powierzono Sikorskiemu 30 wrze$nia, tego
tez dnia odwotano gabinet poprzedni, premiera Felicjana Stawoja-Sktad-
kowskiego.

Lipiec 1943 r. to Smier¢ premiera Wtadystawa Sikorskiego i wigzgce
sie z tym tragicznym wydarzeniem zmiany personalne, a co za tym idzie
polityczne i organizacyjne, jakie zaszty wewnatrz rzagdu. Zmianie ulegta
réwniez sytuacja zewnetrzna i to nie tylko dlatego, ze Brytyjczycy zupetnie
inaczej traktowali Sikorskiego niz jego nastepce, Stanistawa Mikotajczyka.
Smieré Sikorskiego niemal zbiegta sie w czasie z zerwaniem stosunkéw
dyplomatycznych radziecko-polskich, co miato niewatpliwy wptyw na sy-
tuacje rzadu polskiego, wptyw trudny do przecenienia. Wprawdzie to juz

5Na ten temat zob.: Polskie Sity Zbrojne w Drugiej Wojnie Swiatowej (dalej: PSZ),
t. Il: Kampanie na obczyznie, cz. 1i2, Londyn 1959, 1975; J[erzy] tunkiewicz, Naczelne
wtadze Polskich Sit Zbrojnych na obczyznie w latach 1939-1945, Bellona 1957, z. 2,
s. 42-56; Zbigniew Wawer, Organizacja Polskich Wojsk Ladowych w Wielkiej Brytanii.
1940-45, Warszawa 1992; Jan Kazimierz Sawicki, Polskie inicjatywy wpowotaniu alianc-
kich sgdow morskich w Wielkiej Brytanii i Egipcie (1940-1944), ,,Przeglad Polonijny”
(VII1) 1982, z. 3, s. 35-52.



po raz drugi od wybuchu wojny Polska nie miata stosunkéw dyplomatycz-
nych ze Zwigzkiem Radzieckim, ale w 1943 r. byt on jednym z trzech
wielkich mocarstw stanowigcych podstawe koalicji antyhitlerowskiej i brak
stosunkow z takim panstwem byt czyms$ zgota innym, niz brak stosunkow
z ZSRR w latach 1939-41. Ich zerwanie w 1943 r. byto poczatkiem proce-
su izolowania rzadu polskiego na arenie miedzynarodowej, ciosem zada-
nym pozycji i prestizowi rzadu RP. Dodatkowym aspektem sprawy byt
towarzyszacy tym wydarzeniom wzrost obaw przed powotaniem badz wspie-
raniem przez ZSRR ugrupowah politycznych, pretendujacych do miana
reprezentantéw narodu polskiego. Dziatalno$¢ Zwiazku Patriotéw Polskich
czynita te obawy bardziej realnymi. Za przyjeciem lipca 1943 r. jako cezu-
ry koncowej pracy przemawia réwniez fakt, ze wtasnie wtedy szczeg6lnie
wyraznie daty sie zauwazy¢ przejawy stopniowego usamodzielniania sie
Kraju, procesu, ktérego katalizatorem stat sie wtasnie kryzys rzadowy po
$mierci Sikorskiego. Swiadczyty o tym chociazby lipcowe uchwaty Krajo-
wej Reprezentacji Politycznej, deklaracja z 15 sierpnia 1943 r., czy wre-
szcie starania o mianowanie delegata rzagdu na kraj wicepremierem. Na
zakoriczenie odnotowac nalezy, ze w tym tez mniej wiecej czasie dokony-
wane byly zmiany organizacyjne wewnatrz samego rzadu, bedace wyra-
zem stopniowego ukierunkowywaniajego prac na okres powojenny. Wszy-
stkie te wzgledy przemawiajg za przyjeciem potowy 1943 r. jako cezury
koncowej pracy.

Praca ma uktad problemowy i podzielona zostata na sze$¢ rozdziatow.
Rozdziat | zostat poswiecony prawnym podstawom funkcjonowania rzadu
RP w Londynie, a nacisk potozono na - najmniej dotychczas znane - pro-
blemy uregulowan prawnych pafAstwa-gospodarza, umozliwiajacych dzia-
talno$¢ obcych organow panstwowych na wiasnym terytorium. W rozdzia-
le Il przedstawione zostaty finansowe mozliwos$ci i ograniczenia rzadu
polskiego, a wiec problematyka, ktéra - mimo swej wagi - nie znajdowata
dotychczas miejsca w opracowaniach poswieconych dziejom rzgdu na
uchodzstwie. W rozdziale tym omdwione zostaty podstawowe Zrdoda finan-
sowania rzadu (byty nimi przede wszystkim sojusznicze kredyty), warunki
korzystania z nich wraz z politycznymi tego implikacjami oraz cele, na
jakie pozyczki byty wykorzystywane. Rozdziat Il to omdwienie sporéw
toczacych sie w tonie rzadu i problemoéw, wokdt ktorych te spory sie roz-
grywaty. Zagadnienia te majgjuz wprawdzie bogatg literature, ale odwota-
nie sie do nich wydawato sie konieczne ze wzgledu na ich znaczenie dla
tematyki pracy. We wszystkich przypadkach konflikty wewnatrz rzadu



owocowaty zmianami personalnymi i modyfikacjami koncepcji organizacji
aparatu rzadowego. Ta z kolei tematyka jest przedmiotem rozdziatu IV.
Przedstawiona w nim zostata struktura organizacyjna rzadu, uwarunkowa-
na nie tylko wzgledami finansowymi (liczba etatow), czy polityka perso-
nalng (podziat etatéw), ale réwniez bardziej og6lnymi koncepcjami, doty-
czacymi charakteru rzagdu na obczyZznie. Rozdziat V poswiecony jest
funkcjonowaniu opisanej struktury organizacyjnej w trzech - narzuconych
uchodzczymi warunkami - ptaszczyznach: ptaszczyznie wewnetrznej, ale
ksztattowanej przez fakt urzedowania na obcym terytorium, ptaszczyznie
kontaktow z odlegtym Krajem i ptaszczyznie kontaktow z gospodarzami.
Rozdziat VI prébuje okresli¢ pozycje rzadu polskiego w Londynie zaréwno
wobec gospodarzy, jak i wobec innych rzagdéw uchodZczych. Mowa jest
w nim o obcych inspiracjach i naciskach, wptywajgcych na posuniecia rzg-
du polskiego i o polskich, mato skutecznych, probach zachowania petnej
niezaleznosci.

Baze zrddtowa niniejszego opracowania stanowig przede wszystkim
akta z dwdch archiwéw londynskich: Archiwum Instytutu Polskiego i Mu-
zeum im. Gen. W. Sikorskiego (IPMS) oraz Public Record Office (PRO),
z ktorych skorzysta¢ mogtam dzieki dwukrotnie przyznanemu mi stypen-
dium w ramach wymiany miedzy PolskgAkademigNauk a British Acade-
my. Sposrod materiatow zgromadzonych w Archiwum IPMS podstawowe
znaczenie miaty protokoty z posiedzehn Rady Ministrow.6Bardzo pomocne
byly dokumenty wytworzone przez poszczegdlne ministerstwa. Sgto zbio-
ry bogate, dobrze uporzadkowane (przez archiwistow, bowiem sposéb funk-
cjonowania 6wczesnej kancelarii pozostawia sporo do zyczenia). Duze zna-
czenie ma réwniez Dziennik Czynnos$ci Naczelnego Wodza.

W Public Record Office najbardziej interesujgcym i pozytecznym oka-
zat sie zespdt Foreign Office, a zwitaszcza FO 371, czyli tzw. General
Correspondence. Fakt obecnosci rzadu polskiego w Londynie zacigzyt za-
réwno na liczbie dokumentéw dotyczacych Polski, a znajdujacych sie

6 Niestety, nie zdgzytam wykorzysta¢ pracy: Protokoty z posiedzen Rady Ministréw
Rzeczypospolitej Polskiej, t. I: Pazdziernik 1939 - czerwiec 1940, oprac. Wojciech Rojek
przy wspotpracy Andrzeja Suchcitza, Krakow 1994, oraz t. 1l: Czerwiec 1940 - czerwiec
1941, red. naukowy Marian Zgérniak, oprac. W. Rojek przy wspoétpracy A. Suchcitza,
Krakéw 1995, miatam jednak dostep do tych dokumentéw bezposrednio w archiwum,
stad dalej w przypisach odwotuje sie do sygnatur archiwalnych. Na temat zasobéw IPMS
zob.: Andrzej Gorczycki, Wactaw Milewski, Andrzej Suchcitz, Guide to the Archives of
General Sikorski Historical Institute, London 1988.



w materiatach Foreign Office, jak i na ich zakresie. W korespondencji na-
ptywajacej do FO znatez¢ mozna nie tylko rutynowe raporty przedstawi-
cieli dyplomatycznych, ale réwniez notatki z mniej lub bardziej oficjalnych
rozméw miedzy Polakami a Brytyjczykami, memoriaty kierowane przez
rzad polski do rzadu brytyjskiego, wewnatrzbrytyjskie rozwazania na te-
mat probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem rzadu polskiego w Wiel-
kiej Brytanii: Waznym ich uzupetnieniem sg protokoty posiedzeri Gabinetu
Wojennego (War Cabinet Minutes), materiaty z kancelarii premiera (Prime
Minister’s Office) oraz dokumenty Anthony Edena (FO 954 - Avon Pa-
pers). Przy opracowywaniu rozdziatu Finanse niezbedne okazaty sie doku-
menty brytyjskiego ministerstwa skarbu (Treasury).7

Wobec jakosci i ilosci materiatdw przechowywanych w Archiwum
IPMS, materiaty wytworzone przez polskie wiadze naczelne, a przechowy-
wane w archiwach krajowych miaty dla tej pracy znaczenie uzupetniajace,
cho¢ na pewno nie mozna ich pominagé. W Archiwum Akt Nowych zgro-
madzone zostaty materiaty wytworzone przez niektére ministerstwa rzadu
na obczyZnie. Stosunkowo niewiele jest wérdd nich dokumentéw dotycza-
cych struktury organizacyjnej i obsady personalnej resortéw, sg to raczej
materiaty dajgce Swiadectwo biezacej dziatalnosSci ministerstw. W Archi-
wum Zaktadu Dziejow Ruchu Ludowego znajduje sie bogate archiwum
prof. Stanistawa Kota, przekazane do kraju w 1969 r.

Uzupetnieniem podstawy zrodtowej pracy byty relacje ztozone w Ar-
chiwum Zaktadu Historii Polski w Il Wojnie Swiatowej Instytutu Historii
Polskiej Akademii Nauk. Dokumentacja prasowa miata w przygotowaniu
tej pracy znaczenie minimalne. Wykorzystane zostaty - jedynie w paru
przypadkach - wycinki prasowe, zgromadzone w archiwach, zwtaszcza PRO
i IPMS. Istotne byty natomiast ,,Dzienniki Ustaw RP” za lata 1939-43.8

Wykorzystane ponadto zostaty publikowane materiaty zrodtowe, gtow-
nie dotyczace polityki zagranicznej Polski, Wielkiej Brytanii i Zwigzku
Radzieckiego. Istotnym uzupetnieniem bazy zrédtowej jest niezwykle bo-
gata literatura wspomnieniowa tego okresu. Doktadne infonnacje na temat
wykorzystanych materiatow publikowanych znalazty sie w zamieszczonej
na koAcu pracy bibliografii.

1The Second World War. A Guide to Documents in the Public Record Office, ed.
John D. Cantwell, London 1993.

8Rzeczpospolita Polska czasu wojny. Dziennik Ustaw RP i Monitor Polski, 1939-
1945, red. naukowa: Andrzej Krzysztof Kunert, Warszawa 1995.
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Ksigzka niniejsza jest nieco zmodyfikowang wersjg pracy doktorskiej,
przygotowanej i obronionej w 1992 r. w Instytucie Historii Polskiej Akade-
mii Nauk. Promotorem pracy byt prof. dr Czestaw Madajczyk, ktéremu
pragne serdecznie podziekowaé za wieloletnig opieke naukowa, za rady,
ktérych mi nie szczedzit, oraz za okazywangmi zyczliwo$¢. Stowa podzie-
kowania kieruje rdwniez pod adresem recenzentdéw mojej pracy - prof. dr.
Eugeniusza Duraczynskiego, za cenne uwagi i wskazoéwki, a takze za zycz-
liwe stowa zachety oraz pod adresem niezyjacego juz prof. dr. Manfreda
Lachsa, za wnikliwe uwagi i sugestie.

Za pomoc i zyczliwo$¢ dziekuje prof. dr Stanistawie Lewandowskiej
oraz prof. dr. Krzysztofowi Dunin-Wasowiczowi i wszystkim uczestnikom
zebran Pracowni Il Wojny Swiatowej IH PAN. Osobne podziekowania
sktadam prof. dr. Marianowi Wojciechowskiemu.

Diug wdziecznoSci mam tez u pracownikow archiwow i bibliotek,
w ktérych pracowatam - u rtm. Wactawa Milewskiego, mgr. Andrzeja Such-
citza i kpt. Stanistawa Zurakowskiego z Instytutu Polskiego i Muzeum im.
gen. Sikorskiego, u niezwykle uczynnych pracownikéw Public Record Office
oraz u moich Kolezanek z Biblioteki Instytutu Historii PAN, ktérym ser-
decznie dziekuje nie tylko za pomoc, ale i za wsparcie duchowe, jakiego mi
udzielaty.

Szczegdlnie jednak podziekowac chce moim Rodzicom, catej Rodzinie
i Przyjaciotom za wszelkgpomoc i niezwyk#g cierpliwosc.

Warszawa, luty 1994



Rozdziat |

STATUS PRAWNY*

1. Prawo konstytucyjne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 r. nie wypo-
wiadata sie w sprawie mozliwosci, badz niemoznosci funkcjonowania wadz
naczelnych RP poza granicami kraju. Poniewaz nie ma w jej tresci zadnego
atrykutu zabraniajgcego wtadzom opuszczenia terytorium Polski, uznac
mozna, ze rozwigzanie takie byto dopuszczalne i z niego wtasnie skorzystat
prezydent RP we wrzes$niu 1939 r.

Rozwazajgc prawne aspekty funkcjonowania rzagdu polskiego na ob-
czyznie nie mozemy poprzesta¢ na ocenie zgodnosci z prawem konstytucyj-
nym faktu opuszczenia kraju. Rozpatrzenia wymaga réwniez sprawa zgod-
nosci z prawem konstytucyjnym przekazania wtadzy nowej ekipie, bowiem
- jak wiemy - rzad funkcjonujgcy na obczyZnie nie byt identyczny z rza-
dem opuszczajgcym kraj. Zgodnie z konstytucjg kwietniowgjedng z prero-
gatyw prezydenta RP byto wyznaczenie na czas wojny swojego nastepcy
(art. 13, ustep 2b).1Szczegbdtowo sprawe te regulowat artykut 24, ktérego
ustep 1 gtosit: ,,W razie wojny okres urzedowania Prezydenta Rzeczypo-
spolitej przedtuza sie do uptywu trzech miesiecy od zawarcia pokoju; Pre-
zydent Rzeczypospolitej osobnym aktem ogtoszonym w gazecie rzagdowej,
wyznaczy woéwczas swego nastepce na wypadek oprdznienia sie urzedu przed
zawarciem pokoju”.2Artykut ten umozliwiat zachowanie ciggtosci i legal-
nosci wiadz polskich na obczyznie, cho¢ sposob i okolicznosci wprowadze-
nia go w zycie nie byty zgodne z przepisami proceduralnymi. Prezydent

* Niniejszy fragment pracy - w nieco zmienionej postaci - opublikowany zostat
w: Materiaty do dziejow polskiego uchodzstwa niepodlegtosciowego, t. 1: Wtadze RP na
obczyznie podczas 11 Wojny Swiatowej. 1939-1945, red.: Zbigniew BlaZynski, Londyn
1994, s. 142-162.

1W przypadku opréznienia urzedu prezydenckiego w czasie pokoju funkcje prezy-
denta RP sprawowa¢ miat w jego zastepstwie marszatek Senatu (art. 23).

2 Ustawa Konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 IV 1935 r., w: ,,Dzien-
nik Ustaw RP”; (dalej: Dz.U. R.P.), nr 30, poz. 227, art. 24, p. 1

12



Ignacy Moscicki korzystat z przyznanej mu prerogatywy trzykrotnie, wy-
znaczajac swoim nastepca kolejno marszatka Edwarda Rydza-Smigtego,
gen. Bolestawa Wieniawe-Dtugoszowskiego i Wiadystawa Raczkiewicza.
Nie stanowito to wprawdzie naruszenia obowigzujacych przepisow, ale
wskazywato na problemy, zjakimi borykat sie prezydent. Z pierwszej swo-
jej decyzji, podjetej 1wrzes$nia, Moscicki zmuszony byt wycofaé sie z uwa-
gi na internowanie Smigtego w Rumunii, uniemozliwiajace mu przejecie
i sprawowanie wiadzy. Trzeba byto obsadzi¢ urzad prezydencki osoba, ktorej
udato sie unikna¢ ,rumunskiej putapki”. Stad nastepne nominacje. Rodzi
sie jednak pytanie, czy prezydent Moscicki, ktéry w czasie podejmowania
kolejnych decyzji sam juz byt internowany, miat prawo do wyznaczania
swego nastepcy. Prawo to bywa kwestionowane, twierdzi sie bowiem, ze
internowanie ograniczato osobistg swobode prezydenta w stopniu uniemoz-
liwiajagcym mu urzedowanie.3Wiemy jednak, ze prezydent Moscicki, mimo
iz internowany, miat pewne - przynajmniej techniczne - mozliwosci dzia-
tania. Jesli za$ chodzi o podstawy konstytucyjne tych dziatan, to przypo-
mnieé nalezy, ze wtadze polskie - whrew rumunskim naciskom - nie zrze-
kly sie swoich uprawnien konstytucyjnych4.Samo internowanie nie mogto
wptynaé na ich prawa konstytucyjne, tym bardziej ze przeprowadzone zo-
stato przez Rumunéw pod naciskiem niemieckim, z naruszeniem zasad prawa
miedzynarodowego, ktore dozwalato prezydentowi i rzgdowi panstwa pro-
wadzgcego wojne na przejazd tranzytem przez terytorium panstwa neutral-
nego. Gdyby wszakze uznaé nawet, ze internowanie zostato dokonane zgo-
dnie z prawem narodéw,5to i w takiej sytuacji Moscicki - w Swietle prawa
konstytucyjnego - pozostatby urzedujgcym prezydentem, a zatem zacho-
watby wszelkie uprawnienia konstytucyjne. Przepisy konstytucji nie stwier-
dzaty wyraznie, jakie warunki muszg zaistnie¢, by mozna byto uzna¢ nie-
mozno$¢ sprawowania urzedu przez prezydenta. Ustep 1 artykutu 22
konstytucji (przewidywanego zresztg na czas pokoju) stanowit tylko, ze w
przypadku, gdy ,,Prezydent Rzeczypospolitej nie moze trwale sprawowac
urzedu, Marszatek Senatu zwota potgczone Izby Ustawodawcze celem roz-

3 S. Boratynski, op.cit., s. 271-272.

4 J6zef Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 200.

5 Rumuni prébowali swoje postepowanie ttumaczy¢ naruszeniem przez wiadze pol-
skie rumunskiej neutralnosci. Na ten temat zob. m.in.: Sprawa polska w czasie Il wojny
Swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbiér dokumentéw, Warszawa 1965 (dalej: Spra-
wa polska...), dok. 48, s. 87-88; Janusz Sobczak, Polska w propagandzie i polityce |11
Rzeszy w latach 1939-1945, Poznan 1988, s. 51 i nn.



strzygniecia, czy urzad Prezydenta nalezy uzna¢ za oprézniony”. Przyjeto
sie zwyczajowo, ze sformutowania dotyczgce niemoznosci sprawowania
wiadzy dotyczaraczej przypadkow ciezkiej choroby. Poza tym w konstytucji
mowa jest o trwatej niemoznosci sprawowania wtadzy. Nie jest wprawdzie
doktadnie okre$lone znaczenie tego sfonnutowania, ale dla poréwnania warto
przypomnieé, ze np. w konstytucji marcowej mowi sie w takim przypadku
o0 okresie trzymiesiecznym. Od chwili oficjalnej informacji o internowaniu
prezydenta do czasu podpisania przez niego aktu nominacyjnego Wieniawy
minety dwa dni.

Inna sytuacja zaistniata w okresie po zgtoszeniu przez Francuzow pro-
testu przeciw mianowaniu Wieniawy-Dtugoszowskiego, a przed wydaniem
dekretu nominacyjnego dla Raczkiewicza. Zgodnie z wcze$niejszgumowa,
prezydent Moscicki - po uzyskaniu od polskiego ambasadora w Paryzu
Juliusza L ukasiewicza informacji o tym, ze dekret nominacyjny Wieniawy
opublikowany zostat w ,Monitorze Polskim” i ze w zwigzku z tym gen.
Diugoszowski stat sie legalnym nastepca prezydenta RP - miat sie zrzec
swojego urzedu, telegraficznie informujac o tym wtadze rumunskie. Gdyby
tak sie stato przed desygnowaniem Raczkiewicza, wowczas rzeczywiscie
Moscicki nie miatby juz prawa do podejmowania nowych decyzji jako pre-
zydent RP. Obawy takie wyrazat m.in. polski ambasador w Wielkiej Bry-
tanii, Edward Raczyniski, w rozmowie z ambasadorem francuskim, Charle-
sem Corbinem.6 Wedtug tukasiewicza, prezydent Moscicki informacje
o dokonujacych sie w polskich wtadzach naczelnych zmianach przekazat
krélowi rumunskiemu Karolowi nie telegraficznie, lecz listownie.7Wedtug
ambasadora francuskiego w Bukareszcie, Adriena Thierry ,,[Roger] Ra-
czynski [ambasador polski w Rumunii] przybyt na czas do Bicaz [miejsca
internowania prezydenta MosScickiego], azeby nie dopusci¢ do wystania lis-
tu z dymisjg”.8 Sam R. Raczynski stwierdzit natomiast, ze do wystania
listu do kréla Karola nie doszto z powodu trudnos$ci czynionych przez Ru-
mundéw.9 Po nominacji Raczkiewicza, w nocy z 29 na 30 wrze$nia, prezy-
dent Moscicki ,,radzit sie, czy wobec zmienionej sytuacji warto jeszcze taki

6 Ch. Corbin do Edouarda Daladiera, 26 1X 1939 - zob,: Tadeusz Wyrwa, Ingerencja
Francji w sprawy polskie naprzetomie 1939/1940, ,,Zeszyty Historyczne”, 52 (1980), s. 218.

7 Juliusz kukasiewicz, Dyplomata w Paryzu, 1936-1939, Warszawa 1995, s. 419.

8 E. Daladier do Ch. Corbina, 29 IX 1939 - zob.: T.Wyrwa, op.cit., s. 221.

9 [Roger Raczynski], Zapiski Ambasadora [...] dotyczace przejScia Naczelnych Wiadz
Polskich do Rumunii i rezygnacji b. Prezydenta R.P. Prof. Ignacego Moscickiego, ,,Kul-
tura”, 1948, nr 9/10, s. 123-124 i 126.
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list pisa¢ i wysyta¢”.10 Zgodnie z podang przez siebie informacjg R. Ra-
czynski odradzit prezydentowi informowanie o tym kroku kréla rumun-
skiego i ostatnim oficjalnym aktem prezydenta Moscickiego byto podpisa-
nie 30 wrzes$nia rezygnacji z zajmowanego urzedu.

O tym jednak, ze istnialy obawy co do prawomocnos$ci podejmowa-
nych decyzji, $wiadczy antydatowanie dekretow nominacyjnych. Obydwa
dokumenty, tj. zaréwno dekret wyznaczajacy nastepcg prezydenta gen.
Bolestawa Wieniawe-Dtugoszowskiego, jak i dekret wyznaczajgcy na to
stanowisko Wtadystawa Raczkiewicza, nosity date 17 wrze$nia 1939 r.
i informacje, ze sporzadzone zostaty w Kutach.1l Zwraca sie uwage na to,
ze ,antydatowanie dekretu z Kut byto zupetnie niepotrzebnym troszcze-
niem sie o pozory, a wprowadzato element falszerstwa, bo wedtug konstytucji
prezydent miat catkowite prawo dziatania i poza granicami kraju”.22Pra-
wa tego bronita zresztg nie tylko (czy raczej nie tyle) polska konstytucja,
co prawo miedzynarodowe. Samo przekroczenie granicy nie miato wptywu
na legalno$¢ dziatan prezydenta i wszystko wskazuje na to, ze MoScicki -
decydujac sie na antydatowanie dekretow - pragnat raczej unikng¢ kompli-
kacji, wynikajacych z faktu internowania go. Na takg ewentualno$¢ wska-
zuje Pobdg-Malinowski, piszac, ze dokumenty byly antydatowane, ,by
w razie dostania sie w niepowotane rece - nie dawaty Rumunom powodu
do podtrzymania zarzutu dziatania politycznego z terenu panistwa neutralnego”.3

W rozwazaniach nad zgodnos$cia przekazania wiadzy z literg konstytu-
cji zwraca sie rowniez uwage na nieformalne wydanie w Paryzu ,,Monito-
réw Polskich”, w ktérych dekrety nominacyjne zostaty ogtoszone. Podkresla
sie, ze numery ,,Monitora” wydane przez osoby skupione wokdt ambasady
polskiej w Paryzu nie byly numerami gazety rzadowej, ,internowany
w Rumunii rzad nie miat bowiem zadnych praktycznych mozliwosci ani
srodkoéw do wydawania gazety, ktéra ukazywata sie w Paryzu i rzecz jasna
zadnego wptywu na nig nie mogt wywiera¢”.14Jednak wspomniane osoby
nie byty osobami przypadkowymi - odpowiedzialnym za wydanie numeréw
»Monitora Polskiego” byt akredytowany przez prezydenta ambasador RP

10 Tamze, s. 128.

1 Sprawa polska..., dok. 50, s. 89 i dok. 57, s. 98.

12 Stanislaw Zabieto, O rzad i granice. Walka dyplomatyczna o sprawg polska w 11
wojnie Swiatowej, Warszawa 1986, s. 27.

13 Wiadystaw Pobd6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski. 1864-1945,
t. Ill: Okres 1939-1945, Londyn 1960, s. 77.

14 S. Boratynski, op.cit., s. 273.
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w Paryzu Juliusz £ ukasiewicz; dziatat on w porozumieniu z ambasadorem RP
w Londynie, Edwardem Raczynskim, ktéry przybyt w tym czasie do Paryza.
Techniczna strona publikacji powierzona zostata pierwszemu sekretarzowi
ambasady, Janowi Librachowi. Co wiecej, w redagowaniu ,,Monitora Polskie-
go” brat udziat szef Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP, Stanistaw tepkow-
ski, wystany do Paryza przez prezydenta i upowazniony do dziatania w jego
imieniu, jak rowniez do ,,ominiecia pewnych technicznych etapéw procedury” 15

Co ciekawe, legalnos¢ wydania ,,Monitora” kwestionowana byta row-
niez przez Auguste Champetier de Ribes, podsekretarza stanu we francu-
skim Ministerstwie Spraw Zagranicznych. W trakcie rozmowy z tukasie-
wiczem na temat francuskich zastrzezenn co do mianowania Wieniawy,
zarzucit on polskiemu ambasadorowi naruszenie - przez publikacje gazety
rzagdowej - praw eksterytorialnosci. (Zastrzezen swoich Francuzi nie po-
wtorzyli po wyznaczeniu nastepcg prezydenta W. Raczkiewicza). Argumen-
tacja Lukasiewicza podwazata raczej niz potwierdzata oficjalny charakter
opublikowamego organu, ambasador stwierdzat bowiem, ze praw ekstery-
torialnosci nie naruszyt, bowiem opublikowanego ,,Monitora Polskiego™ nie
rozpowszechnit, zatrzymujac jego naktad w ambasadzie.’6 Ten aspekt za-
gadnienia zwigzany jest jednak raczej ze stosowaniem prawa miedzyna-
rodowego niz polskiego prawa konstytucyjnego.

W rozwazaniach na temat konstytucyjnych podstaw przekazywania
wiadzy rzagdowi w nowym sktadzie nie mozna poming¢ faktu, ze w czasie,
gdy zmiany te byly dokonywane, podnoszono réwniez kwestie legalnosci
samej konstytucji kwietniowej. Zwracano uwage na to, ze zostata ona uchwa-
lona z pogwatceniem przepiséw proceduralnych o zmianie konstytucji mar-
cowej. Pojawiaty sie w zwigzku z tym koncepcje odrzucenia konstytucji
kwietniowej jako podstawy formowania nowych wtadz polskich. Zwolen-
nikiem takiego rozwigzania byt m.in. Herman Lieberman, ktéry negowat
wrecz konieczno$¢ powotania rzadu, opowiadajgc sie za zorganizowaniem
Komitetu Narodowego.I7 Stanistaw Mikotajczyk w czasie posiedzenia Rady
Ministrow w dn. 8 maja 1942 r. nie powrécit wprawdzie do koncepcji

15 J. Lukasiewicz, op.cit., s. 345. W. Pobd6g-Malinowski (op.cit., s. 77) stwierdza
wrecz, ze numery ,,Monitora” wydano ,,w oparciu o elementy, jakie przywidzt dyr. tep-
kowski”, cho¢ nie wiadomo doktadnie jakie ,elementy” (informacji czy wyposazenia
technicznego?) miat autor na mysli.

16 J. Lukasiewicz, op.cit., s. 350. Zob. tez Jan Szembek, Diariusz. Wrzesien - gru-
dzien 1939, Warszawa 1989, s. 82.

17 Adam Pragier, Czas przeszty dokonany, Londyn 1966, s. 569.
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Komitetu Narodowego, ale stwierdzit, iz ,,nadal podziela zdanie $.p. Lie-
bermana, ze mozna byto stworzy¢ rzad bez zadnego opierania sie o sana-
cyjnag konstytucje i taki rzad bytby uznany i dziatat legalnie bez obcigzenia
przesztoscig”.18 Trudno catkowicie odmoéwié¢ Mikotajczykowi racji, gdyz
rzeczywiscie - z punktu widzenia prawa miedzynarodowego - nie miato
znaczenia, czy rzad byt konstytucyjny, czy nie, ale w jego argumentacji sg
tylko pozory stusznosci. Sytuacja rzadu polskiego we wrzes$niu 1939 r. byta
bardzo delikatna; istniaty obawy, ze w Polsce utworzony zostanie przez
okupantow rodzaj rzadu marionetkowego, kolaboracyjnego, co znacznie
ostabitoby pozycje rzadu polskiego na uchodzstwie, w przypadku gdyby
nie miat on oparcia w konstytucji. Ponadto Brytyjczycy chcieli jak naj-
szybciej poczyni¢ uzgodnienia ,,z legalnie ukonstytuowanym rzadem pol-
skim, w sprawie wykorzystania polskich statkdw, kredytéw, itp.”19 Stad
brytyjskie naciski na konstytucyjne przekazanie wtadzy. Polacy nie mogli
sobie pozwoli¢ na zlekcewazenie tych gtoséw.

Ponadto, jak pisat Stanistaw Strofski, ,,zniesienie obowigzujacej Kon-
stytucji bytoby zresztg prawnie niewazne, gdyz ani Rzagdowi, ani prezyden-
towi nie wolno jej znie$é, czy zmieni¢.”20

2. Prawo miedzynarodowe

Zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego okupacja wojenna (occu-
patio bellica) nie ma wptywu na identyczno$¢ osobowosci i ciggtos¢ pra-
wng panstwa okupowanego.2L Najwazniejszym aktem prawa miedzynaro-
dowego, normujgcym podstawy prawne okupacji wojennej jest - przyjety
18 pazdziernika 1907 r. w Hadze - akt koncowy Il Miedzynarodowej Kon-
ferencji Pokojowej. Obejmuje on 13 konwencji, z ktérych na szczegdlng
uwage - w kontekscie rozpatrywanej problematyki - zastuguje konwencja
IV, dotyczgca praw i zwyczajow wojny lgdowej.2 Zgodnie z artykutem 43

18 Instytut Polski i Muzeum im. Gen. Sikorskiego (dalej: IPMS), PRM. K. 102/46a.

19 (Halifax to Hoare ,,for Kennard”, 23 I1X 1939 - cyt. za: John Coutouvidis, The
Formation ofthe Polish Government-in-Exile and its Relations with Great Britain. 1939-
1941, [Keele] 1975, s. 73 - mpis. pracy doktorskiej w posiadaniu autorki.

20 Cyt. za: Wiadystaw Rostocki, Stosowanie konstytucji kwietniowej w okresie drugiej
wojny swiatowej. 1939-1945, Lublin 1988, s. 11.

21 Historia kodyfikacji tej zasady zob.: K. Marek, op.cit., s. 75-78.

22 Alfons Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1964, s. 352.
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tej konwencji2Z3 okupantowi nie wolno dokonywa¢ zmian w sytuacji pra-
wnej panstwa okupowanego. Panstwo okupowane zachowuje wiec swoja
suwerennos$é, choé¢ czasowo nie moze wykonywac praw z niej wynikaja-
cych (czasowo - bowiem sama okupacja wojenna ma charakter czasowy).
Witadza przechodzi faktycznie z rgk rzagdu legalnego do rgk okupanta. Rzad
legalny, o ktérym mowa w konwencji, to ten rzad, ktéry w paAstwie oku-
powanym faktycznie sprawowat wtadze przed wprowadzeniem okupacji.
Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego nie jest istotne, czy rzad ten
powstat i dziatat zgodnie z przepisami prawa panstwowego czy nie. Legal-
nos$¢ rzagdu z punktu widzenia prawa miedzynarodwego jest czym innym,
nizjego legalno$¢ w rozumieniu prawa panstwowego i polega ,,na przeciw-
stawieniu rzagdu wiasnego (legalnego lub nielegalnego w sensie konstytu-
cyjnym) rzadowi obcemu (wtadzom okupacyjnym).24 Tak wiec, w Swietle
prawa narodow legalnosci rzadow dziatajgcych na obczyznie nie podwaza-
ty nawet ewentualne naruszenia postanowien odpowiednich konstytucji,s
a niemal we wszystkich przypadkach okazywaty sie one nieuniknione.
Odrebnym zagadnieniem jest ocena prawno-miedzynarodowej legalno-
§ci rzadu uchodzczego w przypadku, gdy w okupowanym kraju pozostaje
lub powstaje namiastka rzadu badz rzad marionetkowy. Sytuacja taka zai-
stniata m.in. w przypadku okupowanej Holandii, gdzie funkcje administra-
cyjne w dalszym ciggu spetniane byty przez holenderskie struktury rzgdo-
we.6 Réwniez w okupowanej Belgii sekretarze generalni ministerstw, po
opuszczeniu kraju przez ministrow, staneli na czele swoich resortow.27
W Norwegii z kolei powstat rzad Quislinga. Zaden z tych przypadkow nie
podwazat legalnosci odpowiednich rzgdéw uchodzczych, bowiem zjednej
strony rzad marionetkowy (przypadek rzagdu Quislinga) jednoznacznie uzna-

23 Bohdan Winiarski, Wybor zrodet do nauki prawa miedzynarodowego, Warszawa
1938, s. 110

24 S. Boratynski, op.cit., s. 261.

25 K. Marek, op.cit., s. 97; M. Flory, op.cit., s. 11; S. Boratynski, op.cit., s. 260-261;
[Arnold Duncan] McNair, A.D. Watts, The Legal Effects of War, Cambridge 1966, s. 427.

26 Werner Warmbrunn, The Dutch under German Occupation. 1940-1945, Stanford
1963, s. 121-122; Czestaw Madajczyk, Faszyzm i okupacje.1938-1945. Wykonywanie oku-
pacji przez panstwa Osi w Europie, t. I: Uksztattowanie sie zarzgdéw okupacyjnych,
Poznan 1983, s. 288-293; Gerhard Hirschfeld, Collaboration and Attentism in the Ne-
therlands. 1940-41, w: The Second World War. Essays in Military and Political History,
ed. by Walter Lacquer, London 1982, s. 106.

27 Cz. Madajczyk, op.cit., s. 319-322.
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wany jest przez prawo miedzynarodowe za nielegalny23 z drugiej za$ se-
kretarze generalni, dziatajacy w ramach struktur okupacyjnych, podlegali
prawom sformutowanym w konwencji haskiej i nie stanowili przeciwwagi
dla rzadu legalnego.2Problem ten nie dotyczyt zreszta rzadu RP, bowiem
w okupowanej Polsce nie powstaty zadne struktury administracyjne, ,,kon-
kurencyjne” wobec legalnego rzgdu.

Kwestia mozliwosci opuszczenia przez rzagd okupowanego terytorium
wiasnego pafstwa nie ma pozytywnego rozstrzygniecia w teorii prawa mie-
dzynarodowego, nie ma bowiem zasady wykluczajacej badz dopuszczaja-
cej takg ewentualno$¢. Natomiast praktyka prawa miedzynarodowego prze-
widuje takie rozwiazanie, czego przyktadem sg uchodzcze dzieje rzagdoéw
Belgii, Serbii i Czarnog6ry w czasie | wojny swiatowej. Witasciwie jedy-
nym wymaganym warunkiem funkcjonowania rzadu poza granicami wta-
snego panstwajest zgoda panstwa-gospodarza na przyjecie u siebie rzadu
uchodzczego. Arnold McNair stwierdza: ,,Nie ma w prawie miedzynarodo-
wym zasady mowigcej, ze rzad nie moze dziata¢é w spos6b zgodny z pra-
wem na obcym terytorium, je$li ma na to zgode tamtejszych witadz”,
a F.W. Oppenheimer formutuje ten warunek w sposob jeszcze bardziej ka-
tegoryczny: ,,Panistwo nie moze wykonywaé wadzy na terytorium drugie-
go panstwa bez jego zgody”.3a

Czesto formutowanym, dodatkowym warunkiem funkcjonowania rza-
du na obczyznie jest uznanie go przez spoteczno$¢ miedzynarodowg a zwia-
szcza przez panstwo udzielajgce gosciny. Dotyczy to szczeg6lnie tych rza-
dow uchodzczych, ktore nie sa identyczne z rzagdem sprawujacym w kraju
wiadze przed okupacjg. Wielokrotnie juz cytowany Boratynski twierdzi, ze
w przypadku rzadéw na obczyZnie uznanie odgrywato - z uwagi na specy-
ficzne warunki, w jakich przyszto im dziata¢ - zasadniczgrole. Utrzymuje
on, ze ,,bez tego uznania rzady emigracyjne bytyby jedynie organizacjami
zrzeszajagcymi obcych obywateli, ktére dziatajga w ramach prawa wewne-
trznego panstwa-gospodarza”.® Moze sie wydawaé, ze potwierdzeniem

28 K. Marek, op.cit.,, s. 110 i nn.

29 L. Oppenheim, International Law. A Treatise, vol.Il: Disputes, War and Neutrality,
ed. by H[ersch] Lauterpacht, London 1960, s. 445.

30 Na temat podejmowanych préb stworzenia takich struktur zob. m.in.: Czestaw
Madajczyk, Przywodcy hitlerowscy wobec sprawy polskiej w okresie od pazdziernika
1939 do wrze$nia 1940, ,,Przeglad Zachodni”, 14 (1958), nr 1, z. 1-2, s. 1-46.

j1 Cyt. za: K. Marek, op.cit., s. 89-90.

32 S. Boratynski, op.cit., s. 267.
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sprawczego charakteru uznania rzadu jednego parnstwa przez panstwo dru-
gie jest sytuacja, w jakiej znalazt sie rzad czechostowacki; nie byt on wpraw-
dzie legalnym rzgdem Czechostowacji (istniaty nawet watpliwos$ci co do
ciggtosci samego panstwa),3 ale po uznaniu go 18 lipca 1941 r. przez rzad
radziecki, a nastepnie przez rzad brytyjski zyskat on range rzadu sojuszni-
czego, traktowanego na réwni z legalnymi rzadami Norwegii, Holandii,
Belgii, Luksemburga, Polski, Grecji, czy Jugostawii. W tym samym Kierun-
ku zdaje sie tez wskazywac cofniecie uznania legalnemu rzgdowi polskie-
mu przez Wielka Brytanie i USA 5 lipca 1945 r., majgce w praktyce nie
tylko polityczno-deklaratywny, ale - przede wszystkim - sprawczy
charakter.

Jednak, wbrew praktyce prawa miedzynarodowego i mimo iz teorety-
cy prawa wcale nie sg w tej kwestii zgodni,3 nalezy przyja¢ wytacznie
deklaratywny charakter uznania. Gdyby bowiem byto inaczej, jak naleza-
toby ocenia¢ wptyw, jaki na status rzagdu uchodzczego majego nieuznawa-
nie przez panstwa wrogie? Co sie dzieje, gdy rzad jest przez niekt6re pan-
stwa uznawany, a przez inne nie? Stanowisko ktérego panstwa obcego jest
decydujgce? W wiekszosci przypadkéw zwyciezata teoria o deklaratyw-
nym charakterze uznania (cho¢ - jak juz wspomniano - zdarzaly sie od-
stepstwa od tej reguty) i panstwa sojusznicze wystepowaty wobec rzagdéw
uchodzczych nie z nowymi aktami uznania, a z deklaracjami o kontynuo-
waniu uznania.

Powyzsze rozwazania majg zastosowanie do Polski, bowiem we wrze-
$niu 1939 r. zostata ona okupowana i w zwigzku z tym postanowienia
konwencji haskich i wszystkie wynikajgce z nich konsekwencje Polski do-
tyczyty. Nalezy jednak odnotowaé, ze Rzesza Niemiecka utrzymywata, iz
po zakonczeniu dziatah wojennych, jesienig 1939 r., panstwo polskie ule-

33 Nie decydowaly o tym postanowienia i konsekwencje uktadu monachijskiego, ale
powstanie w marcu 1939 r. Stowacji oraz Protektoratu Czech i Moraw. W przypadku
postanowiefr monachijskich mamy do czynienia z wymuszong wprawdzie, ale wedtug
prawa miedzynarodowego legalng cesja czesci terytorium jednego panstwa na rzecz pan-
stwa drugiego. Akt ten w niczym nie naruszat ciggtosci panstwa czechostowackiego.
Odmienne znaczenie miaty wydarzenia marca 1939 r., w wyniku ktérych doszto do rozpa-
du Republiki Czechostowackiej. Powstata woéwczas ,,niepodlegta” Stowacja - bedaca
panstwem marionetkowym i Protektorat - posiadajagcy witasnego prezydenta i wihasny
rzad, nie bedacy jednak podmiotem prawa miedzynarodowego. Ani Stowacja, ani Protek-
torat nie byly kontynuatorami dotychczasowego panstwa czechostowackiego.

34 K. Marek, op.cit., s. 130 i nn.; H. Lauterpacht, Recognition in International Law,
Cambridge 1948, passim.
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gto debellacji, ktorej efektem jest utrata suwerennosci, a tym samym prze-
rwanie ciggtosci panstwowej. Stanowisko takie byto niezgodne z postano-
wieniami prawa miedzynarodowego, bowiem warunkami zaistnienia stanu
debellacji jest dokonanie podboju i aneksja podbitego terytorium, a w przy-
padku Polski nie byto ani podboju, ani aneksji. Nie mogto by¢é podboju, bo
nie byto kapitulacji® i nie mogto by¢ aneksji, bo ta nie jest mozliwa durante
bello, a wojna - bedaca wojng koalicyjng - trwata, dopdki alianci jg pro-
wadzili.37

Nie majgce legalnej podstawy ani prawnych skutkdw stanowisko Nie-
miec podzielat Zwigzek Radziecki. Wyprzedzit on zresztg Niemcy w przy-
jeciu takiego stanowiska - propaganda niemiecka wigzata utrate polskiej
suwerennos$ci z przekroczeniem granicy przez rzad RP33 rzad radziecki
natomiast wyrazit taki poglad jeszcze przed opuszczeniem Polski przezjej
wiladze naczelne, w nocie skierowanej 17 wrze$nia do ambasady polskiej
w Moskwie.®Bez wzgledu na date sformutowania takiego stanowiska ani
w jednym, ani w drugim przypadku nie byto ono zgodne z zasadami prawa
miedzynarodowego i jako takie nie miato wptywu na formalng pozycje
panstwa i rzadu polskiego.

Panstwo polskie, jako panstwo, ktore zostato poddane okupacji wojen-
nej, zachowywato swoja ciggtos¢, ajego rzad miat prawo do opuszczenia
okupowanego terytorium i dziatania poza jego granicami. Jak juz wspo-
mniano, jedynym warunkiem byto uzyskanie zgody panstwa-gospodarza
na przyjecie u siebie obcego rzadu. Pierwszym gospodarzem uchodzczego
rzadu polskiego byt rzad francuski. Ambasador Leon Noél, w rozmowie
z ministrem spraw zagranicznych RP J6zefem Beckiem, 11 wrzes$nia, obie-
cywat rzadowi polskiemu w imieniu wtasnego rzadu prawo pobytu ekste-

35 Cz. Madajczyk, Faszyzm i okupacje, t. Il: Mechanizmy realizowania okupacji,
Poznan 1984, s. 50. Prawnicy niemieccy teze o debellacji wysuneli dopiero w sierpniu
1940 r., Alfons Klafkowski, Okupacja niemiecka w Polsce w $wietle prawa narodéw,
Poznan 1946, s. 81 i nn.

36 Zwracat na to uwage prof. Krzysztof Skubiszewski, w referacie ,,Status Polski po
okupowaniu jej terytorium”, wygtoszonym 2 wrze$nia 1989 r. na sesji ,,Wojna polsko-
niemiecka; poczatek Il wojny Swiatowej”, zorganizowanej w Warszawie przez Polska
Akademie Nauk i Ministerstwo Obrony Narodowej.

37 K. Marek, op.cit., s. 103.

38 J. Sobczak, op.cit., s. 59, 72.

39 Documents on Polish-Soviet Relations. 1939-1945, (dalej: DPSR), vol. 1. (1939-
1943), London 1961, s. 46. Stanowisko to znalazto réwniez potwierdzenie w przemoéwie-
niu W. Mototowa w Radzie Najwyzszej ZSRR 31 pazdziernika 1939 r., tamze, s. 65.
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rytorialnego (droit d'hébergement) na terytorium Francji.4 Oficjalne, pi-
semne potwierdzenie szczegétow umowy o droit de résidence nastgpito 22
wrzes$nia. Sytuacja ulegta komplikacji po internowaniu rzadu polskiego
w Rumunii. Jak juz pisano, zmuszony okoliczno$ciami prezydent MoScicki
wyznaczyt swym nastepcggen. Wieniawe-Dtugoszowskiego i wowczas oka-
zato sie, ze Francuzi swojgzgode na funkcjonowanie we Francji rzadu pol-
skiego uzalezniajg od jego sktadu. W ten spos6b strona polska zmuszona
zostata do okupienia zgody na przebywanie na terytorium swojego soju-
sznika niesuwerennym wyznaczeniem prezydenta.

Komplikacji tych udato sie unikng¢ w stosunkach z Brytyjczykami.
Podjete przez strone polska starania, wsparte przychylng aktywnos$cig bry-
tyjskiego ambasadora przy prezydencie RP, Howarda Kennarda, przynio-
sty bezwarunkowg zgode na funkcjonowanie rzgdu polskiego w Londynie.4

Kwestia uznania uchodzczego rzadu polskiego - jak juz wspomniano
- nie byta z punktu widzenia prawa miedzynarodowego sprawg istotngdla
statusu rzagdu. Uznawany byt on za legalny i petnoprawny i nie byt do tego
potrzebny zaden oddzielny, formalny akt uznania. Zwraca na to uwage
Krystyna Marek piszac, ze btedem jest twierdzenie, jakoby nowo utworzo-
ny na obczyznie rzad polski zostat uznany przez miedzynarodowa spotecz-
nos¢ - ,,Ani Polska nie byta po rozbiorze [tj. po 17 wrzes$nia 1939 r. -
M.H.] nowym panistwem, ani jej rzad «nowym» rzadem, czy to w $wietle
polskiego konstytucyjnego czy tez miedzynarodowego prawa. To co uczy-
nita miedzynarodowa spoteczno$¢, to nie uznanie polskiego pafAstwa czy
rzadu, a potwierdzenie jego ciggtosci wobec proklamacji mocarstw okupu-
jacych ojego zaniknieciu” .2

I tak, stanowisko USA w tej kwestii przedstawione zostato przez ame-
rykanskiego sekretarza stanu Cordelia Hulla 2 pazdziernika 1939 r.
W os$wiadczeniu swym Hull stwierdzit m.in,: ,Ponad dwadziescia lat temu
Stany Zjednoczone uznaty rzad polski i od tego czasu utrzymywaty z nim

40 J. Beck, op.cit., s. 102; J. Sobczak, op.cit., s. 51.

41 Wymiana depesz na temat ewakuacji rzgdu RP z Francji do Wielkiej Brytanii
miedzy amb. H. Kennardem a Foreign Office oméwiona zostata w pracy: Henryk Batowski,
Z dziejow dyplomacji polskiej na obczyznie. Wrzesien 1939 - lipiec 1941, Krakéw 1984,
s. 134-137. Zob. tez raport Kennarda o ewakuacji wtadz polskich z Francji, 24 VI 1940
oraz listy A. Zaleskiego do Halifaxa i W. Sikorskiego do W.S. Churchilla z 25 VI 1940,
tamze, s. 345-351. Roéwniez w: H. Batowski, Polska dyplomacja na obczyznie. 1939-
1941, Krakéw 1991, s. 149-152 i 402-408.

42 K. Marek, op.cit., s. 438.
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stosunki dyplomatyczne. Polska padta ofiarg sity. [...] Jej terytorium zosta-
o zajete a rzad musiat szukac schronienia za granica. Jednak samo zajecie
terytorium nie przekre$la prawnego istnienia rzadu. Dlatego tez Stany Zjed-
noczone w dalszym ciagu uznajg [continue to regard] rzad polski za istnie-
jacy, zgodnie z postanowieniami Konstytucji Polski, i w dalszym ciggu
uznaja hrabiego Jerzego Potockiego za jego ambasadora w Waszyngto-
nie”.43 Podobne stanowisko zajeta Wielka Brytania. Zostato ono przedsta-
wione przez Lorda Halifaxa w czasie posiedzenia Izby Lordow 4 pazdzier-
nika.4 Wyrazem tej decyzji rzadu brytyjskiego byto state uznawanie
polskiego ambasadora przy Dworze Sw. Jakuba - Edwarda Raczyriskiego.

Réwniez wiekszos$¢ panstw neutralnych uznata, iz rzad Wiadystawa
Sikorskiego jest legalng kontynuacjg poprzedniego rzadu RP, a tylko nie-
liczne, szczegblnie obawiajace sie wrogich naciskéw, przyjety odmienne
stanowisko.%

3. Regulacje prawne panstwa-gospodarza

O ile mozna wywnioskowac z nielicznych zachowanych dokumentéw,
pobyt rzadu polskiego we Francji regulowany byt wytacznie doraznymi
decyzjami rzadu francuskiego, przede wszystkim decyzja o przyznaniu pol-
skim wiadzom naczelnym droit d hébergement, o czym byta juz mowa.
Pierwszg tymczasowg siedzibg polskich wtadz centralnych byt Paryz. 22
listopada 1939 r. przeniesiona ona zostata do Angers, gdzie - w uznaniu
suwerennosci rzadu RP - rzad francuski ,,przyznat wszystkie prawa ekste-
rytorialnosci budynkom zajmowanym przez wtadze i urzedy polskie oraz
cztonkom Rzadu i personelowi urzedniczemu” .46 Posuniecie to odczytywa-
ne byto jako francuski gest potwierdzajgcy miedzynarodowga wiarygodnosc
gabinetu Sikorskiego. Krokami na tej samej drodze byty francuskie decyzje
dotyczace zapewnienia Polakom szerokiego dostepu do $Srodkow przekazu

43 Cyt. za: K. Marek, op.cit., s. 438.

44 Poland in the British Parliament. 1939-1945. Documentary Material Relating to
the Cause of Poland during World War Il. Compiled and ed. by Wactaw Jedrzejewicz,
vol. 1, New York 1946, s. 320-321, 323.

45 Szczeg6towe informacje nt. reakcji innych panstw na utworzenie nowego rzadu
polskiego zob. m.in. w: H. Batowski, Z dziejow..., s. 58-64; tenze, Polska dyplomacja...,
s. 64-71; tenze, Walka dyplomacji hitlerowskiejprzeciw Polsce. 1939-1941, Krakéw 1984,
s. 37-46; J. Sobczak, op.cit., s. 73-110.

46 Sprawa polska..., dok. 77, s. 123.
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(zgoda na wydawanie prasy polskiej, zezwolenie na audycje radiowe), cho¢
zwraca uwage fakt réwnoczesnego dazenia Francuzéw do sprawowania
nadzoru nad polskg prasg i emisjami radiowymi.47 Takze francuskie decy-
zje dotyczace zapewnienia ochrony przedstawicielom polskich wtadz naczel-
nych i zajmowanym przez nich budynkom, oceniane sg podobnie, zaréwno
jako przejaw francuskiej pomocy w egzekwowaniu praw eksterytorialno-
$ci, jak i francuskiego nadzoru politycznego nad polskimi politykami.4

Akceptowanym przez strone francuska przejawem suwerennosci pol-
skich wtadz naczelnych na uchodzstwie byta obecno$¢ w Angers przedsta-
wicieli dyplomatycznych panstw sojuszniczych i neutralnych, akredytowa-
nych przy polskim prezydencie.

Po upadku Francji rzad polski na nowo musiat podjaé¢ starania o pra-
wne zapewnienie mozliwosci funkcjonowania, tym razem w Wielkiej Bry-
tanii. Podobnie jak we Francji, rowniez w Zjednoczonym Krdlestwie,
w poczatkowym okresie pobytu tam rzgdu polskiego, wystarczajgcymi gwa-
rancjami swobody jego dziatania bytly dorazne decyzje rzadu brytyjskiego.
Podstawg ich przyjecia byt z jednej strony uktad polsko-brytyjski z 25 sierp-
nia 1939 r., z drugiej za$ zgtaszana przez Polakéw che¢ dalszego prowa-
dzenia walki oraz ewakuowania zaréwno swoich wiadz, jak i armii do Wiel-
kiej Brytanii.

Te wstepne decyzje szybko jednak przestaty wystarczac, tym bardziej
ze polskie wtadze naczelne nie byty jedynymi, ktore przybyty do Wielkiej
Brytanii. Londyn stat sie tymczasowa siedzibgréowniez rzadu holenderskie-
go i krélowej holenderskiej Wilhelminy, rzadu norweskiego i kréla Haako-
naVIl, rzadu belgijskiego (krél Leopold Il pozostat w kraju), luksem-
burskiego, a ponadto tymczasowego rzgdu czechostowackiego oraz
Komitetu Narodowego Francuzéw. (W roku 1941 znalazty w Londynie
schronienie rzad jugostowianski i krél Piotr Il oraz rzad grecki i krol
Jerzy 11.)

Funkcjonowanie w Wielkiej Brytanii tak licznych obcych przedstawi-
cielstw wymagato jak najszybszej regulacji prawnej. Zdawali sobie z tego
sprawe uchodzcy przybywajacy na Wyspy Brytyjskie i apelowali do rzadu
brytyjskiego o przyznanie im praw eksterytorialnosci.s Gospodarze widzieli

47 Na ten temat zob.: Yves Beauvois, Stosunki polsko-francuskie w czasie ,,dziwnej
wojny”, Krakéw 1991, s. 29 i nn.; Stanistawa Lewandowsska, Prasa polskiej emigracji
wojennej. 1939-1945, Warszawa 1993, s. 269.

48 Y. Beauvois, op.cit., s. 39 i nn.

49 W przypadku rzadu polskiego z apelem takim zwracat sie do Foreign Office, za
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konieczno$¢ globalnego uregulowania tego problemu, zwtaszcza wobec
obowigzujgcego w Wielkiej Brytanii prawodawstwa, zasadniczo ogranicza-
jacego mozliwosci dziatania cudzoziemcow w tym kraju. Szczegdlnie na-
glaca okazata sie potrzeba ograniczenia zasiegu obowigzywania takich ustaw
jak: Aliens Restriction Act z 1914, Aliens Restriction (Amendment) Act
z 1919, Aliens Order z 1920, Emergency Powers (Defence) Act z 1939,
czy Aliens (Movement Restriction) Order z 1940 r.®

Wtadze brytyjskie podjety starania w tym kierunku juz w lipcu 1940 r.
powotujac komitet pod przewodnictwem Sir Williama Malkina (Allied
Administrations Committee), ktérego zadaniem byto opracowanie zasad
funkcjonowania w Wielkiej Brytanii obcych organéw panstwowych.5
Wynikiem prac komitetu, w ktdrym szczeg6lng aktywnos$cig wyrdznit sie
John Guthrie Ward, byt projekt ustawy okreslajacej przywileje, jakie miaty
przystugiwac cztonkom rzaddw alianckich w Londynie oraz zasady, naja-
kich owe przywileje miaty by¢ przyznawane. Zgodnie z tym projektem=
cztonkowie rzadow alianckich przebywajgcych czasowo w Zjednoczonym
Krolestwie (jak rowniez cztonkowie rzgdu tymczasowego i komitetu naro-
dowego uznanego przez Brytyjczykéw za uprawniony do utrzymywania
sprzymierzonych sit zbrojnych, ktére to okreslenia zostaty dodane dla obje-
cia warunkami ustawy réwniez Tymczasowego Rzadu Czechostowackiego
i Komitetu Wolnej Francji) mieli mie¢ zagwarantowane immunitety i przy-
wileje przystugujace przedstawicielom dyplomatycznym akredytowanym
przy Jego Krélewskiej Mosci. Projekt ustawy zobowigzywat brytyjskiego
ministra spraw zagranicznych (Secretary of State for Foreign Affairs) do
opracowania listy os6b, ktérym przywileje te miaty by¢ nadane, do spowo-
dowania jej opublikowania w organach promulgacyjnych (London, Edin-
burgh i Belfast Gazette) oraz do czuwania nad ewentualng koniecznoscig
wprowadzania do niej zmian. Ponadto projekt ustawy przewidywat objecie
przywilejami przedstawicieli dyplomatycznych akredytowanych przy gto-

posrednictwem amb. H. Kennarda, minister spraw zagranicznych August Zaleski 5 VII
1940 - Public Record Office [dalej: PRO], FO 371/24474, C.7639/252/55. (Crown-copy-
right material in the Public Record Office is reproduced by permission of the Controller
of Her Majesty’s Stationery Office).

50 Zob.: McNair, A.D. Watts, op.cit., s. 71-75.

51 Informacje na temat dziatalnosci Allied Administrations Committee (dalej: AAC)
- PRO, FO 371/24474, C.7639/252/55 oraz FO 371/24375, C.12802/7802/62, C.13229/
7802/62, C.13570/7802/62.

52 Diplomatic Privileges (Extension) Bill - PRO, FO 371/24376, C.13769/7802/62.
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wach panstw reprezentowanych przez wspomniane rzady i rzad tymczaso-
wy (w tym paragrafie projektu zwraca uwage pominiecie komitetu narodo-
wego). Przyjeta w tej postaci ustawa miata obowigzywac¢ w czasie, gdy
Emergency Powers (Defence) Act z 1939 r. pozostawat w mocy.

Zanim omowiony projekt zostat przedstawiony w Izbie Gmin podjeto
kroki przygotowujgce grunt dla tego posuniecia, nalezato bowiem przeko-
na¢ nie tylko cztonkéw parlamentu, ale i przedstawicieli rzadoéw sojuszni-
czych o stusznos$ci zaréwno tych propozycji, jak i dodatkowych zastrzezen
(o ktérych nizej).

19 grudnia 1940 r. 6wczesny brytyjski minister spraw zagranicznych
lord Halifax wystosowat do rzadéw panstw zainteresowanych note, ktdrej
towarzyszyto osobiste pismo ministra, wyjasniajagca szczeg6ty przygotowy-
wanego projektu ustawy.3Nota ta ztozona zostata na rece przedstawicieli
dyplomatycznych reprezentujacych zainteresowane panstwa- Edwarda Ra-
czynskiego (Polska), Erika Andreasa Colbana (Norwegia), E. Michielsa van
Verduynena (Holandia), Karela Lisicky’ego (Czechostowacja), Barona de
Cartier de Marchienne (Belgia) i ministra spraw zagranicznych Luksem-
burga Josepha Becha. Dostepne materiaty wykazuja, ze na liscie adresatow
zostat pominiety Komitet Wolnej Francji, cho¢ rowniez i jego dotyczyty
nota i projekt ustawy. Dopiero 11 marca 1941 r. Richard Austen Butler
z Foreign Office przestat na rece gen. de Gaulle’a pismo bedgce odpowie-
dnikiem noty z 19 grudnia.54

Halifax w swojej nocie stwierdzal, ze rzad Jego Krélewskiej Mosci
pragnat zapewnié sojuszniczym rzgdom, ktdre w wyniku rozwoju sytuacji
wojennej znalazty sie w Wielkiej Brytanii, odpowiedni status i pozycje
umozliwiajacg im swobodne (with the minimum ofimpediment) dziatanie.
Przedstawiciele rzagdow sojuszniczych mieli mie¢ zagwarantowane immu-
nitety i przywileje dyplomatyczne, ktére zapewni¢ im miaty niepodleganie
jurysdykcji sadow brytyjskich oraz nietykalno$¢ siedziby rzadu ijego ar-
chiwow, atakze liczne ulgi finansowe, m.in. zwolnienie z podatku docho-
dowego od wynagrodzen stuzbowych, przychoddw ze zrédet zagranicznych
i z tytutu papieréw wartosciowych rzadu brytyjskiego, zwolnienie z nie-
ktérych optat celnych, zwolnienie z podatkéw panstwowych od nierucho-
mosci stuzbowych oraz czeSciowe zwolnienie z podatkow lokalnych od nie-

53 Note and personal letter from Secretary of State, 19 X 111940 - PRO, FO 371/24376,
C.13570/7802/62.
5 PRO, FO 371/26428, C.2190/84/62.
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ruchomosci (szczegOty dotyczace przywilejow skarbowych zawarte zostaty
w paragrafach 8, 9, 10 i 12 noty). Ponadto przedstawiciele rzgdoéw soju-
szniczych posiada¢ mogli pojazdy mechaniczne (na warunkach Scisle okre-
Slonych w paragrafie 11 noty), ktérego to przywileju cudzoziemcy byli
pozbawieni na podstawie Aliens (Movement Restriction) Order z 3 czerw-
ca 1940 r. Przystugiwac im miaty rowniez zwiekszone przydziaty regla-
mentowanej wdwczas zywnosci i benzyny, chociaz dodatkowe paliwo mia-
to by¢ przyznawane wytacznie w indywidualnych przypadkach (p. 14). Cze$¢
z planowanych dla sojusznikéw przywilejow (gtéwnie skarbowych) przy-
znawana im juz byta przez rzad brytyjski na drodze administracyjnej, na
podstawie doraznych decyzji, pozostate zas, o ktérych mowa w nocie, wy-
magaty dopiero akceptacji parlamentu.

W nocie Halifaxa okre$lone byty ponadto grupy oséb, ktérym przywi-
leje miaty by¢ przyznawane. | tak, cztonkowie Rady Ministrow mieli mie¢
zapewniony status rowny pozycji szefow misji dyplomatycznych w Wielkiej
Brytanii, starsi rangg urzednicy ministerialni (do stopnia odpowiadajgcego
stopniowi sekretarza w dyplomacji) mieli by¢ tak traktowani, jak uprzywi-
lejowany personel placéwek dyplomatycznych. Osoby te miaty by¢ wyia-
czone spod dziatania Aliens Order z 1920 r. i innych wynikajgcych z tej
ustawy zarzgdzen restrykcyjnych wobec cudzoziemcow. W dalszym ciggu
miaty one jednak podlegac¢ ograniczeniom narzuconym przez Emergency
Powers (Defence) Act, ktére obowiazywaty wszystkich przebywajacych
w Wielkiej Brytanii, bez wzgledu na pochodzenie. Jedynym wyjatkiem miato
by¢ prawo posiadania przez uprzywilejowanych sojusznikéw map.

Strona brytyjska proponowata sporzadzenie listy osdb, ktorym miaty
by¢ przyznane przywileje, a zawierajacej nastepujgce dane: imie i nazwi-
sko, doktadny tytut i petnione funkcje, data przybycia do Wielkiej Brytanii
w charakterze oficjalnym (badz data mianowania, je$li p6Zniejsza), adres
prywatny oraz informacje dotyczace zony i niepetnoletnich dzieci, gdyz i im
miaty by¢ zagwarantowane przywileje. Tak sporzadzona lista miata by¢
przedmiotem konsultacji rzgdu polskiego z Foreign Office i z tego wzgledu
lord Halifax zwracat sie do E. Raczynskiego z prosbg o oddelegowanie
reprezentanta polskiego rzadu, ktdry upowazniony by byt do prowadzenia
dalszych rozméw na ten temat. Urzednicy zatrudnieni przez rzady alianc-
kie, ktérych nazwiska nie zostaty umieszczone na liscie, mieli by¢ trakto-
wani tak jak inni cztonkowie spotecznosci alianckich w Wielkiej Brytanii,
cho¢ korzysta¢ mieli z pewnych ulg podatkowych. Strona brytyjska za-
strzegata sie rowniez, ze nie beda korzystaty z omowionych przywilejow
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osoby zatrudnione wprawdzie przez rzagdy alianckie, ale bedace obywatela-
mi, badZ rezydentami Zjednoczonego Krolestwa. Osobom tym miaty przy-
stugiwa¢ doktadnie takie same prawa i obowigzki jak kazdemu innemu
obywatelowi brytyjskiemu.

Zgadzano sie natomiast na przyznanie przywilejow przedstawicielom
panstw trzecich akredytowanych przy gtowach panstw alianckich, ktérych
rzady znajdowaly sie w Londynie. Mieli oni by¢ traktowani na réwni
z dyplomatami akredytowanymi przy Dworze Sw. Jakuba, strona brytyj-
ska wymagatajednak, by rzady sojusznicze konsultowaty sie u rzadu Jego
Krélewskiej Mosci przed udzieleniem jakiemukolwiek painstwu agrément
na ustanowienie misji dyplomatycznej lub przyjecie nowego przedstawicie-
la dyplomatycznego (p. 4). Zwraca uwage fakt, ze brzmienie tego paragrafu
noty byto identyczne we wszystkich przypadkach, tzn. rowniez w przypadku
Tymczasowego Rzadu Czechostowackiego (a przeciez sami Brytyjczycy,
z uwagi na specyfike tego organu, nie utrzymywali z nim normalnych sto-
sunkow dyplomatycznych) i Belgii (a przeciez w tym przypadku ciggle nie
bytjasny problem akredytowania przedstawicieli dyplomatycznych, z uwagi
na nieobecnos$¢ krola Leopolda).

Nota Halifaxa kohAczyta sie zapewnieniem, ze ustalenia strony brytyj-
skiej co do statusu os6b z otoczenia gltowy panstwa zostang stronom zain-
teresowanym przekazane w niedtugim czasie.% Zapewnienie to znalazto sie
w nocie skierowanej do rzagdow: polskiego, norweskiego i holenderskiego,
a takze do Tymczasowego Rzadu Czechostowackiego (!), pominiete nato-
miast zostato w przypadku Belgii, z uwagi na nieobecnos¢ kréla Leopolda

55 Wskazowki odnos$nie do tego zagadnienia przedstawione zostaty przezAAC w pismie
z lutego (brak daty dziennej) 1941 r. ,Immunities and privileges for the Heads of the
Allied States in the United Kingdom and their personal retinues” - PRO, FO 371/26428,
C.2062/84/62. Z dokumentu tego wynika, ze prezydentowi RP, krélowi Norwegii i krélo-
wej Holandii przystugiwaé miaty liczne przywileje i immunitety, m.in. przywilej niety-
kalno$ci osobistej oraz wszelkie ulgi finansowe, w tym niepodleganie jakiemukolwiek
opodatkowaniu dochodowemu, bez wzgledu na zrédto dochodu. Dodatkowo korzystne te
ustalenia nie musiaty by¢ zatwierdzane przez parlament i dlatego nie zostaly objete Di-
plomatic Privileges (Extension) Bill. Pozycja prezydenta Benesza byta znacznie bardziej
skomplikowana. Praktycznie miat on (ze wzgledéw politycznych) korzystaé z tych samych
przywilejéw, co wymienione gtowy panstw, ale z uwagi na to, iz nie byt przez Wielka
Brytanie oficjalnie uznawany za gtowe panstwa sojuszniczego postanowiono, ze jego na-
zwisko bedzie wigczone do listy Tymczasowego Rzadu Czechostowackiego, wymaganej
przez Diplomatic Privileges (Extension) Bill, ktéry - przypomnijmy - musiat zosta¢ za-
twierdzony przez parlament brytyjski.
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i w przypadku Luksemburga, bowiem Wielka Ksiezna Charlotta nie przy-
bytajeszcze do Wielkiej Brytanii.

Jak juz wspomniano, nocie Halifaxa towarzyszyto jego pismo osobi-
ste, ktdrego najistotniejszym celem byto uzyskanie gwarancji, ze przyznane
przywileje nie zostang naduzyte. Lord Halifax zwracat sie do rzgdu pol-
skiego (i innych rzadéw alianckich) o wyrazenie zgody na to, by w przy-
padku powaznego naruszenia przez osobe uprzywilejowangprawa obowig-
zujacego w Zjednoczonym Krolestwie osoba ta pozbawiona zostata - jezeli
rzad brytyjski sobie tego zazyczy - przystugujacego jej immunitetu, tak, by
mozna byto wszczaé odpowiednie kroki sagdowe. Halifax wyrazat rowniez
nadzieje, ze w przypadku odkrycia jakichkolwiek dziatan zagrazajacych
bezpieczenstwu bgdz interesom alianckim, wyrazona zostanie zgoda na na-
tychmiastowe cofniecie immunitetu, co miato zapobiega¢ powstaniu mozli-
wosci zniszczenia przez osobe podejrzang materiatéw dowodowych. Strona
brytyjska zastrzegata sie oczywiscie, ze darzy przedstawicieli rzgddw soju-
szniczych peinym zaufaniem, jednak - wobec faktu przyznawania przywi-
lejow tak znacznej liczbie 0s6b - zmuszonajest podjac¢, w interesie wszyst-
kich sojusznikéw, wszelkie mozliwe $rodki ostroznosci.

Odpowiedz rzadu polskiego na pisma Halifaxa zostata wystosowana
15 stycznia 1941 r. na rece nowego brytyjskiego ministra spraw zagranicz-
nych - Anthony Edena. Strona polska, wyrazajgc zadowolenie z podjetych
przez rzad brytyjski krokow, delegowata do dalszych rozméw z Foreign
Office na temat propozycji zawartych w nocie Halifaxa Michata Budnego,
drugiego sekretarza ambasady polskiej w Londynie. Wyrazata rowniez zgode
na zawieszenie immunitetu osoby, co do ktérej z zadaniem takim wystapi
rzad brytyjski. Brytyjczycy z duzym zadowoleniem przywitali te deklaracje
rzadu polskiego, tym bardziej ze wtasnie ze strony Polakéw spodziewali sie
najwiekszych zastrzezen w tej sprawie.%

56 Pismo E. Raczynskiego do A. Edena, 15 11941 oraz notatka J.G. Warda, 22 1 1941
(,»This is satisfactory - we had thought the Poles most likely to argue!”) - PRO, FO
371/26427, C.618/84/62. Zastrzezenh Brytyjczycy spodziewali sie rowniez ze strony Fran-
cuzéw. Tymczasem 26 marca 1941 r. René Cassin skierowat do Butlera pismo, bedace
odpowiedzig najego note z 11 marca, przyjmujace warunek dotyczacy cofnigcia immuni-
tetu. J.G. Ward skomentowat to nastepujaco: ,,I think Prof. Cassin’s gentle influence and
Gen. de Gaulle’s absence! has helped us to avoid any difficulty over the waiver assurance.”
- PRO, FO 371/26428, C.2646/84/62. Trudnosci pojawity sie z najmniej oczekiwanej
strony. Otdz rzad holenderski, formutujac swojg odpowiedz na note Halifaxa, nie przyjat
bezwarunkowo klauzuli dotyczacej cofniecia immunitetu, a opatrzyt swoja zgode nastepu-
jacym warunkiem: ,,... the opportunity be given to my Government beforehand to satisfy
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Rdéwnoczesnie ze staraniami majacymi na celu zapewnienie sobie zgo-
dy zainteresowanych rzadéw na proponowane uregulowania prawne rzad
brytyjski podjat kroki zmierzajgce do uzyskania akceptacji projektu ustawy
przez parlament. Informacji na temat zastrzezer, jakich oczekiwano i argu-
mentéw, jakie wysuwano w obronie projektu, dostarczajg dokumenty opra-
cowane w Foreign Office, zatwierdzone przez sir Williama Malkina. Jed-
nym z nich jest tekst mowy, jakg miat wygtosi¢ w Izbie Lordow brytyjski
minister spraw zagranicznych, przedstawiajagc omawiany projekt do dru-
giego czytania, drugim - znacznie bardziej interesujgcym - poufne notatki
uzupetniajgce.57 Z notatek tych wynika, ze szczeg6lnie obawiano sie wat-
pliwosci zwigzanych z ryzykiem naduzycia przyznanych immunitetéw;
wyrazano nawet nadzieje, ze to delikatne zagadnienie w ogoéle nie bedzie
poruszane w trakcie debaty. Liczono sie réwniez z watpliwosciami, jakie
mogty sie rodzi¢ w zwigzku z akredytowaniem obcych dyplomatéw przy
gtowach panstw alianckich i - by watpliwosci te ztagodzi¢ - wyjasniano,
ze rzady sojusznicze zobowigzane bedgdo konsultowania z rzagdem brytyj-

themselves summarily that urgent considerations indeed justify the action.” - PRO, FO
371/26428, C.2137/84/62. Takie postawienie sprawy wprawito Brytyjczykow w zaktopo-
tanie nie tyle ze wzgledu na obawe, iz w przypadku przyjecia warunku Holendréw utru-
dnione bedzie szybkie dziatanie stuzb bezpieczenstwa, ile ze wzgledu na to, ze wéwczas
nie rzad brytyjski, a rzad holenderski faktycznie decydowatby o cofnieciu immunitetu.
Obawiano sie ponadto, ze przyjecie holenderskiego zastrzezenia zmusitoby strone brytyj-
ska do zrewidowania swojego stanowiska w tej sprawie wobec tych rzadéw alianckich,
ktére juz wyrazity swojg bezwarunkowa zgode. Brytyjskie konsultacje na ten temat trwaty
jeszcze dtugo, niestety nie sa mi znane ich ostateczne wyniki. Sprawa ta omawiana byta
m.in. na posiedzeniu Home Defence Security Executive 5 maja. Ciekawy jest zawarty
w materiatach z tego spotkania brytyjski komentarz na temat przyczyn holenderskich
zastrzezen. Ot6z, poza zrozumiala drazliwoscig na punkcie prestizu swych wiadz na ob-
czyznie, wywotane one byty gtosng wéwczas sprawa francuskiego admirata Emila Muse-
liera (aresztowanego przez wiadze brytyjskie pod zarzutem przekazania Vichy informacji
nt. planowanego ataku na Dakar) oraz faktem, iz jeden z urzednikéw holenderskich zostat
zatrzymany i przez trzy tygodnie bez dostatecznych powodéw przetrzymywany przez M.I. 5
(National Security Division of Military Intelligence). Sir W. Malkin skomentowat ten
fakt nastepujaco: ,|I have every sympathy with the Dutch Government, knowing what
M.1. 5 are capable of.” - PRO, FO 371/26428, C.2522/84/62.

57 PRO, FO 371/24376, C.13769/7802/62. Drugie czytanie projektu w Izbie Lordéw
przewidziane byto na 19 grudnia 1940 r., stad pospiech z rozsytaniem noty Halifaxa. Jak
17 grudnia stwierdzat J.G. Ward: ,It is clearly desirable that the communication to the
Allies should if possible be sent off before they read the debate in the House of Lords”.
- PRO, FO 371/24376, C.13570/7802/62.
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skim kazdego nowego agrément. Zwracano ponadto uwage na to, ze pro-
ponowane rozwigzania miaty te niewatpliwg zalete, ze nie wymagaty od
strony brytyjskiej organizowania nowego aparatu urzedniczego dla realizo-
wania postanowieA w sprawie przywilejow; wykorzystany miat by¢ w tym
celu funkcjonujacy juz i dobrze sprawdzajgcy sie aparat, stworzony dla
potrzeb korpusu dyplomatycznego w Londynie.

Koronnym argumentem byto stwierdzenie, ze przyznanie cztonkom
rzagdéw alianckich naleznego im statusu bedzie wyrazem szacunku, jakim
rzad brytyjski darzy swoich sojusznikéw, jak rowniez pewnym odwzaje-
mnieniem sie za ich wktad we wspd6lng walke. Projekt ustawy zostat przez
parlament zatwierdzony i dnia 6 marca 1941 r. zyskat moc prawng.s

Zainteresowane rzady uzgadnialy z Foreign Office listy oséb maja-
cych uzyska¢ okre$lone ustawg przywileje i immunitety. Ambasador Ra-
czynski pismo w tej sprawie wystosowat do A.Edena25 kwietnia 1941 r.®
Do pisma dotaczony zostat petny wykaz oséb (187 nazwisk) zatrudnionych
w poszczegblnych ministerstwach i niektérych innych organach wtadz naj-
wyzszych, zawierajagcy wymagane przez strone brytyjskginformacje perso-
nalne.@Jednak tylko cze$¢ wymienionych w nim osdb miata sie znalez¢ na
oficjalnie ustalonej z Foreign Office liscie; pozostali - zgodnie z propozy-
cja zawartg w nocie Elalifaxa - mieli korzysta¢ jedynie z pewnych ulg
podatkowych. Strona polska proponowata, by do tej pierwszej, uprzywile-
jowanej grupy zaliczy¢ cztonkéw gabinetu i urzednikéw kategorii 1 i 11
(istniejacy podziat uwzgledniat cztery kategorie wérdd urzednikéw referen-
darskich i dwie wséréd pomocniczych) oraz cztonk6éw Rady Narodowej,
Najwyzszej Izby Kontroli, Polish Research Centre i zarzagdéw: Banku Pol-
skiego, Banku Gospodarstwa Krajowego i Banku Rolnego Panstwowego.
Odstepstwem od przyjetej wobec urzednikéw zasady miato by¢ uwzgle-
dnienie na liscie dodatkowo 10 0s6b, ktére - mimo iz byty urzednikami Il
kategorii - petnity wazne funkcje sekretarzy osobistych ministrow.

W sumie rzad polski zaproponowat, by na liscie uprzywilejowanych
0s6éb znalazto sie 101 nazwisk, w tym: ministrowie - 9, urzednicy Prezy-
dium Rady Ministrow - 8, Ministerstwa Spraw Zagranicznych - 13, Mini-

58 Diplomatic Privileges (Extension) Act, 1941 - PRO, FO 371/26428, C.2575/84 62.

59 PRO, FO 371/26426, C. 4512/84/62.

60 Poczatkowo rzad polski zwrécit sie do rzadu brytyjskiego z prosba o niepubliko-
wanie polskiej listy nazwisk oséb uprzywilejowanych, obawiano si¢ bowiem, ze moze to
wywotaé represje wobec ich rodzin pozostatych w Kraju. Prosbe odrzucono. - ,,Notatka
zrozmowy J.G. Warda z M. Budnym, 7 IV 1941” - PRO, FO 371/26429, C.4601/84/62.

31



sterstwa Informacji i Dokumentacji - 6, Polish Research Centre - 3, Urze-
du Oswiaty i Spraw Szkolnych - 1, Ministerstwa Sprawiedliwosci - 5,
Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej - 4, Ministerstwa Skarbu, Prze-
mystu i Handlu - 14, Banku Polskiego - 4, Banku Gospodarstwa Krajo-
wego - 4, Banku Rolnego Panstwowego - 2, Ministerstwa Spraw Wewne-
trznych - 4, Najwyzszej lzby Kontroli - 4, cztonkowie Rady Narodowej - 20.

Polskie propozycje zostaty uznane przez strone brytyjska za bardzo
rozsagdne i umiarkowane. Zwracano uwage na to, ze rzad polski niewatpli-
wie starat sie ograniczy¢ liczbe podawanych nazwisk, m.in. z whasnej woli
wykluczyt z listy uprzywilejowanych wszystkich wojskowych (poza dwo-
ma oficerami petnigcymi obowiagzki prywatnych sekretarzy). Ta decyzja
rzadu polskiego przywitana zostata w Foreign Office z zadowoleniem, tym
bardziej, ze - jak pisat John Guthrie Ward do T.F. Turnera z M.1.5 (wy-
dziatu bezpieczenstwa narodowego brytyjskiego wywiadu wojskowego)él -
rozwigzanie zagadnienia przywilejow dla personelu wojskowego napotyka-
to wdwczas na znaczne problemy w przypadku innych sojusznikéw, zwita-
szcza Czech6w. Generalnie pozytywna ocena polskich propozycjig nie
wykluczatajednak pewnych wahan i watpliwosci Brytyjczykdw. Punktem
spornym, wymagajacym dalszych rokowan, okazaly sie kwestie przyznania
przywilejow cztonkom Polish Research Centre, Rady Narodowej, NIK,
przedstawicielom bankéw, wspomnianym dziesieciu dodatkowym osobom
- sekretarzom ministrow, jak rowniez J6zefowi H. Retingerowi, z uwagi na
to, ze mieszkat on w Wielkiej Brytanii jeszcze przed wojnaijako rezydenta
- formalnie rzecz biorgc - Diplomatic Privileges (Extension) Act, 1941 go
nie dotyczyt.

Te trudne sprawy znalazty kompromisowe rozwigzanie, co w znacznej
mierze zawdzieczac nalezy temu, ze stronie brytyjskiej zalezato na czasie.
Rzad brytyjski obawiat sie, ze zwtoka w opublikowaniu pierwszych list
0s6b uprzywilejowanych wywotaé moze rozliczne trudnos$ci, m.in. nieza-
dowolenie parlamentu. Dlatego tez probowano uzyskac jak najszybsze po-
rozumienie odnosnie do listy polskiej, tym bardziej ze norweska byta juz
gotowa i chciano witasnie te dwie ogtosic jako pierwsze. Wynikiem wspo-
mnianego kompromisu byta zweryfikowana lista 0s6b uprzywilejowanych,

6L J.G. Ward do T.F. Turnera, 7 V 1941 - PRO, FO 371/26429, C.4512/84/62.

62 ,,In general 1 [J.G. Ward] think that the Polish list is not at all unreasonable, and
it compares very favourably with the lists contemplated by the other Allies, bearing in
mind the much greater size of Poland as a country, and the large organisation of Government
which the Poles had built up in France.” - tamze.
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przedstawiona Foreign Office 8 lipca 1941 r.8 Wymienione wyzej punkty
sporne znalazty nastepujgce rozwigzanie: trzej cztonkowie Polish Research
Centre pozostali na liscie i funkcjonowali na niej jako pracownicy Mini-
sterstwa Informacji i Dokumentacji, cztery osoby z Najwyzszej lzby Kon-
troli rowniez znalazty na niej miejsce, czterej przedstawiciele Banku Pol-
skiego zostali uwzglednieni w kategorii os6b podlegajgcych Ministerstwu
Skarbu, natomiast przedstawiciele Banku Gospodarstwa Krajowego i Banku
Rolnego Parnstwowego zostali z listy wytgczeni. J.H. Retinger zostat przez
strone brytyjskg zaakceptowany. Sposrod wspomnianych dziesieciu sekre-
tarzy jedynie dwoch pozostato na liscie - strona polska zrezygnowata
z forsowania pozostatych o$miu kandydatéw. Rzad polski przystat réwniez
na pominiecie nazwisk cztonkdw Rady Narodowej, wyrazajac jednak nadzie-
je, ze bedaoni traktowani przez rzad brytyjski w sposob uprzywilejowany.

Ostatecznie, na wspolnie uzgodnionej przez obydwie strony liscie zna-
lazto sie 68 0sdb. Dla poréwnania warto przedstawi¢ dane dotyczgce pozo-
statych rzgdow przebywajacych woéwczas w Londynie. W przypadku rzadu
belgijskiego przyznano przywileje 86 (sic!) osobom, holenderskiego - 80,
norweskiego - 66, czechostowackiego - 50, Wolnych Francuzéw - 10,
Luksemburga - 4 osobom.&4 Dane te rzeczywiscie $wiadczg o tym, ze po-
stulaty rzadu polskiego byty w tej sprawie umiarkowane.

W miare uptywu czasu i w wyniku zachodzacych wydarzen do opubli-
kowanychjuz list byty wprowadzane poprawki, np. w przypadku przeprowa-
dzanej w 1942 r. reorganizacji rzadu polskiego.66 Tworzono tez nowe listy
-jeszcze w 1941 r. przybyty do Londynu rzady Grecji i Jugostawii i one
rébwniez objete zostaty warunkami Diplomatic Privileges (Extension) Act.6

* * *

Woprawdzie tematem pracy sga prawne podstawy funkcjonowania
w Wielkiej Brytanii rzagdu RP, nie sposdb jednak nie wspomnie¢ o ustale-
niach prawnych umozliwiajgcych dziatanie innym polskim organom wiladz

63 M. Budny do J.G. Warda, 8 VII 1941 - PRO, FO 371/26429, C.4512/84/62.

64 PRO, FO 371/26433, C.9493/84/62.

6 E. Raczynski do A. Edena, 10 VI 1942 - PRO, FO 371/31094, C.6029/807/55.
Kolejne publikowane listy zob.: Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Prac
Kongresowych (dalej: MPK), t. 2.

66 Korespondencja w tej sprawie dotyczaca rzadu jugostowianskiego - PRO, FO
371/26429, C.4565/84/62 i FO 371/30218, R.6613/162/92, rzadu greckiego - PRO, FO
371/26428, C.3990/84/62 i FO 371/26429, C.4735/84/62.
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naczelnych - zaréno cywilnychjak i wojskowych. Bytajuz mowa o prezy-
dencie RP, jego Kancelarii Cywilnej i Gabinecie Wojskowym, Najwyzszej
Izbie Kontroli i Radzie Narodowej RP.67Ponadto w Wielkiej Brytanii funk-
cjonowaty polskie sagdy morskie. Podstawg ich dziatania byta przyjeta przez
brytyjski parlament 22 maja 1941 r. ustawa Allied Powers (Maritime Courts)
Act i Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 wrze$nia 1941 r. o sgdach
morskich.e

Podstawy prawne dziatania Polskich Sit Zbrojnych w Wielkiej Bryta-
nii okreslone zostaty pierwotnie przez bilateralne umowy polsko-brytyjskie,
zatwierdzone przez parlament brytyjski 22 sierpnia 1940 r. ustawg Allied
Forces Act.®

67 Funkcjonowanie Rady Narodowej RP w Londynie wymagato nie tylko zgody wiadz
brytyjskich. W przeciwienstwie do takich organéw panstwa jak prezydent, rzad czy NIK
- ktoére stanowity kontynuacje organéw przedwojennych, przewidzianych konstytucja -
RN byta organem nowym, powotanym do zycia na obczyzZnie i dlatego réwniez w polskim
prawodawstwie trzeba byto znalez¢ dla niej miejsce. Rada Narodowa powotana zostata,
na podstawie art. 79, ust. 2 konstytucji, dekretem prezydenta RP z 9 grudnia 1939 r.
Dekretem z 21 grudniat.r. nazwa jej zostata zmieniona na: Rada Narodowa Rzeczypospo-
litej Polskiej.

68 Dz.U. R.P., nr 6, Londyn, 30 IX 1941, poz. 13, s. 30-34; J.K. Sawicki, op.cit.,
passim.

69 PSz, t. Il, cz. 1, s. 153-156, 226-230; Sprawa polska..., s. 121-123, 173-176;
Z. Wawer, op.cit., s. 37. Dyskusja wok6t drugiego czytania projektu ustawy zob.: Poland
in the British Parliament, s. 435-442. Zob. tez: IPMS, PRM, 1940, t. 20, dok. 10.
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Rozdziat Il

FINANSE

1. Kredyty gotdwkowe

Najpowazniejszym zrodtem finansowania rzadu Rzeczypospolitej Pol-
skiej na obczyznie byty przyznawane mu przez aliantow kredyty gotéwko-
we. Po raz pierwszy kredyt taki udzielony zostat rzgdowi polskiemu 7 wrze-
$nia 1939 r.1przez rzady Wielkiej Brytanii i Francji. Podpisany wowczas
przez Edwarda Halifaxa, brytyjskiego ministra spraw zagranicznych, Char-
lesa Corbina, francuskiego ambasadora w Londynie i Edwarda Raczyn-
skiego, polskiego ambasadora w Londynie uktad okreslat wysoko$¢ kredy-
tu na 5 min funtow szterlingéw od rzadu brytyjskiego i 600 miIn frankow
francuskich od rzadu francuskiego. W mys$l umowy oprocentowanie zacig-
gnietego kredytu wynosito 5% w skali rocznej. Naleznosci z tytutu opro-
centowania miaty by¢ ptatne pétrocznie, 1 styczniai 1 lipca kazdego roku,
cata za$ kwota sptacana w trzydziestu p6trocznych, rownych ratach, ptat-
nych 1styczniai 1lipca kazdego roku, poczawszy od 1 lipca 1941 r.2

Spos6b wykorzystania pozyczki miat by¢ okreslony odrebnymi poro-
zumieniami zawartymi przez uktadajace sie strony. Forma ich zawarcia
byta towarzyszgca uktadowi wymiana poufnych, niepublikowanych not
miedzy Raczynskim i Corbinem oraz Raczynskim i Halifaxem. Warunki
w nich przedstawione zezwalaty rzgdowi polskiemu na czerpanie z kredytu
w funtach na pokrycie biezagcych wydatkéw rzadu polskiego ponoszonych
na terytorium Zjednoczonego Krolestwa oraz z kredytu we frankach na
pokrycie biezacych wydatkéw rzadu we Francji. Ponadto rzad polski upo-
wazniony byt do podjecia sum do wysokosci odpowiednio 1 min funtéw
i 175 min frankéw ,,dla dokonania sptaty kwot naleznych rzagdowi Zwigzku
Radzieckiego z tytutu dostaw do Polski materiatéw dla prowadzenia woj-

1Prawo do potyczki przelane zostato na nowo utworzony we Francji rzad polski
7 pazdziernika 1939 r. - IPMS, Kol. 1/3.

2 Oryginat uktadu w IPMS, A.11.76/3. Ttumaczenie polskie publikowane m.in. w:
Sprawa polska ..., dok. 33, s. 73-74; Henryk Batowski, Agonia pokoju i poczatek wojny.
SierpieA-wrzesien 1939, Poznan 1984, s. 429-430.
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ny”.3Ten punkt porozumienia bardzo rychto okazat sie nieaktualny, waz-
nos$¢ zachowat natomiast warunek najistotniejszy, cho¢ podawany w ostat-
niej kolejnosci, warunek sktadania przez rzad polski comiesiecznych spra-
wozdan ze sposobu wykorzystania pobieranych sum. Wspomniane noty nie
zawieraty wprawdzie zastrzezenia, ze w przypadku, gdyby sprawozdania te
okazaly sie dla wierzycieli niezadowalajgce mogliby oni wstrzymac kredyt,
lub podja¢ jakiekolwiek inne, mniej drastyczne kroki, ale potencjalnie nie-
bezpieczenstwo takie istniato. Zwracat na nie uwage minister skarbu Hen-
ryk Strasburger, przedstawiajgc na posiedzeniu Rady Ministréw 23 marca
1940 r. preliminarz budzetowy na rok 1940. Mdéwit wowczas: ,,Z obe-
cnych kredytdéw Rzad musi korzystac jak najoszczedniej i to ze wzgledu
[nato], ze warunki zaciggania pozyczek u aliantow - w miare przeciggania
sie wojny i pogarszania witasnej sytuacji - beda coraz trudniejsze. Mozemy
sie spotka¢ z tendencjami do ingerowania w nasze sprawy wewnetrzne,
podczas gdy obecnie, mimo zaleznosci kredytowych, przestrzeganajest nasza
petna niezalezno$¢ i swoboda ruchéw” .4 Podobne obawy wyrazit podczas
posiedzenia Rady Ministrow w Londynie, 8 pazdziernika 1940 r., przewi-
dujac trudnosci w negocjowaniu kolejnych kredytow, ,,nie tyle w dziedzinie
oprocentowania, ile pod wzgledem ewent[ualnych] zadan kontroli albo skon-
tyngentowania wydatkéw miesiecznych, czego juz zaczeli sie domagac
Francuzi”.50 tym, ze nie byty to ptonne obawy $wiadczy pdzniejszy prze-
bieg i wynik negocjacji o przyznanie Polsce nowych kredytow.

Tymczasem 2 wrze$nia 1940 r. podpisany zostat miedzy brytyjskim
Ministerstwem Skarbu (Treasury) i polskim Ministerstwem Skarbu uktad
moratoryjny,6 odraczajgcy ptatnosci rzadu polskiego, wynikajace z umow
z Wielka Brytanig, do okresu 6 miesiecy po zakoficzeniu wojny, przy czym
narasta¢ do tego czasu miaty jedynie odsetki od samego dtugu, a nie od
jego oprocentowania.

Mimo przetozenia sptat kredyt szybko sie wyczerpywat. Do maja
1940 r., czyli do czasu, gdy dostepny byt jeszcze kredyt francuski, rzad
polski zuzyt 155 165 416 frankow francuskich i 1009 464 funtow szterlin-
gow.7 Zadtuzenie w funtach wzrosto do 31 grudnia 1940 r. do sumy niemal

3PRO, T.236/229 oraz FO 371/23147, C.13082/1110/5.

4 Protokot z posiedzenia Rady Ministréw, 23 111 1940 - IPMS, PRM.K. 102/20.

5 Protok6t z posiedzenia Rady Ministrow, 8 X 1940 - IPMS, PRM.K. 102/30a. Na
ten temat tez: Y. Beauvois, op.cit., 5.46-48.

6 PRO, FO 371/24472, C.9426/117/55.

7 Dane wg. wyliczen przekazanych przez Jézefa Rucinskiego, radce finansowego
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2 min, do 31 grudnia 1941 r. - 3,5 min, w marcu 1942 r. przekroczyto
4 min funtéw.8

Kredyt z 7 wrzes$nia 1939 r. byt kredytem na wydatki cywilne rzadu
RP. Optacane byty z niego koszty utrzymania najpierw we Francji, a po-
tem w Wielkiej Brytanii polskich urzeddw i urzednikéw, koszty utrzymania
polskich placéwek dyplomatycznych i konsularnych na catym $wiecie9
wydatki na kulture, nauke, informacje i propagande, flote handlowa, sptate
dtugbéw zagranicznych, ale przede wszystkim koszty opieki spotecznej nad
uchodZzcami. Ta wiasnie pozycja stanowita najwieksze obcigzenie polskie-
go budzetu. Z wymienionych 3,5 miIn funtéw przeznaczonych przez rzad
polski do konca 1941 r. na wydatki natury cywilnej niemal 900 tys. -
a wiec 25,3% - to wydatki na pomoc dlauchodZzcéw. (W rozliczeniu do 31
marca 1942 r. suma ta stanowita 24,3%). Kolejne miejsca w tym rozlicze-
niu zajmowaly nastepujace pozycje: zakup obcej waluty (blisko 425 tys.
funtow), utrzymanie placéwek dyplomatycznych i konsularnych (ponad
350 tys. funtéw), subsydiowanie Polskiego Czerwonego Krzyza, gtéwnie
w zwigzku z pomocadlajeficow wojennych (ok. 340 tys. funtéw), wreszcie
utrzymanie polskich urzedéw centralnych (ok. 325 tys. funtéw). Z pozosta-
tych pozycji zadna nie przekraczata sumy 300 tys. funtéw.10Taka struktu-
ra wydatkow sprawita, iz w drugiej potowie 1941 r. obcigzenie kredytu
zaczeto gwattownie wzrasta¢, bowiem po podpisaniu uktadu Sikorski-Maj-
ski znacznie zwiekszyta sie liczba obywateli polskich objetych opiekgrza-

ambasady polskiej w Londynie, J.I. Cookowi z Treasury 16 V 1940 r. - PRO, T. 160, Box
1412, F.16065/03/1.

8 Wactaw Mohl (nastepca Ruciinskiego na stanowisku radcy finansowego ambasady
RP w Londynie) do Johna M. Pentona (Treasury), 30 V 1942 (,,Polish Civil Credit. Expen-
diture covered out of the above loan (September 1939 - 31st March 1942”) - PRO,
T. 160, Box 1412, F.16065/03/1.

9W poczgtkowym okresie odrebnie finansowane byly polskie placowki dyplomatycz-
ne i konsularne we Francji i Wielkiej Brytanii. Sprawa kosztéw utrzymania placowek we
Francji uregulowana zostata umowag, ktorg 7 wrzesnia 1939 r. podpisali Georges Bonnet,
minister spraw zagranicznych Francji i Juliusz fukasiewicz, a 9 wrze$nia dekretem za-
twierdzit prezydent Albert Lebrun (Y. Beauvois, op.cit,, s. 44-45. Zob. tez: PRO, FO
371/23148, C.14015/1177/550), a placowek w Zjednoczonym Kroélestwie - wymiang li-
stdbw miedzy J. Rucifskim a S.D. Waley’em z Treasury z dn. 2 i 11 wrze$nia 1939 r.
(PRO, FO 371/23147, C.12848/1110/55). Zgodnie z tymi porozumieniami Francja i Wielka
Brytania miaty finansowa¢, odpowiednio we frankach i funtach szterlingach, polskie pla-
cowki na swych terytoriach, strona polska natomiast placowki francuskie i brytyjskie
w Polsce (w ztotéwkach).

10 Zob. przypis 8.
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du polskiego, przybyta nowa placéwka dyplomatyczna o duzym znaczeniu,
powstawat system delegatur. Interesujacg ilustracjg tej tendencji wzrostu
jest nastepujacy wykazi wydatkdw rzadu RP (w funtach), w rozbiciu na
okresy 6-miesieczne:

12 IX 1939 - 31 Il 1940 755 316
11v 1940 -~ 30 IX 1940 381 963
1 X 1940 - 31 NI 1941 801 755
11V 1941 -~ 30 IX 1941 858 435
1 X 1941 - 10 I1l 1942 1407 186

4 204 655

W sytuacji, gdy zuzycie kredytu nie tylko szybko przekroczyto 4 min
funtow, ale utrzymywato stalg tendencje wzrostu, Strasburger zwrdcit sie
do rzagdu JKM o przyznanie rzgdowi polskiemu nowej pozyczki. Rozwaza-
jac mozliwos$¢ przyznania Polsce nowego kredytu Brytyjczycy brali pod
uwage zaréwno wzgledy natury finansowej, jak i politycznej. Brytyjskie
Ministerstwo Skarbu, nie odzegnujac sie od udzielenia pozyczki, probowa-
to przynajmniej cze$ciowo przerzuci¢ ten ciezar na USA - poteznego soju-
sznika, ktéremu przystapienie do wojny pozwalato juz na angazowanie sie
w umowy finansowe z aliantami. Propozycja ta zmierzata do zobowigzania
Stanéw Zjednoczonych do pokrywania wydatkéw ponoszonych przez rzad
polski w walutach innych niz funty szterlingi, podczas gdy Wielka Bryta-
nia pokrywa¢ miata polskie zapotrzebowanie na funty. Byt to jak gdyby
powr6t do rozwigzania z 1939 r., kiedy to rzad francuski wspdlnie z brytyj-
skim gwarantowat pozyczke dla Polski - teraz partnerem takim miaty by¢
dla Wielkiej Brytanii Stany Zjednoczone Ameryki.

Rozwazajac takg ewentualno$¢ urzednicy Treasury powotywali sie na
przyktad Czechostowacji, ktora zwrocita sie do USA z prosha o pozyczke,
uzyskawszy nato - pochopng jak sie pdzniej okazato - zgode W.L. Frasera

1 W. Fraser (Treasury) do R.M. Makinsa (FO) 24 1ll 1942 - PRO, FO 371/31107,
C.3145/3145/55. W zestawieniu tym zwraca uwage nie tylko gwattowny wzrost wydat-
kéw w ostatnim odnotowanym okresie, ale rowniez ich znaczacy spadek w okresie kwie-
cien - wrzesien 1940 r., a wiec w czasie ewakuacji rzadu polskiego z Francji i organizo-
wania sie rzagdu w nowych warunkach w Wielkiej Brytanii. P6Zniej suma ta wzrasta, co
wigze sie nie tylko z ,,okrzepnieciem” i rozbudowg aparatu rzagdowego w Londynie, ale
réwniez ze wzrostem wydatkéw na pomoc dla Polakdw we Francji.



z Treasury. W Foreign Office dostrzezono niebezpieczenstwa, jakie niosto
ze sobg proponowane rozwigzanie. Obawiano si¢ przede wszystkim tego,
ze iinne rzady alianckie, przebywajgce w Wielkiej Brytanii, zaczng zwra-
cac sie do USA o pozyczki, co niejako automatycznie przeniesie polityczny
punkt ciezkosci do Waszyngtonu, a znacznie ostabi pozycje Londynu ijego
wptyw na goszczacych tam sojusznikéw. Frank Kenyon Roberts z Depar-
tamentu Centralnego Foreign Office, w pisSmie do Frasera stwierdzat wyra-
znie: ,,Naturalnie nie chcemy, by Polacy lub inni nasi sojusznicy widzieli
raczej w Stanach Zjednoczonych niz w nas swoich protektoréw (patrons).
[...] Dlatego tez nie bytoby warto - dla tych stosunkowo niewielkich sum -
rezygnowac z politycznej kontroli, jakg automatycznie zyskujemy, dzieki
zapewnianiu srodkow finansowych rzgdom sojuszniczym nie posiadajagcym
wiasnych zasobow”.22 Doprawdy, trudno o bardziej jasne przedstawienie
stanowiska. Tak oceniajgc sytuacje, Brytyjczycy woleli zaproponowaé Polsce
nowgapozyczke, a ewentualnie p6zniej rozwazy¢ mozliwos$¢ porozumienia
sie zAmerykanami w sprawie wyptacania przez nich czesci wyasygnowa-
nej sumy w dolarach. Kwoty te miaty by¢ jednak przekazywane bezposre-
dnio Wielkiej Brytanii, a nie rzgdowi polskiemu. Zgodnie z tymi planami
Polska miata pozosta¢ dtuznikiem wytgcznie Wielkiej Brytanii i ponies¢
zaréwno koszty finansowe, jak i polityczne catej operacji.

Takie m.in. przestanki lezaly u podstaw przyznania Polsce nowego
kredytu gotéwkowego na cele cywilne w wysokosci 5 mIn funtow. Formag
umowy polsko-brytyjskiej w tej sprawie byta wymiana listbw miedzy
ministrem Strasburgerem a brytyjskim kanclerzem skarbu Sir Kingsleyem
Woodem z 16 i 17 kwietnia 1942 r.13Pozyczka udzielona zostata na wa-
runkach takich jak pozyczka z 7 wrzesnia 1939 r., ale tylko jesli chodzi
o wysokos$¢ oprocentowania i termin sptat. Zaostrzeniu ulegt warunek
dotyczacy comiesiecznych sprawozdan - w 1939 r. warunek ten, jak juz
wspomniano, zobowigzywat Polske do sktadania sprawozdarn za okres
miniony, podczas gdy w 1942 r. byta mowa o koniecznos$ci uprzedniego
konsultowania z Treasury celéw, najakie pienigdze majg by¢ przeznacza-

12 F.K. Roberts (Foreign Office) do W. Frasera, 29 Ill 1942 - PRO, FO 371/31107,
C.3145/3145/55.

13 PRO, FO 371/31107, C.4372/3145/55; IPMS, PRM. K. 63, d. 121; AAN, Zbior
akt polskich wtadz emigracyjnych w Londynie ([dalej: Zbiér akt...), sygn. 26. 15 kwietnia
1942 r. Sikorski upowaznit Strasburgera do dokonania w/w wymiany listow. Dekret
prezydenta RP upowazniajgcy ministra skarbu do zaciagniecia kredytu nosi date 9 lipca
1942 r. - Dz.U. R.P.,, nr 6 (13 VII 1942), poz. 14.
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ne.14 Kwoty czastkowe miaty by¢ stronie polskiej wyptacane w miare za-
potrzebowania (as and when required). Na préby oponowania przez Stras-
burgera wobec tak sformutowanego warunku Fraser z jednej strony starat
sie go przekonaé, ze warunek ten nie r6zni sie¢ od obowigzujgcego dotych-
czas (gdyz i tak strona polska wystepowata o zaliczki), z drugiej natomiast
prébowat wywiera¢ nacisk, stwierdzajac np., iz w przypadku Czechéw
warunkiem byto przedktadanie Brytyjczykom budzetu. Argument ten miat
nie tyle przekona¢ Polakéw o ich uprzywilejowanej pozycji, co przede wszy-
stkim zasugerowa¢ mozliwos$é zaostrzenia warunkow.5b

Drugi kredyt wyczerpany zostatjeszcze szybciej niz pierwszy. Juz po
uptywie roku strona polska ponownie zmuszona byta wystapi¢ o nowa po-
zyczke. Przyszto o nig prosi¢ w bardzo trudnej dla Polski sytuacji, a mia-
nowicie po zerwaniu przez rzad radziecki stosunkéw dyplomatycznych
z rzagdem polskim. Istniaty nawet obawy, ze z uwagi na powstatg sytuacje
W ielka Brytania nie zgodzi sie na przyznanie nowego kredytu, jednak sta-
nowisko konsultowanego w tej sprawie przez Treasury Foreign Office byto
jednoznaczne: ,,choé zatujemy, ze doszto do polsko-radzieckiego zerwania,
nie zmienia jednak ono naszych stosunkéw z rzagdem polskim. [...] JeSli
wiec nie ma zastrzezen [natury finansowej] wobec przyznania Polakom
nowego kredytu, z pewnoscig nie bedziemy zgtasza¢ zadnych zastrzezen
natury politycznej”.6

Ponowna wymiana listow miedzy Strasburgerem a Woodem (9 i 10
czerwca 1943 r.)I7przypieczetowata kolejne porozumienie w sprawie kre-
dytu w wysoko$ci dalszych 5 min funtéw, udzielonego przez rzad brytyjski
rzagdowi polskiemu na warunkach identycznych jak w roku 1942,

Jak juz wspomniano, znaczna cze$¢ pieniedzy przeznaczona byta na
pomoc dla Polakéw poza granicami kraju. Dlatego wazna byta dla Polski
rowniez bezprocentowa pozyczka udzielona rzgdowi polskiemu przez rzad
ZSRR, w wysokosci 100 mIn rubli, wtasnie na cele pomocy pienieznej

14 Sir Kingsley Wood (Chancellor of Exchequer) do Henryka Strasburgera (Minister
skarbu), 17 IV 1942 - PRO, FO 371/31107, C.4372/3145/55.

15W. Fraser do R.M. Makinsa, 13 IV 1942 - PRO, FO 371/31094, C.4037/807/55.

16 Notatka F.K. Robertsa, 19 V 1943 - PRO, FO 371/34608, C.5646/2310/55.

17PRO, FO 371/34608, C.6696/2310/55. Kolejne pozyczki po 5mIn funtéw, na tych
samych warunkach, uzyskiwane byty na podstawie wymiany listow miedzy nowym pol-
skim ministrem skarbu - Ludwikiem Grosfeldem, a nowym brytyjskim Chancellor of
Exchequer - sir Johnem Andersonem 24 lutego 1944 r. oraz 19, 20 pazdziernika 1944 r.
(AAN, Zbior akt..., sygn. 26).
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obywatelom polskim na terytorium Zwigzku Radzieckiego. Porozumienie
w tej sprawie podpisane zostato przez ambasadora polskiego w ZSRR Sta-
nistawa Kota i pierwszego zastepce ludowego komisarza spraw zagranicz-
nych Andrieja J. Wyszynskiego 31 grudnia 1941 r.18Pozyczka miata by¢
zwracana przez rzad polski po uptywie 5 lat od zakonczenia wojny, przez
okres kolejnych 10 lat, w rownych ratach. Sptaty miaty by¢é dokonywane w
dolarach amerykanskich lub dostawami towaréw. Z kolei sposob przeka-
zywania rzagdowi polskiemu przez rzad radziecki kwoty pozyczki zostat
ustalony 31 grudnia 1941 r. w drodze wymiany listbw miedzy Kotem
i Wyszynskim. Zgodnie z tymi dokumentami, w dniu podpisania porozu-
mienia, na rachunek otwarty w Banku Panstwowym ZSRR na nazwisko
ambasadora RP w Kujbyszewie, miato zosta¢ wptaconych 20 mIn rubli,
a nastepnie - pierwszego kazdego miesigca - po 10 min rubli .19
Pozyczone przez rzad radziecki sumy na pomoc obywatelom polskim
w ZSRR okazaly sie kroplg w oceanie potrzeb; juz w potowie 1942 r. byty
nawyczerpaniu. Zaczeto wowczas mowic o konieczno$ci wynegocjowania
kolejnej pozyczki. Minister skarbu zwracat sie w tej sprawie do gen. Sikor-
skiego 12 sierpnia 1942 r.,jednak- jak informowato polskie MSZ - roko-
wania dotyczace nowego kredytu radzieckiego nie mogty by¢ podjete z uwagi
na dwczesny stan stosunkdw polsko-radzieckich, bardzo napietych, szcze-
g6lnie jesli chodzi o dziatalnos$¢ polskich delegatur. Niemozliwym wiec byto
zwracanie sie w tym czasie do rzgdu radzieckiego o pomoc w ich finanso-
waniu, ale Tadeusz Romer, nastepca Kota na stanowisku polskiego amba-
sadoraw ZSRR, zostat upowazniony do rozpoczecia negocjacji, gdy tylko
sytuacja na to pozwoli.20 Sytuacja, niestety, na to nie pozwalata - stosunki
polsko-radzieckie stale sie pogarszaty. Tymczasem zapotrzebowanie oby-
wateli polskich w ZSRR na pomoc rosto. Rzad polski, by zapobiec kata-
strofie, zmuszony byt do wymieniania na ruble funtéw szterlingéw (po tzw.
dyplomatycznym kursie 48,25 rubla za 1 funta), zyskujagc w ten sposéb
okoto 1miIn rubli miesiecznie. Sumy te nie byly w stanie zaspokoi¢ po-
trzeb. Rozwazano wiec ewentualno$é przekazania na cele opieki spotecznej
funduszy z niewykorzystanego jeszcze kredytu na utrzymanie Armii Pol-
skiej w Zwigzku Radzieckim (bedzie jeszcze mowa o tym kredycie), na co

18 Oryginat porozumienia w IPMS, A.11.76/19. Zob. tez: Dokumenty i materiaty do
historii stosunkéw polsko-radzieckich, Warszawa 1973, t.VII: (styczen 1939 - grudzien
1943), (dalej: Dokumenty i materiaty...), dok. 180, s. 304-305.

19 IPMS, A.11.76/19.

20 MSZ do Min. Skarbu, 27 X 1942 - IPMS, PRM. K. 63, d. 222.
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jednak tez potrzebna byta zgoda rzadu radzieckiego, ktdrej otrzymanie byto
mato prawdopodobne i o ktorg rzad polski nie chciat i nie mégt wéwczas
prosic.

W tej sytuacji uznano za wskazane zwrocic sie o pomoc do rzgdu bry-
tyjskiego. W marcu 1943 r. wystapiono do Treasury z prosbga o dokonanie
transferu 100 tys. funtéw w rublach do ambasady polskiej w Kujbysze-
wie,2l a poniewaz obawiano sie odmowy, rownocze$nie zwrdcono sie do
Foreign Office o poparcie tych staraf. Spotkano sie z przychylnym stano-
wiskiem FO, wyrazonym przez Robertsa, ktéry wprawdzie spodziewat sie
ktopotow ze strony radzieckiej, ale stwierdzit: ,,Nie mozemy przeciez
w obecnych warunkach zmuszaé Polakow, by albo przestali pomagac swo-
im rodakom, albo pokornie prosili Stalina (go cap in hand to Stalin) o dalsze
pozyczki”.2 Ostatecznie, po konsultacjach z ambasadorem Archibaldem
Clarkiem Kerrem, Brytyjczycy zgodzili sie na dokonanie transferu i 7 kwiet-
nia Ministerstwo Skarbu mogto wydac zlecenie wyptacenia tej sumy.23Pie-
nigdze dotarty do ambasady - jak donosit Romer juz z Teheranu, dokad
udat sie po opuszczeniu ZSRR - jednak 67 tys. funtéw zwrdcono z powro-
tem do Ministerstwa Skarbu, a jedynie 33 tys. wymieniono po dyploma-
tycznym kursie. 2

Gdy po zerwaniu polsko-radzieckich stosunkéw dyplomatycznych Ro-
mer opuszczat Kujbyszew, ambasada polska miata tam otwarte dwa konta
bankowe, ktére zostaty scalone iprzed 1lipca 1943 r. przekazane do Lon-
dynu. Przechowywana w ambasadzie gotéwka wartosci 3 600 000 rubli
zostata przejeta przez poselstwo australijskie, reprezentujgce polskie intere-
sy w ZSRR i wptacona na specjalnie w tym celu otwarte konto - , The
Australian Legation to USSR Account No 2”.%5

Uzupetnieniem kredytéw gotéwkowych na cele cywilne byt kredyt
amerykanski, udzielony rzagdowi polskiemu w maju 1942 r. Starania o fi-
nansowgpomoc USA Polacy podjeli znacznie wczesniej, ale istniejace prze-

21 Wymiana korespondencji na ten temat miedzy ambasadg polska w Kujbyszewie,
MSZ, MPIOS i Min. Skarbu, luty-marzec 1943 - AAN, Ministerstwo Pracy i Opieki
Spotecznej (dalej: MPiOS), sygn. 42.

2 Notatka F.K. Robertsa, 20 Il 1943 - PRO, FO 371/34566, C.2968/258/55.

23 Min. Skarbu do MPiOS, 8 IV 1943 - AAN, MPiOS, sygn. 42.

24 Depesza poselstwa RP w Teheranie, 11 VI 1943 - tamze.

25 Peter Heydon, Protecting Polish interests in the USSR. 1943-1944. An episode in
Australian representation. ,, The Australian Journal of Politics and History”, vol. XVIII
(1972), No 2, s. 198.
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pisy zakazywaly panstwu neutralnemu, jakim byly wéwczas Stany Zjed-
noczone, udzielaniajakichkolwiek pozyczek paristwom wojujagcym. Obiet-
nice przyznania Polsce specjalnego kredytu na akcje w kraju Sikorski uzy-
skatjuz po przystgpieniu Stanéw Zjednoczonych do wojny, w czasie swojej
drugiej podrézy do USA w marcu 1942 r.26 tzeczywiscie, 22 maja amba-
sador Anthony Drexel Biddle zawiadomit Sikorskiego, ze zgodnie z da-
nym mu wczeéniej przez Franklina D. Roosevelta przyrzeczeniem przy-
znano Polsce pozyczke w wysokosci 12,5 mIn dolaréw rocznie (z waznoscia
od 1kwietnia t.r.).27 Informacje te, jako Scisle tajng Sikorski przekazat
ministrom na posiedzeniu Rady Ministréw 23 maja 1942 r. Sprawa oto-
czona bytatajemnicg poniewaz, formalnie rzecz biorgc, pozyczka nie byta
zatatwiona do konca. Decyzja przyznania Polsce kredytu byta decyzjapre-
zydenta i wymagata akceptacji Kongresu amerykanskiego, ktérej nie byto.
Gwoli scistosci - projekt ustawy sankcjonujacej nie zostat nawet przedsta-
wiony przez prezydenta pod obrady Kongresu, co ttumaczono przepraco-
waniem Roosevelta i brakiem czasu, a co w rzeczywistoséci byto z jednej
strony konsekwencjgrozgrywek politycznych miedzy prezydentem a Kon-
gresem przed zblizajgcymi sie tzw. matymi wyborami, z drugiej za$ wyni-
kiem braku jasnej koncepcji okre$lajgcej zakres obowigzywania projekto-
wanej ustawy. Ustawa sankcjonujgca kredyty miata dotyczy¢ nie tylko
pozyczki dla Polski, ale i dla innych rzagdéw sojuszniczych. Rodzito to oba-
wy, iz ustawa zostang objete réwniez rzady krajéw potudniowoamerykan-
skich, na co wielu politykéw amerykanskich nie chciato sie zgodzi¢. Ale
nawet gdyby zakres obowiazywania ustawy ograniczy¢ wytgcznie do euro-
pejskich rzagdédw uchodzczych, problemy - cho¢ mniejsze - pozostawatyby,
wobec faktu nieuznawania przez USA Wolnych Francuzdéw i nie do kornca
wyjasnionego statusu rzagdu czechostowackiego. Tak czy inaczej, prezydent
zwlekat z przedstawieniem projektu ustawy Kongresowi do czasu odbycia
wyboréw do Izby Reprezentantéw i Senatu.

Polacy byli zaniepokojeni takim rozwojem sytuacji, obiecane pienia-
dze otrzymywali bowiem systemem zaliczkowym, co nie gwarantowato
ptynnego przekazywania potrzebnych sum. Pierwsza zaliczka w wysokosci
2,5mln dolaréw przekazana zostata 27 czerwca 1942 r., z czego 600 tys.
wystanych zostato na rachunek rzadu polskiego w Nowym Jorku, a 1 900 tys.

20J6zef Lipski, Edward Raczynski, Stanistaw Stronski, Trzy podréze gen. Sikorskiego
do Ameryki, Londyn 1949, s. 14.
27 IPMS, PRM 69, d. 49.
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dolaréw przekazanych do Londynu. Strona polska zastrzegta sobie, ze
w przypadku, gdyby w ciggu lipca ustawa w sprawie pozyczek nie zostata
przez Kongres uchwalona, wéwczas rzad polski wystapitby o drugg zalicz-
ke. Pod koniec lipca 1942 r. radca finansowy ambasady polskiej w Wa-
szyngtonie, Janusz Z6towski, podjat w tej sprawie rozmowy z radcg eko-
nomicznym Departamentu Stanu Herbertem Feisem. Rozmowy przeciggaty
sie, pierwsza zaliczka stopniowo sie wyczerpywata ijuz we wrzesniu 1942 r.
rzad polski stanat wobec koniecznos$ci szukania innych rozwiazan proble-
mow finansowych. Minister Strasburger zarzadzit przelanie z wojskowych
rachunkéw w Kanadzie do Nowego Jorku 130 tys. dolaréw i wystgpit do
wiadz brytyjskich o przyznanie transferu na pokrycie wydatk6w zwigza-
nych z utrzymaniem polskich placéwek dyplomatycznych w obu Amery-
kach, z tym, ze suma ta miata by¢ Brytyjczykom zwrdcona, po uzyskaniu
kolejnej amerykanskiej zaliczki. W przypadku, gdyby rzad brytyjski nie
wyrazit nato zgody, grozitaby konieczno$é sprzedazy czesci rezerwy ztotg
do czego starano sie nie dopusci¢.28Brytyjczycy jednak nie odmowili.

Warto w tym miejscu dtuzej zatrzymac sie nad problemem stosunku
Wielkiej Brytami do udzielenia Polakom pozyczki przez Stany Zjednoczo-
ne. Byfajuz wcze$niej mowa o tym, jak niechetnie patrzono na takie roz-
wiazanie, tymczasem ono wiasnie stato sie faktem. Dla wyjasnienia tej spra-
wy raz jeszcze trzeba sie cofngé do kwietnia 1942 r., kiedy to urzednicy
Treasury i Foreign Office wymieniali miedzy sobg uwagi na ten temat,
rozpatrujac implikacje natury politycznej i finansowej. Stwierdzano wow-
czas, ze nalezy unika¢ angazowania Amerykanéw w udzielanie pozyczki,
ale zastrzegano sie rownoczesnie, ze stanowisko to moze ulec zmianie, jesli
rozwazane kwoty znacznie wzrosng.291 tak tez sie stato; gdy 13 kwietnia
1942 r. Strasburger powiadamiat Frasera o amerykanskiej obietnicy po-
zyczki ten serdecznie mu gratulowal, a i Roberts przyznawat, ze amery-
kanska pomoc finansowa dla rzgdu polskiego przyniesie rowniez korzysci
rzadowi brytyjskiemu.20Nie znaczy to jednak, ze pozbyto sie obaw, o ktérych

28 H. Strasburger do W. Sikorskiego, 23 IX 1942 - IPMS, PRM. K. 63, d. 187.
Zalegtosci zwigzane z wyptacaniem stronie polskiej kolejnych zaliczek narastaty. Do dnia
1stycznia 1943 r. rzad polski miat otrzymaé 9 miIn dolaréow - uzyskat zaledwie 5 i to
z zastrzezeniem, ze suma ta ma wystarczy¢ do 1 lutego (S. Mikotajczyk do W. Sikorskiego,
25 XI1 1942 - IPMS, Kol. 1/41).

29 W. Fraser do R.M. Makinsa, 7 IV 1942 - PRO, FO 371/31107, C.3722/3145/55.

30 Notatka F.K. Robertsa z 24 IV 1942 - PRO, FO 371/34094, C.4037/807/55. Tam
réwniez list W. Frasera do R.M. Makinsa z 13 IV 1942.
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byta mowa wczes$niej. W dalszym ciggu przestrzegano przed nadawaniem
sprawie rozgtosu, gdyz - jak stwierdzatjeden z urzednikéw Foreign Office
- moze to sktoni¢ pozostatych sojusznikéw do zwracania sie po pozyczki
do Waszyngtonu.3l

Omowione dotychczas kredyty gotowkowe (brytyjski z 7 wrzesnia 1939,
16 i 17 kwietnia 1942, 9 i 10 czerwca 1943 r., radziecki z 31 grudnia
1941 r. i amerykanski z maja 1942 r.) byty kredytami na wydatki cywilne
rzadu RP. Na optacenie wydatk6w zwigzanych z utrzymaniem Polskich Sit
Zbrojnych przeznaczone byty inne fundusze, rowniez przyznane rzadowi
polskiemu na zasadzie kredytéw. 12 grudnia 1939 r. John Simon i Paul
Reynaud podpisali w imieniu rzagdow brytyjskiego i francuskiego porozu-
mienie finansowe,2 ustalajgce m.in. parytet funta i franka, sposoby wspol-
nego udzielania pozyczek zagranicznych itp. Dla nas interesujace byty ar-
tykuty 17 i 18 tego porozumienia, ktore mowity o dzieleniu przez oba
panstwa wydatkéw (w formie pozyczek) na utrzymanie polskich (i czechos-
towackich) sit zbrojnych, w stosunku 2 (Francja) do 3 (Wielka Brytania).

Polsko-francuski uktad wojskowy z 4 stycznia 1940 r., 38 podpisany
przez premieréw W. Sikorskiego i Edouarda Daladiera, ustalat zasade fi-
nansowania tworzonego we Francji Wojska Polskiego. Koszty organizaciji,
wyekwipowania i utrzymania WP ponosi¢ miat rzad francuski i obcigzaé
nimi rachunek rzadu polskiego. Sposoby i warunki zwrotu wyasygnowa-
nych przez Francje sum miaty stanowi¢ przedmiot p6Zniejszej umowy.

Porozumienie z Wielkg Brytanig dotyczace brytyjskiego udziatu w fi-
nansowaniu PSZ Polacy zaczeli negocjowaé na poczatku maja 1940 r.,
jeszcze przed ewakuacjgwitadz naczelnych i wojska z Francji. Rozmowy te
zapoczatkowat Alfred Falter, podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu,
a zakonczyt J6zefRucinski, radca finansowy ambasady polskiej w Londy-
nie, wymiang listbw z T.K. Bewleyem z Treasury w dniach 3 i 7 czerwca
1940 r.# Wymiana ta byta formg porozumienia polsko-brytyjskiego w spra-
wie finansowania zbrojnego wysitku Polski. Porozumienie otwierato dla Pol-
ski kredyt o nieoznaczonej wysokosci, z ktérego pobierane miaty by¢ sumy na:
a) organizacje i utrzymanie oddziatu polskiej marynarki wojennej; b) polskie
sity lotnicze; ¢) inne wydatki zwigzane z polskim wysitkiem zbrojnym, ktore

31 PRO, FO 371/31107, C.5416/3145/55.

32 Anglo-French Financial Agreement, 12 XI1 1939 - PRO, FO 371/22930, C.20502/
332/17.

3B Sprawa polska ..., d. 82, s. 130

34 PRO, T. 160, Box 1412, F.16065/03/1.
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zostanguzgodnione miedzy obydwoma rzagdami; d) zobowigzania wynikajgce
z brytyjsko-francuskiego porozumienia finansowego z 12 grudnia 1939 r.

Podstawg prawng do tworzenia wspomnianego oddziatu marynarki
wojennej byta polsko-brytyjska umowa z 18 listopada 1939 r.% Jesli cho-
dzi o inne formacje Polskich Sit Zbrojnych, to juz w czerwcu 1940 r. goto-
wa byta do podpisu Ogélna umowa wojskowa miedzy Polskg a Wielka
Brytanig wraz z zatgcznikami o lotnictwie i o poborzel§ jednak zmiana
sytuacji polityczno-militarnej i ewakuacja oddziatéw polskich na Wyspy
Brytyjskie spowodowata konieczno$¢ rozszerzenia tej umowy. Ostatecznie
zostata ona podpisana 5 sierpnia 1940 r. Jej artykut 1V mowit o finanso-
waniu PSZ ,,z kredytu udzielonego przez Rzad Jego Krélewskiej Mosci
Rzadowi Polskiemu, celem pokrycia kosztow zwigzanych z polskim wysit-
kiem wojennym”,37 czyli kredytu udzielonego porozumieniem z 3 i 7 czerwca
1940 r. Artykut IX zatgcznika nr 2 do tej umowy przewidywat zawarcie
odrebnego porozumienia miedzy obu rzgdami dotyczgcego uposazenia ofi-
cerdw, podoficeréw i szeregowcdw polskich sit lagdowych.

Podpisanie przewidzianego tym artykutem uktadu ptatniczego poprze-
dzity dtugie itrudne negocjacje. 1 listopada 1940 r. gen. Sikorski wystoso-
wat do brytyjskiego premiera list w tej sprawie. Churchill, w odpowiedzi
z 17 listopada3g proponowalt, by dla pokrycia wydatkéw gotéwkowych ar-
mii polskiej, takich jak pobory oficerskie, zotd czy zaopatrzenie wetera-
néw, ustali¢ roczny ryczah, ktérego wysokos$¢ zalezataby od liczebnosci
polskiego wojska. Rozdziat wyasygnowanej sumy dokonywany by byt zgod-
nie z polska praktyka i z uwzglednieniem polskich norm i stanu osobowego.
Szczegdty proponowanego przez Churchilla rozwigzania miaty by¢ negocjo-
wane w War Office przez przedstawicieli obydwu stron. W rozmowach, ktére
rozpoczety sie w grudniu 1940 r. strone polskgreprezentowac miat wojskowy
charge d’affaires gen. Bronistaw Regulski i gen. Karol Masny3, strone brytyj-
skgsir Frederick Bovenschen, zastepca podsekretarza stanu w War Office.

% Sprawa polska ..., d. 76, s. 121-123.

36 Protokdt pierwszej rozmowy miedzy Naczelnym wodzem gen. Sikorskim a szefem
Sztabu Koordynacji Obrony gen. H.L. Ismayem w sprawie reorganizacji WP w Anglii,
w dn. 28 VI 1940 - IPMS, PRM, t. 20, d. 3.

37 Sprawa polska ..., d. 110, s. 174.

3B IPMS, Dziennik Czynnosci Naczelnego Wodza (dalej: Dz.Cz. N.W.), Kol.1/16,
cz. 1zalgcznikéw.

3 Sprawa udziatu gen. Masnego w rozmowach nie jest do konca wyjasniona.
Gen. Sikorski przedstawiat go jako polskiego negocjatora w piSmie skierowanym do
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Pierwsza konferencja, w czasie ktorej dokonano analizy przestanego
przez strone polskg materiatu dokumentacyjnego, odbyta sie 2 grudnia.
Polacy przedstawili wéwczas propozycje wysokos$ci miesiecznego ryczattu
- 347 tys. funtéw, Brytyjczycy zazadali cieé. 5 grudnia, w czasie drugiego
spotkania, Brytyjczycy odrzucili kolejng polskg propozycje (320 tys. fun-
téw), nie podajac sumy, na ktérg ewentualnie by przystali, jako ze zbyt
drastycznie odbiegata od zadanej przez Polakéw. 6 grudnia Bovenschen
poinformowat gen,Regulskiego, ze strona brytyjskajest w stanie ptaci¢ 3 min.
funtow rocznie, czyli 250 tys. miesiecznie, na co nie chciata przystaé strona
polska. Pertraktacje stanety w martwym punkcie, gdy na konferencji w dniu
13 grudnia Bovenschen stwierdzit, ze ostatnia polska propozycja (310 tys. @ n-
tow) jest dla Brytyjczykéw nie do przyjecia i ze nie jest mozliwe osiggniecie
porozumienia na szczeblu, na ktérym prowadzone byty rozmowy.40

Jak wynika z polskich dokumentéw ,trzeba byto w ostatniej chwili
zagrozi¢ udaniem sie do Churchilla i Edena i uzy¢ argumentéw natury 0so-
bistej i stwierdzi¢, ze autorytet Naczelnego Wodza jest tutaj w grze. Na-
czelny Wodz przyrzekt osobiscie dowddcom, ze sprawa bedzie zatatwiona
przed Swietami” .4 Wprawdzie nie przed Swietami Bozego Narodzenia, ale
sprawa zostata zatatwiona i 25 lutego 1941 r. Alexander Cadogan i Edward
Raczynski podpisali protokét ustalajagcy zasady finansowania Polskich Sit
Ladowych.2Zgodnie z tym protokotem brytyjskie War Office przeznaczy-
to dla polskich wtadz wojskowych sume 3,5 min funtéw rocznie, z ogolne-

W. Churchilla 21 XI 1940 r. (IPMS, Dz.Cz. N.W., Kol. 1/16, cz. 1 zat) Jednak, jak
wynika z opracowania: Tadeusz Kryska-Karski, Stanistaw Zurakowski, Generatowie Pol-
ski Niepodlegtej, Londyn 1976, s. 107-108, gen. Masny od czerwca 1940 do 1942 r.
przebywat w obozie Rothésay, nie mégt wiec w grudniu 1940 r. reprezentowac strony
polskiej w rozmowach z brytyjskim War Office. Z drugiej strony informacja o jego poby-
cie na wyspie Bute nie jest catkowicie pewna. Nazwisko Masnego znajduje sie wpraw-
dzie na liscie ,,oficerébw wyjezdzajacych [na Bute] 14 VIII 1940 r.” (IPMS, A.XI11.3/69),
ale nie figuruje w zeszycie ewidencyjnym obozu Rothesay (za informacje te serdecznie
dziekuje mgr. Andrzejowi Suchcitzowi i dr. Zbigniewowi Wawrowi). Z kolei, wediug
protokotu z posiedzenia Rady Ministrow w dniu 20 grudnia 1940 r. ,,na proshe Anglikéw
Gen. Sikorski wytgczyt z pertraktacji Gen. Masnego, ktéremu sie uprzednio zdawato, iz
to on wihasnie jest powotany do szybkiego zatatwienia sprawy” (IPMS, PRM. K. 102/31c).
Wszystko wskazuje na to, ze gen. Masny rzeczywiscie udziatu w negocjacjach nie brat,
niewiele natomiast na to, ze Brytyjczycy mieli na to jakikolwiek wplyw.

40 IPMS, Dz.Cz. N.W., Kol. 1/17, cz.l zatgcznikéw, zat. 3.

41 Protok6t z posiedzenia RM, 20 XII 1940 - IPMS, PRM.K.102/31c.

42 Protocol concerning the provision of funds for the Polish Land Forces, 25 11 1941
- PRO, T. 160, Box 1412, F.16065/03/1.
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go kredytu wojskowego udzielonego Polsce 3/7 czerwca 1940 r. Sumy te
miaty byé wyptacane w miesiecznych ratach (z mocgod 1 stycznia 1941 r.)
i pokrywac¢ wydatki osobowe (uposazenia dla wojskowych oraz dla oséb
cywilnych pracujgcych dla potrzeb wojska) i wydatki rzeczowe, takie jak
np. optaty pocztowe i telegraficzne. Podstawg dla wyliczen uzgodnionej
wysokosci ryczattu byta liczebno$é polskich sit ladowych okre$lona na
23 813 zotnierzy. Zmiana liczebnosci armii pociggata za sobg wzrost lub
spadek uzgodnionej sumy na warunkach szczeg6towo przedstawionych
w art. 3 porozumienia (kazdy zoinierz, bez wzgledu na stopien - 78 funtéw
rocznie). Podziat otrzymywanej od Brytyjczykéw sumy miat by¢ dokony-
wany przez polskie wtadze wojskowe, ale z zastrzezeniem, ze nie bedzie on
»Krepujacy (embarrassing) dla brytyjskiego War Office w jego traktowa-
niu brytyjskich oddziatow” .43 Artykut 9 stanowit, ze warunki protokotu nie
dotyczg finansowania Oddziatu Il; ta sprawa miata zosta¢ uregulowana
odrebnym porozumieniem, ktére pozostaje nieznane.

Z kredytu militarnego udzielonego Polsce w czerwcu 1940 r. finanso-
wane byly nie tylko Polskie Sity Zbrojne na Zachodzie, ale i Akcja Konty-
nentalna. 20 maja 1941 r. Sikorski ztozyt Churchillowi trzy memoranda,
z ktérych jedno stanowito prosbe o przyznanie rzadowi polskiemu 600 tys.
funtow rocznie na organizowanie akcji podziemnej na kontynencie europej-
skim (pozostate dwa dotyczyty tagcznosci lotniczej z Krajem i antyniemiec-
kiej dziatalnosci Polakow w Ameryce Poinocnej i Potudniowej).4 Zgodnie
z zyczeniem Sikorskiego pienigdze te wyptacano by rzagdowi polskiemu
w walutach krajow, w ktorych akcja miata by¢é prowadzona. Nadzor nad
ich wydatkowaniem miat sprawowac Sikorski, przy pomocy Komitetu
Ministrow ds. Akcji Kontynentalnej. Polski premier zobowigzywat sie do
informowania ministra wojny ekonomicznej (Minister for Economic War-
fare), Hugh Daltona i Kierownictwa Operacji Specjalnych (Special Opera-
tions Executive - SOE) o celach, najakie pienigdze byty wydawane.%

Po szczeg6towych konsultacjach z zainteresowanymi resortami Bry-
tyjczycy podjeli decyzje o przyznaniu Polsce tej sumy i obcigzeniu nigpol-
skiego kredytu militarnego z 3/7 czerwca 1940 r., a nie kredytu cywilnego
z 7 wrze$nia 1939 r. jak w przypadku przyznanych w marcu 1941 r. 100
tys. dolarow i 20 mIn marek niemieckich na dziatalno$¢ podziemia w Kra-

43 Tamze.
44 Aide-memoire on Polish anti-German activities, 20 V 1941 (most secret) - IPMS,
PRM, t. 39A, d. 21.

45 Tamze.
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ju.46R06znicata wynikata z brytyjskich obaw, ze cztonkowie polskiego rza-
du, ktérzy decydowali o sposobie uzytkowania sum okreslanych kredytem
cywilnym i ktérzy chetnie te sumy przeznaczali na potrzeby Kraju, nie
byliby sktonni zatwierdza¢ wydatkéw stuzacych ,sprawie alianckiej jako
takiej, a nie tylko rzagdowi polskiemu” .47 W cytowanym pi$mie proponowa-
no réwniez, by zabezpieczy¢ sie przed ewentualnym naduzyciem przez Po-
lakéw udzielanego im kredytu przez ,niewielkg zmiane” proponowanego
przez Sikorskiego rozwigzania (procedure [..] should be slightly modi-
fied). Ta niewielka zmiana polega¢ miata na odwréceniu kolejnosci - to
nie Sikorski, po otrzymaniu pieniedzy, miat informowaé Brytyjczykow na
co je wydat, ale Brytyjczycy mieli wydawa¢ Sikorskiemu pienigdze, po
otrzymaniu od niego informacji o ich przeznaczeniu.

W odpowiedzi, jakg Churchill udzielit Sikorskiemu 18 czerwca najego
memoriat z 20 maja, nie ma na ten temat mowy; jestjedynie wstepna zgo-
dana wyasygnowanie funduszy.48Rozwigzanie probleméw szczeg6towych
Churchill zlecit Daltonowi. Ten, w pisSmie do Sikorskiego z 24 czerwca,
stwierdzat, ze strona polska bedzie zobowigzana do uprzedniego informo-
wania Brytyjczykéw o celu, na jaki pienigdze bedg przeznaczone.49 Tak
wiec, wspomniane zastrzezenie zostato utrzymane, cho¢ sformutowano je
w spos6b mozliwie delikatny.50 Podpisana 5 lipca umowa przyznawata
Polsce kredyt w wysokos$ci 600 tys. funtow na okres jednego roku i przez
ten rok ze wspomnianej sumy wydano zaledwie 100 tys. funtow .5l W tej

46 H. Dalton do W. Sikorskiego, 19 I11 1941 i W. Sikorski do H. Daltona, 21 Il 1941
- IPMS, PRM 39a, d. 13. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze - przed podpisaniem umo-
wy w sprawie kredytu na cele militarne - réwniez wydatki (do wysokosci 600 463 fun-
tow) zwigzane z ewakuacja zotnierzy polskich z Francji i z krajow neutralnych zaliczone
zostaty na poczet kredytu cywilnego z 7 wrze$nia 1939 r. Dopiero na mocy porozumienia
z grudnia 1941 r. kosztami tymi obcigzono kredyt militarny, odcigzajagc cywilny - PRO,
T. 160, Box 1412, F. 16065/03/1.

47 Lawford do Anthony’ego Bevira, 9 VI 1941 - PRO, PREM 3/351/17, s. 522

48 W. Churchill do W. Sikorskiego, 18 VI 1941 - PRO, PREM 3/351/17, s. 516-518.

49 H. Dalton do W. Sikorskiego, 24 VI 1941 - PRO, HS 4/136.

50 Por.: Tadeusz Panecki, Polonia zachodnioeuropejska w planach rzadu RP na
emigracji (1940-1944). Akcja Kontynentalna, Warszawa 1986, s. 94. Panecki, twierdzac,
ze umowa nie stawiata rzagdowi RP zadnych warunkdw politycznych, powotuje sie na
artykut Tadeusza Szumowskiego, Z dziejow polskiego ruchu oparu we Francji w latach
1940-1944, ,Wojskowy Przeglad Historyczny”, XIV (1969), nr 1, s. 261, Szumowski
z kolei na artykut Tadeusza Wasilewskiego, Polski ruch podziemny we Franciji, ,,Bellona”
1953, z. 1V, s. 5 - jednak zaden z tych autoréw nie przedstawia doktadnie tresci umowy.

51 Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna dopatrywacé sie w rozwoju ogdlnej sytuacji
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sytuacji waznos$¢ kredytu zostata przedtuzona o kolejny rok, tj. do 5 lipca
1943 r.2

Poza kredytem brytyjskim z 3/7 czerwca 1940 r. na cele wojskowe
przeznaczony byt réwniez kredyt udzielony rzagdowi polskiemu przez rzad
radziecki 22 stycznia 1942 r. Artykut 13 polsko-radzieckiej umowy woj-
skowej z 14 sierpnia 1941 r. przewidywal, ze wydatki zwigzane z organiza-
cjg ekwipunkiem i utrzymaniem Armii Polskiej w ZSRR bedg kredytowa-
ne przez rzad radziecki, a warunki udzielenia tego kredytu stang sie
przedmiotem odrebnego porozumienia.8 Trudna byta droga do osiggniecia
tego porozumienia. 22 sierpnia 1941 r., na jednym z posiedzen komisji
polsko-radzieckiej do spraw wprowadzenia w zycie umowy z 14 sierpnia,
ustalono wysoko$¢ poczatkowego kredytu na organizowanie wojska na 5min
rubli.s4 Suma ta w wiekszos$ci zostata przeznaczona na wyptate zotdu
i poborédw wojska, nie wystarczytajednak nawet na pokrycie wrzesniowych
naleznosci, gdy tymczasem na pazdziernik strona polska zapotrzebowata
19 650 tys., a na listopad 20 450 tys. rubli.% Po wielokrotnych polskich
interwencjach 3 listopada Rada Najwyzsza ZSRR przyznata kredyt w wy-
sokosci 65 mIn rubli, o czym strona polska poinformowana zostata 5 li-
stopada. Z sumy tej miaty by¢ pokrywane wydatki nie tylko na zotd, ale
i zywnos¢, furaz, uzbrojenie, amunicje, itp. Kredyt ten miat do 31 grudnia
obejmowac nastepujace pozycje: utrzymanie wojska - 56,5 min. rubli, bu-
downictwo wojskowe - 5min rubli, zapomogi dla ludnosci cywilnej (ro-
dzin wojskowych) - 3 mIn rubli.%

militarno-politycznej. Wtasnie w czasie, gdy podpisana byta polsko-brytyjska umowa
dotyczaca tych funduszy, zaszty zmiany (wejscie ZSRR do wojny, rozwoj partyzantki
w Jugostawii i ruchu oporu we Francji), majace bezposredni wptyw na koncepcje dziatania
i uzytecznosci SOE, a tym samym na role Akcji Kontynentalnej w alianckiej strategii - zob.
David Stafford, Wielka Brytania i ruch oporu w Europie (1940-1945). Zarys dziejéw Kiero-
wnictwa Operacji Specjalnych (SOE) oraz wybdr dokumentéw, Warszawa 1984, s. 69 i nn.

52 J.F. Venner do W.L. Frasera, 31 VII 1942 i Fraser do Vennera, 4 VIII 1942 -
PRO, T. 160, Box 1332, F.16208/015.

5 Umowa wojskowa zawarta migdzy Naczelnym Dowddztwem WP a Naczelnym
Dowodztwem ZSRR, 14 VIII 1941 w: Dokumenty i materialy..., s. 242-244.

54 PSZ, t. I, cz. 2, Londyn 1975, s. 226-227.

% PSZ, t. Il, cz. 2, s. 241.

56 Sprawozdanie Kota z rozmowy z Wyszynskim, 5 X1 1941 w: Stanistaw Kot, Rozmo-
wy z Kremlem, Londyn 1959, s.109-112 oraz sprawozdanie Wyszynskiego z rozmowy
z Kotem, 5 XI 1941, w: Dokumenty i materiaty ..., dok. 152, s. 266-268. Wg. informacji
zawartych w PSZ (t. 1l, cz. 2, s. 241) 5 listopada wyptacono tytutem zaliczki 4 mIn rubli,
nastepnie kolejne 4 min i na tym poprzestano. Natomiast Wyszynski w trakcie rozmowy
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28 grudnia Wyszynski wreczyt Kotowi projekty umow w sprawie kre-
dytu cywilnego i militarnego.57 Pierwsza z tych umow, jak wiemy, zostata
podpisanajuz 31 grudnia, natomiast projekt porozumienia w sprawie po-
zyczki wojskowej budzit kontrowersje i jego podpisanie przeciggato sie.
Gtéwne polskie zastrzezenia wobec radzieckiego projektu dotyczyty spraw
zasadniczych, a mianowicie wysokos$ci kredytu i terminujego sptaty. Stro-
na polska pragneta, by pierwszy z problemdw rozwigzany byt podobnie jak
w przypadku umowy polsko-brytyjskiej, ktora przyznawata kredyt mili-
tarny w wysokos$ci nieograniczonej (czy raczej nieokreslonej), co za-
pewniato ciggto$¢ finansowania armii. Sugerowane przez ZSRR roz-
wiazanie budzito watpliwosci, zwtaszcza wobec dotychczasowych
doswiadczen co do sposobu finansowania Wojska Polskiego po wyczer-
paniu proponowanych 300 miIn rubli. Jesli chodzi o termin sptaty kre-
dytu, to proponowany przez strone radzieckg pokrywat sie z terminem
sptaty kredytu cywilnego. Rzad polski, zdajac sobie sprawe z tego, w jak
ciezkiej sytuacji znajdowac sie bedzie Polska po wojnie, prébowat go
odroczy¢, tak by nie zaistniata konieczno$¢ rdwnoczesnego sptacania
obydwu diugdéw.®

Zadnej z tych spraw nie udato sie zatatwié¢ po mysli rzadu RP. Podpi-
sany 22 stycznia 1942 r. przez Kota i Wyszynskiego uktad byt zgodny
z pierwotnym projektem radzieckim. Rzad radziecki udzielat rzadowi pol-
skiemu bezprocentowej pozyczki w wysokosci 300 min rubli na wydatki
zwigzane z utrzymaniem Armii Polskiej w ZSRR. Sptacanie kredytu miato
sierozpoczaé w 5 lat po zakonczeniu wojny w rownych ratach przez kolej-
nych 10 lat, w dolarach amerykanskich lub dostawami towarow.®

Towarzyszaca podpisaniu uktadu wymiana listow miedzy Kotem

przeprowadzonej z Kotem 16 stycznia 1942 r. stwierdzit, ze do 31 grudnia 1941 r. wydat-
kowano na wojsko polskie nie 69, lecz 75 mIn rubli. Kot nie kwestionowat wysokosci
sumy, lecz stwierdzit: ,, To wydajcie 85 milionéw! [..] Przeciez wszystkie te sumy beda
zaliczone na poczet pozyczki ijakkolwiek nasze wojsko przyzwyczajone jest do obchodze-
nia sie bez pieniedzy, chociazby dlatego, ze Wtadze Radzieckie wstrzymaty juz raz dostar-
czanie ich w ciggu z géra péttora miesigca, obecnie wyptacenie kwoty 10 min rubli jest
naglaca koniecznoscig.” (S. Kot, Rozmowy..., s. 197). Wyszynski obiecal wyjasni¢ te
sprawe, o$wiadczajac, ze nie byt poinformowany o wstrzymaniu wypfat.

57 Sprawozdanie z rozmowy Wyszynskiego z Kotem, 28 X 111941, w: S. Kot, Rozmo-
wy ..., s. 193-194.

58 Zobh. sprawozdania z rozmow Wyszynskiego z Kotem 16 i 17 | 1942, w: S. Kot,
Rozmowy ..., s. 195 i nn.

59 Dokumenty i materiaty ..., s. 313-314.
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a Wyszynskim obcigzata przyznany kredyt sumg 69 min rubli, wyasygno-
wang porozumieniem z listopada 1941 r.80, precyzowata warunki zaopa-
trzenia armii w zywno$¢, furaz, amunicje itp. (wg norm wyznaczonych
dla wojsk radzieckich) oraz okre$lata sposéb przydzielania zaliczek na
poczet kredytu. Miaty one by¢ wyptacane comiesiecznie, wedtug zapo-
trzebowania Naczelnego Dowddztwa Armii Polskiej, uzgodnionego z Na-
czelnym Dowdédztwem Armii Czerwonej.

Uzyskiwane przez Polske kredyty gotowkowe zalegalizowane zostaty
expost dekretem prezydenta RP z 9 lipca 1942 r. o kredytach zagranicz-
nych zaciggnietych w czasie wojny.6l

2. Kredyty towarowe

Poza omoéwionymi pozyczkami gotdwkowymi rzad polski otrzymywat
kredyty towarowe. Pierwszy z nich - przyznany jeszcze przed wybuchem
wojny - znaczenia duzego nie miat. Byt to kredyt towarowy, gwarantowa-
ny przez brytyjskie Ministerstwo Handlu (Board of Trade) do wysokosci
8 163 300 funtéw, oprocentowany na 5% w skali rocznej. Miat on doty-
czy¢ kontraktéw zawartych przed 30 czerwca 1940 r., a termin splaty zo-
stat wyznaczony na 15 grudnia 1957 r. Umowe w sprawie tego kredytu
podpisali 2 sierpnia 1939 r. R.S. Hudson, brytyjski minister handlu i E. Ra-
czynski.e2 Nie zdgzono go wykorzysta¢ (do lutego 1940 r. zaledwie 201
169 funtoéw). Strona polska probowata uzyska¢ zgode na pokrycie z tych
8 mIn funtéw, a nie z kredytu 5-milionowego, ktérego nie chciano niepo-
trzebnie naruszaé, wczesniejszych zobowigzan finansowych wobec Export
Credit Guarantee Department, ktérych termin sptaty przypadat na 1 gru-
dnia 1939 r. Brytyjczycy nie byli sktonni do przyjecia takiego rozwigza-
niae3i ostatecznie sptatami polskich dtugéw zagranicznych obcigzono kre-
dyt cywilny z 7 wrze$nia 1939 r.

60 Mowa tu jest o 69 a nie 65 mIn - Dokumenty i materiaty..., s. 314.

6l Dz.U. R.P., 13 VII 1942, nr 6, poz. 13.

62 Tekst uktadu wraz z listg towaréw - PRO, FO 371/23141.

S.D. Waley (Treasury) do R. Makinsa (Foreign Office) nt. rozmowy z A. Kocem
i pismo Waleya do Koca, 4 XI 1939 - PRO, FO 371/23141, C.17877/521/55. Na temat
obstugi polskich dtugéw zagranicznych zob. réwniez protokét z posiedzenia Rady Mini-
strow, 1 X1l 1939 (IPMS, PRM. K. 102/8) oraz korespondencja Treasury - Foreign
Office - Export Credits Guarantee Department. I-1l. 1940 - (PRO, FO 371/24472).
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W czerwcu 1940 r., wobec zblizajgcego sie korica terminu zawierania
kontraktow przewidzianych umowag z 2 sierpnia 1939 r. i wobec przyzna-
nia Polsce kredytu militarnego, Treasury zaproponowato zamkniecie kre-
dytu towarowego.64 Polacy, dla ktorych kredyt ten miat bardziej znaczenie
polityczne niz praktyczne, poczatkowo nie chcieli na to przystaé, ale osta-
tecznie 2 sierpnia 1940 r. podjeto wspo6lng decyzje o zamknieciu kredytu
otwartego rok wczesniej.66 Wowczas rowniez wstepnie zadecydowano
o0 udzieleniu Polsce moratorium na zaciggniete kredyty gotéwkowe (gwoli
przypomnienia - uktad moratoryjny zawarto 2 wrzesnia 1940 r.).

Niepordwnywalnie wieksze znaczenie miato dla Polski objecie jej in-
nym, specyficznym kredytem towarowym - amerykanskim Lend-Lease.
Lend-Lease Act, czyli ustawa o pozyczkach i dzierzawie przyjeta przez
Kongres amerykanski 11 marca 1941 r., przyznawata prezydentowi prawo
do sprzedazy, pozyczki lub wynajmu materiatdéw wojennych pafstwom,
ktérych obrona zostata uznana za istotng dla bezpieczenstwa Stanow Zjed-
noczonych. W czasie swojej pierwszej wizyty w USA (kwiecien 1941 r.)
Sikorski uzyskat od Roosevelta obietnice objecia Polski tym programem
(deklaracje w tej sprawie Roosevelt podpisat 4 wrzesnia), ale na praktycz-
ne efekty tej obietnicy trzeba byto poczekac.

Niepowodzeniem zakoriczyty sie proby uzyskania pomocy materiato-
wej USA w formowaniu Armii Polskiej w ZSRR. Sprawa ta miata by¢
omawiana w czasie tzw. konferencji moskiewskiej przedstawicieli ZSRR,
ktérym przewodniczyt Wiaczestaw Mototow, USA (z Averellem Harrima-
nem na czele) i Wielkiej Brytanii (z lordem Beaverbrookiem), ktora odbyta
sie w dniach 29 wrze$nia-1 pazdziernika 1941 r. Sikorski chcial, zeby Pol-
ska ze wzgleddw zaréwno prestizowychjak i praktycznych byta na konferen-
cji reprezentowana. W opracowaniach poruszajacych to zagadnienie zwra-
ca sie uwage na podejmowane przez polskiego premiera starania (m.in.
przypomina sie jego rozmowy z Harrimanem i z Beaverbrookiem,
przeprowadzone 19 wrzesnia, przed wyjazdem obydwu politykdw do Moskwy),
podkresla sie stanowczo$¢ i energie polskich politykdw okazangw tej sprawie.6

64 Wymiana listow T.K. Bewley (Treasury) - J. Rucinski, 7, 10, 17 VI 1940 - PRO,
FO 371/24466, C.5742/3/55.

6 Notatka F.K. Robertsa z 2 VIII 1940 - tamze.

66 Zob. np.: Wiodzimierz T. Kowalski, Walka dyplomatyczna o miejsce Polski
w Europie (1939-1945), Warszawa 1979, s. 221 i nn.: Piotr Zaron, Kierunek wschodni
w strategii wojskowo-politycznej gen. Wiadystawa Sikorskiego. 1940-1943, Warszawa
1988, s. 70-74.
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Jednak doktadne przesledzenie dokumentéw i wspomnien dotyczacych tego
problemu pozwala dostrzec w stanowisku zajetym przez strone polskgwie-
le niekonsekwencji.

10 wrze$nia Kot wystat do Londynu depesze, w ktorej pisat: ,,Amb.
Cripps twierdzi, ze Sowiety na pewno odmowig rownorzednego udziatu
Polski w konferencji i stanowczo odradza stawianie tej sprawy. [...] Cripps
widzi natomiast zaproszenie mnie na konferencje w chwili omawiania po-
trzeb armii polskiej”.67 Przy tym ostatnim zdaniu Sikorski dopisat: ,,To
nam wystarczy!”, a z kolei we wiasnej depeszy skierowanej do Kota 15 wrze-
$nia pisat: ,,Na udziat przez Was zaproponowany w konferencji moskiew-
skiej Eden sie godzi, ale nie widzi swej inicjatywy w tej sprawie. Musicie
wiec zatatwié to na miejscu z Rzadem Sowieckim i Ambasadorami angiel-
skim i amerykanskim. Na tym udziale zalezy nam niestychanie” .88 Tres$¢
obydwu depesz sugerowataby, ze witasnie w Zwigzku Radzieckim nalezy
szukaé klucza do moskiewskich sal konferencyjnych, tymczasem ani listy
Kota z Rosji, anijego rozmowy z Kremlem nie wskazujgna to, zeby w tym
wiasnie kierunku strona polska wywierata szczegélne naciski. O udziat
w konferencji zabiegano w dalszym ciggu raczej u Brytyjczykow i Amery-
kandw, a gdy Harriman przekonywat Sikorskiego, ze ustalony miedzy Ro-
oseveltem a Stalinem program konferencji nie przewidywat udziatu w niej
Polakéw, polski premier twierdzit, ze ,,dano mu do zrozumienia, iz wladze
radzieckie nie bedgsie sprzeciwialy udziatowi w konferencji polskiego am-
basadora i gen.Andersa”.® Trudno orzec, czy byta to przemysina préba
wywarcia nacisku na Amerykanoéw, czy raczej przyktad tzw. wishful thin-
king. Potwierdzeniem tej drugiej mozliwosci sgwnioski, jakie Sikorski wy-
ciagnat z rozmdéw z Harrimanem i Beaverbrookiem (zw#aszcza z tym ostat-
nim), a mianowicie przekonanie o ich przychylnym nastawieniu wobec
polskich postulatéw i o tym, ze bedg oni w czasie konferencji zabiegac
o ich realizacje. Skadingd wiadomo, ze wtasnie 19 wrzes$nia, awiec w dniu
przeprowadzonej z Sikorskim rozmowy, kt6rg polski premier zinterpreto-
wat tak optymistycznie, Beaverbrook w rozmowie z gen. Hastingsem
Ismayem dawat do zrozumienia, ze wyposazenie Armii Polskiej w ZSRR
leze¢ bedzie w gestii rzagdu radzieckiego.7 Sikorski jednak wzigt zapewnie-

67 IPMS, PRM, t. 42/5, d. 8

68 IPMS, PRM, t. 39A, d. 37 (réwniez PRM, t. 42/1, d. 28).

69 Sprawozdanie z rozmowy Sikorski-Harriman, 19 IX 1941 - DPSR, vol. 1, s. 170.
70 Ismay do Churchilla, 20 1X 1941 - PRO, PREM 3/351/9, s. 281-2.

54



nia Beaverbrooka o jego wobec Polski zyczliwosci za dobrg monete i 23
wrzesnia telegrafowat do Kota: ,,Otrzymatem od Lorda B[eaverbrooka] gora-
ce zapewnieniajego zyczliwego stanowiska dla «nowej Polski», odmiennego
niz dawniej, i uznania dlajej bohaterstwa. Obiecat wzig¢ nasze problemy pod
zyczliwguwage”.7LPoniewaz i Harriman obiecywat Sikorskiemu zyczliwosc,
premier wydawat sie przekonany, ze nawetjezeli nie dojdzie do udziatu Pola-
kow w konferencji, to polskie interesy bedg nalezycie chronione.

Tego samego dnia, 23 wrze$nia, ambasador Kot wystat telegram do
Sikorskiego, w ktérym informowat go o tym, ze ambasador Cripps nie
wysunatjeszcze wobec ZSRR sprawy polskiego udziatu w konferencji, a ze
i amerykarski ambasador w Zwigzku Radzieckim - Lawrence A. Steinhardt
nie widziat ani koniecznosci, ani mozliwosci polskiego w niej uczestnic-
twa. 2Byt to kolejny zignorowany sygnat, ze o udziat w konferencji zabie-
ga¢ nalezy réwniez w Moskwie. Tymczasem wydaje sie, ze strona polska
juz w ogole zrezygnowata z forsowania takiego rozwigzania i liczyta tylko
na dobrgwole Anglosaséw. W kazdym razie na pewno zrezygnowat z tych
starafi Jan Ciechanowski, polski ambasador w Waszyngtonie, ktéry 26
wrzes$nia pisat do Londynu, ,,ze wedtug nich [tj. Amerykanéw-M.H.], nie
bytoby w interesie Rzgdu Polskiego, aby Polska byta reprezentowana na
Konferencji moskiewskiej, nawet gdyby to stato sie mozliwe i nie wzbudzi-
fo zastrzezen ze strony sowieckiej, aby nie utatwi¢ nadania konferencji cha-
rakteru politycznego, z ktérego Sowiety mogtyby skorzysta¢. Na tej pod-
stawie zwrocitem uwage, ze takie postawienie sprawy tym bardziej uprawnia
mnie do proszenia, aby reprezentanci Stanow Zjednoczonych, gdyby zaszta
tego potrzeba, wzieli na siebie obrone naszych interesow w Moskwie podczas
konferencji”. B3 Rowniez Sikorski w liscie do Churchilla przyznawat: ,,Nie
naciskali$Smy o rGwnoprawne miejsce przy konferencyjnym stole, jako ze
bardziej bylismy zainteresowani praktyczngniz formalngstrong spotkania” .7

7LIPMS, PRM, t. 42/1, d. 20. Wobec przekonania Sikorskiego o zmianie, jaka nasta-
pita w ,dawnych” pogladach Beaverbrooka na Polske, nie sposéb tych pogladéw nie
przypomnieé. Przywotajmy, jakze czesto cytowane, stowa Beaverbrooka zamieszczone 31
marca 1940 r. na tamach ,Sunday Express”: ,,Nie mamy zadnego interesu podnosi¢ Pol-
ske i Czechostowacje z rynsztoka, odkurzaé¢ je i ustawia¢ na piedestatach z karabinem
w rece, by je znéw obalano” (cyt. za Stanistaw Kot, Listy z Rosji do gen. Sikorskiego,
Londyn 1955, s. 111).

72 Telegram (nr 23) Kota do Sikorskiego, 23 1X 1941 - IPMS, PRM, t. 42/5, d. 18.

73J. Ciechanowski do MSZ, 26 I1X 1941 - IPMS, PRM, t. 58A, d. 24.

74 Sikorski do Churchilla, 8 X 1941 - IPMS, PRM, t. 39A, d. 39; PRO, PREM
3/351/17, s. 597-598; opublikowany w: DPSR, vol. 1, s. 174-175.
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W rezultacie sprawa zaopatrzenia Armii Polskiej w ZSRR w ogéle nie
byta przedmiotem obrad konferencji. Tajny protokdt podpisany 1pazdzier-
nika poruszat wytgcznie problem pomocy dla ZSRR.% Dopiero 2 pazdzierni-
ka, czyli juz po formalnym zamknieciu obrad, doszto w gmachu ambasady
amerykanskiej do spotkania z udziatem ambasadorow Crippsa, Steinhardta
i Kota, generatdw Ismaya, MacReady’ego i MacFarlane’a ze strony brytyj-
skiej, Burnsa ze strony amerykanskiej, Andersa i Bohusz-Szyszko ze strony
polskiej oraz Harrimana i Beaverbrooka - wtadze radzieckie, jak wida¢, nie
byty reprezentowane. Jak sie okazato, spotkanie to miato stuzy¢ nie tyle dys-
kusji nad warunkami zaopatrywania Armii Polskiej w ZSRR, ile przekazaniu
przez lorda Beaverbrookajuz ustalonych warunkéw. Stwierdzit on, ze ponie-
waz pomoc udzielana przez USA i Wielkg Brytanie Zwigzkowi Radzieckie-
mu i tak niemal przekracza mozliwosci tych panstw, dostawy dla Polski bedga
wydzielane przez ZSRR z og6lnej puli dostaw sojuszniczych; po czym opu-
$cit zebranie, zanim jeszcze gen.Anders mégt przedstawié polskie potrzeby.®
I na nic sie zdato zyczliwe nastawienie zgromadzonych generatéw brytyj-
skich i amerykanskich. Dopiero po tym spotkaniu polscy politycy uzmysto-
wili sobie, ze wojsko polskie w sprawie uzbrojenia zdane jest w zupetnosci
na mozliwosci i dobrg (badz ztg) wole wiadz radzieckich. W liscie do MSZ
Kot wyraznie starat sie usprawiedliwi¢ swoje poczynania sprzed konferencji,
catg odpowiedzialno$cig za rozw6j wypadkow obcigzajagc Beaverbrooka.
W podobnym tonie pisat do Sikorskiego, podkreslajac wysitki, ktére podej-
mowat i pospiech, w jakim dziatat. Wysitki jednak nie szty w najlepszym
kierunku, a i pospiech byt problematyczny, skoro przygotowany przez An-
dersa memoriat przedstawiony zostat przez Kota Steinhardtowi dopiero 2 paz-
dziernika rano, a wiec juz po zakoAczeniu konferencji.77 Nikt sie wprawdzie
nie spodziewat, ze konferencja zakonczy sie tak szybko, ale nie stanowi to
wystarczajgcego usprawiedliwienia.

Wyniki konferencji byty dla politykéw polskich szokiem, zmuszaja-
cym ich do zmiany sposobu mys$lenia. To wtasnie m.in. pod wptywem tego
niepowodzenia Sikorski zdecydowat sie podja¢ starania o wyjazd do Zwigzku
Radzieckiego, uznajac, ze bezposredni kontakt ze strong radzieckg moze

75Sowietsko-anglijskije otnoszenija wo wremia wielikoj oteiczestwiennoj wojny. 1941-
1945, t. 1. 1941-1943, Moskwa 1983, s. 140-146.

76 Gen. Zygmunt Bohusz-Szyszko do Jézefa Retingera, 28 1X-3 X 1941 - IPMS,
PRM, t. 42/8, d. 9.

77 Kot do MSZ, 3 X 1941 - IPMS, PRM, t. 42/5, d. 21. Kot do Sikorskiego, 3 X
1941, w: S. Kot, Listy...,, s. 110-112.
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mie¢ ogromne znaczenie, zwlaszcza, gdy odwiedziny w ZSRR nastgpigw tak
trudnym dla tego kraju okresie. ™

Sikorski wystosowat 8 pazdziernika cytowany juz list do Churchilla,
w ktdrym wyrazat zal i nie tyle moze oburzenie, ile zdumienie wynikiem
konferencji, zadajac rownoczes$nie zmiany brytyjskiego stanowiska. Trzeba
przyznac, ze rzeczywiscie zmiany tej domagat sie kategorycznie, ale nieste-
ty zbyt p6Zno. Sam Churchill bytby nawet sktonny rozpatrze¢ takg ewentu-
alnos¢. Przesytajac list Sikorskiego Beaverbrookowi (z prosbg o propozy-
cje odpowiedzi) napisat: ,,Bardzo zalezy mi na tym, by Polacy zostali
uzbrojeni i skierowani na potudnie”. ™ Brytyjskie obietnice wobec ZSRR
poszty jednak zbyt daleko, obawy przed kleskg lub wycofaniem sie Zwigz-
ku Radzieckiego z wojny jeszcze dalej i zmiana decyzji w sprawie sposobu
zaopatrywania Armii Polskiej nie bytajuz mozliwa. Nawet, gdy naprawde
przychylny Polakom gen. Mason MacFarlane, szef brytyjskiej misji woj-
skowej w ZSRR, zagrozit wycofaniem swojej misji, sir J.G. Dill, szef Szta-
bu Imperialnego pisat do Churchilla: ,,Powiedziatem juz generatowi Maso-
nowi MacFarlane’owi, by nie naciskat zbyt silnie na udreczonych Rosjan”.8

W takiej sytuacji Polacy nie mogli liczy¢ na zmiane podjetych wobec
nich decyzji. Dopiero 1 lipca 1942 r., a wiec juz po pierwszej ewakuacji
wojska polskiego z ZSRR, podpisane zostato w Waszyngtonie przez sekre-
tarza stanu Cordelia Hulla i ambasadora Jana Ciechanowskiego porozu-
mienie miedzy rzagdami USA i RP, dotyczgce zasad wzajemnej pomocy
w prowadzeniu wojny.8 Warunki tego porozumienia, obejmujgcego Polske
programem Lend-Lease, byty we wszystkich punktach jednakowe z warun-
kami porozumien wczes$niej zawartych przez USA z WielkgBrytanig Chi-
nami, Belgigi ZSRR.& Zgodnie z przyjetymi postanowieniami Stany Zjed-

78 O zgode na ten wyjazd Sikorski zwrécii sie najpierw do Brytyjczykéw. Churchill
akceptowat ten plan 10 pazdziernika (adnotacja na liscie Edena[?] do Churchilla z 9 X
1941 - PRO, PREM 3/351/17, s. 351).

79 Adnotacja Churchilla na liscie Sikorskiego z 8 X 1941, 13 X 1941 - PRO, PREM
3/351/17, s. 598.

80J.G. Dill do Churchilla, 27 X 1941 - PRO, PREM 3/395/17, s. 508.

8L Agreement between the governments of the United States of America and Poland
on the principles applying to mutual aid in the prosecution of the war against aggression,
1 VIl 1942 - PRO, T. 160/1399, F. 17660/05/015. Ttumaczenie polskie w: Sprawa
polska..., d. 48, s. 290-292.

82 Warunki ukfadu zostaty przedstawione Ciechanowskiemu przez Hulla 8 czerwca
1942 r. 10 czerwca Ciechanowski przestat Raczyrnskiemu, kierujgcemu wéwczas polskim
MSZ, tres$¢ uktadu, z prosba o udzielenie mu petnomocnictw do jego podpisania. Dodawat
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noczone w dalszym ciagu miaty zaopatrywac¢ Polske w sprzet wojskowy,
Swiadczy¢ ustugi na rzecz obrony i udziela¢ informacji obrony dotyczg-
cych, w zakresie uznanym przez prezydenta USA za stosowny, Polska na-
tomiast miata Swiadczyé podobne ustugi na rzecz USA w zakresie, w jakim
bedzie mogta sobie na to pozwoli¢. Rzad polski zobowigzywat sie do nie-
przekazywania nikomu innemu $rodk6w obronnych otrzymywanych od Sta-
néw Zjednoczonych, bez zgody amerykanskiego prezydenta. Ponadto, po
zakonczeniu wojny, strona polska zobowigzata sie zwréci¢ wszystkie nie-
zuzyte, a potrzebne Amerykanom materiaty. Szczeg6towe warunki realiza-
cji postanowien porozumienia miaty by¢ przedmiotem dalszych negocjaciji.

Réwniez Wielka Brytania podjeta na poczatku 1943 r. decyzje o obje-
ciu dostawami sprzetu wojskowego, na zasadach Lend-Lease, swoich ,,fi-
nansowo zaleznych sojusznikow”. Umowy w tej sprawie podpisano z Gre-
cja z Czechostowacjgirozpoczeto negocjacje z Polskg. Okazato sie jednak,
ze Polacy nie sg chetni podpisaniu takiej umowy, zwtaszcza wobec zawar-
tego w niej warunku o koniecznos$ci zwrotu po wojnie niewykorzystanych
dostaw. Korespondencja prowadzona miedzy J.G. Wardem z Foreign Offi-
ce a W.L. Fraserem z Treasury (czerwiec-lipiec 1943 r.) pokazuje, iz to
stronie brytyjskiej zalezato na podpisaniu porozumienia, naciskato na to
zwtaszcza Ministerstwo Skarbu, przypuszczalnie dlatego, ze umowa ta by-
taby dla Brytyjczyk6w korzystna finansowo, bowiem przewidywane nig
dostawy towardw odcigzatyby kredyt gotowkowy na cele militarne, ktdre-
go wysokos¢ - jak pamietamy - nie byta limitowana. Foreign Office z
kolei miato zastrzezenia natury politycznej. Ward przypominat, ze juz
w styczniu 1943 r., po podpisaniu takiej umowy przez rzad brytyjski z Cze-
chostowacjg Zwiagzek Radziecki okazywat swoje niezadowolenie i podejrz-
liwosc¢ ,,i musieliSmy bardzo sie ttumaczy¢, by ich uspokoi¢. Rosjanie bedg
z pewnoscigjeszcze bardziej podejrzliwi wobec jakiegokolwiek porozumie-
nia, ktére moglibySmy zawrze¢ w tej sprawie z Polakami” .8 Dlatego wia-

réwnocze$nie, ze ,bytoby bardzo pozadane, abym mogtjak najpredzej podpis ten posta-
wi¢, a w szczeg6lnosci przedtem nim Rzad ZSRR, ktéry podobno dotychczas jeszcze nie
przestat upowaznienia Litwinowowi, go podpisze” (AAN, Ministerstwo Przemystu, Han-
dlu i Zeglugi [dalej: MPHiZ], sygn. 7). Pragnienie Ciechanowskiego, by bodaj o pare
godzin wyprzedzi¢ zawarcie uktadu pomiedzy USA i ZSRR, nie spetnito sie - on podpi-
sywat uktad 1 lipca, a Litwinow 11 czerwca, a wiec nazajutrz po wystaniu przez Ciecha-
nowskiego cytowanego listu do Raczynskiego. Tres¢ uktadu amerykansko-radzieckiego
w: Sowietsko-amierikanskije otnoszenija wo wremia wielikoj otieczeswiennoj wojny. 1941-
1945, X 1: 1941-1943, Moskwa 1984, s. 198-202.

83J.G. Ward (FO) do W.L. Frasera (Treasury), 29 VI 1943 - PRO, T. 160, Box 1399,
F.17660/05/015.
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$nie, obawiajac sie radzieckich reakcji, Foreign Office proponowato wrecz,
by w ogoéle zarzucié projekt podpisania uktadu Lend-Lease z Polska.

Negocjacje przeciggaty sie i dopiero 29 czerwca 1944 r. zawarto pol-
sko-brytyjskie porozumienie, zmieniajgce dotychczasowe ustalenia w spra-
wie wydatkow na Polskie Sity Zbrojne, ktéremu towarzyszyta wymiana
listbw miedzy sygnatariuszami - Cadoganem i Raczynhskim.8 Postanowio-
no, ze dostawy sprzetu wojennego dla Polski bedgw przysztosci wolne od
optat, a wartosé juz przekazanych dostaw (w okresie od przyznania Polsce
kredytu na cele wojskowe, tj. od czerwca 1940 r. do podpisania omawiane-
go porozumienia, czyli do czerwca 1944 r.) miata by¢ oszacowana i odtrg-
cona od sumy, jaka Polska winnajest Wielkiej Brytanii z tytutu kredytu na
cele wojskowe. Rozliczeniate dotyczgjednak okresu wykraczajgcego poza
ramy chronologiczne niniejszej pracy.

3. Inne zréda finansowania

Zaciggniete w czasie wojny kredyty zagraniczne byty jedynym naprawde
liczacym sie zrodtem finansowania dziatalno$ci rzadu polskiego. Wszelkie
inne sumy, jakimi dysponowat, byty symboliczne i nie mialy powaznego
wplywu na jego finanse. O tym, jak mate to byty kwoty, niech zaswiadcza
dane zaczerpniete z preliminarzy budzetowych na poszczeg6lne lata.
W drugiej potowie 1940 r. szacowano dochody budzetowe zwyczajne na
20 500 funtéw, w roku 1941 na 129 700 funtéw, w 1942 na 119 050,
w 1943 zaledwie na 56 tys. funtéw.&

Pewne sumy rzad polski otrzymywat z tytutu dzierzawy polskich stat-
kéw handlowych, ktore - dzieki wydanej jeszcze w sierpniu 1939 r. in-
strukcji - bezpiecznie opuscity Battyk i w czasie wojny znajdowaty sie
poza zasiegiem nieprzyjaciela.8 Statki te byty wiasnosScig spotek akcyj-
nych, ale dysponowat nimi rzad polski, jako witasciciel wiekszosci akciji,
w przypadku spotki Gdynia-Ameryka Line (GAL) i wszystkich akcji,
w przypadku pozostatych linii okretowych.87 Wptywy z tytutu uzytkowa-
nia polskiej floty handlowej wynosi¢ miaty 40 tys. funtow w 1941 r., 35 tys.

84 Protok6t i wymiana listbw miedzy Cadoganem i Raczyiskim, 29 VI 1944 - tamze.

& Dz.U. R.P., 24 XII 1940, nr 16, poz. 43; 14 VI 1941, nr 3, poz. 6; 13 VII 1942,
nr6, poz. 11; 11V 1943, nr 4, poz. 10.

8 Informacja wg. PSZ, t. II, cz. 1, s. 149.

87 A. Pragier, op.cit., s. 895.
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w 1942 r. Nie nalezy jednak przecenia¢ wartosci tych dochod6éw, bowiem
same koszty utrzymania floty znacznie je przekraczaty.

Niewielkie znaczenie - i to raczej psychologiczne niz praktyczne -
miaty darowizny. Poniewaz ta forma przekazywania pieniedzy nie wyma-
gata az tak bogatej oprawy jak pozyczki, tj. negocjacji, uméw, porozumien
czy protokotéw, dokumentacja zagadnieniajest bardzo uboga. Nie spos6b
na podstawie dostepnych materiatow opracowac tej problematyki, a wiec
tylko tytutem przyktadu jg ilustrujgcego mozna wspomnie¢ o darze rzadu
Australii dla rzagdu RP. Pod koniec lutego 1940 r. premier Australii podjat
decyzje o ofiarowaniu rzgdowi polskiemu, przebywajgcemu wowczas je-
szcze w Angers, 10 tys. funtow australijskich. Sprawe przekazania tych
pieniedzy zatatwiat w imieniu swojego rzagdu Wysoki Komisarz Australii
w Londynie, Stanley M. Bruce za posrednictwem ambasadora Kennarda.
Wedtug informacji ministra Zaleskiego suma ta miata by¢ przekazana na
pomoc dla polskich uchodzcow.8Takie rozdysponowanie sumy byto zgod-
ne z decyzjg Ministerstwa Skarbu, iz ,,ofiary i darowizny beda ksiegowane
i wydatkowane wytacznie na cele wskazane przez ofiarodawcow, jesli za$
cel taki nie jest wskazany, to na cele opieki nad zotnierzem lub ludnoscia
cywilng na emigracji lub w kraju”.®

Niewielkie znaczenie miata tez dwukrotna emisja przez rzad polski
biletow skarbowych, na tgczng sume 13 900 tys. ztotych.®0 Otrzymane
w Banku Polskim pod zastaw tych biletéw kredyty miaty by¢ przeznaczone
przede wszystkim na prowadzenie akcji rekrutacyjnej w Kanadzie, ale tyl-
ko niewielka czes$¢ biletbw zostata w Banku Polskim zastawiona; reszta
pozostata w kasie skarbu panstwa do kofica wojny.a

Skarb panstwa pozbawiony byt natomiast tych zrédet wptywow, ktére
normalnie decydujgojego zasobnosci; nie wptywaty do niego ani dochody
z dziatalno$ci gospodarczej, ani podatki (trudno bowiem przywigzywac ja-
kiekolwiek znaczenie do sum uzyskanych z dobrowolnej daniny wojennej).

83 S.M. Bruce do H.W. Kennarda, 23 Il 1940, Kennard do A. Zaleskiego, 2 I1l 1940,
Kennard do Bruce’a, 2 11l 1940, Kennard do Bruce’a, 8 1l 1940 - PRO, FO 371/24479,
C.3403/937/55.

89 Protokot z posiedzenia Rady Ministrow, 6 X 1939 - IPMS, PRM.K. 102/1.

90 Rozporzadzenie ministra skarbu z 24 1X 1941 o ustaleniu warunkéw emisji bile-
téw skarbowych serii W.IIl (Dz.U.R.P., 20 XII 1941, nr 8, poz. 24) i Rozporzadzenie
ministra skarbu z 20 IV 1942 o ustaleniu warunkéw emisji biletéw skarbowych serii
W.IV (Dz.U. R.P,, 15V 1942, nr 4, poz. 7.

91 A. Pragier, op.cit., s. 903.
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W tej nienormalnej dla finanséw panstwowych sytuacji powaznym
walorem byto uratowanie rezerwy ztota Banku Polskiego.2W sierpniu 1939 r.
rezerwa ta wynosita 463 min ztotych (czyli przeliczajac 5,3 ztotego za 1 do-
lara - ok. 87 mlIn dolaréw), z czego ok. 100 mlIn ztotych znajdowato sie
poza granicami, w depozytach.®8 Czes¢ przechowywangw Polsce udato sie
bezpiecznie wywiez¢ z kraju we wrzesniu 1939 r. Problemy rozpoczety sie
dopiero we Francji, skad ztoto wywiezione zostato przez Francuzéw nie -
jak planowano - do Ameryki, lecz do Dakaru. Dyplomatyczne starania
0 odzyskanie polskiego ztota rozpoczety sie 1 lipca 1940 r., kiedy to Edward
Raczynski skierowat do francuskiego ambasadora w Wielkiej Brytanii note,
w ktérej strona polska domagata sie respektowania wczesniejszych uméw
(dotyczacych przewozu ztota z Francji do USA) i przewiezienia polskiego
ztota z Afr yki do Ameryki. W odpowiedzi z 9 lipca rzad francuski deklaro-
wat gotowos¢ przekazania Polsce - w zamian za zatrzymane w Dakarze
ztoto - jego réwnowartosci w ztocie francuskim przechowywanym w Ka-
nadzie, z potrgceniem sumy 500 mIn frankéw, ktéra miata pokry¢ zobo-
wigzania rzadu polskiego wobec Francji. Z tej propozycji rozwigzania pro-
blemu Francuzi wycofali sie 25 sierpnia,® ttumaczac sie koniecznosciag
zablokowania wszelkich aktywoéw panstw okupowanych przez Niemcy,
w tym aktywo6w polskich.

W tej sytuacji i wobec realnej grozby zerwania stosunkéw dyploma-
tycznych z rzadem polskim przez rzad Vichy Polacy podjeli proby odzy-
skania ztota poprzez naciski wywierane bezposrednio na Brytyjczykéw.%
24 wrzesnia Sikorski ztozyt na rece Churchilla note, w ktérej wyrazat nadzie-
je, »Ze w razie gdy ztoto polskie nie zostanie odzyskane w toku obecnych
operacji Sit Alianckich pod Dakarem Rzad J[ego] Krél[ewskiej] Mosci
znajdzie mozno$¢ wywarcia swego wptywu w tym kierunku, aby Rzad Polski
mogtuzyska¢ w Kanadzie ze ztota francuskiego tam zdeponowanego resty-

52 Odnotowaé trzeba, ze podnosity sie réwniez gtosy ostrzegajace przed zbytnim
reklamowaniem faktu posiadania ztota, mogtoby to bowiem sugerowac, ze rzad polski nie
potrzebuje pomocy finansowej - Henryk Gruber, Wspomnienia i uwagi, Londyn [1968],
s. 428.

B Zygmunt Karpinski, Losy ztota polskiego podczas Il wojny $wiatowej, w: Najnow-
sze Dzieje Polski. Materialy i studia z okresu 11 wojny $wiatowej, t. | (1957), s. 97-154.

A Tres¢ francuskiej noty z 25 VIII 1940 zob.: Z. Karpinski, op.cit., s. 150.

% Dotychczas strona polska informowata swoich brytyjskich gospodarzy o losach
ztota - np. nota rzadu polskiego dotyczaca ztota Banku Polskiego, 24 VI 1940 - PRO, FO
371/24479, C.7446/937/55, a i lipcowa kor