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przedstawia nowych koncepcji, jedynie powtarza s¹dy od lat funkcjonuj¹ce w nauce. W tym
miejscu dodatkowa komplikacja � autorka tak czêsto w tek�cie g³ównym powo³uje siê na
autorytet badaczy dramatu staropolskiego, ¿e w wielu wypadkach zatar³a siê granica miê-
dzy jej nieraz trafnymi stwierdzeniami a opiniami poprzedników.

Korekty wymagaj¹ te¿ drobne uwagi, co w ¿aden sposób nie wp³ywa na ocenê rozpra-
wy, jednak sprostowanie jest konieczne. Na s. 22 znalaz³a siê informacja, i¿ u¿ycie imienia
�£uszczybochenek� dowodzi znajomo�ci sztuk Plauta. I s³usznie, tyle tylko ¿e ten niezwy-
kle barwny i sugestywny przydomek charakteryzuj¹cy pojawi³ siê pierwszy raz w pejora-
tywnym kontek�cie w komedii humanistycznej Piotra Ciekliñskiego �Potrójny� z Plauta.

Koñcz¹c � monografia Ma³gorzaty Mieszek Intermedium polskie XVI�XVIII wieku.
(Teatry szkolne), pomimo niew¹tpliwych osi¹gniêæ, nie jest dopracowana. Wiele jej frag-
mentów powinno byæ raz jeszcze przemy�lanych i poddanych ponownemu os¹dowi. Jed-
nocze�nie nale¿a³oby zachowaæ zaproponowany porz¹dek metodologiczny (z dodaniem
czê�ci genologicznej) oraz wyró¿nione tu wcze�niej warto�ciowe czê�ci pracy. Poprawio-
na wersja ksi¹¿ki mia³aby szansê staæ siê lektur¹ po¿yteczn¹ i wa¿n¹ dla badaczy dawnego
dramatu.

Piotr Pirecki
(£ód�)

A b s t r a c t
The text reviews Ma³gorzata Mieszek�s book on old-Polish interludes, especially at school

theatres, which left a permanent trace in the culture of old epochs. The reviewer enters into a multi-
directional dialogue with the author and highlights the significance of problems being subject of the
book.

M i c h a ³  G ³ o w i ñ s k i, MONOLOG WEWNÊTRZNY TELIMENY I INNE
SZKICE. (Indeks nazwisk: W³odzimierz Dulemba). (Kraków 2007). Wydawnictwo Lite-
rackie, ss. 422, 2 nlb.

Tytu³ nowej ksi¹¿ki Micha³a G³owiñskiego zdaje siê zapowiadaæ po prostu publikacjê
zbieraj¹c¹ ró¿ne teksty filologiczne autora. Istotnie, znajdujemy wewn¹trz artyku³y, szki-
ce i ma³e studia powsta³e w przeci¹gu ostatnich 20 lat. Rozmiary tej pozycji wskazuj¹, ¿e
z pewno�ci¹ nie by³ to okres bezczynno�ci, a przecie¿ wiadomo, ¿e rozprawê tê mo¿na
postrzegaæ nieomal jako odprysk wielotorowego wysi³ku intelektualnego G³owiñskiego
w tym czasie. Obok jego prac polonistycznych, w rodzaju Mitów przebranych czy tomu
Gombrowicz i nadliteratura, pojawi³a siê ca³a seria dotycz¹ca literatury i kultury PRL-u
(z Nowomow¹ po polsku na czele), a tak¿e potrzebne nowym pokoleniom filologów wzno-
wienie najwa¿niejszych rozpraw naukowych badacza w serii �Klasycy Wspó³czesnej Pol-
skiej My�li Humanistycznej�, przygotowanej do druku przez �Universitas�. G³owiñski
zas³yn¹³ w tym okresie równie¿ jako pisarz, autor cenionych ksi¹¿ek w rodzaju Czar-
nych sezonów czy Magdalenki z razowego chleba. W tym zalewie publikacji rezenzo-
wany tom móg³by wydaæ siê g³ównie zbiorem polonistycznych ró¿no�ci i jest nim po-
niek¹d, niemniej tom ten stanowi zarazem wa¿n¹ wypowied� naszego strukturalisty,
który z perspektywy czasu przeprowadza arcyciekawy bilans dokonañ w³asnej metodo-
logii naukowej oraz nader przekonuj¹co wskazuje na praktyki filologiczne, w których
zachowa³a ona swoj¹ fortunno�æ czy aktualno�æ. Mówi¹c inaczej, G³owiñski zapropo-
nowa³ ksi¹¿kê pó�nostrukturalistyczn¹, ale tak pomy�lan¹, ¿eby nie da³o siê jej ³atwo
oddaliæ jako przyk³adu zbyt naiwnego podtrzymywania dekalogu badawczego tego kie-
runku, gdy¿ jej zamiarem g³ównym wydaje siê zaproszenie do otwartej rozmowy o wspó³-
czesnej filologii. I � doprawdy � wiele trzeba by wykazaæ z³ej woli, aby z tego zaprosze-
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nia nie skorzystaæ i z autorem tej ksi¹¿ki przynajmniej w kilku kwestiach siê nie porozu-
mieæ.

Tom zosta³ podzielony na dwie czê�ci, z których pierwsza zbiera artyku³y dotycz¹ce
kwestii ogólnych: metanaukowych, teoretycznoliterackich, poetologicznych. G³owiñski
omawia miejsce nauki o literaturze po�ród innych nauk humanistycznych, szkicuje histo-
riê polskiego strukturalizmu, ale odnosi siê te¿ niekiedy do bardziej szczegó³owych pro-
blemów wiedzy o literaturze. Zastanawia siê nad przyczynami upadku teatralnej teorii dra-
matu, dwa szkice po�wiêca sprawom narratologicznym, przygl¹da siê niektórym tropom,
zw³aszcza ironii, a tak¿e próbuje uchwyciæ specyfikê gatunkow¹ liryki pie�niowej. W czê�-
ci drugiej natomiast znajdziemy teksty interpretacyjne, w których uwagi egzegetyczne pro-
wadz¹ niekiedy do rozwa¿añ z zakresu poetyki historycznej (jak w szkicu tytu³owym),
innym za� razem autor kontentuje siê samym rozbiorem semantyczno-konstrukcyjnym po-
szczególnych wierszy czy utworów powie�ciowych. Znamienne s¹ wzajemne proporcje oby-
dwu czê�ci: wypowiedzi interpretacyjne stanowi¹ dwie trzecie ca³o�ci, przez co potwierdza
siê jedna z tez pracy, g³osz¹ca, i¿ dla strukturalistów polskich przedmiotem wyj¹tkowego
zainteresowania by³y przypadki szczególne, konkretne dzie³a, ich niepowtarzalna mechani-
ka, zadziwiaj¹ca i fascynuj¹ca gra tekstowych znaczeñ danego utworu. W³a�ciwie nie da siê
zobrazowaæ rozmaito�ci problemów omówionych w tym obszernym tomie, dlatego s³usz-
niejsze wydaje siê przedyskutowanie pewnych wa¿nych cech ogólnych postawy badaw-
czej G³owiñskiego objawionych w tej ksi¹¿ce. Poniewa¿ za� ów pó�nostrukturalistyczny
sposób my�lenia o nauce o literaturze najklarowniej przedstawia siê w czê�ci interpreta-
cyjnej, pozwolê sobie od niej rozpocz¹æ.

Wspomniane szkice interpretacyjne s¹ �wiadectwem imponuj¹cych horyzontów hi-
storycznoliterackich filologa. G³owiñski zaczyna od przeczytania Pie�ni XIV z Ksi¹g wtó-
rych Kochanowskiego, koñczy za� na wierszach Mi³osza i powie�ci Castorp Huellego. Po
drodze mamy egzegezy tekstów Mickiewicza, Krasiñskiego, Prusa, Le�miana, Tuwima,
Szymborskiej, Bia³oszewskiego i innych. Chcia³oby siê powiedzieæ � w dziejach literatu-
ry polskiej autora �wiadectw i stylów odbioru zajmuje wszystko. Tak to jednak wygl¹da
tylko na pierwszy rzut oka, przy bli¿szym wejrzeniu widaæ bowiem wyra�nie pewien za-
mys³ dotycz¹cy ca³ej omawianej czê�ci ksi¹¿ki: otó¿ badacz interesuje siê niemal wy³¹cz-
nie autorami i autorkami kanonicznymi, niekiedy nawet przygl¹da siê uwa¿nie dialogom
tzw. �wielkich� twórców, jak chocia¿by w szkicu Trzy wiersze o Mickiewiczu (Staff � Le-
choñ � Jastrun). Niew¹tpliwie tedy mamy okazjê zobaczyæ co�, co szczególnie zaciekawi
uczestników wspó³czesnych dyskusji o kanonie, tj. jego pó�nostrukturalistyczne postrze-
ganie. G³owiñski nieustannie sprawdza uznane dzie³a polskiej literatury wszystkich epok,
testuje ich dzisiejsz¹ u¿yteczno�æ. Jedn¹ z g³ównych zastosowanych tutaj metod odnosze-
nia siê do kanonu ujawnia artyku³ tytu³owy ksi¹¿ki: Monolog wewnêtrzny Telimeny. W tym
ma³ym studium z zakresu poetyki historycznej autor zapytuje o now¹ formê wypowiedzi
rozwijan¹ czy wypróbowywan¹ przez Mickiewicza � monolog wewnêtrzny. Jej znaczenie
dok³adniej daje siê okre�liæ na tle obyczajów jêzykowych epoki, gdy¿ badacz zauwa¿a, i¿
kobieta by³a w kulturze szlacheckiej odsuniêta od sfery publicznej i nie przyznawano jej
prawa do przyjêtych w tej sferze wzorców mówienia opartego na retoryce. Z tego powodu
Mickiewicz stworzy³ dla bohaterki polemiczn¹, bo antyretoryczn¹, formê wyra¿ania my-
�li, czyli w³a�nie monolog wewnêtrzny. Poeta przys³u¿y³ siê zatem mo¿liwo�ci spo³eczne-
go wypowiadania siê i porozumiewania siê polskich kobiet w epoce romantycznej; G³o-
wiñski za� �ledzi uwarunkowania socjolingwistyczne, w których obrêbie tworzy³ Mickiewcz
Pana Tadeusza, i finezyjnie rekonstruuje kszta³t romantycznego monologu wewnêtrzne-
go. Uwra¿liwienie socjolingwistyczne ujawnia siê zreszt¹ w wiêkszo�ci artyku³ów inter-
pretacyjnych G³owiñskiego; polem jego dociekañ staje siê wówczas zwi¹zek literackich
i nieliterackich wzorców mówienia i pisania oraz ich odzwierciedlenie i przeformu³owa-
nie zaproponowane w danym dziele. Badacz podziwia zatem gry z kiczem jêzykowym
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obecne w liryce Bia³oszewskiego, wyja�nia, na czym polega podgl¹danie mówienia lite-
rackiego u Mi³osza, poznaje zasady renesansowego przemawiania do w³adców jako do
równych stanem ka¿demu obywatelowi (osobliwa, polska tradycja, wcale nie taka po-
wszechna ongi� w Europie), zachwyca siê namiêtnym polowaniem na potocyzmy w wier-
szach Tuwima... Gdyby chcieæ ten aspekt wysi³ków interpretacyjnych uj¹æ ogólniejsz¹
formu³¹, nale¿a³oby powiedzieæ, ¿e G³owiñski przedstawia nam k o m u n i k a c y j n ¹
t e o r i ê  k a n o n u  l i t e r a c k i e g o. To rzecz stanowczo nowatorska, decyduj¹ca o wy-
j¹tkowo�ci propozycji, jak¹ jest omawiana ksi¹¿ka. Jak dot¹d, bywa³ kanon m.in. oskar¿a-
ny o swoj¹ opresyjn¹ funkcjê przez teorie feministyczne, queerowe, postkolonialne i inne,
ale bywa³ i broniony jako oczywisty kontekst ka¿dej naszej wypowiedzi (Andrzej Skren-
do 1); tymczasem w trakcie lektury recenzowanego tomu poznajemy teoriê, która rzuca nowe
�wiat³o na ca³y ów spór. Sugeruje siê nam mianowicie, ¿e do kanonu wchodz¹ te dzie³a, które
najintensywniej rozwijaj¹ komunikacjê spo³eczn¹, najlepiej jej s³u¿¹. Do kanonu ma prawo
dostaæ siê wy³¹cznie tekst poszerzaj¹cy mo¿liwo�ci informacyjne, ekspresyjne, czyli po pro-
stu w³a�nie komunikacyjne danej zbiorowo�ci. Znaczenie kanonu ka¿dej literatury polega na
tym, ¿e grupuje on teksty, które przyczyni³y siê do zwielokrotnienia spo³ecznych dróg poro-
zumiewania siê. Dziêki takiemu ujêciu problemu s³abnie si³a perswazyjna oskar¿eñ kanonu
o opresyjne dzia³anie, gdy¿ postulaty podobne oznaczaj¹ tylko przynaglenie do wzmoc-
nienia podstawowej cechy kanonu, jak¹ jest zdolno�æ do pomocy w porozumieniu siê osób
reprezentuj¹cych najrozmaitsze opcje �wiatopogl¹dowe, generacyjne, obyczajowe itp.

Co wa¿ne, analizowane przez G³owiñskiego teksty kanoniczne nie tylko zapraszaj¹
do ró¿norodno�ci komunikacyjnej, lecz zarazem owej ró¿norodno�ci w sposób dosyæ wy-
magaj¹cy ucz¹, a kiedy trzeba � broni¹. Bogactwo tre�ciowe jest bowiem czêsto osi¹gane
przez komplikacjê formaln¹ wypowiedzi. Badacz nie raz podkre�la zatem, ¿e wybitny
utwór literacki bywa �le, tj. nie do�æ wnikliwie przeczytany przez odbiorcê naiwnego.
W wyniku zbyt dobrodusznej lektury np. Castorpa mo¿na by w ogóle nie zauwa¿yæ gry
intertekstualnej Huellego z arcydzie³em powie�ciowym Manna (s. 396�397). Podobny b³¹d
pope³ni³by zapewne niewykszta³cony komunikacyjnie odbiorca przy czytaniu relacji z rze-
komej eskapady Herlinga-Grudziñskiego do Pragi, zawartej w Dzienniku pisanym noc¹.
Zbyt tradycjonalistyczny odbiór formy dziennikowej, nie uwzglêdniaj¹cy nowoczesnych
przemian diariuszy, prowadzi³by do b³êdnego przekonania, i¿ autor naprawdê uda³ siê do
stolicy Czech rz¹dzonej przez komunistycznych satrapów. A przecie¿, zauwa¿a badacz,
nowoczesne teksty dziennikowe s¹ formami otwartymi, uczuli³y swych czytelników na
mieszanie prawdy ze zmy�leniem � zabieg, który nie jest li tylko wynikiem pokrêtnej
postawy pisz¹cych, ale pewnej istotnej wiedzy o wszelkich sposobach mówienia, w któ-
rych nierzadko nie da siê odró¿niæ wiernego odwzorowywania rzeczywisto�ci od jej arty-
stycznego konstruowania. Z wymienionych powodów kanon spe³nia wa¿n¹ funkcjê edu-
kacyjn¹: rozwija wra¿liwo�æ komunikacyjn¹, wyczula na skomplikowania wypowiedzi
i na zawarte w nich ró¿norakie warunki porozumienia siê z innymi.

G³owiñski w razie potrzeby potrafi posprzeczaæ siê z uznanymi arcydzie³ami, nie boi
siê s¹du warto�ciuj¹cego (np. na temat po�lednio�ci artystycznej Kwiatów polskich 〈s. 282�
283〉), wszak¿e dyskusja nad tekstami kanonicznymi (i kanoniczno�ci¹) rz¹dzi siê dlañ pew-
nymi regu³ami, których nale¿y bezwzglêdnie przestrzegaæ. Kilkakrotnie w ksi¹¿ce odnoto-
wuje badacz próby nielojalnej polemiki z utworami analizowanego typu. Omawiaj¹c wiersz
Szymborskiej Jeszcze, dotycz¹cy problematyki Holocaustu, wspomina o odczytaniu tego
tekstu przez Krajskich, na jego bazie oskar¿aj¹cych autorkê o postawê antypolsk¹ 2. G³owiñ-
ski wskazuje na ukryte w tych insynuacjach przekonania antysemickie Krajskich i mia¿d¿¹-

1 A. S k r e n d o, Kanon. W: Poezja modernizmu. Interpretacje. Kraków 2005.
2 Badacz przywo³uje tu broszurê E. i S. K r a j s k i c h Dwie twarze Wis³awy Szymborskiej

(Warszawa 1996).
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co krytykuje ich wyst¹pienie (s. 352). Jest to jedna z filipik wymierzonych przezeñ w pasz-
kwile filologiczne. Konieczno�æ reakcji na takie wypowiedzi (a nie przemilczenia ich) wy-
nika z wywo³anego przez nie zagro¿enia komunikacyjnego. Paszkwil zamiast dialogu na-
rzuca obyczaj pos¹dzeñ, oczerniania, chce komu� zamkn¹æ usta, wy³¹czyæ go z rozmowy,
jednym s³owem � jest rodzajem cenzury. Godzi zatem w sam¹ istotê komunikacyjnej teo-
rii kanonu, gdy¿ zamiast rozwijaæ dobr¹ wolê porozumienia, forsuje z³¹ wolê nierozumie-
nia czyich� intencji, co skutkowaæ musi ostatecznie ograniczaniem wolno�ci s³owa.

W artyku³ach analityczno-interpretacyjnych spotykamy siê zarazem z pewnym zadzi-
wiaj¹cym obyczajem poznawczym G³owiñskiego. Np. w zakoñczeniu szkicu o wierszu
Bia³oszewskiego pretensjonale badacz przyznaje, i¿ nie jest w stanie wyja�niæ znaczenia
i funkcji dwóch s³ów: �pominna� oraz �pêtelctwa�, i pozostawia tê kwestiê nierozstrzy-
gniêt¹ (s. 379). Podobnie dzieje siê w tek�cie z czê�ci pierwszej omawianego tomu doty-
cz¹cym ironii, gdzie przywo³any zostaje Richard Rorty i jego praca Przygodno�æ, ironia
i solidarno�æ, po czym dowiadujemy siê, ¿e ujêcie Rorty�ego �przekracza kompetencje
pisz¹cego te s³owa� (s. 134). £atwo sobie wyobraziæ sytuacjê, w której kto� albo pomin¹³-
by wymykaj¹cy siê jego odczytaniu fragment utworu, albo odpowiedzia³by na znalezion¹
niejasno�æ transgresj¹ pojêciow¹, tj. wymiesza³by ró¿ne terminy, zasugerowa³by koniecz-
no�æ odpowiedzi enigmantyczno�ci¹ dyskursu na enigmatyczno�æ tekstu literackiego. Po-
stêpowanie G³owiñskiego jest tutaj ca³kowicie odmienne, gdy¿ respektuje on niemo¿no�æ
poznawcz¹ (nie znaczy to, oczywi�cie, ¿e siê z niej cieszy lub ¿e czyni j¹ kamieniem wê-
gielnym nowej koncepcji teoretycznoliterackiej). Okazana w ten sposób uczciwo�æ na-
ukowa skrywa wart¹ wy�wietlenia przes³ankê metodologiczn¹ autora Mitów przebranych,
zgodnie z któr¹ lepiej zdradziæ, ¿e siê czego� nie rozumie, ni¿ wprowadziæ w obieg szko-
dliw¹ strukturê pozornego porozumienia, dokonaæ mistyfikacji komunikacyjnej. Oto co
stanowi mo¿e najwiêksz¹ niedolê i z³o w badaniach literackich: sytuacja, w której unika siê
ujawnienia ograniczeñ poznawczych i proponuje siê interpretacje kamufluj¹ce bezsilno�æ
epistemiczn¹ mówi¹cego. G³owiñski, przyznaj¹c siê do zdarzaj¹cych siê i jemu trudno�ci
lekturowych, pokazuje zarazem, jak filolog mo¿e unikn¹æ owego wielkiego przewinienia,
jakim jest zawirusowywanie komunikacji badawczej porozumieniami zmistyfikowanymi.

Problem ten znajduje jeszcze silniejszy wyraz w tek�cie z czê�ci pierwszej zatytu³o-
wanym Kilka s³ów o strukturalizmie. Autor powiada o uprawianym przez siebie w ci¹gu
kilkudziesiêciu lat kierunku: �przesta³ siê on rozwijaæ, straci³ dynamikê, nie poszerza tere-
nów, jakie poddaje refleksji. Zastyg³. Nie mo¿na go twórczo kontynuowaæ w postaci, jak¹
przybra³ w ostatnich dziesiêcioleciach [...]. Wyci¹gn¹³em z tego wnioski, przesta³em siê
w zasadzie zajmowaæ teori¹ literatury [...]� (s. 68). Czytamy w tym fragmencie nies³ycha-
nie poruszaj¹ce wyznanie wybitnego strukturalisty i nie sposób nie doj�æ do wniosku, i¿
znowu¿ stoi za tym nadrzêdna warto�æ natury komunikacyjnej. Gest G³owiñskiego ozna-
cza, i¿ literaturoznawca chce potwierdziæ najwa¿niejsze pryncypium swojej teorii: struk-
turalizm nie mo¿e byæ kontynuowany, je�li mia³oby siê to odbyæ poprzez st³umienie roz-
wijaj¹cych siê ¿ywio³owo nowych jêzyków w obrêbie teorii literatury. Badacz powiada
bez ogródek, i¿ nie wszystko w fascynacjach metodologicznych m³odych polonistów jest
mu bliskie, niemniej szanuje moc zaanga¿owania w sprawy filologiczne wywo³anego przez
owe metodologie. Wspomina o swoich uzdolnionych doktorantach, ich aktywno�æ u�wia-
damia mu, i¿ strukturalizm spe³ni³ niew¹tpliwie g³ówne zadanie kulturowe stawiane przed
ka¿dym kierunkiem badawczym, czyli zapewni³ ci¹g³o�æ rozwoju naukowego (s. 78�79).

Wa¿no�æ i aktualno�æ polskiego strukturalizmu le¿y dzi� zatem w obszarze instytucji
filologicznych w Polsce i G³owiñski ten wymiar owego kierunku wszechstronnie opisuje
� w rozprawie Sto lat minê³o jak... U�wiadamia, i¿ to dziêki temu nurtowi teoria literatury
sta³a siê czê�ci¹ nauczania akademickiego (s. 74). Przypomina, ¿e strukturalizm polski
potrafi³ pokojowo wspó³istnieæ z innymi opcjami metodologicznymi, co sprawi³o, i¿ dy-
namiczne w³¹czenie siê w prace �Pamiêtnika Literackiego� przez przedstawicieli oma-
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wianego ruchu nie mia³o charakteru przewrotu rewolucyjnego, lecz, je�li ju¿, by³a to re-
wolucja bezkrwawa, a tak naprawdê � umiejêtna wspó³praca z innymi (s. 71). Autor pod-
kre�la nieustannie, i¿ strukturalizm polski mia³ cechy zbli¿aj¹ce go do pewnych typów
hermeneutyki, gdy¿ zajmowa³a go teoria i praktyka interpretacji (s. 67). Doda³bym jesz-
cze, ¿e niew¹tpliwie wa¿ny by³ równie¿ rys pragmatyczny i pragmatystyczny tego kierun-
ku. Dobrze ilustruje to szkic Wiedza o literaturze wobec nauk o kulturze, gdzie znale�æ
mo¿emy wywody dotycz¹ce podzia³u nauk humanistycznych na poszczególne subdyscy-
pliny. Po wielostronicowych rozwa¿aniach teoretycznych G³owiñski zauwa¿a przytom-
nie, i¿ taki a nie inny podzia³ owych dyscyplin, specyficzny dla ka¿dego o�rodka uniwer-
syteckiego, wynika niekiedy z przyczyn praktycznych, zwi¹zany jest z jego mo¿liwo�cia-
mi organizacyjnymi (s. 33�34).

Warto�ci instytucjotwórcze i pragmatyczne polskiego strukturalizmu ujawniaj¹ siê te¿
niekiedy w sposobie wykorzystania kompetencji i jêzykoznawczych wyczuleñ badaczy
rzeczonego nurtu. Chodzi przynajmniej o dwa sposoby wyzyskania owych uwra¿liwieñ
lingwistycznych. Po pierwsze, G³owiñski u�wiadamia nam ci¹gle, ¿e sama nazwa kierun-
ku o niczym nie rozstrzyga, gdy¿ ¿adna z opcji metodologicznych nie jest monolityczna.
Warto zawsze sprawdziæ, co takiego kryje siê pod dan¹ etykiet¹, spróbowaæ dialogu, po-
szukaæ inspiracji. Kto�, kto my�la³by, i¿ strukturalista bêdzie broni³ do upad³ego ka¿dej
formu³y wytworzonej przez ów ruch umys³owy, zdziwi siê, czytaj¹c szkice z Monologu
wewnêtrznego Telimeny, w których obserwowaæ mo¿emy ostr¹ dyskusjê wewn¹trzstruk-
turalistyczn¹. Np. w artykule po�wiêconym odczytaniom poezji Norwida dokonanym przez
Romana Jakobsona zdecydowanie odrzuca G³owiñski strukturalizm, którego praca koñczy
siê na analizie wyodrêbniaj¹cej cechy typowe konkretnego tekstu literackiego. Z tej przy-
czyny wypowiedzi Jakobsona musia³y, zdaniem naszego uczonego, okazaæ siê ma³o inspiru-
j¹ce dla norwidologów. Polski badacz zauwa¿a zatem wyra�ny podzia³ na strukturalizm
poszukuj¹cy tylko modelowych ujêæ wszystkich tekstów kultury (Jakobson) oraz struktu-
ralizm ¿ywo zainteresowany jednostkowymi, niepowtarzalnymi przypadkami tekstowymi
i studiuj¹cy charakter owej niepowtarzalno�ci (s. 155�156). Z tego samego powodu pojawia
siê wspomniane ju¿ przekonanie badacza, ¿e omawiany kierunek wykazywa³ pewne zbie¿-
no�ci z niektórymi rodzajami hermeneutyki, natomiast z hermeneutyk¹ radykaln¹ mia³ po-
zostaæ na zawsze w niezgodzie. Identyczny odruch sprawdzania ró¿norodno�ci skrywanej
przez pozornie jednolite etykiety znajdziemy w interpretacji wiersza Krasiñskiego o incipi-
cie �Nad miastem chmury apokaliptyczne�. G³owiñski powiada, i¿ dialogiczny konserwa-
tyzm polskiego poety nale¿y wyra�nie odró¿niæ od zaciek³ego, nietolerancyjnego konserwa-
tyzmu reprezentowanego przez niektórych innych pisarzy doby romantyzmu (s. 206�208).
W ka¿dym z tych przypadków widaæ chêæ poszukiwania przyjaznych, sk³onnych do �kon-
wersacji� przedstawicieli pewnej orientacji metodologicznej czy �wiatopogl¹dowej.

Z drug¹ konsekwencj¹ jêzykoznawczych uwra¿liwieñ strukturalizmu spotykamy siê
w sympatycznym artykule zatytu³owanym Jak siê nazywa nasza dyscyplina? Autor prze-
biera w ca³kiem sporej liczbie okre�leñ: �wiedza o literaturze�, �nauka o literaturze�, �hi-
storia literatury�, �filologia�, �polonistyka�... Dok³adnie analizuje ró¿nice znaczeniowe
owych okre�leñ, z grubsza je akceptuje, �wybrzydzaj¹c� jedynie na zbyt d³ugi i �le, w je-
go przekonaniu, brzmi¹cy wyraz �literaturoznawstwo�. Podsumowuje swoje rozwa¿ania
twierdzeniem, i¿ nic szkodliwego w tym, ¿e nie mamy jednej nazwy dla naszej dziedziny,
wrêcz przeciwnie � daje nam to sposobno�æ wyboru. Artyku³ zastanawia nie tylko z powo-
du swej puenty, ale tak¿e jako pewna praktyka tekstotwórcza charakterystyczna dla pol-
skich strukturalistów. Otó¿ mieli oni w zwyczaju sporz¹dzaæ dzie³a encyklopedyczne �
w rodzaju znanego S³ownika terminów literackich; a w nowej ksi¹¿ce G³owiñskiego prac
encyklopedycznych znale�æ mo¿emy wiêcej, jak choæby w szkicu �wiat ptasi w poezji
Boles³awa Le�miana, zawieraj¹cym osobliwy katalog ornitologiczny poety. Dochodzimy
do wniosku, i¿ wed³ug G³owiñskiego do powinno�ci badacza literatury nale¿y b u d o w a-
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n i e  s ³ o w n i k a  filologicznego. Jest to zadanie stale aktualne, niezbêdne ze wzglêdów
praktycznych, a do tego mo¿liwe do wykonania g³ównie dziêki podtrzymaniu zawartego
przez strukturalistów �cis³ego paktu literaturoznawstwa (przepraszam autora za nazwê) z jê-
zykoznawstwem. Dziêki ci¹g³emu budowaniu i uaktualnianiu s³ownika mo¿emy u³atwiæ
w³¹czenie siê w naukê o literaturze niemal wszystkim zainteresowanym. Ponadto jest to prak-
tyka badawcza niemal bezcenna, a w ka¿dym razie niezbêdna w obecnej sytuacji olbrzymie-
go pluralizmu metodologicznego, który ka¿e postawiæ pytanie o miejsca wspólne ca³ej na-
szej dziedziny, o fundamentalne warunki porozumienia i wymiany osi¹gniêæ poszczegól-
nych szkó³ interpretacji 3. Ci¹gle aktualizowany s³ownik nauki o literaturze staje siê wiêc
sposobem na ustalenie podstawowych zasad kooperacji w obrêbie dzisiejszej filologii.

Ryszard Nycz zauwa¿y³ niegdy�, i¿ przedsiêwziêcia filologiczne G³owiñskiego nie
tylko zrealizowa³y mo¿liwo�ci tkwi¹ce w nowoczesnym paradygmacie nauk humanistycz-
nych, lecz tak¿e doda³y do nich �odporno�æ na zdominowanie przez wszelkie formy auto-
rytarnej w³adzy� 4. Ten bardzo trafnie wskazany rys postawy interesuj¹cego nas tu uczone-
go znajduje przed³u¿enie w Monologu wewnêtrznym Telimeny. Najlepsze tradycje nieza-
le¿nej polskiej humanistyki, jej duch demokratyzmu i liberalizmu, tolerancji i kreatywno�ci
powracaj¹, gdy pomy�limy o etycznym wymiarze rozwijanej w tym zbiorze komunika-
cyjnej teorii literatury i komunikacyjnej teorii instytucji filologicznych. Dlatego w³a�nie
powiedzia³em na wstêpie, i¿ wiele trzeba by z³ej woli, aby siê z tak pomy�lan¹ ksi¹¿k¹
Micha³a G³owiñskiego nie porozumieæ.

Tomasz Mizerkiewicz
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza,
� Adam Mickiewicz University, Poznañ)

A b s t r a c t
In the review of Micha³ G³owiñski�s book Telimena�s internal monologue and other sketches,

the book in question is presented as an example of an interesting late-structural work. G³owiñski
accurately analyses the canonical Polish literature texts since, as the reviewer claims, he conforms to
a communicative canon theory according to which the canon adopts such works that most excellent-
ly developed the social possibilities of communication. In G³owiñski�s view, the contemporary rele-
vance of the Polish structural school relies on the paramount importance of Polish studies institutions
it created, and on philological terminology codification � the need of which is strongly felt nowa-
days, i.e. in the time of  progressing methodological pluralization in the Polish studies.

J a n  B ³ o ñ s k i, WYSPIAÑSKI WIELOKROTNIE. Opracowanie i redakcja M a-
t e u s z  B o r o w s k i, M a ³ g o r z a t a  S u g i e r a. Wyk³ady z jêzyka francuskiego prze-
³o¿yli J a n i n a  i   K r z y s z t o f  B ³ o ñ s c y. (Kraków 2007). Towarzystwo Autorów i Wy-
dawców Prac Naukowych �Universitas�, ss. 264.

Wybitni twórcy teatru i dramatu XX stulecia fascynowali Jana B³oñskiego ju¿ u po-
cz¹tków jego aktywno�ci pisarskiej, kojarzonych wtedy i zapewne dzisiaj ze s³ynn¹ Zmia-
n¹ warty (1961). Tymczasem przed opublikowaniem tego tomu i po jego opublikowaniu

3 W czasie niedawnej dyskusji o zasadach dzisiejszego profesjonalizmu w nauce o literaturze
pojawia³ siê postulat poszukiwania koiné, wspólnego jêzyka lub zbioru zasad, jaki obecnie obowi¹-
zuje ka¿dego badacza lub badaczkê literatury � zob. O literaturoznawczym profesjonalizmie, etyce
badacza i k³opotach z terminologi¹ rozmawiaj¹ prof. Teresa Walas, prof. Henryk Markiewicz, prof.
Micha³ Pawe³ Markowski, prof. Ryszard Nycz i dr Tomasz Kunz. �Wielog³os� 2007, nr 1.

4 R. N y c z, Micha³a G³owiñskiego poetyka nowoczesna: strukturalizm, teoria komunikacji
literackiej, historyczna poetyka kulturowa. W: M. G ³ o w i ñ s k i, Powie�æ m³odopolska. Studium
z poetyki historycznej. Kraków 1997, s. 25�26.
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