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Wstep

Przedmiotem tego opracowania sg trzy zagadnienia: specyfika polskiego autory-
taryzmu, struktura i dynamika postaw autorytarnych oraz relacje autorytaryzmu
i postaw politycznych. Wskaznikami owych postaw byly: zaufanie do osobisto-
Sci zycia politycznego i do instytucji politycznych oraz preferencje wobec syste-
mu spoleczno-politycznego. Mozliwosci przesledzenia dynamiki postaw autory-
tarnych, a szczegdlnie odniesienie ich do politycznych orientacji spoleczenstwa
w sytuacji kryzysu, uzyskalam dzieki uczestnictwu w badaniach zespotowych ,,Po-
lacy '84”. Punktem wyjscia prezentowanych analiz i refleksji nad autorytaryzmem
spoteczenstwa polskiego staly sie badania przeprowadzone z 1978 roku, ktorych
bylam wspoétautorkg. Pomyslane one byly jako zmodyfikowana replika badan
amerykanskich M. Kohna i jego wspolpracownikéw z National Institute of Men-
tal Health w Waszyngtonie. Cale badanie dotyczylo psychospolecznych orientacji,
ktére wedtug przyjetej koncepcji badawczej probowano wyjasnié za pomoca cha-
rakteru wykonywanej pracy i miejsca jednostki w strukturze spolecznej'. Wow-
czas to wypracowano takze skale autorytaryzmu charakterystyczna dla Polski.
Badanie z 1978 roku nie dotyczylo pogladéw i postaw spoleczno-politycz-
nych. Temu problemowi niemal w cafosci po$wiecone bylo badanie ,,Polacy '84”.
Do tego projektu mogltam tez wprowadzic skale autorytaryzmu? skonstruowana

“Pierwodruk tego tekstu ukazal sie w wydaniu powielaczowym: Dynamika konfliktu spotecz-
nego. Polacy 1980—-1988. Zespodt pod kierunkiem Wiadystawa Adamskiego, Wydawnictwo O$rod-
ka Analiz Spolecznych ZMW w Poznaniu w 1989 roku.

1 Autorami tych badan byli: K. Janicka, J. Koralewicz-Zebik, K.M. Stomczynski. Badano prébe
1556 mezczyzn, pracujacych poza rolnictwem, zamieszkatych w mieécie. Podstawowe wyniki tych
polsko-amerykanskich badan poréwnawczych opublikowano w artykule: Stomczynski, Miller, Kohn
(1981). Problemowi autorytaryzmu poswiecone sg trzy inne opublikowane dotad artykuly, przed-
stawiajace wyniki tych badan: Miller, Stomczynski, Schoenberg (1981); Miller, Stomczynski, Kohn
(1985); Koralewicz-Zebik (1985) — ten ostatni artykul zawiera jedynie dane dotyczace Polski — oraz
ksigzka Koralewicz (1987).

2 Autorami tych badan byl zespél pod kierunkiem W. Adamskiego (IFiS PAN). Badaniami ob-
jeto reprezentacje ludnosci Polski — mezczyzn i kobiety w wieku powyzej 18 lat. Petne wyniki za-
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na podstawie wynikow z 1978 roku. W interpretacji uzyskanych wynikéw odwo-
luje sie do koncepcji poznawczych autorytaryzmu (Gabennesch 1972). Traktuje
wiec autorytaryzm jako element systemu poznawczego jednostki, charaktery-
styczny rys struktur poznawczych w ramach osobowosci. Do takiego podejscia
sklaniaja réowniez otrzymane wyniki badan z 1978 i 1984 roku. Rozstrzyga o tym
zwlaszcza dominujgcy zwiazek autorytaryzmu z poziomem wyksztalcenia i dys-
pozycjami intelektualnymi jednostki.

Autorytaryzm w perspektywie poznawczej rozumiany jest jako specyficz-
ny sposéb widzenia Swiata (world view), okreslony system przekonan i postaw
ludzi, dla ktdrych rzeczywistosé spoteczna jest mato zrozumiala, nad ktéra nie
maja kontroli czy nawet czuja sie przez nia zagrozeni. Jednym z podstawowych
sposobdéw radzenia sobie z tak definiowang sytuacja jest gotowos$¢ do podpo-
rzadkowania sie autorytetom, odwolywania sie do trwalych i bezwzglednie obo-
wigzujacych zasad i norm.

Polska skala autorytaryzmu

Istotna cecha autorytaryzmu jest jego zlozono$¢, syndromatycznosé. Okreslone
przekonania i tendencje nie wystepuja w sposéb wyizolowany. Wiekszoé¢ badan
wskazuje na silna korelacje miedzy poszczegélnymi elementami autorytarnego
syndromu u 0s6b zyjacych w réznych kulturach, aczkolwiek mozna zaobserwo-
wac pewna zmienno$¢ w zakresie najbardziej charakterystycznych jego ryséw
w réznych spoleczenstwach. Polska skala autorytaryzmu powstala w wyniku za-
stosowania analizy czynnikowej w stosunku do wielu twierdzen skladajacych
sie na skrocona wersje skali P (tzw. Californian F-scale) — ulozona przez Sro-
le’a (1956) i na indeks postuszenstwa wobec autorytetu, opartego na pomysle
L. Pearlina (1962). Skladala sie ona z o$miu stwierdzen (Stomczynski, Miller,
Kohn 1981). Wérad nich pie¢ ,,najmocniejszych” wskaznikow autorytaryzmu do-
tyczylo stosunku jednostki do réznego typu autorytetéw — rodzicéw, ekspertow,
kierownikéw w pracy, wladzy.

W tym stosunku do autorytetéw dojrze¢ mozna zapotrzebowanie na
podporzadkowanie sie innym, che¢ oparcia swojego dzialania na wskazow-
kach i poleceniach tych osob, ktére z tytulu pozycji i kompetencji petni¢ maja
role przewodnikéw. Widoczna jest tez sklonno$é do obdarzania ich zaufaniem
i szacunkiem. Posiadaja one bowiem odpowiednia wiedze, a ich wybory sa
stuszne, mozna sie wiec zda¢ na ich decyzje, ktére powinny by¢ konsekwent-

wiera powielony Raport z badania Polacy '84”. Dynamika konfliktu i konsensusu, praca zbiorowa
pod. red. W. Adamskiego, K. Jasiewicza i A. Rycharda, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1986.

http://rcin.org.pl/ifis



Fenomen "Solidarnosci" i zmiana ustroju : Polacy 1980-2011. Red. W. Adamski. Wydawn. IFIS PAN. Warszawa 2014

Jadwiga Koralewicz, Autorytaryzm a zaufanie do przywddcow i instytucji politycznych 273

nie realizowane. Przypisuje sie bowiem autorytetom prawo do bycia surowym
i wymagajacym. Ta potrzeba oparcia sie na autorytecie powiazana jest z trady-
cjonalnym i konserwatywnym mysleniem oraz z rygoryzmem prawnym. Powyz-
sza charakterystyka dotyczy profilu polskiego autorytaryzmu, ktérego specyficz-
nym rysem, podkre§lmy raz jeszcze, jest stosunek do autorytetéw. Szereg analiz
wykazalo ponadto, ze jednostka odwolujaca sie do autorytetéw, szuka réwniez
oparcia w kodeksach moralnych i w éciéle okreslonych zasadach oraz ze wyka-
zuje silng identyfikacje z grupa wlasna i nieche¢ do grup obcych, jak réwniez
postrzega spoleczne relacje jako wyraznie hierarchiczne — podporzadkowania
i dominacji.

W 1984 roku przedstawiono badanym do oceny te same stwierdzenia,
ktore weszly w sklad skali autorytaryzmu utworzonej w 1978 roku. Jedno stwier-
dzenie tej skali zostalo jednak odrzucone w wyniku prébnego przetestowania,
gdyz w 1984 r. okazalo sie, ze nie bylo ono zrozumiale wsrdd ludnoéci wiejskiej
(tej kategorii ludzi nie badano w 1978 roku)®. Analiza czynnikowa wykazala, ze
tak jak w roku 1978, tak i w roku 1984 stwierdzenia te lacza sie wyraznie w jeden
syndrom.

Poréwnanie wynikow badan
nad autorytaryzmem z lat 1978-1984

Badania nad autorytaryzmem prowadzone w 1978 roku pokazaly, ze zalezny
on jest przede wszystkim od perspektywy poznawczej jednostki. Doswiadcze-
nia ludzi w Polsce w latach 80. przyczynity sie niewatpliwie do poszerzenia tej
perspektywy. Wielostronnie uwarunkowany efekt tych doswiadczen polega na
podwyzszaniu poziomu organizacji struktur poznawczych. Oznacza to zwieksze-
nie umiejetnosci myslenia o sprawach spolecznych. Wyraza sie to w uzywaniu
wiekszej liczby abstrakcyjnych pojec, odkrywaniu prawidlowosci odwolywaniu
sie do ogélnych mechanizméw zycia spotecznego. Oznacza to takze widzenie rze-
czywistosci spolecznej w jej wiekszej ztozonosci, postrzeganie wzajemnego uwa-
runkowania roznych sfer zycia, a takze miedzygrupowych zaleznoéci i powigzan.
Istotnym skladnikiem owej kompetencji poznawczej jest rowniez widzenie wia-
snej sytuacji na tle funkcjonowania calego spoleczenstwa (Koralewicz 1987).
Podwyzszenie umiejetnosci analizy faktéw spolecznych i poszerzenie ho-
ryzontéw poznawczych, uczynienie widocznym tego, co ,,niewidoczne”, posiada-

3 Do skali autorytaryzmu w 1984 roku nie weszlo nastepujace pytanie: polskiej skali autory-
taryzmu z 1978 r.: ,Z ktérym z tych dwu zdan Pan sie zgadza? 1. Kazdy czyn zgodny z prawem jest
wlasciwy, 2. Sa czyny zgodne z prawem, ktére nie s wlasciwe”.
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nie bardziej realistycznej wizji faktow spolecznych — wszystko to daje zazwyczaj
wieksza kontrole nad rzeczywistoscia spoleczna — mozna wiec bylo oczekiwag,
ze w poréwnaniu z 1978 rokiem w 1984 autorytaryzm spoleczenstwa polskiego
bedzie mniejszy. Réznice w natezeniu autorytarnych tendencji w spoleczenstwie
polskim w 1978 i 1984 roku zostana pokazane przez poréwnanie spolecznego za-
siegu akceptacji stwierdzen, wchodzacych w sklad skali autorytaryzmu (tabela 1)*.

Nalezy zaznaczy¢, ze dane z roku 1984 zawarte w tabeli 1 nie dotycza calej
przebadanej przez nas préby. W celu poréwnania wynikéw badan w dwu okre-
sach czasowych nalezato wybra¢ taka grupe os6b, ktéra charakteryzowalaby sie
podobnymi cechami strukturalnymi jak préba badana w 1978 roku. Warunki te
spelniala kategoria mezczyzn w wieku 18—65 lat, pracujacych zawodowo poza
rolnictwem, mieszkajacych w miescie. W probie z roku 1984 bylo 610 takich
0s6b. Dane zawarte w tabeli 1 pokazuja, ze w 1984 roku mniej jest oséb skton-
nych akceptowa¢ stwierdzenia wchodzace w sklad skali autorytaryzmu. Réznice
nie sa jednak zbyt duze (ok. 10 procent). Zdecydowanie mniej os6b (ok. 20 pro-
cent) akceptuje w tym czasie norme bezkrytycznego postuszenstwa wobec
swoich zwierzchnikéw. Natomiast norma bezwzglednego postuszenstwa dzie-
ci wobec rodzicow, ktéra juz poprzednio miata najwieksza liczbe zwolennikéw
(63,8 procent) w 1984 roku zyskala ich jeszcze wiecej — 74,5 procent. Szczego6l-
nie jest to widoczne wsréd oséb z wyzszym wyksztalceniem, gdzie przyrost wy-
niést 29 punktéw procentowych. Wéréd oséb z wyksztalceniem podstawowym
(ukonczonym i nie ukonczonym) nastapit przyrost o 5 punktéw procentowych,
co miesci sie w granicach bledu pomiaru.

Bardzo wyrazne byly w 1978 roku réznice w rozkladach procentowych
miedzy grupami os6b wysoko i nisko wyksztalconych. W roku 1984 sa one
0 wiele mniejsze, chociaz w dalszym ciggu utrzymuje sie przewaga zwolenni-
kéw autorytarnych opinii wérdd oséb nizej wyksztalconych. Nasuwa sie hipote-
za o relatywnym spadku autorytaryzmu wsréd oséb z nizszym wyksztalceniem
i relatywnym wzro$cie autorytaryzmu wsrdéd oséb z wyzszym wyksztalceniem.
Sprawdzenie tej hipotezy wymaga przejécia do bardziej syntetycznego wskazni-
ka autorytaryzmu.

Dane uzyskane w badaniu z 1978 roku oraz osobno dane pochodzace
z 1984 (lecz tylko dotyczace odpowiednio dobranej 610-osobowej zbiorowosci)
i méwigce o akceptacji siedmiu stwierdzen poddano analizie czynnikowe;j.

4 W badaniach postugiwano sie pieciostopniowa skalg, zaczynajaca sie silng afirmacja w po-
staci ,,zdecydowanie sie zgadzam” i koniczaca sie silna negacja ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”.
W tabeli 2 i 3 polaczono silniejsza i stabsza afirmacje (pierwszy stopien skali). Drugim stopniem
skali byla cze$ciowa zgoda i czeSciowa niezgoda z okreslonym stwierdzeniem. Trzeci stopien utwo-
rzono z polaczenia silnej i stabszej negacji. W efekcie sprowadzono wiec pieciostopniowa skale do
trzystopniowe;j.
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Tabela 1. Akceptacja stwierdzen wskaznikéw autorytaryzmu w latach 1978
i 1984 (%) oraz poziom istotno$ci réznic miedzy $rednimi (miejskie préby mez-
czyzn pracujacych poza rolnictwem)

Treéc¢ stwierdzen Rok Skala akceptacji stwierdzenia Wspdlczynniki
N istotnosci
zdecydowanie czesciowo sie raczej sie  roznic t-Studenta
sie zgadzam zgadzam zgadzam miedzy $rednimi

i raczej sie aczesciowo sie i zdecydowanie arytmetycznymi
zgadzam nie zgadzam sie nie zgadzam  w latach 1978

1+2 3 4+5 i 1984
Najwazniejsza rzecza 1978 63,8 16,2 20,0 -5,37
ktorej trzeba uczyc N=1538=100%
dzieci, jest catkowite 1984 74,5 19,1 6,4 p 0,01
postuszenstwo wobec N=604=100%
rodzicow
Zawsze powinno sie 1978 66,0 15,2 18,8 5,09
okazywac szacunek N-1533
tym, ktdrzy sprawuja 1984 52,7 29,9 17,4 p 0,01
wladze N=602=100%
W tym skomplikowa- 1978 49,2 17,5 33,3 0,60 nie
nym $wiecie jedynym  N=1519 = 100% istotny
sposobem na to, zeby 1984 41,2 30,2 28,6 statystycznie
wiedzieé co zrobi¢, jest N=598=100%
zdac sie na specjalistow
i doradcow
Kazdy dobry 1978 47,5 18,2 34,2 -2,73
kierownik aby N=1543 = 100%
uzyskac uznanie 1984 50,7 28,3 21,0 p 0.01
i postuch, N=601=100%
powinien by¢ surowy
i wymagajacy wobec
ludzi, ktérzy mu
podlegaja
Kazdy powinien by¢ 1978 47,1 20,8 32,2 6,84
postuszny wobec N=1542 = 100%
swoich zwierzchnikéw 1984 28,8 30,7 40,5 p 0,01
niezaleznie od tego, N=602=100%
czy jest przekonany
o ich racji
Zaden przyzwoity 1978 22,9 17,2 59,9 6,64
mezczyzna nie N=1515 = 100%
moze szanowaé 1984 9,9 16,4 73,7 p 0,01
kobiety, ktora N=598=100%
przed malzenstwem
nawiazala stosunki
seksualne
Niedobrze jest robi¢ 1978 22,8 19,3 57,9 1,60 nie
cokolwiek w inny N=1508 = 100% istotny
sposbb, niz robily bo 1984 13,1 30,9 56,0 statystycznie

poprzednie poko lenia  N=595=100%

Uwaga: Wspo6tczynnik istotnosci réznic t-Studenta obliczono postugujac sie petnym rozktadem odpowiedzi
wedlug pieciostopniowej skali od 1 —,,zdecydowanie sie zgadzam” do 5 — ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”.
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Uzyskane ladunki czynnikowe, charakteryzujace poszczeg6lne stwier-
dzenia, sa znaczaco wysokie zaréwno w zbiorowoséci z 1978, jak i w zbiorowosci
z 1984 roku (powyzej 0,46). Wszystkie stwierdzenia wlaczono wiec do skali au-
torytaryzmu. Nastepnie dla kazdego z badanych w obydwu prébach obliczono
Jfactor scores”. W kazdej z badanych populacji (z 1978 i 1984) wyodrebniono
cztery takie same kategorie wyksztalcenia, a nastepnie obliczono dla nich $red-
nie wartosci factor scores. Dane te ilustruje rysunek 1. Rysunek ten pokazu-
je wyraznie, ze dystans na skalach autorytaryzmu miedzy wysoko i nisko wy-
ksztalconymi grupami zostal w okresie 6 lat znacznie zmniejszony. Zaréwno
w kategoriach z podstawowym, jak i zasadniczym zawodowym wyksztalceniem
nastgpito relatywne obnizenie poziomu autorytaryzmu, natomiast relatywnie
wzrost autorytaryzm wsrdd osob z wyzszym wyksztalceniem.

Na podstawie rysunku 1 mozna postawi¢ hipoteze, ze w 1984 roku zma-
lal tez dystans na skali autorytaryzmu miedzy inteligencja a robotnikami (ze
wzgledu na odmienny poziom wyksztalcenia tych kategorii). SprawdziliSmy to

1,0 -
0,84
0,6 1
0,44
0,24

0,0 4

Wartos$ci skali

-0,2 4

-1,0
Wyksztalcenie podst. zas.zaw. srednie wyzsze

Wyksztatcenie podst. zas.zaw. Srednie wyzsze
1978 r.N 315 436 399 293 —e—dane dla 1978 1.
1984r. N 105 173 172 137

- ® -danedla1984r.

Rysunek 1. Poziom autorytaryzmu w kategoriach wyksztalcenia. Poréwnanie
danych z lat 1978 i 1984 (miejskie préby mezczyzn pracujacych zawodowo poza
rolnictwem). Wartoéci liczbowe na rysunku to $rednie arytmetyczne obliczone
dla poszczegélnych kategorii wyksztalcenia na skali autoratyzmu
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przypuszczenie, wybierajac w kazdej z dwu prob po trzy kategorie spoleczno-
-zawodowe: (1) inteligencje (wyzsze kadry kierownicze i specjalisci), (2) robot-
nikow wykwalifikowanych i (3) robotnikdéw niewykwalifikowanych. Hipoteza
ta potwierdzila sie. Swiadczy o tym fakt, ze ,wzgledny przyrost” autorytaryzmu
wsréd inteligencji jest nawet wiekszy niz ,wzgledny spadek” autorytaryzmu
wsréd robotnikow.

Jak wytlumaczy¢ te zmiany? Niewatpliwie wieksza wiedza o zyciu spo-
tecznym zmniejsza lek przed nim. To za$ daje sie lepiej opanowac, kontrolowaé,
i jest mniej zagrazajace. Nieznane natomiast jest jedno z podstawowych zrédetl
leku (Kepinski 1977, s. 218). Jednakze wyzsza wiedza na temat mechanizmow
zycia spotecznego w Polsce lat 80. zdaje sie zwiekszaé, a nie zmniejsza¢ poziom
leku, frustracji i zagrozenia. Dotyczy to przede wszystkim inteligencji polskiej.
Inne badania reprezentacyjne przeprowadzone w latach 1983—-1984 pokazuja
bowiem, ze osoby nalezace do inteligencji maja wieksze anizeli robotnicy po-
czucie dyskomfortu psychicznego (ktérego wskaznikiem jest miedzy innymi
poczucie bezsilnosci i przygnebienia) wobec nieakceptowanego porzadku spo-
lecznego. Wyrazne postrzeganie braku demokracji i praworzadnoéci, dzialanie
nielegitymizowanych czynnikéw powodzenia zyciowego, réznych form niespra-
wiedliwo$ci spolecznej (a szczegblnie nie akceptowanych kryteriow nagradzania
za prace) jest znaczaco silniej skorelowane z nerwicowymi reakcjami w kategorii
inteligencji, a stabo lub w ogéle nie jest powiazane z takimi reakcjami u robotni-
kow (Koralewicz 1987b).

Juz w 1978 roku inteligencja polska miata wyzszy poziom niepokoju i niz-
szy poziom wiary w siebie w poréwnaniu z robotnikami. Wydaje sie, ze jesteSmy
jednym z niewielu krajow, jesli nie jedynym, gdzie wystepuje pozytywna kore-
lacja miedzy poziomem wyksztalcenia i poziomem niepokoju, negatywna za$
miedzy wyksztalceniem a wiarg w siebie (Stomczynski, Miller, Kohn 1981). Po-
réwnanie danych z lat 1978 i 1984 dotyczacych poczucia przygnebienia i poczu-
cia bezsilnosci wskazuje, ze poczucie takie jest znacznie silniejsze w 1984 roku,
a szczegolnie u inteligencji®.

Badania z 1978 roku pokazaly, ze wyzszy poziom leku by}l dodatnio sko-
relowany z autorytaryzmem jedynie u inteligencji (u robotnikoéw korelacja byla

5 Poczucie bezsilnosci oraz poczucie przygnebienia to dwa elementy skali, ktéra w jezyku an-
gielskim nosita nazwe ,anxiety”, w badaniach za$ polskich ,leku i nastroju”. Badanych pytano mie-
dzy innymi ,Jak czesto czuje sie Pan przygnebiony?” oraz ,Jak czesto czuje sie Pan bezsilny, gdy
chce Pan osiggna¢ co$, na czym Panu szczeg6lnie zalezy”. Badanym przedstawiono 5-stopniowa
skale odpowiedzi: 1. zawsze; 2. bardzo czesto i czesto; 3. od czasu do czasu; 4. bardzo rzadko i rzad-
ko; 5. nigdy (por. Koralewicz 1987). W 1978 roku poczucie bezsilno$ci odczuwalo zawsze i bardzo
czesto 16,5 procent, 1984 roku 27,8 procent, natomiast bardzo rzadko lub nigdy nie czulo sie bez-
silnych w 1978 roku 47 procent badanych, a w 1984 roku, tylko 30,3 procent (Koralewicz 1987b).
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ujemna)®. Wydaje sie wiec, ze to whasnie zwiekszenie poczucia bezsilnosci i nie-
zadowolenia przyczynilo sie do relatywnego wzrostu autorytaryzmu inteligencji.
Wzrost w 1984 roku poczucia frustracji spowodowat by¢ moze cos, co psycho-
logowie nazywaja regresja. Regresja jest znang reakcja nerwicowa, polegajaca
na cofnieciu pewnych umiejetnosci. Wzrost autorytaryzmu inteligencji o podto-
Zu nerwicowym mozna uznaé za forme regresji. Nalezy podkresli¢, ze odwolanie
sie do czynnika leku i frustracji w kreowaniu autorytaryzmu nie oznacza odej-
scia od poznawczego ujmowania autorytaryzmu. Rokeach (1960), przedsta-
wiciel tej koncepcji, wskazuje, ze dogmatyzacja umystu jednostki jest reakcja
obronna w stosunku do leku. U robotnikéw obnizenie sie poziomu autoryta-
ryzmu w 1984 roku spowodowane jest prawdopodobnie poszerzeniem sie ich
perspektywy poznawczej w latach 80. Frustracja, ktorej doznali robotnicy, nie
zdolala zniweczy¢ wpltywu nowej wladzy i rozwoju s$wiadomosci narostych pod
wplywem doswiadczen ostatnich lat. Obecnie sa oni bardziej odporni psychicz-
nie od inteligencji, a autorytaryzm wérod robotnikéw nie ma nerwicowego pod-
loza. Sa bardziej przygotowani do rozwiazywania zadan zyciowych na podstawie
wlasnego sadu, bardziej odporni na manipulacje, sa bowiem mniej autorytarni.

Autorytaryzm a spoteczna
charakterystyka badanych

W nastepnych czeSciach tego opracowania wykorzystywaé bede dane pochodza-
ce z calej badanej préby, w sktad ktérej weszly takze kobiety, osoby niepracu-
jace, uczace sie, rolnicy, osoby zamieszkujace na wsi. Tak wiec spoteczna cha-
rakterystyka grup rézniacych sie poziomem autorytaryzmu moze byé¢ znacznie
petniejsza w poréwnaniu z badaniami z 1978 roku, w ktérych badano mezczyzn
pracujacych zawodowo poza rolnictwem zamieszkalych w miescie. Ponadto
w roku 1984 mozna przesledzi¢ wplyw przynaleznosci do zwigzkéw zawodo-
wych w latach 1980—1981 oraz do nowych zwigzkéw zawodowych w 1984 roku
Analizie czynnikowej poddano odpowiedzi na siedem pytan obliczono dla kaz-
dego badanego ,factor scores”. Utworzona w ten sposob skala autorytaryzmu
dla calej populacji stuzyla do dalej przedstawionych analiz statystycznych.
Wspotczynniki korelacji r Pearsona obliczone dla skali autorytaryzmu
i roznych cech spolecznych jednostki w calej zbiorowosci pokazuja, ze najsil-
niejszy zwiazek istnieje miedzy autorytaryzmem a wyksztalceniem (r= -0,332,

5 Na temat mechanizmu wzajemnego zwigzku autorytaryzmu z lekiem wséréd inteligencji i ro-
botnikéw pisatam w ksigzce Autorytaryzm, lek, konformizm (Koralewicz 1987a), a takze w artyku-
le, ktéry ukazal sie w ,,Przegladzie Socjologicznym” (por. Koralewicz-Zebik 1985).
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p 0,01) oraz wiekiem i autorytaryzmem (r = 0,297, p 0,01). Osoby nizej wy-
ksztalcone oraz osoby starsze sg bardziej autorytarne.

Warto zauwazy¢, ze uzyskany w naszych badaniach wspoétczynnik kore-
lacji miedzy wyksztalceniem a autorytaryzmem w poréwnaniu z odpowiedni-
mi wspélczynnikami korelacji, obliczonymi dla innych krajéw (Christie 1954),
jest nizszy; korelacja miedzy liczba lat nauki a punktacja na skali autorytaryzmu
w reprezentacyjnych prébach dla wielu krajow waha sie w granicach od -0,50,
do -0,60.

Zmniejszenie sie sity zwiazku miedzy autorytaryzmem a wyksztalceniem
na przestrzeni szesciu lat (1978—1984) ilustruja dobrze wartosci wspdélczyn-
nikéw korelacji r Pearsona, obliczone dla obydwu poréwnywalnych populacji
(pracujacy zawodowo poza rolnictwem). W 1978 roku wspolczynnik réwny byl
-0,457, w roku 1984 wynosit za$ -0,206. Tak wiec stosunkowo niski wspolczynnik
korelacji miedzy autorytaryzmem a wyksztalceniem jest innym potwierdzeniem
ustalenia o zmniejszeniu sie w roku 1984 zwiazku miedzy poziomem wyksztal-
cenia i autorytaryzmem; zwiazek ten byl w 1978 roku znacznie silniejszy. Oprécz
wyksztalcenia i wieku trzecig cecha wykazujaca istotny zwiazek z autorytary-
zmem jest miejsce zamieszkania (r = -0,238, p 0,01), a czwarta — przynalezno$c¢
do ,Solidarnosci” (r = -0,154, p 0,01). Osoby zamieszkujace w mieécie sa mniej
autorytarne od mieszkancow wsi, podobnie jak czlonkowie ,Solidarnosci” sg
mniej autorytarni od oséb niebedgcych cztonkami tej organizacji, a wiec nalezg-
cych zaréwno do innych zwigzkdw zawodowych (w okresie od wrzesnia 1980 r.
do grudnia 1981 r.), jak i nienalezacych do zadnego zwiazku zawodowego.

Wydaje sie, ze warto dluzej zatrzymacé sie przy przynaleznosci do or-
ganizacji spolecznych; w latach 80. stala sie ona bowiem bardziej znaczacym
wskaznikiem okreslonych do$wiadczen i postaw politycznych ludzi w Polsce.
Postuze sie tu danymi obrazujacymi Srednie wartoéci na skali autorytaryzmu
w grupie os6b nalezacych w latach 1980—1981 do ,,Solidarnosci”, w grupie oséb
nienalezacych w ogole do zadnych zwigzkéw zawodowych i w grupie czlonkow
branzowych zwiazkéw zawodowych. Okazuje sie, ze miedzy osobami deklaru-
jacymi przynaleznos$é do ,,Solidarnosci” a cztonkami branzowych zwigzkéw za-
wodowych istnieje widoczna réznica w poziomie autorytaryzmu (odpowiednio
Srednie wynosza -0,235 i 0,202). Ci, ktérzy w latach 1980—1981 nie nalezeli do
zadnych zwigzkéw zawodowych, lokuja sie miedzy wyzej wymienionymi katego-
riami. W grupie niezrzeszonych jest takze uczaca sie mtodziez, niepracujacy za-
wodowo, gospodynie domowe, a wiec osoby, ktére z definicji niejako nie mogly
naleze¢ do zwigzkéw zawodowych.

Jednakze wszystkie trzy wybrane zbiorowos$ci moga sie rézni¢ pozio-
mem wyksztalcenia, a takze wieloma innymi cechami, ktére okreslaja w wiek-
szym stopniu niz przynalezno$¢ do bylych zwigzkéw zawodowych ich poziom
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autorytaryzmu. Dlatego tez tabela 2 zawiera dane moéwiace o autorytaryzmie
czlonkoéw ,,Solidarnosci”, branzowych zwiazkéw zawodowych i oséb nienaleza-
cych do zwigzkéw zawodowych z uwzglednieniem podzialu wedtug wyksztal-
cenia. Na kazdym poziomie wyksztalcenia osoby nalezace w latach 1980-1981
do ,,Solidarnoéci” sa znacznie mniej autorytarne anizeli cztonkowie branzowych
zwigzkdw zawodowych.

Drugi interesujacy wniosek, ktory nasuwa sie z ogladu danych w tabe-
li 2, mozna sformulowaé nastepujaco: na najnizszym poziomie wyksztalcenia
czlonkowie branzowych zwiazkéw zawodowych niemal nie réznia sie od os6b
niezrzeszonych, a takze od calej kategorii z podstawowym wyksztalceniem. Na-
tomiast autorytaryzm os6b najnizej wyksztalconych, lecz cztonkéw ,Solidar-
nosci” zmniejsza sie bardzo. Rzec mozna, ze przynalezno$é do ,,Solidarnosci”
spowodowala niezwykle wysoka redukcje autorytaryzmu w kategorii najnizszej
wyksztalconych oséb, a wiec w kategorii, w ktorej zgodnie z poprzednimi ustale-
niami powinien on by¢ wysoki.

W kategorii 0s6b z wyzszym wyksztalceniem nie obserwujemy jednak
znaczacego wpltywu przynaleznoéci do ,Solidarnosci”. Natomiast w tej samej

Tabela 2. Srednie wartosci na skali autorytaryzmu w podziale wedtug przyna-
leznosci zwigzkowej (przed 13 grudnia 1981 r.) i wedtug wyksztalcenia

Kategoria Nalezacy do Nalezacy do  Nie nalezacy Cala proba
wyksztalcenia ,Solidarnosci” zwigzkow do zwiazkdw  ogdlnopolska
N =532 branzowych  zawodowych N=1832
N =309 N =805
Podstawowe 0,170 0,520 0,567 0,467
N=111 N=83 N=271 N=492
Zasadnicze zawodowe -0,140 0,341 0,189 0,085
N=159 N=62 N=162 N=401
Srednie (ukonczone -0,325 0,071 -0,258 -0,209
i nieukonczone) N=201 N=114 N=267 N=607
Wyzsze i pomaturalne -0,613 -0,196 -0,544 -0,490
N=111 N=50 N=105 N=322
Eta 0,257 0,275 0,405 0,342
p<0,01 p<0.01 p<0,01 P<0,01
Srednia wartosé na skali -0,235 0,202 0,073

autorytaryzmu w poszczegélnych
grupach wydzielonych

ze wzgledu na przynalezno$é
zwigzkowa
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kategorii widoczna role odgrywa przynalezno$¢ do branzowych zwigzkéw za-
wodowych. Sredni poziom autorytaryzmu czlonkéw branzowych zwigzkéw za-
wodowych jest tu niemal trzykrotnie wyzszy niz czlonkéw ,,Solidarnosci” i okolo
dwa i p6l raza wyzszy niz os6b niezrzeszonych, a takze calej kategorii z wyzszym
wyksztalceniem.

Analiza regresji, w ktorej uwzgledniono cechy spoleczno-demograficzne
jako zmienne niezalezne, pokazuje, ze wyksztalcenie ma najsilniejszy wplyw na
autorytaryzm — przy kontroli wplywu wieku, miejsca zamieszkania, plci, przy-
naleznosci do PZPR, zwigzkéw zawodowych. Na drugim miejscu znajduje sie
wiek, przy kontroli wyksztalcenia, miejsca zamieszkania, plci oraz przynalez-
nosci zwigzkowej (obecnej i przed grudniem 1981 r.) i przynaleznosci partyjnej.
Ponadto kazda z tych zmiennych niezaleznych, poza plcia, wplywa w sposob
istotny na autorytaryzm, przy kontroli pozostalych zmiennych. Wszystkie one
wyjasniaja 18,9 procent wariancji autorytaryzmu.

Analiza regresji potwierdza w zasadzie wnioski plyngce z analizy korelacji
r Pearsona. Ogélnie mozna wiec powiedzie¢, ze bardziej autorytarne sg osoby
nizej wyksztalcone, zamieszkujace na wsi, starsze wiekiem, nalezace do partii
i nowych zwiazkéw zawodowych, niebedace czlonkami ,Solidarnoéci”, a zrze-
szone w zwiazkach branzowych.

Podkres$lmy raz jeszcze szczegdlna role, jaka odegrala przynaleznosé do
LSolidarnosci” dla os6b z niskim wyksztalceniem. Poszerzenie perspektywy
poznawczej w tej kategorii 0sob (w wiekszosci zlozonej z robotnikéw wykwa-
lifikowanych i niewykwalifikowanych) dokonalo sie pod wplywem doswiadczen
wynikajacych z przyjecia nowej roli spolecznej w niezaleznych, samorzadnych
zwigzkach zawodowych. W wielu pracach poswieconych autorytaryzmowi pod-
kre$la sie zwigzek miedzy poziomem autorytaryzmu a tym, co w socjologii fe-
nomenologicznej okreéla sie mianem ,role playing” (Stewart, Hoult 1959).
Wykonywanie nowej roli, wymagajacej wspotudziatu w podejmowaniu decyzji,
dzielenia odpowiedzialnosci za okreslone dziatania — czesto wymagajace odwagi
i inicjatywy, poszerzenia zakresu naplywajacych informacji (czemu stuzyla takze
intensyfikacja kontaktéw miedzyludzkich i poszerzenie systemu wiezi w ramach
organizacji) — mialo niewatpliwie wplyw na poszerzenie perspektywy poznaw-
czej i zmniejszenie autorytaryzmu o0s6b o niskim poziomie wyksztalcenia.

Zaufanie do przywodcow a autorytaryzm

Jedna z podstawowych cech oséb o tendencjach autorytarnych jest potrzeba au-
torytetu. Osoby spetniajace funkcje przywodcze (sformalizowane i nieformalne,
w réznych dziedzinach zycia), aby sta¢ sie autorytetem, powinny cieszy¢ sie za-
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ufaniem. Zaufanie jest szczeg6lnie wazne woéwczas, kiedy przywddca pragnie,
aby ludzie dobrowolnie poddali sie jego woli, kiedy chce nad nimi panowac.
Panowanie za$ (Herrschaft) wedtug rozréznienia dokonanego przez Webera
jest czyms innym niz wladza (Macht). Wladza jest szansa urzeczywistnienia we-
wnatrz jakiego$ stosunku spolecznego wlasnej woli (przywdédcy), takze mimo
stawianego mu oporu (Weber 1984, s. 142). W naszych badaniach pytaliémy
o zaufanie do réznych os6b, ktére spelniaja funkcje przywoédcze w dziedzinach
zycia politycznego, religijnego i kulturalnego. W tym miejscu interesowac¢ mnie
bedzie nie to, jaki procent badanych darzy zaufaniem poszczeg6lne osoby, lecz
jedynie zwigzek miedzy stopniem zaufania do okres$lonej osoby a autorytary-
zmem 0s6b ,,ufajacych” lub odmawiajacych zaufania. Okazuje sie, ze zwigzek
ten wystepuje jedynie w odniesieniu do 0s6b, ktore odgrywaja istotng role w zy-
ciu spoteczno-politycznym. Po stronie rzadowej bedzie to Wojciech Jaruzelski
i Mieczystaw Rakowski, za$ po stronie przywodcow ,Solidarnoéci” — Lech Wa-
lesa i Zbigniew Bujak. Natomiast przywodcy zycia religijnego, o ktérych py-
taliSmy — papiez Jan Pawel Il i kardynal Jozef Glemp — zyskali zaufanie 0s6b
0 réznym poziomie autorytaryzmu. Ten brak zwigzku miedzy poziomem auto-
rytaryzmu badanych a zaufaniem do przywédcéw Kosciola katolickiego wynika
niewatpliwie z faktu, ze ponad 80 procent badanych przyznaje, iz ma do nich
zaufanie.

W celu pokazania zwigzku miedzy zaufaniem do danej osoby a poziomem
autorytaryzmu postuzyliémy sie analiza wariancji, w ktorej zmienna niezalez-
na bylo zaufanie, zmienna zalezng za§ — poziom autorytaryzmu. Wspélczyn-
nik stosunku korelacyjnego ,.eta” pokazuje zmienno$¢ poziomu autorytaryzmu
w zaleznoéci od stopnia zaufania (lub braku zaufania) w stosunku do danej
osoby. Tabele pokazujace analize wariancji zawieraja ponadto $rednie wartosci
skali autorytaryzmu obliczone dla kazdej z czterech zbiorowoséci, wydzielonych
na podstawie stopnia zaufania do poszczegdlnych oséb. Tabela 3 przedstawia
wyniki odpowiednich analiz wariancji, obrazujace zaleznos¢é miedzy poziomem
autorytaryzmu a zaufaniem do przywdédcow politycznych. Whnioski, ktére na-
suwa ta tabela, sa nastepujace: osoby wyrazajace zdecydowane poparcie dla
przywodcow pelnigcych kierownicze funkcje w centralnych instytucjach pan-
stwowych i organizacjach spoteczno-politycznych (PZPR, PRON) maja zdecy-
dowanie wyzszy poziom autorytaryzmu od 0s6b, ktére nie maja do tych przy-
wodcow zaufania. Wspolczynniki stosunku korelacyjnego eta sa tu stosunkowo
wysokie, istotne statystycznie przy p 0,001.
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Tabela 3. Zwiazek miedzy autorytaryzmem a zaufaniem do przywédcéw poli-
tycznych. Analiza wariancji

Zasluguje na zaufanie Srednia wartoéé na skali autorytaryzmu

W. Jaruzelski M. Rakowski  L.Walesa  Z.Bujak

Zdecydowanie tak 0,475 0,555 -0,368 -0,692
N=405 N=122 N=315 N=111
Raczej tak 0,106 0,289 -0,026 -0,269
N=593 N=399 N=430 N=145
Raczej nie -0,263 -0,122 -0,043 -0,072
N=272 N=390 N=332 N=332
Zdecydowanie nie -0,725 -0,398 0,231 0,107
N=247 N=517 N=313 N=536
Wspdlczynnik stosunku 0,398 0,321 0,199 0,231

korelacyjnego Eta

Uwaga: pytanie o zaufanie bylo sformutowane w nastepujacy sposéb: ,Prosimy przyjrzeé sie
ponizszej liscie i powiedzieé¢, ktdra z wymienionych na niej oséb, pana/i/zdaniem, zastuguja na
zaufanie”. Wszystkie czynniki Eta istotne statystycznie przy p <0,01.

Tabela 3 zawiera tez dane na temat zwiazku autorytaryzmu i zaufania do
przywédcow ,Solidarnosci” — Lecha Walesy, przewodniczacego ,,Solidarnosci”
w latach 1980-1981, oraz Zbigniewa Bujaka, przewodniczacego ,Solidarnosci”
w latach 1982—1986. Wyrazenie lub cofniecie wiarygodnosci w stosunku do przy-
wodcdw ,,Solidarnosci” nie jest tak silnie zwiazane z autorytaryzmem, jak w sto-
sunku do przywo6dcow partyjno-panstwowych, o ktérych byla mowa wyzej. Wspél-
czynniki stosunku korelacyjnego sa tu nizsze, lecz takze istotne statystycznie.

Jednakze zalezno$¢ miedzy autorytaryzmem a zaufaniem do przywod-
céw ,,Solidarnoéci” jest tu odwrotna niz w odniesieniu do oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska w instytucjach i organizacjach partyjno-panstwowych.
Kategoria os6b wyrazajaca zaufanie do L. Walesy i Z. Bujaka charakteryzuje sie
nizszym autorytaryzmem anizeli kategoria 0s6b odmawiajacych im zaufania.
SzczegOlnie niski poziom autorytaryzmu ma ta kategoria osob, ktora ufa Z. Bu-
jakowi — przywdédcy podziemnej ,Solidarnosci”. Poziom ten jest tak niski, jak
poziom autorytaryzmu oséb odmawiajacych zaufania W. Jaruzelskiemu.

Trudno jest ocenic, jaki byl zwigzek miedzy autorytaryzmem a zaufaniem
do przywddcow ,,Solidarnosci” wéwczas, kiedy zajmowali oni oficjalnie te stano-
wiska. Dla 0s6b autorytarnych formalna pozycja przywodcy jest do$¢ znaczacym
czynnikiem uznawania w nim autorytetu. Utrata formalnego stanowiska przez
przywodce dla 0s6b autorytarnych czesto oznacza utrate don zaufania i niecheé
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do podporzadkowania sie jego decyzjom. Nie wiemy, jakie osoby (jesli chodzi
0 poziom autorytaryzmu) przyciagnela ,,Solidarno$c”. Niewatpliwie bylo wérod
jej czlonkéw wiele oséb o wysokim poziomie autorytaryzmu, poniewaz byl to
ruch masowy. Robotnicy, ktérzy nalezeli do ,Solidarnosci”, prawdopodobnie
mieli dos¢ wysoki poziom autorytaryzmu (chociazby przez fakt nizszego wy-
ksztalcenia). Pojawienie sie nowego, charyzmatycznego, robotniczego przywod-
cy (wobec skompromitowanych i niewiarogodnych éwczesnych przywdédcow
partyjno-rzadowych), obejmujacego prawnie uznane, kierownicze stanowisko
nowego zwiazku zawodowego, moglo by¢ jednym z wielu powoddéw atrakcyj-
nosci ruchu dla oséb wysokoautorytarnych. Jednakze uczestnictwo w nowym
ruchu spowodowalo obnizenie sie poziomu autorytaryzmu szczeg6lnie wsréd
0s6b nizej wyksztatconych. Mozna tez powiedziec, ze ci, ktérzy w dalszym ciagu
ufaja przywddcom ,,Solidarnos$ci”, sa mniej autorytarni. Prawdopodobnie czesé
0sob wysokoautorytarnych ,porzucito” swego przywodce, wyrazajac zaufanie
bardziej oficjalnym przywodcom partyjno-panstwowym. Réznica w $rednim
poziomie autorytaryzmu miedzy tymi, ktdrzy ufali w 1984 roku éwczesnemu
szefowi rzadu i partii Wojciechowi Jaruzelskiemu (0,475), a tymi, ktorzy ufali
bytemu przywddcy ,,Solidarnosci” Lechowi Walesie (-0,368), jest znaczgca.

Zaufanie do instytucji panstwowo-politycznych
a autorytaryzm

Powyzsza teza znajduje potwierdzenie takze wowczas, kiedy poszukiwac be-
dziemy czynnikéw decydujacych o zaufaniu do instytucji panstwowych lub or-
ganizacji Sciste od nich uzaleznionych. W analizie wzieto pod uwage stopien
zaufania do siedmiu instytucji — Sejmu, PZPR, rzadu, wojska, Prokuratury,
Milicji Obywatelskiej oraz telewizji. Analiza czynnikowa pokazala, ze wartosci
ladunkow czynnikowych odnoszace sie do kazdej z tych instytucji sa bardzo
wysokie, powyzej 0,75. Mozna wiec powiedziec, ze istnieje jeden wyraznie wy-
stepujacy wymiar przenikajacy te instytucje, tak jak one sa postrzegane przez
badanych. Ten postrzegany wymiar — taczacy tak rézne instytucje, jak wojsko
czy telewizja — pozwala badanym na budowanie spéjnego stosunku do kazdej
z nich, wyrazajacego sie miedzy innymi w zaufaniu. Wspélczynniki korelacji
miedzy stopniem zaufania do kazdej z instytucji sa rowniez bardzo wysokie —
wszystkie powyzej 0,50.

Nastepnym krokiem w naszym badaniu bylo obliczenie tzw. factor scoréw
dla kazdego badanego, czyli jego indywidualnego udzialu w wymiarze — czyn-
niku. Powstala na tej podstawie skala postuzyla do przeprowadzenia analizy
regresji, w ktérej zmienna zalezna bylo zaufanie do politycznych instytucji pan-
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stwowych. Analiza regresji przynosi wynik, ktéry w niezmiernie silny sposéb
potwierdza teze o wplywie autorytaryzmu na zaufanie do instytucji panstwowo-
-politycznych. Wspélczynnik regresji i wspolczynnik beta, pokazujacy zwiagzek
miedzy zaufaniem do instytucji polityczno-panstwowych a autorytaryzmem
wowczas, kiedy ten zwigzek kontroluje sie ze wzgledu na wszystkie pozostale
zmienne spoleczno-demograficzne (wiek, wyksztalcenie, przynalezno$c¢ do ,,So-
lidarnosci” przed 13 grudnia 1981 roku, obecna przynaleznosScia partyjna oraz
miejsce zamieszkania), jest bardzo silny. Mozna wrecz powiedziec, ze zdecydo-
wanie dominuje on w poréwnaniu ze wszystkimi innymi czynnikami uwzgled-
nionymi w analizie (jego warto$¢ = 0,469). Tak wiec autorytaryzm wyjasnia
w 17,3 procent zmiennos¢ zaufania do instytucji polityczno-panstwowych.
Wplyw wyksztalcenia (przy kontroli autorytaryzmu i pozostalych zmiennych)
staje sie wowczas nieistotny statystycznie.

Analiza regresji pokazala takze, ze znaczaco wieksze zaufanie do insty-
tucji polityczno-panstwowych majg cztonkowie PZPR, osoby zamieszkujace na
wsi, a nie w mieécie, oraz osoby, ktére nie nalezaly do ,,Solidarno$ci”. Oprécz
wyksztalcenia takze wiek staje sie nieistotny wowczas, kiedy kontroluje sie po-
zostale zmienne niezalezne.

Zaufanie i poparcie dla ,,Solidarnosci”
a autorytaryzm

O ile wysoki autorytaryzm jest zwiazany z wyzszym zaufaniem do oficjalnych
instytucji polityczno-panstwowych, o tyle osoby przejawiajgce zaufanie do pod-
ziemnej ,,Solidarnosci” maja stosunkowo niski poziom autorytaryzmu. Srednia
warto$¢ na skali autorytaryzmu oséb, ktore wyrazaja don zdecydowane zaufa-
nie, wynosi -0,608. Za sytuacje kryzysu obwiniaja ,,Solidarno$¢” na kazdym
poziomie wyksztalcenia znacznie czesciej osoby wysokoautorytarne anizeli ni-
skoautorytarne. Podobnie nie zgadzaja sie z twierdzeniem o odpowiedzialno-
sci ,,Solidarnosci” za kryzys znacznie czesciej osoby niskoautorytarne anizeli
wysokoautorytarne, niezaleznie od poziomu wyksztalcenia.

Wysokoautorytarna grupa oséb jest takze sklonna zaakceptowac inne
przekonanie — o tym, ze ,Solidarnos¢” jest gtéwnie odpowiedzialna za kon-
flikty i napiecia, ktére w konsekwencji doprowadzity do wprowadzenia stanu
wojennego. Osoby, ktore oskarzaja o to wylacznie wladze, sa natomiast nisko-
autorytarne.

Przedstawione dane wskazuja, ze zaréwno instytucje polityczno-panstwo-
we, jak i ich liderzy znajduja poparcie i zaufanie przede wszystkim wsréd osob
0 wysokim poziomie autorytaryzmu. Odwrotnie, zwolennicy przywodcow ,,Soli-
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darnosci” oraz osoby akceptujace dzialalno$c ,,Solidarnosci” przed 13 grudnia
1981 roku, a takze zwolennicy ,.Solidarnosci podziemnej rekrutuja sie gtéwnie
spos$rod os6b o nizszym poziomie autorytaryzmu.

Autorytaryzm a postulaty
demokracji politycznej

Zaufanie do odmiennych instytucji i odmiennych przywdédcéw, tak silnie zwig-
zane z autorytaryzmem, znajduje swoje przedluzenie w okres$lonych postulatach
i opiniach na temat pozadanego ksztaltu systemu spotecznego w Polsce. Ogo6lnie
mozna stwierdzi¢, ze 0soby 0 nizszym poziomie autorytaryzmu opowiadaja sie
za wieksza doza demokracji w zyciu spolecznym. Badania nasze zawieraja bo-
gaty material empiryczny dokumentujacy te teze. Nie jesteSmy w stanie w tym
miejscu przedstawic¢ wszystkich wynikéw badan na temat zwiazku autorytary-
zmu z propozycjami poszerzenia demokracji w jej wieloaspektowej postaci.

Odwolamy sie najpierw do wspdlzaleznoéci, jakie wystepuja pomiedzy
funkcjonowaniem gospodarki i demokracja. Oto ci, ktérzy widza zwigzek mie-
dzy ogdlnie pojmowana demokracja a stanem gospodarki, proponuja poszerzy¢
zakres demokracji spoteczenstwa. Ich zdaniem jest to niezbedny warunek zmia-
ny systemu ekonomicznego w celu zwalczenia kryzysu. Mozna zalozy¢, ze sze-
roko rozumiana demokratyzacja powinna sie przejawia¢ w zyciu gospodarczym
w formie samorzadnosci, w wiekszym wplywie kontroli grup pracowniczych
w roznych fazach planowania, produkcji i podzialu débr. Osoby zglaszajace ta-
kie postulaty charakteryzuja sie niskim poziomem autorytaryzmu.

Inne propozycje demokratycznych zmian ida w kierunku zwiekszenia
pluralizmu politycznego. Jedna z przestanek tego pluralizmu jest umozliwienie
legalnego funkcjonowania grupom i organizacjom o charakterze opozycyjnym.
Osoby, ktore uwazaja, ze taka zmiana systemu politycznego w Polsce powinna
stac sie zasada, na ktérej nalezy oprze¢ organizacje zycia spolecznego w Polsce
w latach 80., maja niski poziom autorytaryzmu.

Wyzsza forma demokratyzacji powinna tez sie wyraza¢ w zagwarantowa-
nych i okreslonych przez prawo formach protestu spolecznego wobec tych de-
cyzji rzadu, ktdre nie spotykajg sie z aprobatg spoleczna. Zwolennicy prawa do
demonstracji ulicznych sa niskoautorytarni (podobnie jak zwolennicy prawa do
innych form protestu — rozlepiania plakatow, strajku lub bojkotu decyzji rzadu).

Inna wizje zmian systemu spolecznego prezentuja osoby o wysokim po-
ziomie autorytaryzmu. Szanse poprawienia funkcjonowania naszej gospodarki
widza oni w umocnieniu systemu monopartyjnego, w postaci zwiekszenia roli
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Ta pozytywna rola, ktéra ma odegraé
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partia w wychodzeniu z kryzysu ekonomicznego, widziana jest na tle wielora-
kich jej funkcji w kreowaniu zmian zycia spolecznego w Polsce lat 80. Osoby
0 wysokim poziomie autorytaryzmu przypisuja jej wiodaca role w sprawowaniu
wladzy w celu wprowadzenia zmian spolecznych. Podkresli¢ nalezy, ze autory-
taryzm laczy sie w szczego6lnie silny sposéb z wiarg w wiodaca, doniosla role
PZPR, a wiec w konkretna partie, majaca okres$lona historie w dziejach Polski
Ludowej. Partia ta symbolizuje wprawdzie w $§wiadomosci oséb autorytarnych
forme monopartyjnego scentralizowanego systemu wladzy, lecz nie tylko to,
bowiem zwolennicy silnej, scentralizowanej wladzy, ale bez kierowniczej roli
PZPR, sa daleko mniej autorytarni. Ich poziom autorytaryzmu zblizony jest
»bardziej do poziomu charakteryzujacego zwolennikéw wladzy zdecentralizo-
wanej bez kierowniczej roli PZPR. Wysoko autorytarni sa takze ci, ktdrzy opo-
wiadaja sie za zwiekszeniem roli wojska i wojskowych w réznych dziedzinach
zycia spolecznego w celu poprawienia jego funkcjonowania. Sa oni takze zwo-
lennikami uzywania oddzialéw milicji przeciwko demonstracjom ulicznym,
a wojska do lamania strajkéw. Zaréwno kategorie oséb wysokoautorytarnych,
jak i niskoautorytarnych zgodne sa co do og6lnych nadrzednych celéw spo-
tecznych, ktére powinny by¢ realizowane w Polsce lat 80. Do takich celéw na-
lezy poprawa efektywnosci gospodarki, zalagodzenie konfliktéw spolecznych,
usprawnienie funkcjonowania instytucji i zapewnienie praworzadnosci. Jed-
nak w zaleznos$ci od poziomu autorytaryzmu odrebne sa wizje tych zmian. Ka-
tegoria 0s6b niskoautorytarnych proponuje poszerzenie wplywu spoleczenstwa
i rozszerzenie praw réznych grup spolecznych — co mozna nazwac¢ propozycja
demokratyzacji. Natomiast kategoria 0s6b wysokoautorytarnych poklada na-
dzieje w zwiekszeniu monocentrycznej wladzy partii okreslonego typu, ktéra
jest w Polsce PZPR, w podwyzszeniu znaczenia i wplywu organizacji militar-
nych i paramilitarnych dysponujacych srodkami przymusu wobec osob, ktére
nie zgadzaja sie z decyzjami wladzy.

Mozna na koniec powiedzieé¢, ze za zaufaniem, ktérym osoby wysoko-
autorytarne obdarzaja istniejace w Polsce organizacje i instytucje panstwowo-
-polityczne, stoi silna potrzeba wzmocnienia roli tych instytucji. Tylko stabilne,
niezagrozone w swym funkcjonowaniu instytucje, dzialajace wedlug normatyw-
nego modelu o wyraznie hierarchicznej strukturze (w ktérym transmituje sie
polecenia jedynie z gory na dol), sa w stanie daé¢ oparcie i zaspokoi¢ potrzeby
0s6b autorytarnych. Dlatego zyczenia tych os6b ida w kierunku realizacji takiej
wlasnie wizji, ktora by¢ moze nie jest wedtug ich oceny w pelni realizowana.

Osoby niskoautorytarne maja odmienne potrzeby. Pragna zy¢ w spole-
czenstwie o bardziej pluralistycznym systemie wladzy, w $wiecie instytucji opar-
tych na demokratycznych zasadach. Maja sktonnoé¢ do wycofania zaufania do
istniejacych instytucji i organizacji panstwowo-politycznych, jak i do ich przy-
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waodcéw. Byé moze dlatego, ze w zbyt duzym stopniu uciele$niaja one te wizje
porzadku spolecznego, ktéra nie jest spetnieniem ich pragnien.

Czy z powyzszego nie wynika, ze zaréwno kategoria oséb wysokoautory-
tarnych, jak i niskoautorytarnych jest nieusatysfakcjonowana obecnym ksztal-
tem systemu spoleczno-politycznego w Polsce? Dla jednych jest on zbyt au-
torytarny, dla innych za$ jest nie doé¢ autorytarny.

Zwiazki autorytaryzmu z pogladami
spoteczno-politycznymi — dyskusja

Podstawowym problemem The Authoritarian Personality, podejmowanym
wielokrotnie p6zniej w innych badaniach byt zwigzek osobowosci z wyznawa-
na przez jednostke ideologia. Sanford (1973), jeden z autoréw tej klasycznej
juz ksiazki, dokonal po dwudziestu latach podsumowania trwajacych ciagle
dyskusji oraz zgromadzonych wynikéw badan nad autorytaryzmem. Zinter-
pretowal tez szereg tez zawartych w The Authoritarian Personality. Pokazuje
on, ze syndrom autorytarny w ogromnej wiekszo$ci badan traktowany by} jako
skladnik osobowos$ci. Znacznie rzadsze byly préby traktowania autorytaryzmu
jako wzoru kulturowego, ktéry poprzez proces uczenia przejmowany jest przez
jednostke. Ci, ktérzy pojmowali autorytaryzm w kategoriach psychologicznych,
jako charakterystyke osobowoéci, interpretowali go badzZ za pomoca koncep-
cji psychodynamicznych — jako gleboko osadzone, centralnie umiejscowione
cechy jazni, badZ za pomoca koncepcji poznawczych, a wiec jako element sys-
temu poznawczego, charakterystyczny rys struktur poznawczych w ramach
osobowosci.

Nasze badania zaréwno prowadzone w roku 1978, jak i 1984 sklaniaja
raczej do przyjecia perspektywy poznawczej niz psychodynamicznej ze wzgledu
na dominujacy zwiazek autorytaryzmu z poziomem wyksztalcenia i predyspo-
zycjami intelektualnymi jednostki. W ramach nurtu traktujacego autorytaryzm
w kategoriach poznawczych M. Rokeach (1960) dokonal waznego rozréznienia,
ktére pozwala ustali¢ relacje autorytaryzmu z pogladami spoleczno-politycz-
nymi. Caloéc przekonan jednostki okresla nazwa belief-disbelief system. Czyli,
inaczej méwiac, jest to system przekonan, mowigcych o tym, w co jednostka
wierzy i w co nie wierzy, o czym jest przekonana, ze istnieje i nie istnieje. Lecz
tak pojmowany ,belief — disbelief system” sklada sie z dwu czeéci: osobistej
i ideologicznej. Ideologiczne przekonania jednostki sa wziete od innych ludzi,
maja czysto spoleczny charakter, funkcjonuja bowiem jako zinstytucjonalizo-
wany zesp6l przekonan, majacy swoje wyrazne odniesienie czy lokalizacje poza
osobowoscia jednostki.
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Rokeach wskazuje takze na drugi element belief-disbelief system, ktory
Zlozony jest z indywidualnych, osobniczych preideologicznych przekonan. Sa
one pierwotne w stosunku do przekonan ideologicznych czy inaczej méwiac,
spoleczno-politycznych. Ksztaltuja sie wczesniej i sa silniej wtopione w cala
osobowos¢. Ich tresc jest Scisle zwiazana z okre$long stukturg systemu poznaw-
czego. Rokeach dokonuje charakterystyki tych struktur, budujac dwa prze-
ciwstawne ich typy, ktore okresla jako umyst otwarty i umyst zamkniety, czyli
dogmatyczny (open and closed mind). Umyst dogmatyczny jest pewng wersja
umystu autorytarnego. Tak wiec przekonania polityczne jednostki majace swoje
wyrazne odniesienie czasoprzestrzenne, pozostaja w relacji z autorytaryzmem,
ktéry dotyczy znacznie ogdlniejszych dyspozycji osobowosciowych jednostki.

Istotng cecha autorytaryzmu jest jego zlozono$é, syndromatycznos$é.
Okreslone przekonania i tendencje nie wystepuja w sposob wyizolowany. Wiek-
szo$¢ badan wskazuje na silna korelacja miedzy poszczeg6lnymi elementami
autorytarnego syndromu u 0séb zyjacych w réznych kulturach, aczkolwiek moz-
na zaobserwowac pewna zmienno$¢ w zakresie najbardziej charakterystycznych
jego ryséw w réznych spoleczenstwach.

Polska skala autorytaryzmu, zbudowana na podstawie badan z 1978 roku,
powstala w wyniku zastosowania analizy czynnikowej w stosunku do wielu
twierdzen skladajacych sie na skroconag wersje skali F, tak zwanej Californian
F-scale, utozonej przez Srole’a (1956) i na indeks postuszenstwa wobec autory-
tetu, opartego na pomysle L. Pearlina (1962). Analiza czynnikowa pokazala, ze
tylko 8 z nich ma tadunki czynnikowe dostatecznie wysokie, azeby wlaczy¢ je
do skali. Charakterystyczng cecha tej skali, jak juz pisalam, jest znaczna licz-
ba przekonan na temat réznego rodzaju autorytetéw. Lecz akceptacja kazdego
z tych stwierdzen jest silnie zwigzana (korelacja istotna statystycznie, p=0,001
z takimi wskaznikami autorytaryzmu jak: ,,Na Swiecie istnieja dwa rodzaje ludzi
— stabi i mocni” (warto dodac¢, ze ze stwierdzeniem tym zgodzito sie 61,7 procent
badanych); ,Wiezienie to za mato dla przestepcow seksualnych, powinni oni
podlega¢ rowniez karom cielesnym” (57,2 procent badanych zaakceptowalo to
przekonanie); ,Ludzie, ktérzy podwazaja utarte sposoby dzialania, zwykle spra-
wiaja ktopot” (51,2 procent); ,Mlodym ludziom nie powinno sie pozwalaé czytaé
tych ksiazek, ktére wywoluja w ich glowach zamet i zamieszanie” (37,7 procent).
Dane te dotycza populacji badanej w 1978 roku — pracujacych mezczyzn poza
rolnictwem. Mozna przypusci¢, ze procenty bylyby jeszcze wyzsze, jezeliby wia-
czy¢ inne kategorie spoleczne.

Wysoka korelacja miedzy poszczeg6lnymi elementami skali (ale takze
cala skala) a powyzszymi przekonaniami swiadczy o tym, ze to, co nazwaé moz-
na profilem polskiego autorytaryzmu (na podstawie utworzonej skali), jest osa-
dzone w szerszym systemie autorytarnego myslenia. Stwierdzenie wymienione
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wyzej, jak i te, ktére znajduja sie w tabeli 1 niniejszego rozdzialu, byly wielo-
krotnie testowane i nie sa dobrane przypadkowo. W wielu badaniach wykazaly
swoja wskaznikowa moc w stosunku do autorytarnego systemu.

W tym miejscu warto nadmienié¢, ze przytoczone wyzej cztery przekona-
nia weszly w sklad amerykanskiej skali autorytaryzmu, razem z piecioma inny-
mi, ktore sa wspdlne dla polskiej i amerykanskiej skali. (Notabene amerykan-
ska skala nie zawiera miedzy innymi stwierdzenia ani o postuszenstwie wobec
zwierzchnikéw, ani o szacunku wobec wladzy).

Wowczas jednak, kiedy na podstawie danych pochodzacych z badan pol-
skich zbuduje sie skale autorytaryzmu wedlug indeksu wskaznikéw amerykan-
skiej skali autorytaryzmu, to zwiazek z innymi cechami badanych w polskiej
populacji przedstawia sie tak samo jak zwigzek tych cech ze skala autorytary-
zmu charakterystyczng dla Polski (Stomczynski, Kohn 1985). Mozna bowiem
z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢, ze jednostka odwolujaca sie do autory-
tetow bedzie réwniez szukala oparcia w kodeksach moralnych i w $cisle okre-
slonych zasadach oraz ze wykaze silng identyfikacje z grupa wlasna i niechec
do grup obcych, jak réwniez postrzegaé bedzie spoleczne relacje jako wyraznie
hierarchiczne, wspierajace sie na podporzadkowaniu i dominacji.

Jednym z istotnych ryséw autorytaryzmu, szczeg6lnie widocznym w Pol-
sce, jest silne przekonanie o respektowaniu wladzy i potaczona z nim potrzeba
podporzadkowania sie wladzy. Ponadto w wielu badaniach stwierdzono, ze jed-
nostka, ktéra ma taka dyspozycje osobowosciowa, nie opiera swego respektu
w stosunku do tych, ktérzy sprawuja wladze, na wywazonej realistycznej ocenie.
Ma ona raczej przesadng, emocjonalna potrzebe podporzadkowania sie. Istota
tej dyspozycji polega na tym, ze jednostka jest zorientowana na zewnetrzny au-
torytet, a nie na podejmowanie wlasnych decyzji i odpowiedzialnosci za swoje
dzialania, kierowane przez jej Swiadomosé. Chce sie podporzadkowaé, zamiast
szuka¢ oparcia w sobie. Zwiazek miedzy osobowosciowa cecha a pogladami po-
litycznymi czy ogolniej ideologia jednostki polegaé tu bedzie na wskazaniu okre-
slonego typu wladzy lub okre$lonych oso6b, ktére wedlug wyobrazen jednostki
obdarzone sg cechami zapewniajacymi jej oparcie.

Na koniec warto jeszcze doda¢, ze przeprowadziliSmy analize, w ktorej
kazde twierdzenie, a wlasciwie stopien jego akceptacji ze skali autorytaryzmu,
zostal skorelowany ze skalg postaw politycznych. Okazalo sie, ze jedno ze stwier-
dzen: ,,Zawsze powinno sie okazywaé szacunek tym, ktérzy sprawuja wladze”,
jest znacznie silniej skorelowane ze skala postaw politycznych, ktéra to skala
dotyczyla stosunku do okre$lonej wladzy — tu i teraz. Zachodzito podejrzenie,
ze badani zgadzajacy sie z tym stwierdzeniem wyrazili przede wszystkim sto-
sunek do tej wlaénie wladzy. Wylaczono wiec ze skali autorytaryzmu powyzsze
stwierdzenie i sprawdzono, czy zwiazek miedzy postawami politycznymi a auto-
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rytaryzmem ulegl zmianie. Okazalo sie, ze zmiany byly bardzo niewielkie. Skala
autorytaryzmu bez tego wyraznie politycznego wskaznika ,dzialala” tak samo.
Autorytaryzm pozostaje bowiem w zwigzku z pogladami i postawami dotyczacy-
mi okreslonego systemu politycznego, lecz nie jest z nim tozsamy.

Literatura

Adamski W. i in. 1981. Polacy '80. Wyniki badarn ankietowych, IFiS PAN, Warszawa.

Adamski W., K. Jasiewicz, A. Rychard (red.). 1986. Polacy '84. Dynamika konfliktu
i konsensusu, t. I, Uniwersytet Warszawski, Warszawa.

Adorno T., E. Frenkel-Brunswik, D. Levinson, N. Santord. 1950. The Authoritarian Per-
sonality, New York.

Christie R. 1954. Authoritarianism Re-examined, w: R. Christie, M. Jahoda (ed.), Studies
in Scope and Method of , The Authoritarian Personality”, Glencoe Il1.

Gabennesh H. 1972. Authoritarianism as Word View, ,American Journal of Sociology”,
nr77.

Kepinski A. 1977. Lek, Warszawa.

Koralowicz-Zebik J. 1985a. ,,Autorytaryzm, lek, konformizm. Analiza struktury spolecz-
nej”, IFiS PAN, (maszynopis rozprawy habilitacyjnej).

Koralewicz-Zebik J. 1985b. ,,Obraz spoleczenstwa a poczucie dyskomfortu psychiczne-
go”, w: E. Wnuk-Lipinski (red.), ,,Nieréwnos¢ w $wiadomosci spolecznej. Raport
z badan”, IFIS PAN, (maszynopis).

Rokeach H. 1960. The Open and Closed Mind, New York.

Sanford N. 1973. Authoritarian Personality in Contemporary Perspective, w: J.N. Knut-
son (ed.), Handbook of Political Psychology, San Francisco—Washington—London.

Slomczynski K.M., M. Kohn. 1985. ,Sytuacja pracy i jej psychologiczne konsekwencje.
Polsko-amerykanskie analizy poréwnawcze”, Warszawa (maszynopis).

Slomczynski K.M., J. Miller, M.L. Kohn. 1981. Stratification, Work and Values: a Polish
- United States Comparison, ,,American Sociological Review”, nr 46.

Steward D., T. Hoult. 1959. A Social-Psychological Theory pf the Authoritarian Perso-
nalisty, ,American Journal of Sociology”, nr 65.

Weber M. 1984. Szkice z socjologii religii. Wstep, przypisy, redakcja naukowa S. Kozyr-
-Kowalski, KiW, Warszawa.

http://rcin.org.pl/ifis



