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Wstęp

Przedmiotem tego opracowania są trzy zagadnienia: specyfi ka polskiego autory-
taryzmu, struktura i dynamika postaw autorytarnych oraz relacje autorytaryzmu 
i postaw politycznych. Wskaźnikami owych postaw były: zaufanie do osobisto-
ści życia politycznego i do instytucji polity cznych oraz preferencje wobec syste-
mu społeczno-politycznego. Możliwości prześledzenia dynamiki postaw autory-
tarnych, a szczególnie odniesienie ich do politycznych orientacji społeczeństwa 
w sytuacji kryzysu, uzyskałam dzięki uczestnictwu w badaniach zespołowych „Po-
lacy ’84”. Punktem wyjścia prezentowanych analiz i refl ek sji nad autorytaryzmem 
społeczeństwa polskiego stały się badania przeprowadzone z 1978 roku, których 
byłam współautorką. Pomyślane one były jako zmodyfi kowana replika badań 
amerykańskich M. Kohna i jego współpracowników z National Institute of Men-
tal Health w Waszyngtonie. Całe badanie dotyczyło psychospołecznych orientacji, 
które we dług przyjętej koncepcji badawczej próbowano wyjaśnić za pomocą cha-
rakteru wykonywanej pracy i miejsca jednostki w strukturze społecznej1. Wów-
czas to wypracowano także ska lę autorytaryzmu charakterystyczną dla Polski.

Badanie z 1978 roku nie dotyczyło poglądów i postaw społeczno-politycz-
nych. Temu problemowi niemal w całości poświęcone było badanie „Polacy ’84”. 
Do tego projektu mogłam też wprowadzić skalę autorytaryzmu2 skonstruowaną 

* Pierwodruk tego tekstu ukazał się w wydaniu powielaczowym: Dynamika konfl iktu społecz-
nego. Polacy 1980–1988. Zespół pod kierunkiem Władysława Adamskiego, Wydawnictwo Ośrod-
ka Analiz Społecznych ZMW w Poznaniu w 1989 roku.

1 Autorami tych badań byli: K. Janicka, J. Koralewicz-Zębik, K.M. Słomczyński. Badano próbę 
1556 mężczyzn, pra cujących poza rolnictwem, zamieszkałych w mieście. Po dstawowe wyniki tych 
polsko-amerykańskich badań porów nawczych opublikowano w artykule: Słomczyński, Miller, Kohn 
(1981). Problemowi autorytaryzmu poświęcone są trzy inne opublikowane dotąd artykuły, przed-
stawiające wyniki tych badań: Miller, Sło mczyński, Schoenberg (1981); Miller, Słom czyński, Kohn 
(1985); Koralewicz-Zębik (1985) – ten ostatni artykuł zawiera jedynie dane dotyczące Polski – oraz 
książka Koralewicz (1987).

2 Autorami tych badań był zespół pod kierunkiem W. Adamskiego (IFiS PAN). Badaniami ob-
jęto reprezentację ludności Polski – mężczyzn i kobiety w wieku powyżej 18 lat. Pełne wyniki za-
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na podstawie wyników z 1978 roku. W interpretacji uzyskanych wyników odwo-
łuję się do koncepcji poznawczych autorytaryzmu (Gabennesch 1972). Traktuję 
więc autorytaryzm jako element systemu poznaw czego jednostki, charaktery-
styczny rys struktur poznaw czych w ramach osobowości. Do takiego podejścia 
skła niają również otrzymane wyniki badań z 1978 i 1984 roku. Rozstrzyga o tym 
zwłaszcza dominujący związek autorytar yzmu z poziomem wykształcenia i dys-
pozycjami intelektualnymi jednostki.

Autorytaryzm w perspektywie poznawczej rozumiany jest jako specyfi cz-
ny sposób widzenia świata (world view), określony system przekonań i postaw 
ludzi, dla których rzeczywistość społeczna jest mało zrozumiała, nad którą nie 
mają kontroli czy nawet czują się przez nią zagroże ni. Jednym z podstawowych 
sposobów radzenia sobie z tak defi niowaną sytuacją jest gotowość do podpo-
rządkowania się autorytetom, odwoływania się do trwałych i bezwzględ nie obo-
wiązujących zasad i norm.

Polska skala autorytaryzmu

Istotną cechą autorytaryzmu jest jego złożoność, syndromatyczność. Określone 
przekonania i tendencje nie występują w sposób wyizolowany. Większość badań 
wskazuje na silną korelację między poszczególnymi elementami auto rytarnego 
syndromu u osób żyjących w różnych kulturach, aczkolwiek można zaobserwo-
wać pewną zmienność w zakresie najbardziej charakterystycznych jego rysów 
w różnych spo łeczeństwach. Polska skala autorytaryzmu powstała w wy niku za-
stosowania analizy czynnikowej w stosunku do wielu twierdzeń składających 
się na skróconą wersję skali P (tzw. Californian F-scale) – ułożoną przez Sro-
le’a (1956) i na indeks posłuszeństwa wobec autorytetu, opartego na pomyśle 
L. Pearlina (1962). Składała się ona z ośmiu stwierdzeń (Słomczyński, Miller, 
Kohn 1981). Wśród nich pięć „najmocniejszych” wskaźników autorytary zmu do-
tyczyło stosunku jednostki do różnego typu autory tetów – rodziców, ekspertów, 
kierowników w pracy, władzy.

W tym stosunku do autorytetów dojrzeć można zapotrze bowanie na 
podporządkowanie się innym, chęć oparcia swo jego działania na wskazów-
kach i poleceniach tych osób, które z tytułu pozycji i kompetencji pełnić mają 
rolę przewodników. Widoczna jest też skłonność do obdarzania ich zaufaniem 
i szacunkiem. Posiadają one bowiem odpo wiednią wiedzę, a ich wybory są 
słuszne, można się więc zdać na ich decyzje, które powinny być konsekwent-

wiera powielony Raport z badania Polacy ’84”. Dynamika konfl iktu i konsensusu, praca zbiorowa 
pod. red. W. Adamskiego, K. Jasiewicza i A. Rycharda, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1986.
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nie rea lizowane. Przypisuje się bowiem autorytetom prawo do by cia surowym 
i wymagającym. Ta potrzeba oparcia się na autorytecie powiązana jest z trady-
cjonalnym i konserwaty wnym myśleniem oraz z rygoryzmem prawnym. Powyż-
sza charakterystyka dotyczy profi lu polskiego autorytaryzmu, którego specyfi cz-
nym rysem, podkreślmy raz jeszcze, jest stosunek do autorytetów. Szereg analiz 
wy kazało ponadto, że jednostka odwołująca się do autoryte tów, szuka również 
oparcia w kodeksach moralnych i w ściśle określonych zasadach oraz że wyka-
zuje silną identy fi kację z grupą własną i niechęć do grup obcych, jak rów nież 
postrzega społeczne relacje jako wyraźnie hierarchi czne – podporządkowania 
i dominacji.

W 1984 roku przedstawiono badanym do oceny te same stwierdzenia, 
które weszły w skład skali autorytaryzmu utworzonej w 1978 roku. Jedno stwier-
dzenie tej skali zosta ło jednak odrzucone w wyniku próbnego przetestowania, 
gdyż w 1984 r. okazało się, że nie było ono zrozumiałe wśród ludności wiejskiej 
(tej kategorii ludzi nie badano w 1978 roku)3. Analiza czynnikowa wykazała, że 
tak jak w roku 1978, tak i w roku 1984 stwierdzenia te łączą się wyraźnie w jeden 
syndrom.

Porównanie wyników badań 
nad autorytaryzmem z lat 1978–1984

Badania nad autorytaryzmem prowadzone w 1978 roku pokazały, że zależny 
on jest przede wszystkim od perspektywy poznawczej jednostki. Doświadcze-
nia ludzi w Polsce w latach 80. przyczyniły się niewątpliwie do poszerzenia tej 
perspektywy. Wielostronnie uwarunko wany efekt tych doświadczeń polega na 
podwyższaniu pozio mu organizacji struktur poznawczych. Oznacza to zwiększe-
nie umiejętności myślenia o sprawach społecznych. Wyraża się to w używaniu 
większej liczby abstrakcyjnych pojęć, odkrywaniu prawidłowości odwoływaniu 
się do ogólnych me chanizmów życia społecznego. Oznacza to także widzenie rze-
czywistości społecznej w jej większej złożoności, po strzeganie wzajemnego uwa-
runkowania różnych sfer życia, a także międzygrupowych zależności i powiązań. 
Istotnym składnikiem owej kompetencji poznawczej jest również wi dzenie wła-
snej sytuacji na tle funkcjonowania całego spo łeczeństwa (Koralewicz 1987).

Podwyższenie umiejętności analizy faktów społecznych i poszerzenie ho-
ryzontów poznawczych, uczynienie widocz nym tego, co „niewidoczne”, posiada-

3 Do skali autorytaryzmu w 1984 roku nie weszło następujące pytanie: polskiej skali autory-
taryzmu z 1978 r.: „Z którym z tych dwu zdań Pan się zgadza? 1. Każdy czyn zgodny z prawem jest 
właściwy, 2. Są czyny zgodne z prawem, które nie są właściwe”. 
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nie bardziej realisty cznej wizji faktów społecznych – wszystko to daje zazwy czaj 
większą kontrolę nad rzeczywistością społeczną – można więc było oczekiwać, 
że w porównaniu z 1978 rokiem w 1984 autorytaryzm społeczeństwa polskiego 
będzie mniejszy. Różnice w natężeniu autorytarnych tendencji w społe czeństwie 
polskim w 1978 i 1984 roku zostaną pokazane przez porównanie społecznego za-
sięgu akceptacji stwier dzeń, wchodzących w skład skali autorytaryzmu (tabela 1)4.

Należy zaznaczyć, że dane z roku 1984 zawarte w ta beli 1 nie dotyczą całej 
przebadanej przez nas próby. W celu porównania wyników badań w dwu okre-
sach czasowych należało wybrać taką grupę osób, która charakteryzowała by się 
podobnymi cechami strukturalnymi jak próba badana w 1978 roku. Warunki te 
spełniała kategoria mężczyzn w wieku 18–65 lat, pra cujących zawodowo poza 
rolnictwem, mieszkających w mieś cie. W próbie z roku 1984 było 610 ta kich 
osób. Dane zawarte w tabeli 1 pokazują, że w 1984 roku mniej jest osób skłon-
nych akceptować stwierdzenia wchodzące w skład skali autorytaryzmu. Różnice 
nie są jednak zbyt duże (ok. 10 procent). Zdecydowanie mniej osób (ok. 20 pro-
cent) akceptuje w tym czasie normę bezkrytycznego posłuszeństwa wobec 
swoich zwierzchników. Natomiast norma bezwzględne go posłuszeństwa dzie-
ci wobec rodziców, która już poprze dnio miała największą liczbę zwolenników 
(63,8 procent) w 1984 roku zyskała ich jeszcze więcej – 74,5 procent. Szczegól-
nie jest to widoczne wśród osób z wyższym wykształceniem, gdzie przy rost wy-
niósł 29 punktów procentowych. Wśród osób z wy kształceniem podstawowym 
(ukończonym i nie ukończonym) nastąpił przyrost o 5 punktów procentowych, 
co mieści się w granicach błędu pomiaru.

Bardzo wyraźne były w 1978 roku różnice w rozkładach procentowych 
między grupami osób wysoko i nisko wykształ conych. W roku 1984 są one 
o wiele mniejsze, chociaż w dalszym ciągu utrzymuje się przewaga zwolenni-
ków autory tarnych opinii wśród osób niżej wykształconych. Nasuwa się hipote-
za o relatywnym spadku autorytaryzmu wśród osób z niższym wykształceniem 
i relatywnym wzroście autoryta ryzmu wśród osób z wyższym wykształceniem. 
Sprawdzenie tej hipotezy wymaga przejścia do bardziej syntetycznego wskaźni-
ka autorytaryzmu.

Dane uzyskane w badaniu z 1978 roku oraz osobno dane pochodzące 
z 1984 (lecz tylko dotyczące odpowiednio dobranej 610-osobowej zbiorowości) 
i mówiące o akceptacji siedmiu stwierdzeń poddano analizie czynnikowej.

4 W badaniach posługiwano się pięciostopniową skalą, za czynającą się silną afi rmacją w po-
staci „zdecydowanie się zgadzam” i kończącą się silną negacją „zdecydowanie się nie zgadzam”. 
W tabeli 2 i 3 połączono silniejszą i słabszą afi rmacje (pierwszy stopień skali). Drugim stopniem 
skali była częściowa zgoda i częściowa nie zgoda z określonym stwierdzeniem. Trzeci stopień utwo-
rzono z połączenia silnej i słabszej negacji. W efek cie sprowadzono więc pięciostopniową skalę do 
trzystop niowej.
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Tabela 1. Akceptacja stwierdzeń wskaźników autorytaryzmu w latach 1978 
i 1984 (%) oraz poziom istotności różnic między średnimi (miejskie próby męż-
czyzn pracujących poza rolnictwem)

Treść stwierdzeń Rok
N

Skala akceptacji stwierdzenia Współczynniki 
istotności

różnic t-Studenta 
między średnimi 
arytmetycznymi 

w latach 1978 
i 1984

zdecydowanie 
się zgadzam 
i raczej się 
zgadzam 

1+2

częściowo się 
zgadzam

a częś ciowo się 
nie zgadzam 

3

raczej się 
zgadzam 

i zdecydowanie 
się nie zgadzam 

4+5

Najważniejszą rze czą 
której trzeba uczyć 
dzieci, jest całkowite 
posłuszeństwo wobec 
rodziców

1978
N=1538=100%

1984
N= 604=100%

63,8

74,5

16,2

19,1

20,0

6,4

-5,37

p 0,01

Zawsze powinno się 
okazywać szacunek 
tym, którzy sprawują 
władzę

1978
N-1533

1984
N=602=100%

66,0

52,7

15,2

29,9

18,8

17,4

5,09

p 0,01

W tym skomplikowa-
nym świecie jedynym 
sposobem na to, że by 
wiedzieć co zro bić, jest 
zdać się na specjalistów 
i doradców

1978
N=1519 = 100%

1984
N=598=100%

49,2

41,2

17,5

30,2

33,3

28,6

0,60 nie
istotny

statysty cznie

Każdy dobry 
kierownik aby 
uzyskać uz nanie 
i posłuch, 
powinien być surowy 
i wymagający wobec 
ludzi,  którzy mu 
podlegają

1978
N=1543 = 100%

1984
N=601=100%

47,5

50,7

18,2

28,3

34,2

21,0

-2,73

p 0.01

Każdy powinien być 
posłuszny wobec 
swoich zwierzchników 
niezależnie od te go, 
czy jest prze konany 
o ich racji

1978
N=1542 = 100%

1984
N=602=100%

47,1

28,8

20,8

30,7

32,2

40,5

6,84

p 0,01

Żaden przyzwoity 
mężczyzna  nie 
może szanować 
kobiety, która 
przed małżeństwem 
nawiązała stosunki 
seksualne

1978
N=1515 = 100%

1984
N=598=100%

22,9

9,9

17,2

16,4

59,9

73,7

6,64

p 0,01

Niedobrze jest rob ić 
cokolwiek w inny 
sposób, niż robiły bo 
poprzednie poko lenia

1978
N=1508 = 100%

1984
N=595=100%

22,8

13,1

19,3

30,9

57,9

56,0

1,60 nie
istotny

statys tycznie

Uwaga: Współczynnik istotności różnic t-Studenta obliczono posługując się pełnym rozkładem odpowiedzi 
według pięciostopniowej skali od 1 – „zdecydowanie się zgadzam” do 5 – „zdecydowanie się nie zgadzam”.
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Uzyskane ładunki czynnikowe, charakteryzujące posz czególne stwier-
dzenia, są znacząco wysokie zarówno w zbiorowości z 1978, jak i w zbiorowości 
z 1984 roku (powyżej 0,46). Wszystkie stwierdzenia włączono więc do skali au-
torytaryzmu. Następnie dla każdego z badanych w obydwu próbach obliczono 
„factor scores”. W każdej z badanych populacji (z 1978 i 1984) wy odrębniono 
cztery takie same kategorie wykształcenia, a następnie obliczono dla nich śred-
nie wartości factor sco res. Dane te ilustruje rysunek 1. Rysunek ten pokazu-
je wyraźnie, że dystans na skalach autorytaryzmu między wysoko i nisko wy-
kształconymi grupami został w okresie 6 lat znacznie zmniejszony. Zarówno 
w kategoriach z pod stawowym, jak i zasadniczym zawodowym wykształceniem 
na stąpiło relatywne obniżenie poziomu autorytaryzmu, nato miast relatywnie 
wzrósł autorytaryzm wśród osób z wyższym wykształceniem.

Na podstawie rysunku 1 można postawić hipotezę, że w 1984 roku zma-
lał też dystans na skali autorytaryzmu mię dzy inteligencją a robotnikami (ze 
względu na odmienny poziom wykształcenia tych kategorii). Sprawdziliśmy to 

-0,371

-0,147

-0,725

0,201

0,540

-0,114

0,265

-0,060

-1,0

-0,8

-0,6

-0,4

-0,2

0,0

0,2

0,4

0,6

0,8

1,0

podst. zas.zaw. rednie wy szeWyksztalcenie

W
ar

to
ci

 s
ka

li

dane dla 1978 r.

dane dla 1984 r.

Wykszta cenie podst. zas.zaw. rednie wy sze 
1978 r. N 315 436 399 293 
1984 r. N 105 173 172 137 
 

Rysunek 1. Poziom autorytaryzmu w kategoriach wykształcenia. Porównanie 
danych z lat 1978 i 1984 (miejskie próby mężczyzn pracujących zawodowo poza 
rolnictwem). Wartości liczbowe na rysunku to średnie arytmetyczne obliczone 
dla poszczególnych kategorii wykształcenia na skali autoratyzmu
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przypuszczenie, wybierając w każdej z dwu prób po trzy kategorie społeczno-
-zawodowe: (1) inteligencję (wy ższe kadry kierownicze i specjaliści), (2) robot-
ników wykwalifi kowanych i (3) robotników niewykwalifi kowanych. Hipoteza 
ta potwierdziła się. Świadczy o tym fakt, że „względny przyrost” autorytaryzmu 
wśród inteligencji jest nawet większy niż „względny spadek” autorytaryzmu 
wśród robotników.

Jak wytłumaczyć te zmiany? Niewątpliwie większa wie dza o życiu spo-
łecznym zmniejsza lęk przed nim. To zaś daje się lepiej opanować, kontrolować, 
i jest mniej zagra żające. Nieznane natomiast jest jedno z podstawowych źródeł 
lęku (Kępiński 1977, s. 218). Jednakże wyższa wiedza na temat mechanizmów 
życia społecznego w Polsce lat 80. zdaje się zwiększać, a nie zmniejszać poziom 
lęku, frustracji i zagrożenia. Dotyczy to przede wszys tkim inteligencji polskiej. 
Inne badania reprezentacyjne przeprowadzone w latach 1983–1984 pokazują 
bowiem, że osoby należące do inteligencji mają większe aniżeli robo tnicy po-
czucie dyskomfortu psychicznego (którego wskaźni kiem jest między innymi 
poczucie bezsilności i przygnębienia) wo bec nieakceptowanego porządku spo-
łecznego. Wyraźne po strzeganie braku demokracji i praworządności, działanie 
nielegitymizowanych czynników powodzenia życiowego, róż nych form niespra-
wiedliwości społecznej (a szczególnie nie akceptowanych kryteriów nagradzania 
za pracę) jest znacząco silniej skorelowane z nerwicowymi reakcjami w katego rii 
inteligencji, a słabo lub w ogóle nie jest powiąza ne z takimi reakcjami u robotni-
ków (Koralewicz 1987b).

Już w 1978 roku inteligencja polska miała wyższy po ziom niepokoju i niż-
szy poziom wiary w siebie w porówna niu z robotnikami. Wydaje się, że jesteśmy 
jednym z nie wielu krajów, jeśli nie jedynym, gdzie występuje pozyty wna kore-
lacja między poziomem wykształcenia i poziomem niepokoju, negatywna zaś 
między wykształceniem a wiarą w siebie (Słomczynski, Miller, Kohn 1981). Po-
równanie danych z lat 1978 i 1984 dotyczących poczucia przygnębienia i poczu-
cia bezsilności wskazuje, że poczu cie takie jest znacznie silniejsze w 1984 roku, 
a szczegól nie u inteligencji5.

Badania z 1978 roku pokazały, że wyższy poziom lęku był dodatnio sko-
relowany z autorytaryzmem jedynie u inte ligencji (u robotników korelacja była 

5 Poczucie bezsilności oraz poczucie przygnębienia to dwa elementy skali, która w języku an-
gielskim nosiła nazwę „anxiety”, w badaniach zaś polskich „lęku i na stroju”. Badanych pytano mię-
dzy innymi „Jak często czuje się Pan przygnębiony?” oraz „Jak często czuje się Pan bez silny, gdy 
chce Pan osiągnąć coś, na czym Panu szcze gólnie zależy”. Badanym przedstawiono 5-stopniową 
ska lę odpowiedzi: 1. zawsze; 2. bardzo często i często; 3. od czasu do czasu; 4. bardzo rzadko i rzad-
ko; 5. nigdy (por. Koralewicz 1987). W 1978 roku poczucie bezsilności odczuwało zawsze i bardzo 
często 16,5 procent, 1984 roku 27,8 procent, natomiast bardzo rzadko lub nigdy nie czuło się bez-
silnych w 1978 roku 47 procent badanych, a w 1984 roku, tylko 30,3 procent (Koralewicz 1987b).
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ujemna)6. Wydaje się więc, że to właśnie zwiększenie poczucia bezsilności i nie-
zadowolenia przyczyniło się do relatywnego wzrostu autorytaryzmu inteligencji. 
Wzrost w 1984 roku poczucia frustracji spowodował być może coś, co psycho-
logowie nazywają regresją. Regresja jest znaną reakcją nerwicową, polegającą 
na cofnięciu pewnych umiejętności. Wzrost autorytaryzmu inteligencji o podło-
żu nerwicowym można uznać za formę regresji. Należy podkreślić, że od wołanie 
się do czynnika lęku i frustracji w kreowaniu autorytaryzmu nie oznacza odej-
ścia od poznawczego ujmo wania autorytaryzmu. Rokeach (1960), przedsta-
wiciel tej koncepcji, wskazuje, że dogmatyzacja umysłu jednostki jest reakcją 
obronną w stosunku do lęku. U robotników obniżenie się poziomu autoryta-
ryzmu w 1984 roku spowodowane jest prawdopodobnie poszerzeniem się ich 
perspektywy poznawczej w latach 80. Frustracja, której doznali robotnicy, nie 
zdołała zniwe czyć wpływu nowej władzy i rozwoju świadomości naros łych pod 
wpływem doświadczeń ostatnich lat. Obecnie są oni bardziej odporni psychicz-
nie od inteligencji, a autorytaryzm wśród robotników nie ma nerwicowego pod-
łoża. Są bardziej przygotowani do rozwiązywania zadań życio wych na podstawie 
własnego sądu, bardziej odporni na ma nipulacje, są bowiem mniej autorytarni.

Autorytaryzm a społeczna 
charakterystyka badanych

W następnych częściach tego opracowania wykorzysty wać będę dane pochodzą-
ce z całej badanej próby, w skład której weszły także kobiety, osoby niepracu-
jące, uczące się, rolnicy, osoby zamieszkujące na wsi. Tak więc społe czna cha-
rakterystyka grup różniących się poziomem autory taryzmu może być znacznie 
pełniejsza w porównaniu z bada niami z 1978 roku, w których badano mężczyzn 
pracujących zawodowo poza rolnictwem zamieszkałych w mieście. Ponadto 
w roku 1984 można prześledzić wpływ przyna leżności do związków zawodo-
wych w latach 1980–1981 oraz do nowych związków zawodowych w 1984 roku 
Analizie czynnikowej poddano odpowiedzi na siedem py tań obliczono dla każ-
dego badanego „factor scores”. Ut worzona w ten sposób skala autorytaryzmu 
dla całej popu lacji służyła do dalej przedstawionych analiz statystycz nych.

Współczynniki korelacji r Pearsona obliczone dla skali autorytaryzmu 
i różnych cech społecznych jednostki w całej zbiorowości pokazują, że najsil-
niejszy związek istnieje między autorytaryzmem a wykształceniem (r= -0,332, 

6 Na temat mechanizmu wzajemnego związku autorytaryzmu z lękiem wśród inteligencji i ro-
botników pisałam w książce Autorytaryzm, lęk, konformizm (Koralewicz 1987a), a także w artyku-
le, który ukazał się w „Prze glądzie Socjologicznym” (por. Koralewicz-Zębik 1985).

Fenomen "Solidarności" i zmiana ustroju : Polacy 1980-2011. Red. W. Adamski. Wydawn. IFIS PAN. Warszawa 2014

http://rcin.org.pl/ifis



Jadwiga Koralewicz, Autorytaryzm a zaufanie do przywódców i instytucji politycznych 279

p 0,01) oraz wiekiem i autorytaryzmem (r = 0,297, p 0,01). Osoby niżej wy-
kształcone oraz osoby starsze są bardziej autorytarne.

Warto zauważyć, że uzyskany w naszych badaniach ws półczynnik kore-
lacji między wykształceniem a autorytaryz mem w porównaniu z odpowiedni-
mi współczynnikami korelacji, obliczonymi dla innych krajów (Christie 1954), 
jest niższy; korelacja między liczbą lat nauki a punktacją na skali autorytaryzmu 
w reprezentacyjnych próbach dla wielu krajów waha się w granicach od -0,50, 
do -0,60.

Zmniejszenie się siły związku między autorytaryzmem a wykształceniem 
na przestrzeni sześciu lat (1978–1984) ilustrują dobrze wartości współczyn-
ników korelacji r Pearsona, obliczone dla obydwu porównywalnych populacji 
(pracujący zawodowo poza rolnictwem). W 1978 roku współczynnik równy był 
-0,457, w roku 1984 wynosił zaś -0,206. Tak więc stosunkowo niski współczynnik 
korela cji między autorytaryzmem a wykształceniem jest innym po twierdzeniem 
ustalenia o zmniejszeniu się w roku 1984 związku między poziomem wykształ-
cenia i autorytaryzmem; związek ten był w 1978 roku znacznie silniejszy. Oprócz 
wykształcenia i wieku trzecią cechą wykazu jącą istotny związek z autorytary-
zmem jest miejsce zamie szkania (r = -0,238, p 0,01), a czwartą – przynależ ność 
do „Solidarności” (r = -0,154, p 0,01). Osoby zamieszkujące w mieście są mniej 
autorytarne od mieszka ńców wsi, podobnie jak członkowie „Solidarności” są 
mniej autorytarni od osób niebędących członkami tej organiza cji, a więc należą-
cych zarówno do innych związków zawodo wych (w okresie od września 1980 r. 
do grudnia 1981 r.), jak i nienależących do żadnego związku zawodowego.

Wydaje się, że warto dłużej zatrzymać się przy przy należności do or-
ganizacji społecznych; w latach 80. stała się ona bowiem bardziej znaczącym 
wskaźnikiem określonych doświadczeń i postaw politycznych ludzi w Pol sce. 
Posłużę się tu danymi obrazującymi średnie wartości na skali autorytaryzmu 
w grupie osób należących w latach 1980–1981 do „Solidarności”, w grupie osób 
nienależących w ogóle do żadnych związków zawodowych i w grupie człon ków 
branżowych związków zawodowych. Okazuje się, że między osobami deklaru-
jącymi przynależność do „So lidarności” a członkami branżowych związków za-
wodowych ist nieje widoczna różnica w poziomie autorytaryzmu (odpowie dnio 
średnie wynoszą -0,235 i 0,202). Ci, którzy w latach 1980–1981 nie należeli do 
żadnych związków zawodowych, lokują się między wyżej wymienionymi katego-
riami. W grupie niezrzeszonych jest także uczą ca się młodzież, niepracujący za-
wodowo, gospodynie do mowe, a więc osoby, które z defi nicji niejako nie mogły 
należeć do związków zawodowych.

Jednakże wszystkie trzy wybrane zbiorowości mogą się różnić pozio-
mem wykształcenia, a także wieloma innymi ce chami, które określają w więk-
szym stopniu niż przynależ ność do byłych związków zawodowych ich poziom 
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autoryta ryzmu. Dlatego też tabela 2 zawiera dane mówiące o auto rytaryzmie 
członków „Solidarności”, branżowych związków zawodowych i osób nienależą-
cych do związków zawodowych z uwzględnieniem podziału według wykształ-
cenia. Na każdym poziomie wykształcenia osoby należące w latach 1980–1981 
do „Solidarności” są znacznie mniej auto rytarne aniżeli członkowie branżowych 
związków zawodowych.

Drugi interesujący wniosek, który nasuwa się z oglą du danych w tabe-
li 2, można sformułować następująco: na najniższym poziomie wykształcenia 
członkowie branżowych związków zawodowych niemal nie różnią się od osób 
niezrze szonych, a także od całej kategorii z podstawowym wykształ ceniem. Na-
tomiast autorytaryzm osób najniżej wykształco nych, lecz członków „Solidar-
ności” zmniejsza się bardzo. Rzec można, że przynależność do „Solidarności” 
spowodowa ła niezwykle wysoką redukcję autorytaryzmu w kategorii naj niższej 
wykształconych osób, a więc w kategorii, w której zgodnie z poprzednimi ustale-
niami powinien on być wysoki.

W kategorii osób z wyższym wykształceniem nie obser wujemy jednak 
znaczącego wpływu przynależności do „Solidar ności”. Natomiast w tej samej 

Tabela 2. Średnie wartości na skali autorytaryzmu w po dziale według przyna-
leżności związkowej (przed 13 grudnia 1981 r.) i według wykształcenia

Kategoria 
wykształcenia

Należący do 
„Solidarności”

N = 532

Należący do 
związków 

branżowych 
N = 309

Nie nale żący 
do związków 
zawodo wych 

N = 805

Cała próba 
ogólnopolska 

N=1832

Podstawowe 0,170
N=111

0,520
N=83

0,567 
N=271

0,467
N=492

Zasadnicze zawodowe -0,140
N=159

0,341
N=62

0,189 
N=162

0,085
N=401

Średnie (ukoń czone 
i nieukończone)

-0,325
N=201

0,071
N=114

-0,258
N=267

-0,209
N=607

Wyższe i po maturalne -0,613
N=111

-0,196
N=50

-0,544
N=105

-0,490
N=322

Eta 0,257
p0,01

0,275
p0.01

0,405 
p0,01

0,342
P0,01

Średnia wartość na skali 
autorytaryzmu w poszczególnych 
grupach wy dzielonych 
ze wz ględu na przyna leżność 
związko wą

-0,235 0,202 0,073
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kategorii widoczną rolę od grywa przynależność do branżowych związków za-
wodowych. Średni poziom autorytaryzmu członków branżowych związków za-
wodowych jest tu niemal trzykrotnie wyższy niż członków „Solidarności” i około 
dwa i pół raza wyższy niż osób niezrzeszonych, a także całej kategorii z wyższym 
wykształce niem.

Analiza regresji, w której uwzględniono cechy społeczno-demografi czne 
jako zmienne niezależne, pokazuje, że wykształcenie ma najsilniejszy wpływ na 
autorytaryzm – przy kontroli wpływu wieku, miejsca zamiesz kania, płci, przy-
należności do PZPR, związków zawodowych. Na drugim miejscu znajduje się 
wiek, przy kontroli wykształcenia, miejsca zamieszkania, płci oraz przynależ-
ności związkowej (obec nej i przed grudniem 1981 r.) i przynależności partyjnej. 
Ponadto każda z tych zmiennych niezależnych, poza płcią, wpływa w sposób 
istotny na autorytaryzm, przy kontroli pozostałych zmiennych. Wszystkie one 
wyjaśniają 18,9 procent wariancji autorytaryzmu.

Analiza regresji potwierdza w zasadzie wnioski pły nące z analizy korelacji 
r Pearsona. Ogólnie można więc powiedzieć, że bardziej auto rytarne są osoby 
niżej wykształcone, zamieszkujące na wsi, starsze wiekiem, należące do partii 
i nowych związ ków zawodowych, niebędące członkami „Solidarności”, a zrze-
szone w związkach branżowych.

Podkreślmy raz jeszcze szczególną rolę, jaką odegra ła przynależność do 
„Solidarności” dla osób z niskim wy kształceniem. Poszerzenie perspektywy 
poznawczej w tej kategorii osób (w większości złożonej z robotników wykwa-
lifi kowanych i niewykwalifi kowanych) dokonało się pod wpływem doświadczeń 
wynikających z przyjęcia nowej roli społecznej w niezależnych, samorządnych 
związkach zawodo wych. W wielu pracach poświęconych autorytaryzmowi pod-
kreśla się związek między poziomem autorytaryzmu a tym, co w socjologii fe-
nomenologicznej określa się mianem „ro le playing” (Stewart, Hoult 1959). 
Wykonywanie no wej roli, wymagającej współudziału w podejmowaniu decyzji, 
dzielenia odpowiedzialności za określone działania – czę sto wymagające odwagi 
i inicjatywy, poszerzenia zakresu napływających informacji (czemu służyła także 
intensyfi  kacja kontaktów międzyludzkich i poszerzenie systemu wię zi w ramach 
organizacji) – miało niewątpliwie wpływ na po szerzenie perspektywy poznaw-
czej i zmniejszenie autorytaryzmu osób o niskim poziomie wykształcenia.

Zaufanie do przywódców a autorytaryzm

Jedną z podstawowych cech osób o tendencjach autory tarnych jest potrzeba au-
torytetu. Osoby spełniające fun kcje przywódcze (sformalizowane i nieformalne, 
w różnych dziedzinach życia), aby stać się autorytetem, powinny cie szyć się za-

Fenomen "Solidarności" i zmiana ustroju : Polacy 1980-2011. Red. W. Adamski. Wydawn. IFIS PAN. Warszawa 2014

http://rcin.org.pl/ifis



Część druga: Struktura i dynamika solidarnościowego konfliktu282

ufaniem. Zaufanie jest szczególnie ważne wów czas, kiedy przywódca pragnie, 
aby ludzie dobrowolnie po ddali się jego woli, kiedy chce nad nimi panować. 
Pano wanie zaś (Herrschaft) według rozróżnienia dokonanego przez Webera 
jest czymś innym niż władza (Macht). Władza jest szansą urzeczywistnienia we-
wnątrz jakiegoś stosunku społecznego własnej woli (przywódcy), także mimo 
stawia nego mu oporu (Weber 1984, s. 142). W naszych badaniach pytaliśmy 
o zaufanie do róż nych osób, które spełniają funkcje przywódcze w dziedzi nach 
życia politycznego, religijnego i kulturalnego. W tym miejscu interesować mnie 
będzie nie to, jaki procent badanych darzy zaufaniem poszczególne osoby, lecz 
jedynie związek między stopniem zaufania do określonej osoby a autorytary-
zmem osób „ufających” lub odmawiających zaufania. Okazuje się, że związek 
ten występuje jedynie w odniesie niu do osób, które odgrywają istotną rolę w ży-
ciu społeczno-politycznym. Po stronie rządowej będzie to Wojciech Jaruzelski 
i Mieczysław Rakowski, zaś po stronie przywódców „Solidarności” – Lech Wa-
łęsa i Zbigniew Bujak. Natomiast przywódcy życia religijnego, o których py-
taliśmy – papież Jan Paweł II i kardynał Józef Glemp – zyskali zaufanie osób 
o różnym poziomie autorytaryzmu. Ten brak związku między poziomem auto-
rytaryzmu badanych a zaufaniem do przywódców Kościoła katolickiego wynika 
niewątpliwie z faktu, że ponad 80 procent badanych przyznaje, iż ma do nich 
za ufanie.

W celu pokazania związku między zaufaniem do danej osoby a poziomem 
autorytaryzmu posłużyliśmy się analizą wariancji, w której zmienną niezależ-
ną było zaufanie, zmienną zależną zaś – poziom autorytaryzmu. Współczyn-
nik stosunku korelacyjnego „eta” pokazuje zmienność poziomu autorytaryzmu 
w zależ ności od stopnia zaufania (lub braku zaufania) w stosun ku do danej 
osoby. Tabele pokazujące analizę wariancji zawierają ponadto średnie wartości 
skali autorytaryzmu obliczone dla każdej z czterech zbiorowości, wydzielonych 
na podstawie stopnia zaufania do poszczególnych osób. Tabela 3 przedstawia 
wyniki odpowiednich analiz wa riancji, obrazujące zależność między poziomem 
autorytary zmu a zaufaniem do przywódców politycznych. Wnioski, któ re na-
suwa ta tabela, są następujące: osoby wyrażające zdecydowane poparcie dla 
przywódców pełniących kierowni cze funkcje w centralnych instytucjach pań-
stwowych i or ganizacjach społeczno-politycznych (PZPR, PRON) mają zdecy-
dowanie wyższy poziom autorytaryzmu od osób, które nie mają do tych przy-
wódców zaufania. Współczynniki stosun ku korelacyjnego eta są tu stosunkowo 
wysokie, istotne statystycznie przy p 0,001.
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Tabela 3. Związek między autorytaryzmem a zaufaniem do przywódców poli-
tycznych. Analiza wariancji

Zasługuje na zaufanie Średnia wartość na skali autorytaryzmu

W. Jaruzelski M. Rakowski L. Wałęsa Z. Bujak

Zdecydowanie tak 0,475
N=405

0,555
N=122

-0,368
N=315

-0,692
N=111

Raczej tak 0,106
N=593

0,289
N=399

-0,026
N=430

-0,269 
N=145

Raczej nie -0,263
N=272

-0,122
N=390

-0,043
N=332

-0,072 
N=332

Zdecydowanie nie -0,725
N=247

-0,398
N=517

0,231
N=313

0,107
N=536

Współczynnik stosunku 
ko relacyjnego Eta

0,398 0,321 0,199 0,231

Uwaga: pytanie o zaufanie było sformułowane w następują cy sposób: „Prosimy przyjrzeć się 
poniższej liście i powie dzieć, która z wymienionych na niej osób, pana/i/zdaniem, zasługują na 
zaufanie”. Wszystkie czynniki Eta istotne statystycznie przy  p  0,01.

Tabela 3 zawiera też dane na temat związku autoryta ryzmu i zaufania do 
przywódców „Solidarności” – Lecha Wałęsy, przewodniczącego „Solidarności” 
w latach 1980–1981, oraz Zbigniewa Bujaka, przewodniczącego „Solidarności” 
w latach 1982–1986. Wyrażenie lub cofnięcie wiarygodności w stosunku do przy-
wódców „Solidarności” nie jest tak sil nie związane z autorytaryzmem, jak w sto-
sunku do przywód ców partyjno-państwowych, o których była mowa wyżej. Współ-
czynniki stosunku korelacyjnego są tu niższe, lecz także istotne statystycznie.

Jednakże zależność między autorytaryzmem a zaufaniem do przywód-
ców „Solidarności” jest tu odwrotna niż w odnie sieniu do osób zajmujących 
kierownicze stanowiska w insty tucjach i organizacjach partyjno-państwowych. 
Kategoria osób wyrażająca zaufanie do L. Wałęsy i Z. Bujaka charakte ryzuje się 
niższym autorytaryzmem aniżeli kategoria osób odmawiających im zaufania. 
Szczególnie niski poziom au torytaryzmu ma ta kategoria osób, która ufa Z. Bu-
jakowi – przywódcy podziemnej „Solidarności”. Poziom ten jest tak niski, jak 
poziom autorytaryzmu osób odmawiających zaufania W. Jaruzelskiemu.

Trudno jest ocenić, jaki był związek między autorytaryzmem a zaufaniem 
do przywódców „Solidarności” wówczas, kiedy zajmowali oni ofi cjalnie te stano-
wiska. Dla osób autorytarnych formalna pozycja przywódcy jest dość znaczącym 
czynnikiem uznawania w nim autorytetu. Utrata formalnego stanowiska przez 
przywódcę dla osób au torytarnych często oznacza utratę doń zaufania i niechęć 
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do podporządkowania się jego decyzjom. Nie wiemy, jakie osoby (jeśli chodzi 
o poziom autorytaryzmu) przyciągnęła „Solidarność”. Niewątpliwie było wśród 
jej członków wie le osób o wysokim poziomie autorytaryzmu, ponieważ był to 
ruch masowy. Robotnicy, którzy należeli do „Solidarności”, prawdopodobnie 
mieli dość wysoki poziom autorytaryzmu (chociażby przez fakt niższego wy-
kształcenia). Pojawie nie się nowego, charyzmatycznego, robotniczego przywód-
cy (wobec skompromitowanych i niewiarogodnych ówczesnych przywódców 
partyjno-rządowych), obejmującego prawnie uzna ne, kierownicze stanowisko 
nowego związku zawodowego, mo gło być jednym z wielu powodów atrakcyj-
ności ruchu dla osób wysokoautorytarnych. Jednakże uczestnictwo w nowym 
ruchu spowodowało obniżenie się poziomu autorytaryzmu sz czególnie wśród 
osób niżej wykształconych. Można też po wiedzieć, że ci, którzy w dalszym ciągu 
ufają przywódcom „Solidarności”, są mniej autorytarni. Prawdo podobnie część 
osób wysokoautorytarnych „porzuciło” swego przywódcę, wyrażając zaufanie 
bardziej ofi cjalnym przywódcom partyjno-państwowym. Różnica w średnim 
poziomie autorytaryzmu między tymi, którzy ufali w 1984 roku ówczesnemu 
szefowi rządu i partii Wojciechowi Jaruzelskiemu (0,475), a tymi, którzy ufali 
byłemu przywódcy „Solidarności” Lechowi Wałęsie (-0,368), jest znacząca.

Zaufanie do instytucji państwowo-politycznych 
a autorytaryzm

Powyższa teza znajduje potwierdzenie także wówczas, kiedy poszukiwać bę-
dziemy czynników decydujących o zau faniu do instytucji państwowych lub or-
ganizacji ścisłe od nich uzależnionych. W analizie wzięto pod uwagę stopień 
zaufania do siedmiu instytucji – Sejmu, PZPR, rządu, wojska, Prokuratury, 
Milicji Obywatelskiej oraz telewizji. Analiza czynnikowa pokazała, że wartości 
ładunków czynnikowych odnoszące się do każdej z tych instytucji są bardzo 
wysokie, powyżej 0,75. Można więc powiedzieć, że istnieje jeden wyraźnie wy-
stępujący wymiar przenikający te instytucje, tak jak one są postrzegane przez 
badanych. Ten postrzegany wy miar – łączący tak różne instytucje, jak wojsko 
czy tele wizja – pozwala badanym na budowanie spójnego stosunku do każdej 
z nich, wyrażającego się między innymi w zaufaniu. Współ czynniki korelacji 
między stopniem zaufania do każdej z instytucji są również bardzo wysokie – 
wszystkie powyżej 0,50.

Następnym krokiem w naszym badaniu było obliczenie tzw. factor scorów 
dla każdego badanego, czyli jego indywidualne go udziału w wymiarze – czyn-
niku. Powstała na tej podstawie skala posłużyła do przeprowadzenia analizy 
regresji, w której zmienną zależną było zaufanie do politycznych in stytucji pań-
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stwowych. Analiza regresji przynosi wynik, który w niezmiernie silny sposób 
potwierdza tezę o wpływie autorytaryzmu na zaufanie do instytucji państwowo-
-politycznych. Współczyn nik regresji i współczynnik beta, pokazujący związek 
między zaufaniem do instytucji polityczno-państwowych a autorytaryzmem 
wów czas, kiedy ten związek kontroluje się ze względu na wszystkie pozostałe 
zmienne społeczno-demografi czne (wiek, wykształcenie, przynależ ność do „So-
lidarności” przed 13 grudnia 1981 roku, obecną przynależnością partyjną oraz 
miejsce zamieszkania), jest bardzo silny. Można wręcz powiedzieć, że zdecydo-
wanie dominuje on w porównaniu ze wszystkimi innymi czy nnikami uwzględ-
nionymi w analizie (jego wartość = 0,469). Tak więc autorytaryzm wyjaśnia 
w 17,3 procent zmienność zaufania do insty tucji polityczno-państwowych. 
Wpływ wykształcenia (przy kontroli autorytaryzmu i pozostałych zmiennych) 
staje się wówczas nieistotny statystycznie.

Analiza regresji pokazała także, że znacząco większe zaufanie do insty-
tucji polityczno-państwowych mają człon kowie PZPR, osoby zamieszkujące na 
wsi, a nie w mieście, oraz osoby, które nie należały do „Solidarności”. Oprócz 
wykształcenia także wiek staje się nieistotny wówczas, kiedy kontroluje się po-
zostałe zmienne niezależne.

Zaufanie i poparcie dla „Solidarności” 
a autorytaryzm

O ile wysoki autorytaryzm jest związany z wyższym za ufaniem do ofi cjalnych 
instytucji polityczno-państwowych, o tyle osoby przejawiające zaufanie do pod-
ziemnej „Soli darności” mają stosunkowo niski poziom autorytaryzmu. Średnia 
wartość na skali autorytaryzmu osób, które wyraża ją doń zdecydowane zaufa-
nie, wynosi -0,608. Za sytuację kryzysu obwiniają „Solidarność” na każdym 
poziomie wyksz tałcenia znacznie częściej osoby wysokoautorytarne aniże li ni-
skoautorytarne. Podobnie nie zgadzają się z twier dzeniem o odpowiedzialno-
ści „Solidarności” za kryzys zna cznie częściej osoby niskoautorytarne aniżeli 
wysokoauto rytarne, niezależnie od poziomu wykształcenia.

Wysokoautorytarna grupa osób jest także skłonna zaakceptować inne 
przekonanie – o tym, że „Solidarność” jest głównie odpowiedzialna za kon-
fl ikty i napięcia, które w konsekwencji doprowadziły do wprowadzenia stanu 
wojenne go. Osoby, które oskarżają o to wyłącznie władzę, są natomiast nisko-
autorytarne.

Przedstawione dane wskazują, że zarówno instytucje polityczno-państwo-
we, jak i ich liderzy znajdują poparcie i zaufanie przede wszystkim wśród osób 
o wysokim poziomie autorytaryzmu. Odwrotnie, zwolennicy przywódców „Soli-
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darności” oraz osoby akceptujące działalność „Solidarno ści” przed 13 grudnia 
1981 roku, a także zwolennicy „Solidar ności podziemnej rekrutują się głównie 
spośród osób o niż szym poziomie autorytaryzmu.

Autorytaryzm a postulaty 
demokracji politycznej

Zaufanie do odmiennych instytucji i odmiennych przy wódców, tak silnie zwią-
zane z autorytaryzmem, znajduje swoje przedłużenie w określonych postulatach 
i opiniach na temat pożądanego kształtu systemu społecznego w Polsce. Ogólnie 
można stwierdzić, że osoby o niższym poziomie au torytaryzmu opowiadają się 
za większą dozą demokracji w życiu społecznym. Badania nasze zawierają bo-
gaty mater iał empiryczny dokumentujący tę tezę. Nie jesteśmy w sta nie w tym 
miejscu przedstawić wszystkich wyników badań na temat związku autorytary-
zmu z propozycjami poszerzenia de mokracji w jej wieloaspektowej postaci.

Odwołamy się najpierw do współzależności, jakie wy stępują pomiędzy 
funkcjonowaniem gospodarki i demokracją. Oto ci, którzy widzą związek mię-
dzy ogólnie pojmowaną de mokracją a stanem gospodarki, proponują poszerzyć 
zakres demokracji społeczeństwa. Ich zdaniem jest to niezbęd ny warunek zmia-
ny systemu ekonomicznego w celu zwalczenia kryzysu. Można założyć, że sze-
roko rozumiana demokraty zacja powinna się przejawiać w życiu gospodarczym 
w formie samorządności, w większym wpływie kontroli grup pra cowniczych 
w różnych fazach planowania, produkcji i po działu dóbr. Osoby zgłaszające ta-
kie postulaty chara kteryzują się niskim poziomem autorytaryzmu.

Inne propozycje demokratycznych zmian idą w kierun ku zwiększenia 
pluralizmu politycznego. Jedną z przesła nek tego pluralizmu jest umożliwienie 
legalnego funkcjo nowania grupom i organizacjom o charakterze opozycyjnym. 
Osoby, które uważają, że taka zmiana systemu polityczne go w Polsce powinna 
stać się zasadą, na której należy oprzeć organizację życia społecznego w Polsce 
w latach 80., mają niski poziom autorytaryzmu.

Wyższa forma demokratyzacji powinna też się wyrażać w zagwarantowa-
nych i określonych przez prawo formach pro testu społecznego wobec tych de-
cyzji rządu, które nie spo tykają się z aprobatą społeczną. Zwolennicy prawa do 
de monstracji ulicznych są niskoautorytarni (podobnie jak zwolennicy prawa do 
innych form protestu – rozlepiania plakatów, strajku lub bojkotu decyzji rządu).

Inną wizję zmian systemu społecznego prezentują oso by o wysokim po-
ziomie autorytaryzmu. Szansę poprawienia funkcjonowania naszej gospodarki 
widzą oni w umocnieniu systemu monopartyjnego, w postaci zwiększenia roli 
Pol skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Ta pozytywna ro la, którą ma odegrać 
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partia w wychodzeniu z kryzysu eko nomicznego, widziana jest na tle wielora-
kich jej funkcji w kreowaniu zmian życia społecznego w Polsce lat 80. Osoby 
o wysokim poziomie autorytaryzmu przy pisują jej wiodącą rolę w sprawowaniu 
władzy w celu wpro wadzenia zmian społecznych. Podkreślić należy, ze autory-
taryzm łączy się w szczególnie silny sposób z wiarą w wio dącą, doniosłą rolę 
PZPR, a więc w konkretną partię, mają cą określoną historię w dziejach Polski 
Ludowej. Partia ta symbolizuje wprawdzie w świadomości osób autorytarnych 
formę monopartyjnego scentralizowanego systemu władzy, lecz nie tylko to, 
bowiem zwolennicy silnej, scentralizo wanej władzy, ale bez kierowniczej roli 
PZPR, są daleko mniej autorytarni. Ich poziom autorytaryzmu zbliżony jest 
„bardziej do poziomu charakteryzującego zwolenników władzy zdecentralizo-
wanej bez kierowniczej roli PZPR. Wysoko autorytarni są także ci, którzy opo-
wiadają się za zwiększeniem roli wojska i wojskowych w różnych dziedzinach 
życia społecznego w celu poprawienia jego funkcjonowania. Są oni także zwo-
lennikami używania od działów milicji przeciwko demonstracjom ulicznym, 
a woj ska do łamania strajków. Zarówno kategorie osób wysokoautorytarnych, 
jak i niskoautorytarnych zgodne są co do ogólnych nadrzędnych celów spo-
łecznych, które powinny być realizowane w Pol sce lat 80. Do takich celów na-
leży popra wa efektywności gospodarki, załagodzenie konfl iktów spo łecznych, 
usprawnienie funkcjonowania instytucji i zape wnienie praworządności. Jed-
nak w zależności od poziomu autorytaryzmu odrębne są wizje tych zmian. Ka-
tegoria osób niskoautorytarnych proponuje poszerzenie wpływu spo łeczeństwa 
i rozszerzenie praw różnych grup społecznych – co można nazwać propozycją 
demokratyzacji. Natomiast kategoria osób wysokoautorytarnych pokłada na-
dzieję w zwiększeniu monocentrycznej władzy partii określonego ty pu, którą 
jest w Polsce PZPR, w podwyższeniu znaczenia i wpływu organizacji militar-
nych i paramilitarnych dysponu jących środkami przymusu wobec osób, które 
nie zgadzają się z decyzjami władzy.

Można na koniec powiedzieć, że za zaufaniem, którym osoby wysoko-
autorytarne obdarzają istniejące w Polsce organizacje i instytucje państwowo-
-polityczne, stoi silna potrzeba wzmocnienia roli tych instytucji. Tylko stabilne, 
niezagrożone w swym funkcjonowaniu instytucje, działające według normatyw-
nego modelu o wyraźnie hierar chicznej strukturze (w którym transmituje się 
polecenia jedynie z góry na dół), są w stanie dać oparcie i zaspoko ić potrzeby 
osób autorytarnych. Dlatego życzenia tych osób idą w kierunku realizacji takiej 
właśnie wizji, któ ra być może nie jest według ich oceny w pełni realizowana.

Osoby niskoautorytarne mają odmienne potrzeby. Pra gną żyć w społe-
czeństwie o bardziej pluralistycznym sy stemie władzy, w świecie instytucji opar-
tych na demokra tycznych zasadach. Mają skłonność do wycofania zaufania do 
istniejących instytucji i organizacji państwowo-politycznych, jak i do ich przy-
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wódców. Być może dlatego, że w zbyt dużym stopniu ucieleśniają one tę wizję 
porządku społecznego, która nie jest spełnieniem ich pragnień.

Czy z powyższego nie wynika, że zarówno kategoria osób wysokoautory-
tarnych, jak i niskoautorytarnych jest nieusatysfakcjonowana obecnym kształ-
tem systemu społeczno-politycznego w Polsce? Dla jednych jest on zbyt au-
torytarny, dla innych zaś jest nie dość autorytarny.

Związki autorytaryzmu z poglądami 
społeczno-politycznymi – dyskusja

Podstawowym problemem The Authoritarian Personality, podejmowanym 
wielokrotnie później w innych ba daniach był związek osobowości z wyznawa-
ną przez jedno stkę ideologią. Sanford (1973), jeden z autorów tej kla sycznej 
już książki, dokonał po dwudziestu latach podsu mowania trwających ciągle 
dyskusji oraz zgromadzonych wy ników badań nad autorytaryzmem. Zinter-
pretował też sze reg tez zawartych w The Authoritarian Personality. Pokazuje 
on, że syndrom autorytarny w ogromnej większo ści badań traktowany był jako 
składnik osobowości. Zna cznie rzadsze były próby traktowania autorytaryzmu 
jako wzoru kulturowego, który poprzez proces uczenia przejmo wany jest przez 
jednostkę. Ci, którzy pojmowali autory taryzm w kategoriach psychologicznych, 
jako charaktery stykę osobowości, interpretowali go bądź za pomocą koncep-
cji psychodynamicznych – jako głęboko osadzone, centralnie umiejscowione 
cechy jaźni, bądź za pomocą koncepcji poz nawczych, a więc jako element sys-
temu poznawczego, cha rakterystyczny rys struktur poznawczych w ramach 
osobowo ści.

Nasze badania zarówno prowadzone w roku 1978, jak i 1984 skłaniają 
raczej do przyjęcia perspektywy po znawczej niż psychodynamicznej ze względu 
na dominujący związek autorytaryzmu z poziomem wykształcenia i predyspo-
zycjami intelektualnymi jednostki. W ramach nurtu tra ktującego autorytaryzm 
w kategoriach poznawczych M. Rokeach (1960) dokonał ważnego rozróżnienia, 
które pozwala ustalić relacje autorytaryzmu z poglądami społeczno-politycz-
nymi. Całość przekonań jednostki określa nazwą belief-disbelief system. Czyli, 
inaczej mówiąc, jest to system przekonań, mówiących o tym, w co jednostka 
wierzy i w co nie wierzy, o czym jest przekonana, że istnieje i nie istnie je. Lecz 
tak pojmowany „belief – disbelief system” skła da się z dwu części: osobistej 
i ideologicznej. Ideolo giczne przekonania jednostki są wzięte od innych ludzi, 
mają czysto społeczny charakter, funkcjonują bowiem jako zinstytucjonalizo-
wany zespół przekonań, mający swoje wy raźne odniesienie czy lokalizację poza 
osobowością jed nostki.
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Rokeach wskazuje także na drugi element belief-disbelief system, który 
złożony jest z indywidualnych, osobniczych preideologicznych przekonań. Są 
one pier wotne w stosunku do przekonań ideologicznych czy inaczej mówiąc, 
społeczno-politycznych. Kształtują się wcześniej i są silniej wtopione w całą 
osobowość. Ich treść jest ściśle związana z określoną stukturą systemu poznaw-
czego. Rokeach dokonuje charakterystyki tych struktur, budując dwa prze-
ciwstawne ich typy, które określa jako umysł ot warty i umysł zamknięty, czyli 
dogmatyczny (open and closed mind). Umysł dogmatyczny jest pewną wersją 
umysłu autorytarnego. Tak więc przekonania polityczne jednostki mające swoje 
wyraźne odniesienie czasoprzestrzenne, pozo stają w relacji z autorytaryzmem, 
który dotyczy znacznie ogólniejszych dyspozycji osobowościowych jednostki.

Istotną cechą autorytaryzmu jest jego złożoność, syndromatyczność. 
Określone przekonania i tendencje nie wy stępują w sposób wyizolowany. Więk-
szość badań wskazuje na silną korelacją między poszczególnymi elementami 
auto rytarnego syndromu u osób żyjących w różnych kulturach, aczkolwiek moż-
na zaobserwować pewną zmienność w zakresie najbardziej charakterystycznych 
jego rysów w różnych spo łeczeństwach.

Polska skala autorytaryzmu, zbudowana na podstawie badań z 1978 roku, 
powstała w wyniku zastosowania analizy czynnikowej w stosunku do wielu 
twierdzeń składających się na skróconą wersję skali F, tak zwanej Californian 
F-scale, ułożonej przez Srole’a (1956) i na indeks posłuszeństwa wobec autory-
tetu, opartego na pomyśle L. Pearlina (1962). Analiza czynnikowa pokazała, że 
tylko 8 z nich ma ładun ki czynnikowe dostatecznie wysokie, ażeby włączyć je 
do skali. Charakterystyczną cechą tej skali, jak już pisałam, jest znaczna licz-
ba przekonań na temat różnego rodzaju autorytetów. Lecz akceptacja każdego 
z tych st wierdzeń jest silnie związana (korelacja istotna staty stycznie, p=0,001 
z takimi wskaźnikami autorytaryzmu jak: „Na świecie istnieją dwa rodzaje ludzi 
– słabi i mo cni” (warto dodać, że ze stwierdzeniem tym zgodziło się 61,7 procent 
badanych); „Więzienie to za mało dla przestępców seksualnych, powinni oni 
podlegać również karom cieles nym” (57,2 procent badanych zaakceptowało to 
przekonanie); „Lu dzie, którzy podważają utarte sposoby działania, zwykle spra-
wiają kłopot” (51,2 procent); „Młodym ludziom nie powinno się pozwalać czytać 
tych książek, które wywołują w ich głowach zamęt i zamieszanie” (37,7 procent). 
Dane te dotyczą populacji badanej w 1978 roku – pracujących mężczyzn poza 
rolnictwem. Można przypuścić, że procenty byłyby jesz cze wyższe, jeżeliby włą-
czyć inne kategorie społeczne.

Wysoka korelacja między poszczególnymi elementami skali (ale także 
całą skalą) a powyższymi przekonaniami świadczy o tym, że to, co nazwać moż-
na profi lem polskiego autorytaryzmu (na podstawie utworzonej skali), jest osa-
dzone w szerszym systemie autorytarnego myślenia. Stwie rdzenie wymienione 
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wyżej, jak i te, które znajdują się w tabeli 1 niniejszego rozdziału, były wielo-
krotnie testowane i nie są dobrane przypadkowo. W wielu badaniach wykazały 
swoją wskaźnikową moc w stosunku do autorytarnego systemu.

W tym miejscu warto nadmienić, że przytoczone wyżej cztery przekona-
nia weszły w skład amerykańskiej skali au torytaryzmu, razem z pięcioma inny-
mi, które są wspólne dla polskiej i amerykańskiej skali. (Notabene amerykań-
ska skala nie zawiera między innymi stwierdzenia ani o posłuszeństwie wobec 
zwierzchników, ani o szacunku wobec władzy).

Wówczas jednak, kiedy na podstawie danych pochodzących z badań pol-
skich zbuduje się skalę autorytaryzmu według indeksu wskaźników amerykań-
skiej skali autoryta ryzmu, to związek z innymi cechami badanych w polskiej 
populacji przedstawia się tak samo jak związek tych cech ze skalą autorytary-
zmu charakterystyczną dla Polski (Słomczyński, Kohn 1985). Można bowiem 
z dużym prawdopodo bieństwem założyć, że jednostka odwołująca się do autory-
tetów będzie również szukała oparcia w kodeksach moral nych i w ściśle okre-
ślonych zasadach oraz że wykaże sil ną identyfi kację z grupą własną i niechęć 
do grup obcych, jak również postrzegać będzie społeczne relacje jako wy raźnie 
hierarchiczne, wspierające się na podporządkowa niu i dominacji.

Jednym z istotnych rysów autorytaryzmu, szczególnie widocznym w Pol-
sce, jest silne przekonanie o respektowa niu władzy i połączona z nim potrzeba 
podporządkowania się władzy. Ponadto w wielu badaniach stwierdzono, że jed-
nostka, która ma taką dyspozycję osobowościową, nie opiera swego respektu 
w stosunku do tych, którzy sprawu ją władzę, na wyważonej realistycznej ocenie. 
Ma ona ra czej przesadną, emocjonalną potrzebę podporządkowania się. Istota 
tej dyspozycji polega na tym, że jednostka jest zorientowana na zewnętrzny au-
torytet, a nie na podejmowa nie własnych decyzji i odpowiedzialności za swoje 
działa nia, kierowane przez jej świadomość. Chce się podporząd kować, zamiast 
szukać oparcia w sobie. Związek między osobowościową cechą a poglądami po-
litycznymi czy ogólniej ideologią jednostki polegać tu będzie na wskazaniu okre-
ślonego typu władzy lub określonych osób, które według wy obrażeń jednostki 
obdarzone są cechami zapewniającymi jej oparcie.

Na koniec warto jeszcze dodać, że przeprowadziliśmy analizę, w której 
każde twierdzenie, a właściwie stopień jego akceptacji ze skali autorytaryzmu, 
został skorelowa ny ze skalą postaw politycznych. Okazało się, że jedno ze stwier-
dzeń: „Zawsze powinno się okazywać szacunek tym, którzy sprawują władzę”, 
jest znacznie silniej skorelowa ne ze skalą postaw politycznych, która to skala 
dotyczy ła stosunku do określonej władzy – tu i teraz. Zachodziło podejrzenie, 
że badani zgadzający się z tym stwierdzeniem wyrazili przede wszystkim sto-
sunek do tej właśnie władzy. Wyłączono więc ze skali autorytary zmu powyższe 
stwierdzenie i sprawdzono, czy związek mię dzy postawami politycznymi a auto-
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rytaryzmem uległ zmianie. Okazało się, że zmiany były bardzo niewielkie. Skala 
au torytaryzmu bez tego wyraźnie politycznego wskaźnika „działała” tak samo. 
Autorytaryzm pozostaje bowiem w zw iązku z poglądami i postawami dotyczący-
mi określonego sy stemu politycznego, lecz nie jest z nim tożsamy.
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