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Historia polskiej archeologii jest dziedzing nie tylko fascynujaca specjalistow lecz podob-
nie jak dzieje innych dyscyplin naukowych, po prostu potrzebna. Bez wiedzy z zakresu dzie-
jow archeologii trudno byloby prowadzi¢ rzetelne dociekania metodologiczne, przypatrywaé
sie ksztaltowaniu poszczegolnych idei, teorii, interpretacji, a takze proceséw ich powstawania.
Historia archeologii ma réwniez te nieoceniong warto$¢, ze pozwala poznac zaséb zrodet archeo-
logicznych niekiedy juz dzisiaj niedostepnych (zaginionych lub zniszczonych), lub tez rozpozna¢
okolicznosci odkrytych przed laty zabytkéw, poniewaz w wyniku eksploracji wykopaliskowych
niszczono nieodwracalnie pierwotny uktad badanych stanowisk. Archeolodzy, zdajac sobie
sprawe z konsekwencji badan wykopaliskowych, dokladaja zazwyczaj wszelkich staran, aby rze-
telnie i skrupulatnie sporzadzi¢ dokumentacje wykopaliskows, dzigki ktérej mozemy zapoznac
sie ze szczegdlowymi danymi o badanych stanowiskach. Jednakze stosowana wspolczesnie meto-
dyka badan wykopaliskowych i procedury dokumentacji polowej zostaly wypracowane dopiero
w wyniku zgromadzenia wieloletnich doswiadczen. Wskutek tego cala dzisiejsza metodyka
i metodologia archeologii jest wytworem wcze$niejszych badan i refleksji. W XIX i w poczatku
XX w. opis badan byt zazwyczaj mniej szczegétowy niz obecnie. Tymczasem prowadzone wow-
czas wykopaliska nie nalezaly do sporadycznych przedsiewzigé, ktére mozna byloby dla wygody
pominaé we wspolczesnych badaniach archeologicznych. Odpowiednie rozpoznanie osiagnie¢
6wczesnej archeologii czesto jest utrudnione wskutek rozproszenia dokumentacji lub materialéw
archiwalnych, a takze charakteru pi§miennictwa w XIX i na poczatku XX w., gdy operowano
inng terminologia od obecnie stosowanej, co wiecej, nie byla ona wéwczas jednolita. Jednakze
najwieksze problemy w badaniach nad archeologia XIX w. wynikajg z historii instytucji, ktore
najwczesniej rozpoczely dziatalnos¢ archeologiczng. Upadek efemerycznych niekiedy towarzystw
powodowat czesto przepadek catosci lub znacznych czesci zgromadzonych materiatéw archi-
walnych, a takze znalezisk. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o spustoszeniach dokonanych
w polskich muzeach i archiwach w wyniku dzialan wojennych. Jednakze gléwny zrab gromadzo-
nych zasobdw archiwalnych, przydatnych dla poznania dziejow polskiej archeologii, zachowat sie
i moze stuzy¢ badaczom, lecz wymaga odpowiedniej analizy w ramach badan z zakresu historii
archeologii. Badania nad dziejami archeologii dziewi¢tnastowiecznej wymagaja znajomosci dzie-
jow politycznych, a takze rozeznania w literaturze pieknej i w zyciu intelektualnym tego okresu.
Historyk archeologii powinien by¢ zatem w wigkszym stopniu historykiem i z tej nauki czerpa¢
metodyke i metodologie wlasnych dziatan.

W kontekscie zapotrzebowania na skrupulatne badania nad poczatkami polskiej archeologii,
na szczegdlng uwage i docenienie zastuguje inicjatywa poznanskich badaczy: Jarmily Kaczmarek,
Hieronima Kaczmarka i Patrycji Silskiej, ktorzy w 2013 r. wydali prace Poczgtki starozytnictwa
wielkopolskiego w korespondencji Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznariskiego, ktora jest przedmio-
tem niniejszej recenzji, opublikowana przez Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk (PTPN)
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i Muzeum Archeologiczne w Poznaniu jako 30 tom w serii Prace Komisji Archeologicznej
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, a takze jako 4 tom w podserii Zrédta do dziejow
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk. Autorzy tej publikacji maja ogromne doswiadcze-
nie w badaniach nad historig wielkopolskiej archeologii. Najwigcej publikacji w tym zakresie
odnotowata na swoim koncie Jarmila Kaczmarek, autorka waznej pracy z tego zakresu pt. Orga-
nizacja badan i ochrony zabytkéw archeologicznych w Poznaniu (1720-1958)', a takze szeregu
innych ksigzek i artykuléw dotyczacych historii archeologii w Wielkopolsce, PTPN i poczatkow
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Wspomniana badaczka nalezy z cala pewnoscig do
najznamienitszych znawcéw tego zagadnienia. Juz od wielu lat Jarmila Kaczmarek wspotpra-
cuje w badaniach nad historig archeologii z Patrycja Silska. Podkresli¢ nalezy, ze obie Autorki
sg pracownikami Muzeum Archeologicznego w Poznaniu i doskonale znaja zbiory tamtejszego
archiwum naukowego, ktére w duzym stopniu ztozyly sie na recenzowang publikacje.

Ksigzka Poczgtki starozytnictwa wielkopolskiego w korespondencji Towarzystwa Przyjaciél
Nauk Poznatiskiego jest pracg majacg charakter wydawnictwa zrodlowego. Zawiera edycje zbioru
306 listow o treéci archeologicznej, z lat 1857-1925. Zasadniczy zrab publikowanych materialow
stanowig listy znajdujace sie w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Poznaniu oraz cztery listy
z archiwum PTPN. Publikowana korespondencja znajduje sie w gtéwnej czeéci ksigzki, zatytu-
fowanej Listy, podzielonej na dwie odrebne partie. W pierwszej, zatytutowanej Korespondencja
Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznariskiego, znajduje si¢ gtéwna czes¢ publikacji, na ktorg sklada
sie zbidr listéw z Muzeum Archeologicznego w Poznaniu (289 listéw), nalezacych wezedniej do
Towarzystwa Przyjaciol Nauk Poznanskiego. Na koncu tej czesci znajdujg sie¢ wspomniane juz
cztery listy z archiwum PTPN. Druga czes$¢, zatytulowana Korespondencija, ktora znalazla sie
w zbiorach Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznariskiego jako dokumentacja przekazanych znale-
zisk lub wlgczona zostata do archiwaliéw TPNP przez Jozefa Kostrzewskiego z innych wzgledow,
zawiera 13 listow ze zbioréw Muzeum Archeologicznego w Poznaniu.

Zasadnicza cze$¢ omawianej publikacji Zrédtowej poprzedzona jest obszernym Wstepem
(s.11-43), ktory podzielony zostal na pie¢ podrozdzialow. Pierwszy, Unguibus et rostro. Towarzy-
stwo Przyjaciot Nauk Poznanskie i jego muzeum (s. 11-17), jest krotkim zarysem poczatkow tego
Towarzystwa i badan archeologicznych prowadzonych w ramach dziatalnoéci tej instytucji. Druga
cze$¢ wstepu, Korespondencija archeologiczna Towarzystwa, po$wiecona zostala charakterystyce
i dziejom zbiorow prezentowanych na tamach ksigzki. W trzeciej czesci, Archeologia na kartach
listow, starano si¢ scharakteryzowaé dwczesne dociekania i odkrycia archeologiczne, positkujac
sie trescig poszczegolnych listéw z odpowiedniego okresu chronologicznego. Nie jest to jednak
zarys dziejow archeologii w Wielkopolsce w XIX i na poczatku XX w., lecz bardziej wprowa-
dzenie do problematyki z nig zwigzanej. W czwartej czesci, noszacej tytul Inna tematyka listow,
omawiono tresci nie dotyczace $cisle archeologii, a znajdujace si¢ na marginesie gléwnej tresci
listow. Tematyka jest roznorodna, od poszczegélnych dziedzin wiedzy i kultury poczawszy, po
rozrywke i sprawy prywatne. W ostatniej, pigtej czesci: Zasady opracowania i przygotowania kore-
spondencji, Autorzy wyjasniaja metodyke i rozwigzania przyjete w edycji publikowanych listow.

Pierwsza cze$¢ wstepu jest omowieniem dziejow Towarzystwa Przyjaciol Nauk Poznan-
skiego na tle dwczesnej rzeczywistoéci zaboru pruskiego, z uwzglednieniem poczatkow staran
o powolanie polskiej instytucji naukowo-kulturalnej w Poznaniu. Przyblizone zostaly czytelni-
kom zagadnienia dotyczace zycia intelektualnego w Wielkim Ksiestwie Poznanskim oraz préb
zorganizowania placéwki skupiajacej polskie zycie kulturalne i naukowe w tej czesci zaboru
pruskiego, az do powotania Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego w 1857 r. Autorzy przy-
pomnieli pierwsze powolane tego rodzaju instytucje: Kasyno Gostynskie oraz szczegolnie wazne

' J. Kaczmarek, Organizacja badar i ochrony zabytkéw archeologicznych w Poznaniu (1720-1958),
Poznan 1996.
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dla historii badan archeologicznych Towarzystwo Zbieraczy Starozytnosci Krajowych w Sza-
motufach (s. 12). W dalszej kolejnosci przedstawiono poczatki Towarzystwa Przyjaciot Nauk
Poznanskiego i powolanego przy nim Muzeum Starozytno$ci Polskich i Stowianskich (s. 13-14).
Autorzy zwrdcili rowniez uwage na jednostki wchodzace w sktad Towarzystwa powolane do
badan archeologicznych i historycznych, przedstawiajac pokrotce ich dzieje (s. 15-17).

Druga cze$¢ wstepu, Korespondencja archeologiczna Towarzystwa (s.17-25), jest opisem
zbioréw skiadajacych sie na recenzowany tom. Skupiono si¢ szczegélnie na zbiorze korespon-
dencji przechowywanym w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu, obejmujacym wigkszos¢
listow publikowanych w ksigzce. Okolicznosci inwentaryzacji zbioru, przekazanego nastepnie do
Muzeum, nie sg dokltadnie znane, jednakze Autorzy stusznie zauwazyli, ze jego powstanie nalezy
wiazaé najpozniej z okresem dzialalnosci Jozefa Kostrzewskiego w Muzeum im. Mielzynskich
i pozniejszej w Muzeum Wielkopolskim. W mojej opinii hipoteza o znaczacej roli Kostrzewskiego
w wydzieleniu tego zbioru (s. 17-18) jest prawdopodobna dlatego, ze znane sa jego wczesne zain-
teresowania watkami archeologicznymi w korespondencji wybitnych Polakéw, o czym $wiadczy
artykul Z niewydanej korespondenciji Karola Libelta®. Mozna byloby zatem przypuszczaé, ze juz
w okresie I wojny §wiatowej Kostrzewski byt zaangazowany w porzadkowanie korespondencji
Towarzystwa i wydzielenie osobnego zbioru korespondencji. Po przedstawieniu krotkich dziejow
zbioru, omdéwieniu ich stanu zachowania, przedstawiono okres chronologiczny korespondencji
(kilka listéw pochodzi z okresu przed powstaniem Towarzystwa) i ich ogoélng charakterystyke,
z uwzglednieniem struktury spotecznej (stanowej i zawodowej) nadawcow (s. 25).

Nastepnie Autorzy zaprezentowali ogélny przeglad tresci zamieszczonej w korespondencji,
osobno traktujac watki archeologiczne. Tym zagadnieniom zostala poswiecona trzecia czesé
wstepu, zatytulowana: Archeologia na kartach listow (s.25-37), oraz czwarta — Inna tematyka
listéw (37-41). Analizujac tres¢ archeologiczng odnajdywang na kartach publikowanej korespon-
dencji Autorzy prébuja przedstawi¢ motywacje do gromadzenia zbioréw i prowadzenia badan
w dziewietnastowiecznej Wielkopolsce, jaka kierowali si¢ 6wczesni uczeni i kolekcjonerzy. Trafnie
zauwazyli, ze gléwnym motywem przyswiecajacym mecenasom, darczynicom i kolekcjonerom
byl patriotyzm (s. 25-26), cho¢ mozna byloby moim zdaniem szerzej potraktowa¢ to zjawisko
w kontekscie przywigzania do cnét obywatelskich. Podobna motywacja byta powodem podej-
mowania badai wykopaliskowych przez polskie srodowiska uczonych w tym okresie. W dalszej
kolejnosci Autorzy przedstawiaja kilka uwag niezbednych do poprawnego zrozumienia tresci
listow, dotyczacych realiow dziewietnastowiecznego kolekcjonerstwa, metod gromadzenia zbio-
réw, a takze dwczesnej interpretacji odkry¢ archeologicznych (s. 26). Starali si¢ wyjasni¢ sposoby
budowania wnioskdw przez 6wczesnych uczonych i wprowadzi¢ czytelnikéw w trudng proble-
matyke dziewigtnastowiecznej archeologii, a zwlaszcza zagadnienia §mietnisk muszlowych i osad
nawodnych, ktdrych si¢ dopatrywano wéwczas w wielu miejscach (s. 27). Autorzy prezentuja row-
niez 6wczesne problemy z interpretacja grodzisk, naczyn grobowych i trudnosci w rozréznianiu
funkgji i chronologii odkrywanych obiektow (s. 27-30). Wiekszo$¢ podrozdziatu poswiecona jest
jednak konkretnym przypadkom zaczerpnietym z publikowanej korespondencji, egzemplifikuja-
cym problemy dwczesnych znalazcdw z interpretacja znalezisk i ich czesto niefortunne pomysly.
Poruszono rowniez rézne zagadnienia dotyczace dwczesnej wiedzy teoretycznej (w tym system
trzech epok) oraz 6wczesnej terminologii. Ostatnie strony rozdzialu po$wiecone zostaty kwestii
ochrony zabytkéw, a takze pierwszym ekspertyzom specjalistycznym z dziedziny nauk przyrod-
niczych, stosowanym w badaniach znalezisk archeologicznych.

Inna tematyka listow (s.34-41), bedaca czwartg czescia wstepu, poswiecona zostata wat-
kom wychodzacym poza dzisiejsze rozumienie archeologii, ktére znajduja si¢ w publikowane;j

> J. Kostrzewski, Z niewydanej korespondencji Karola Libelta, ,,Kurier Poznanski’, nr 34: 1916,
s.5-6; nr 35: 1916, s. 5.
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korespondencji. Gléwnie dotycza one innych nauk, takich jak historia, geologia, etnografia, a takze
niemajacych z prahistorig zgofa nic wspdlnego. Autorzy wymieniaja rowniez roznego rodzaju
»ciekawostki”, ktore ukazuja te mniej formalne informacje, czesto o charakterze prywatnym.

Ostatnia cze$¢ Wstgpu poswigcona zostata Zasadom opracowania i przygotowania korespon-
dencji (s. 41-43). Autorzy informuja o zasadach podzialu publikowanej korespondencji na dwie
czesc, a takze o zasadach edycji, jakie zastosowano przy opracowaniu listéw. Oméwiono réwniez
zamieszczony na koncu ksigzki indeks miejscowosci i nazwisk.

Zasadnicza cze$¢ ksigzki — Listy, podzielona zostata na dwie czesci. W czesci I - Korespon-
dencja Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznatiskiego, najobszerniejszej czesci ksigzki (s. 49-490),
zamieszczone zostaly listy adresowane do Towarzystwa lub jego przedstawicieli, oraz wewnetrzna
jego korespondencja (s.41). Obejmuje ona 289 listéw ze zbioru Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu, z lat 1857-1925, a takze cztery listy Wawrzynca Benzelstjerny Engestroma do Bole-
stawa Erzepkiego z lat 1882-1885, z Archiwum PTPN. Cze¢s¢ II - Korespondencija, ktéra znalazta
sie w zbiorach Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznariskiego jako dokumentacja znalezisk lub zostata
wlgczona do archiwaliéw TPNP przez Jozefa Kostrzewskiego z innych wzgledéw, obejmuje (acznie
to 13 listow) korespondencje osob niereprezentujacych Towarzystwa Przyjaciot Nauk, a ktora
znalazla si¢ w zbiorach Muzeum im. Mielzynskich, pézniej za$ trafita do zbioréw Muzeum Archeo-
logicznego w Poznaniu. Na koncu ksigzki znajdujg sie indeksy ze spisem miejscowosci i 0séb.

Godnym uwagi zabiegiem edytorskim, zastosowanym w obu czeéciach publikowanej kore-
spondencji, jest dolaczenie wypisow z ksiag inwentarzowych w przypadkach tych listow, w ktérych
udalo si¢ zidentyfikowaé konkretne przedmioty. Bardzo dobrym rozwigzaniem jest ttumaczenie
listéw niemieckojezycznych i publikacja obu wersji jezykowych.

Przechodzac do analizy recenzowanej ksigzki pragnatbym poswieci¢ kilka uwag kwestii naj-
bardziej podstawowej. Lektura wstepu i zawartej w dalszej czesci pracy korespondencji rodzi
bowiem watpliwo$ci dotyczace zgodnosci tytutu pracy z jej zawartoscia. Najwieksze watpliwosci
budzi termin starozytnictwo, a zwlaszcza ,,Poczgtki starozytnictwa..”, znajdujacy sie w tytule
recenzowanej ksigzki. Wiaze sig¢ to $ciéle z terminologia stosowana we wspolczesnej nauce, jak
i w czasach, z ktérych pochodzi korespondencja. Zrozumienie termindw stosowanych w prze-
sztosci jest niezbedne do poprawnego korzystania z publikowanej korespondencji, a ta, jak
stusznie zauwazyli Autorzy, roznita si¢ znaczaco od znanej i stosowanej w dzisiejszej archeologii
(s.33). W mojej opinii postugiwanie si¢ pojeciem ,,starozytnictwo” w stosunku do okresu chro-
nologicznego, z ktérego pochodzi publikowana w ksigzce korespondencja, a takze na tym etapie
rozwoju nauki jest zabiegiem nieuzasadnionym, gdyz zawartos$¢ ksigzki (zaréwno tres¢ listow,
jak i poprzedzajacy je wstep) traktuje przeciez o archeologii! Ponadto w okresie, o ktérym mowa
w recenzowanej publikacji, termin archeologia byt w powszechnym uzyciu. Jak sadze, uprawnia
to do postawienia pytania: dlaczego w tytule pracy mowa o poczatkach starozytnictwa, a nie
o poczatkach archeologii? Zwlaszcza, ze obu terminéw nie mozna traktowac jako synonimoéw.
Opisujac prezentowang w recenzowanej ksigzce korespondencje, Autorzy pisza: ,,Cho¢ powodem
wylaczenia z ogolnej korespondencji PTPN omawianego zbioru listow sa wzmianki o znalezi-
skach archeologicznych, zawiera on informacje z innych dziedzin, gtéwnie z szeroko pojetego
starozytnictwa” (s.37). Wypowiedz ta rozpoczyna cze$¢ wstepu zatytulowang Inna tematyka
listow! A zatem pomimo zawartego w tytule pojecia starozytnictwo, Autorzy we wstepie pisza
o archeologii! Warto si¢ zatem zastanowi¢ nad tym, czy uzywany w pracy, a zwlaszcza w tytule
termin starozytnictwo, stosowany jest we wlasciwym kontekscie. Na poczatek trzeba zazna-
czyé, ze w literaturze dziewigtnastowiecznej termin ,,starozytnictwo” byl niemal nieuzywany.
W pierwszej potowie XIX w. wystepowato natomiast okreslenie ,,starozytnosci stowianskie”, lub
»krajowe”, odnoszace si¢ czgsciowo do ponadnarodowego ruchu antykwarycznego. Zjawiska
te nazywa si¢ czesto w pracach z zakresu historii archeologii mianem starozytnictwa. Poje-
cie to oznacza pewien prad intelektualny, czy tez mode ukierunkowang na kolekcjonowanie,
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mecenat i znawstwo zabytkow przeszlosci roznego rodzaju. Ruch ten motywowany byt checig
zaspokojenia potrzeb sentymentalnych i patriotycznych. Podobng definicje zaproponowali Auto-
rzy recenzowanej ksiazki. Wedlug nich: ,,Starozytnictwo - to znawstwo zabytkow przesztosci,
ich kolekcjonowanie, rejestrowanie, dazenie do ich ochrony. Starozytno$ciami byly nie tylko
zabytki archeologiczne, ale wszelkie przedmioty okre$lane jako ‘pamiatki’.” (s. 37, przyp. 96).
Starozytnictwo jest zatem pojeciem, ktore okresla stan przednaukowy dyscyplin, ktére pézniej
obejma zainteresowaniami zabytki przeszlosci. Z perspektywy archeologii zatem, starozytnictwo
jest dziedzing ,,prearcheologiczng”. Dlatego tez dzi$ w starozytnictwie XVIII i XIX w. poszukuja
swoich poczatkéw dyscypliny takie jak: archeologia, historia sztuki, historia architektury, nauki
pomocnicze historii, historiografia i, w niewielkim, stopniu geologia z paleontologia. O staro-
zytnictwie w tym rozumieniu, jako o zjawisku kulturowym, mozemy méwic¢ do okoto potowy
XIXw. (zaréwno w Polsce, jak i w calej Europie). W zwiazku z rozlegtym wzrostem zaintere-
sowan najdawniejsza przesztoscia, jaka przyniost romantyzm, mozna méwi¢ réwniez niekiedy
o archeologii doby romantyzmu, jako o zjawisku przejsciowym pomig¢dzy nowozytnym ruchem
antykwarycznym a nowoczesng archeologia’. Archeologia prahistoryczna jako nowoczesna
nauka uksztaltowala si¢ blisko potowy XIX w. w Europie, jak i w Polsce. Andrzej Abramowicz
nazywal ten proces ,przelomem pozytywistycznym’, a jego poczatek widzial w przyblizeniu
okoto 1850 r.* Proces ten uwidacznial sie gléwnie przez coraz mniejsze znaczenie prywatnego,
woluntarystycznego kolekcjonerstwa wszelkiego rodzaju zabytkéw przeszioéci, a takze przez
tworzenie zbioréw publicznych, gromadzonych pod katem okreslonych zainteresowan i badan
naukowych. Starozytnictwo okolo potowy XIXw. zostato szybko wyparte przez archeologie,
jako nowa dyscypling naukows, a takze inne dziedziny wiedzy (historia sztuki etc.). Zauwazajg
to rowniez Autorzy wstepu recenzowanej ksigzki, piszac: ,,Prezentowany zbior listow stanowi
wazny przyczynek do znajomosci XIX-wiecznej historii Wielkopolski, zwlaszcza do ksztalto-
wania si¢ nowej wowczas dyscypliny, jaka byta archeologia” (s.20). W podobny sposéb postu-
guja sie aparatem pojeciowym w calym tekscie wstepu, gdzie w nagléwkach widnieje archeo-
logia, a nie starozytnictwo. Uwidacznia si¢ zatem pewna niekonsekwencja, a nawet sprzecznos¢
w podejsciu Autoréw do tego zagadnienia i wymienne stosowanie poje¢ archeologia i starozyt-
nictwo, co jest zabiegiem blednym.

Kolejne niedociagniecia publikacji znajdujemy w doborze informacji prezentowanych czy-
telnikom. Niewatpliwie staboscig omawianej ksigzki jest to, ze Autorzy nie poswigcili odrebnego
podrozdziatu we wstepie dziejom i problematyce wielkopolskiej archeologii w XIX i na poczatku
XXw., cho¢by ograniczajac ja do Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Wprawdzie informacje z tego
zakresu mozna znalez¢é w kilku podrozdziatach, ale sa one rozproszone, wylozone nieco cha-
otycznie, wybiorczo i wylgcznie przez pryzmat publikowanej korespondencji, nie dajac szerszego
spojrzenia na podstawie dwczesnych przekazow i zrddel historycznych, innych niz znajdujace
sie w publikacji, a mogacych stanowi¢ material poréwnawczy. Drobne bledy pojawiajace sie
w opisie zagadnien zwigzanych z dziejami dwczesnej archeologii wynikajg z brakow tkwiacych
w aparacie krytycznym, zwlaszcza w niemal calkowitym braku odniesien do literatury archeolo-
gicznej z omawianej epoki. Przykltadem bledu wynikajacego z braku odpowiednich odniesien
do zrddet i literatury specjalistycznej jest wzmianka o Wydziale Archeologicznym Towarzystwa
Przyjaciél Nauk Poznanskiego, dzialajacym w drugiej potowie XIX w. (s. 16). Autorzy, informujac
czytelnikow o istnieniu tejze instytucji, stwierdzili, ze zaprzestata ona dzialalnoéci miedzy 1894
a 1896 r. Informacje o wydziale zostaly uzupelnione w przypisie (15), w ktérym Autorzy napisali:

* A. Abramowicz uzywal terminu ,,starozytno$ci romantyczne’; zob. A. Abramowicz, Historia
archeologii polskiej XIX i XX wiek, Warszawa-£6dz 1991, s. 11-46.

* A. Abramowicz, Wiek archeologii. Problemy polskiej archeologii dziewigtnastowiecznej, Warszawa
1967, s.132-157; tenze, Historia archeologii..., s. 47.
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»Przewodniczacym byl Wladystaw Jazdzewski, sekretarzem Klemens Koehler; cztonkami m.in.
Klemens Koehler (sic!), Kazimierz Szulc, Romuald i Bolestaw Erzepkowie, Wiadystaw Lebinski,
Wincenty Zenkteller, Augustyn Kalk, Ignacy Zakrzewski i Albin Wesierski”. Czytelnik moze stad
wywnioskowad, ze przez caly okres dziatalno$ci Wydzial Archeologiczny miat jednego przewod-
niczacego w osobie Wladystawa Jazdzewskiego. Ten jednakze przestat sprawowac te funkcje
w 1891 r. i zostat zastgpiony przez Klemensa Koehlera. Ponadto rowniez lista rzekomych czton-
kow budzi zdziwienie, a zwlaszcza obecno$¢ na niej Albina Wesierskiego, ktéry zmart w 1875
(1), czyli okoto 12 lat przed powstaniem omawianego wydziatu i 4 lata przed reaktywowaniem
komisji archeologicznej TPNP, nie wspominajac o tym, ze nie byl on nigdy cztonkiem tegoz
Towarzystwa. Rowniez daty zakonczenia dzialalnosci tej instytucji podane przez Autoréw budza
zastrzezenia. Omawiajgc kwestie konca dziatalnoéci, mozna z calg pewnoscig odrzuci¢ rok 1894,
w ktorym odbyly sie jeszcze trzy posiedzenia, w tym jedno publiczne. Druga data réwniez nie
znajduje oparcia w faktach, gdyz Wydzial zaprzestal posiedzen i publikacji sprawozdan poczaw-
szy od 1895 r. I ten rok powinien datowa¢ koniec funkcjonowania prac wydzialu. Jednakze i ta
data nie jest pewna, gdyz jeszcze w sprawozdaniu zarzadu Towarzystwa w 1901 r. Wawrzyniec
Engestrom wspominal o Wydziale Archeologicznym, piszac, Ze po $mierci przewodniczacego
(1901) musiat sie przeksztalci¢ w komisje w ramach wydzialu historyczno-literackiego®.

Jedna ze stabych stron wstepu jest dobor literatury specjalistycznej z zakresu historii archeo-
logii. Autorzy uwzglednili zaledwie kilka podstawowych w tym zakresie prac, gtdwnie J. Kostrzew-
skiego, A. Abramowicza, ]. Fogla i J. Kaczmarek. Jednakze pominieto liczne nowsze i pelniejsze
prace A. Abramowicza dotyczace polskiej archeologii, jak i odnoszace si¢ do zagadnien szcze-
gotowych z zakresu dziejow archeologii wielkopolskiej. Niezrozumialy natomiast wydaje si¢
brak odniesien do podstawowych prac dotyczacych historii wielkopolskiej archeologii w XIX w.:
Z dziejow badan archeologicznych w Wielkopolsce Jozefa Kostrzewskiego z 1959 r. i artykulu Jana
Zaka Poczgtki archeologii i prahistorii Wielkopolski (XIX wiek) z 1970 r.°

Oproécz uwag dotyczacych braku odpowiedniej prezentacji dziejow archeologii w Wielko-
polsce w XIX w., struktura wstepu nie budzi wiekszych zastrzezen. Informacje w nim zawarte
ulatwiaja postugiwanie sie publikowang korespondencja. Nie ustrzezono si¢ jednak od kilku,
drobnych zazwyczaj, bledow w warstwie merytorycznej. Za tego rodzaju pomytke nalezy uzna¢
wskazang przez Autoréw date rozwigzania Towarzystwa Zbieraczow Starozytno$ci Krajowych
w Szamotutach, ktérego dziatalno$¢ miata przerwaé dopiero Wiosna Ludéw w 1848 r. (s. 12).
W rzeczywistosci zostalo ono rozwigzane przez wladze pruskie juz w 1846 r. Sadze, ze we wste-
pie recenzowanej pracy w zbyt malym stopniu podkreslono fakt, ze dziatalno$¢ archeologiczna
cieszyla sie najwigkszym uznaniem w pierwszych latach funkcjonowania Towarzystwa Przyjaciot
Nauk Poznanskiego, poczawszy od momentu powstania w 1857 r., az do poczatku lat szes¢dziesia-
tych XIX wieku. Przeprowadzono wéwczas szereg inicjatyw wykopaliskowych, wycieczek archeo-
logicznych, powstato kilka interesujacych opracowan i tekstow archeologicznych. Dzialania te
zwigzane byly z powotang w 1857 r. Komisjg Archeologiczng (tzw. pierwsza), ktora przetrwawszy
zaledwie kilka lat, zaowocowala sporym dorobkiem. W poczatku lat szes¢dziesigtych, w wyniku
rozproszenia czlonkow poza granice Wielkopolski, dzialalno$¢ komisji ustata i zostala wznowiona
dopiero w 1879 r. Uwazam, ze brak pelniejszego omowienia poczatkow dziatalnosci tej komisji
negatywnie odbija si¢ na wartosci tego podrozdziatu. Czytelnik moze bowiem odnie$¢ bledne

° Sprawozdania, ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciél Nauk Poznanskiego” (dalej TPNP), t.18:1891,
z.2, 5.509; Sprawozdania, ,Roczniki TPNP”, t.21: 1895, s.548; Sprawozdania z czynnosci Towarzystwa
i poszczegolnych wydziatéw, ,,Roczniki TPNP” t. 27: 1901, z. 3-4, s. 345.

¢J. Kostrzewski, Z dziejow badati archeologicznych w Wielkopolsce, Wroctaw 1959; J. Zak,
Poczgtki archeologii i prahistorii Wielkopolski (XIX wiek), ,Studia i materialy do dziejow Wielkopolski
i Pomorza”, t. 10 (19): 1970, z. 1, s. 5-28.
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wrazenie, ze dziatalnoé¢ archeologiczna i muzealna w Towarzystwie Przyjaciol Nauk Poznanskim
poczatkowo ograniczala si¢ do bezrefleksyjnego kolekcjonerstwa, pozbawionego naukowych
fundamentéw. O poczatkach Komisji Archeologicznej w recenzowanej ksigzce wspomniano
jedynie ogolnikowo, podajac blednie, ze znanych jest jedynie dwoch jej cztonkéw: Kazimierz
Szulc i Antoni Biatecki (s. 16, przyp. 13), podczas gdy liczyta czterech. Oprocz nich nalezatoby
wspomnie¢ o Jozefie Przyborowskim i Emilu Kierskim’.

Jedyna krytyczna uwaga do merytorycznej zawartosci drugiego podrozdziatu wstepu dotyczy
analizy struktury spolecznej autoréw listéw (s.25). W $wietle perspektywy zaproponowanej
przez Autoréw uwidacznia si¢ wérdd nich przewaga ziemianstwa, duchowienstwa i inteligencji
réznych zawodéw, przy matym udziale mieszczanstwa i wloscianistwa. Niestety, Autorzy nie zadali
sobie trudu, aby dociec pochodzenia przedstawicieli inteligencji, wowczas dysponowaliby$my
pelniejszymi informacjami dotyczacymi pozycji spolecznej nadawcow listow. Pragnatbym jednak
zauwazy¢, ze spora czes¢ dominujacej w zyciu intelektualnym Wielkopolski inteligencji miata
pochodzenie mieszczanskie lub rzemieslnicze (np. Karol Libelt) i w mniejszym stopniu, réwniez
wlo$cianskie (znamiennym przyktadem intelektualisty o wloscianskich korzeniach byt Kazimierz
Szulc). Wydaje sig, ze Autorzy zbyt dowolnie potraktowali kategorie spoleczne, mieszajac kryteria
stanowe z zawodowymi.

O wiele bardziej problematyczna jest zawarto$¢ trzeciego podrozdziatu, ktory miat za zada-
nie wprowadzi¢ czytelnika w zagadnienia dotyczace problematyki archeologicznej poruszanej
na kartach listéw, niekiedy bardzo odleglej od dzisiejszego stanu wiedzy. Jak stusznie zwracaja
uwage Autorzy, gtéwnym motywem przyswiecajagcym dzialaniom 6wczesnych kolekcjonerow
i badaczy byl ich gorliwy patriotyzm. Zwracajac uwage na to zjawisko, stuzace za punkt wyjscia
dla dalszych rozwazan, przedstawili materiat eksplanacyjny, zaczerpniety z publikowanej kore-
spondencji. Trudno si¢ zgodzi¢ przy tym, aby cytowana wypowiedz Adama Kirkora z 1857 r.:
»Z rado$cia i wspoltczuciem sledzac dziatania i szlachetne dgznosci Wasze, przezacni Panowie,
chciatbym dorzuci¢ cho¢ matlg odrobine do Waszych zbioréw” (s. 25), odnosita si¢ w jakikolwiek
sposob do wspomnianej kwestii. Dalsza cze$¢ podrozdziatu poswiecono podstawowym zagadnie-
niom dotyczacym sposobéw gromadzenia zbioréw muzealnych w XIX w., a takze problematyce
owczesnych badan archeologicznych, co jest konieczne, gdyz dla dzisiejszych badaczy dyskusje
i interpretacje pojawiajace si¢ na kartach listdw moga by¢ niezrozumiate. W tej ostatniej kwestii
zwrécono uwage na tendencje éwezesnych badaczy do doszukiwania si¢ $mietnisk muszlowych
i osad palowych, a takze na sposoby interpretacji grodzisk. Ponadto zwrécono uwage na nie-
zwykle glosny az do drugiej polowy XIX w. problem, nurtujacy rzesze intelektualistéw, jakim
bylo zagadnienie istnienia rzekomego pisma runicznego Stowian. Niestety, Autorzy nie czynia
rozrdznienia pomiedzy potocznym rozumowaniem i interpretacjami czynionymi przez przypad-
kowych odkrywcéw a uczonymi koncepcjami i modelami interpretacyjnymi. Przez to czytelnik
moze odnie$¢ wrazenie, Ze nie bylo pomiedzy nimi wiekszych réznic.

Omowienie gléwnej zawartosci ksigzki, czyli opublikowanej korespondencji, nalezatoby roz-
poczac i powiazal z rozpatrzonymi w ostatniej czesci wstepu Zasadami opracowania i przygo-
towania korespondencji. Autorzy omawiaja w tej czesci rozwigzania zastosowane w edycji listow.
W tym miejscu chcialbym zwroci¢ uwage na powszechnie stosowane zasady w tego rodzaju
przedsiewzieciach, w $wietle ktérych uwspolczesnia si¢ pisownie stosowang w publikowanych
zrodlach®. Autorzy z do$¢ blahej przyczyny zrezygnowali z tego rozwigzania: ,,... by ukazac ory-
ginalne, cho¢ czasami nieco surowe pigkno listéw, a takze zmiany pisowni, jakie nastepowaty

7 J. Kostrzewski, op. cit., s. 17.

8 J. Glinka, Instrukcja wydawnicza dla nowozytnych Zrédel dziejow, Warszawa 1949, s.6-10;
H.Thnatowicz, W sprawie zasad publikacji Zrédet historycznych z XIX i XX wieku, ,Przeglad
Historyczny”, t.52:1961,z.1,s.164-172.
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w czasie kilkudziesigciu lat przed odzyskaniem niepodleglosci” (s. 42). Byloby to zrozumiate
w przypadku specyficznego, rzadkiego zapisu wyrazéw, zwlaszcza pojawiajacych sie dopiero
w polszczyznie. Natomiast zachowanie oryginalnego zapisu wyrazu brazowy (,,bronsowy”; s. 50),
lub tez ,kiedykolwiekbadz” (s. 149) nie jest takim przypadkiem, gdyz w XIX w. taka pisownia
byla powszechna, a jej uwspolczesnienie niczego nie ujmuje w danej wypowiedzi. Autorzy nie
omawiajg sposobu traktowania bledéw znajdujacych sie w listach, jednakze praktyka $wiad-
czy o tym, ze tych réwniez nie poprawiano, wbrew zasadom edycji zrédet do historii XIX w.
Przykladem takiego postepowania jest zapis nazwy miejscowosci Manieczki (w liscie blednie
»Manieszki”) (s.60). Cho¢ o poprawnej pisowni Autorzy informuja w przypisach, wydaje mi
sie, ze jest to zbedne i niezgodne z zasadami edycji, ktére nakazuja modernizacje pisowni i ble-
dow. We wstepie odniesiono si¢ rowniez do kwestii skrotow pojawiajacych sie w tekstach listow.
Jednakze w praktyce nie rozwijano ich w gléwnym tekscie, stosujac kwadratowe nawiasy, jak
postepuje si¢ w podobnych edycjach Zrddel, lecz rozwijano w przypisach.

Pewng niedogodnoscig publikacji jest brak wyjasnienia doboru zrddetl. Autorzy bowiem
nie informuja czytelnikow o kryteriach wyboru listow, sugerujac przy tym, ze ksigzka zawiera
cala znang korespondencje archeologiczng Towarzystwa (na co wskazywalby réwniez sam tytut
ksigzki), podczas gdy sami zwracaja uwage na to, ze ich czes¢ niewlaczona do niej znajduje
sie w Muzeum Narodowym w Poznaniu i w Bibliotece Kdrnickiej. Dlaczego zatem nie zostaly
uwzglednione w recenzowanej ksigzce? Oczywiscie podstawe publikacji stanowia zbiory Muzeum
Archeologicznego w Poznaniu. Wszak wigkszos¢ listéw pochodzi z tych zbioréw. Jednakze celem
Autoréw bylo, jak sie wydaje, ujecie catej znanej korespondencji archeologicznej Towarzystwa,
o czym informujg czytelnikéw i o czym $wiadczg uwzglednione listy z Archiwum PTPN. Idac
dalej tym tropem, mozna si¢ zastanawia¢ dlaczego, uwzgledniajac opublikowane listy z zasobow
Archiwum PTPN, pominigto listy pisane do Hieronima Feldmanowskiego w latach 1867-1884
(przez Marcelego Hulewicza, Bretislava Jelinka, Antoniego Maleckiego, Ingvalda Undseta
i innych®), znajdujace sie w tej samej instytucji. Wreszcie, dlaczego pominieto znane i publiko-
wane przez Jozefa Kostrzewskiego i Zdzistawa Grota' listy Karola Libelta, w czasach sprawowania
przez niego prezesury w Towarzystwie Przyjaciot Nauk Poznanskim. W publikacji pominieto
réwniez zbiory archiwalne dotyczace sprawy kamieni mikorzynskich, co Autorzy ttumaczg tym,
ze teczka ,,Mikorzyn™: ,,... zostala juz bowiem szczegdtowo opracowana i jest bogato cytowana
w literaturze przedmiotu” (s.20), podajac opracowanie Antoniego Mateckiego z 1872 roku'’,
ktére nie spetnia dzisiejszych wymogéw edytorskich.

O zalozeniach przyjetych w edycji prezentowanej w ksigzce korespondencji powiedziano juz
wiele przy okazji omdéwienia wstepu. W tym miejscu warto zglosic¢ kilka uwag do zamieszczonego
przy edycji listow aparatu krytycznego i sposobu prezentacji listow. Idealnym rozwigzaniem
w sposobie prezentacji bylaby publikacja faksymilow pierwszych stron wszystkich listow. Jed-
nakze usprawiedliwienie Autoréw wskazujace na techniczng niemoznos¢ takiego rozwigzania
jest zupelnie przekonujace i trafione (s. 42). Ogromng zaleta omawianej ksigzki jest liczba i dobra
jako$¢ ilustracji. W ksigzce znajduje si¢ ponad 100 wizerunkéw, w tym podobizny waznych
badaczy, reprodukgji listow, a takze ilustracje zabytkéw oraz plandw stanowisk archeologicznych
zaczerpniete z Archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu lub z dwczesnych publikacji
archeologicznych (s. 159, 236). Warto przy tym podkresli¢, ze wérdd nich znajduje sie znaczna
liczba kolorowych kopii najbardziej interesujacej dokumentacji. Niestety, z publikacji nie dowia-
dujemy sie, na jakich zasadach dokonano wyboru ilustracji z zasobéw archiwalnych, a takze

° Korespondencja Hieronima Feldmanowskiego z lat 1867-1884, Biblioteka PTPN, rkp. 833, k. 1-25.

1 K. Libelt, Listy, opracowal Z. Grot, Warszawa 1978, s. 544-545.

A, Matecki, Co rozumie¢ o runach stowiarskich i o autentycznosci napiséw na Mikorzyniskich
kamieniach, ,Roczniki TPNP” t.7: 1872, s. 226-246.
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jaka czes¢ ich opublikowano. Najwiekszy jednak problem jest zwigzany z podobiznami badaczy,
gdyz Autorzy nie podajg zrodel, z ktdrych zaczerpneli ilustracje. Z cala pewnoscig przydatny
bylby spis ilustracji, w ktérym czytelnik moglby znalez¢ wszystkie podstawowe informacje
o materiale wykorzystanym w publikacji.

Aparat krytyczny w postaci przypiséw tekstowych i merytorycznych jest niezbedny w tego
rodzaju publikacji. W duzym stopniu to wlasnie aparat, opracowany przez edytoréw, decyduje
o0 jej warto$ci. W recenzowanej ksigzce znajduja si¢ niestety niedociagniecia w tej dziedzinie,
zwlaszcza w przypisach rzeczowych. Wieksza jednak niedogodnoscia jest wybor informacji,
ktére moga by¢ dla czytelnika przydatne. Najistotniejszym zarzutem, jaki mozna przedstawic
Autorom w tej kwestii, jest brak konsekwencji w wyborze poje¢, miejscowosci i 0séb, ktére nalezy
przyblizy¢ czytelnikom dla pelniejszego zrozumienia listéw. Czesto bowiem brakuje jakichkol-
wiek informacji o autorach lub adresatach listéw. Nie przyblizono sylwetek takich badaczy jak
Jozef Lepkowski, autor listu do Hieronima Feldmanowskiego z 1872 r. (s. 117-120), Kazimierz
Niegolewski, Maksymilian Studniarski, Kazimierz Kantak, Seweryn Mielzynski, Adam Kirkor,
Antoni Biatecki, Jozef Dydynski, Klemens Koehler czy Paul Reinecke. Przyblizona czytelnikom
nie zostala nawet posta¢ Wawrzynica Benzelstierny Engestroma, autora wszystkich czterech listow
publikowanych ze zbioréw Archiwum PTPN. Nie podano podstawowych informacji réwniez
o pojawiajacych si¢ w treéci listow badaczach, takich jak m.in. Jozef Szafarzyk, Dominik Szulc
(s.52), a takze Aleksander Przezdziecki (s. 117). Nie chodzi zresztg o dlugie, wyczerpujace bio-
gramy, lecz o krétkie podstawowe informacje, ktére mogtyby pomoéc rozeznac si¢ czytelnikom
w znaczeniu danych oséb w dwczesnym srodowisku kulturalnym. Szczegélnie powinny zostaé
uwzglednione informacje o dziatalno$ci archeologicznej tych uczonych. Jednoczesnie przed-
stawiono krotkie biogramy wielu innych postaci, nie zwiazanych z publikowanymi zbiorami,
w tym nawet tych powszechnie znanych, jak: Rousseau i Herder (s. 108) czy Jan Kilinski (s. 111).
Zrozumiale jest natomiast to, ze w nie kazdym przypadku mozliwe jest podanie najogdlniej-
szych informacji o autorze listu. Luke te wypelniajg jedynie czesciowo informacje znajdujace sie
w indeksie nazwisk, zawierajace niestety drobne merytoryczne bledy. Do takich nalezy informa-
cja jakoby ksigdz Ignacy Polkowski byl proboszczem w Czerniejewie (s. 528), w rzeczywisto$ci
przebywajacy tam jedynie przez kilka miesiecy w 1866 r. jako polityczny uchodzca.

Pomimo szeregu postawionych powyzej zarzutéw i krytycznych uwag recenzowana ksigzka
jest publikacja potrzebna, a wrecz od dawna wyczekiwang, mogacg zwroci¢ wiekszg uwage bada-
czy na wspaniale tradycje badan archeologicznych w Wielkopolsce. Praca zostata przygoto-
wana przez Autoréw na wysokim poziomie i z pewnoscig bedzie stuzy¢ historykom archeologii,
archeologom i wszystkim zainteresowanym przeszloscia regionu przez diugie lata. Nalezy zatem
doceni¢ inicjatywe i wysilek wlozony w powstanie tej publikacji.

Jakub Linetty
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