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Kwestia reformy rolnej i powojennych granic Polski
w audycjach rozgtosni im. Tadeusza Kosciuszki

Zarys tresci: W latach 1941-1942 na terenie Zwiazku Sowieckiego dziatata ogélna redakcja radiowa
i 16 tajnych dla opinii miedzynarodowej stacji jezykowych (narodowych), a wéréd nich polsko-
jezyczna radiostacja im. Tadeusza Ko$ciuszki. Rozpoczela ona dzialalno$¢ w sierpniu 1941 r.
i kontynuowala ja do 22 sierpnia 1944 r. Wedltug radiostacji reforma rolna powinna pole-
gac na rozparcelowaniu ziemi nalezgcej do tzw. wielkiej wlasnosci i przekazaniu jej chtopom
i robotnikom rolnym. W kwestii przysztych granic Polski rozgto$nia prezentowata stanowisko
swoich politycznych zwierzchnikéw, wedlug ktorych wschodnie wojewddztwa Rzeczypospolitej
powinny wejs¢ w sklad Ukrainskiej SRS, Bialoruskiej SRS oraz Litewskiej SRS.

Outline of content: In 1941-1942 in the territory of the Soviet Union operated one general radio
station and sixteen secret national stations, including the Polish one: Tadeusz Ko$ciuszko
Radio Station (from August 1941 to 22 August 1944). According to the station, an agrarian
reform should be carried out in such a way as to parcel out the lands belonging to large-scale
landowners among peasants and rural workers. As to the future Polish frontiers, the station
shared the opinion that the eastern provinces of the former Polish Commonwealth should be
incorporated to the Ukrainian, Belarusian and Lithuanian Soviet Republics.

Stowa kluczowe: Rozglosnia im. T. Ko$ciuszki, Komintern, polscy komunisci, powojenne granice
Polski, reforma rolna
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Polish communists, Polish post-war frontiers, agricultural reform

Rozglosnia im. Tadeusza Kosciuszki w ciagu swojej trzyletniej dzialalnosci poru-
szala wiele tematdw istotnych dla obywateli polskich znajdujacych si¢ pod nie-
miecka okupacja. Wsréd podejmowanych przez nig kluczowych zagadnien na szcze-
golng uwage zastuguja dwie kwestie: reformy rolnej i powojennych granic Polski.

Gléwnym powodem planowanych przemian spoteczno-gospodarczych byta —
wedlug polskiej lewicy - koniecznos¢ zerwania z obcg dla ,,prostego” cztowieka
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(chlopa i robotnika) miniong rzeczywistoscig. Wynikalo to z przekazéw radiosta-
cji. W audycjach twierdzono, ze stosunki wlasnosciowe panujace na wsi polskiej
w dwudziestoleciu miedzywojennym byly sprzeczne z potrzebami chlopow.

Niezwykle istotnym problemem poruszanym w audycjach rozgtosni byt
temat powojennych granic Polski. Warto przyjrzec¢ sie podawanej w przekazach
radiowych argumentacji dotyczacej zmiany przyszlej granicy polsko-sowieckiej.
24 lutego 1942 r. premier Wladystaw Sikorski na posiedzeniu Rady Narodowej
ogtosit Deklaracje programowg rzadu RP, podajaca zasady, na ktoérych miala opie-
ra¢ sie odbudowa Rzeczypospolitej. Zgodnie z Deklaracjg ,,O przysztym ustroju
politycznym i gospodarczym panstwa polskiego zadecyduje Sejm wolnej Polski”,
a zadaniem racjonalnej reformy rolnej bedzie tworzenie gospodarstw niewielkich,
obstugiwanych w zasadzie przez rodzing wiasciciela, lecz samodzielnych, oplacal-
nych i posiadajacych ,,zdolnos¢ produkeji”. Deklaracja jednak nie podawala zad-
nych szczeg6low dotyczacych zasad przeprowadzenia parcelacji (ile bedzie mozna
posiadac ziemi, jaka bedzie wysokos$¢ odszkodowan za utracone mienie itp.).

Charakterystyczne dla kot rzadowych stanowisko w sprawie przeobrazen
agrarnych w odrodzonej Polsce prezentowal przewodniczacy Rady Narodowej,
wybitny polityk i ekonomista Stanistaw Grabski. Poniewaz w Polsce istnial nie-
wielki zapas ziemi, ktéra mozna by rozparcelowaé, wysunat on postulat znowelizo-
wania przedwojennej ustawy o reformie rolnej. Poprawiona ustawa pozostawitaby
w rekach wielkiej wlasnosci 8% uzytkow rolnych. Gospodarstwa karfowate miaty
by¢ powigkszone przecietnie do 4-6 ha, a w okolicach gorskich oraz w wojewddz-
twach zachodnich do 5-10 ha. Majatki folwarczne, wedlug Grabskiego, mialy mie¢
od 100-160 ha'.

15 marca 1944 r. Prezydium RJN? uchwalilo deklaracje O co walczy naréd pol-
ski?, zawierajacg program przebudowy spoleczno-gospodarczej Polski. Znalaz} si¢
z niej zapis dotyczacy reformy rolnej, ktéra powinna zosta¢ przeprowadzona po
zakonczeniu II wojny $wiatowej: panstwo polskie mialo przeja¢ prywatne majatki
ziemskie o areale powyzej 50 ha. Gospodarstwa rolne powinny mie¢ wielko$¢ od
8-15 ha, lasy mialy zosta¢ upanstwowione. Ludnos¢ wiejska, ktora nie znalaztaby
zatrudnienia w rolnictwie, zostalaby przekwalifikowana do pracy w przemysle,
handlu i komunikacji’.

! 'W. Géra, PPR w walce o podziatl ziemi obszarniczej 1944-1945, Warszawa 1962, s. 52-53. O pro-
jektach reformy rolnej rzadu RP w czasie II wojny $wiatowej zob.: H. Stabek, O spolecznej histo-
rii Polski 1945-1989, Warszawa 2009, s. 41-46.

Rada Jednosci Narodowej (RJN) powstala z 8 na 9 stycznia 1944 r. w wyniku przeksztalcenia
Krajowej Reprezentacji Politycznej, na mocy dekretu Delegata Rzadu z 9 stycznia 1944 r. Byla
ona odpowiedzia na zorganizowanie przez PPR Krajowej Rady Narodowej. RIN byla zwiazang
z obozem londynskim, organizacja Polskiego Panstwa Podziemnego stanowiaca jego pion poli-
tyczny. Dzialata w latach 1944-1945. Przewodniczacym RJN zostal Kazimierz Puzak z Polskiej
Partii Socjalistycznej — Wolno$¢, Réwnos¢, Niepodleglosé.

Programy polskich partii politycznych i ugrupowa# partyjnych lat wojny i okupacji hitlerowskiej,
wybor i oprac. K. Przybysz, Warszawa 1987, s. 166.
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Ta deklaracja RJN byta odpowiedzig na programy lewicy komunistycznej opra-
cowane w latach 1943-1944 w okupowanej Polsce.

Dziatalnos¢ polskich komunistéw w okupowanej Polsce w latach
1939-1941 i kwestia utworzenia PPR

Sojusz niemiecko-sowiecki w latach 1939-1941 uniemozliwil polskim komunistom
(przebywajacym od 1939 r. na terytorium ZSRS) odtworzenie partii, poniewaz nie
zezwolit na to Komitet Wykonawczy Miedzynarodéwki Komunistycznej. Takiej
mozliwo$ci nie mieli réwniez komunisci znajdujacy sie¢ w okupowanej Polsce.

Po rozwigzaniu przez Prezydium KW MK 16 sierpnia 1938 r. Komunistycznej
Partii Polski, srodowisko polskich komunistow uleglo catkowitej dezintegracji,
co naturalnie bylo skutkiem zaréwno zaleznosci od moskiewskiego centrum, jak
i mizernych wplywéw komunistow w spoleczenstwie polskim.

W Generalnym Gubernatorstwie, ktore obejmowato czgs¢ terytorium okupo-
wanej Rzeczypospolitej, aktywnos¢ poszczegolnych dzialaczy bytej KPP polegata
w zasadzie na podtrzymywaniu dawnych kontaktow na stopie towarzyskiej i nastu-
chu sowieckiego radia. Jedynie bardzo nieliczni stworzyli male grupki prowadzace
skromng dziatalno$¢ propagandows i samoksztalceniows. Jedng z takich grup byt
Centralny Komitet Rad Robotniczo-Chlopskich Polski, zwany inaczej - od tytulu
wydawanej przez niego gazetki — ,Mlotem i Sierpem”™. Grupa ta identyfikowata
toczacy si¢ konflikt z wojna z lat 1914-1918, opisujac ja jako wymierzony w interes
klasy robotniczej ,,spisek miedzynarodowego kapitatu”.

Grupa ,,Mlota i Sierpa”, mimo ze dysponowala czescig tzw. techniki® po bytej
KPP, funkcjonowata w izolacji. Fakt, iz prowadzila dzialalno$¢ mimo zakazu
Moskwy byl wystarczajacym powodem, by srodowisko komunistyczne uznalo ja za
prowokatorska. Rewolucyjne stanowisko ,,Mlota i Sierpa” podzielali réwniez czton-
kowie Czynu Chlopsko-Robotniczego. Organizacja ta dziatala na Rzeszowszczyznie
i sktadala si¢ gléwnie z radykalnych, komunizujacych ludowcéw. Twierdzili oni,
ze niezbednym warunkiem zwyciestwa rewolucji jest kleska III Rzeszy. Uwazali
wobec tego, ze nalezy wspiera¢ wysitki anglo-francuskiej burzuazji, ktéra mogtaby
pokona¢ hitlerowskie Niemcy.

Do komunistycznych haset i tradycji nawigzywal réwniez ,,Spartakus”. Ta —
dos¢ nieliczna - grupa, skfadajaca sie przede wszystkim z warszawskiej mlodziezy
zydowskiej, stala na gruncie programu $wiatowej rewolucji proletariackiej. Nawet
nie aspirowala do tworzenia jakiejkolwiek samodzielnej mysli, ktéra mozna by
nazwa¢ programem.

* W literaturze pojawia sie rdwniez nazwa: Rewolucyjne Rady Robotniczo-Chtopskie (chodzi o jedng
i t¢ sama organizacjg).

> Slowem ,technika” najczesciej okreélano sprzet stuzacy do druku nielegalnych wydawnictw lub
struktury komunistycznej konspiracji zajmujace sie tg dziatalnoécig.
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Inng organizacja, ktdra istniala przed wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej
na terenie Generalnego Gubernatorstwa, byto Stowarzyszenie Przyjaciot ZSRS kie-
rowane przez Antoning Sokolnicz i Augusta Bukowieckiego®.

Cze$¢ polskich komunistow z bytej KPP ewakuowalta sie po agresji Niemiec na
Polske 1 wrzesnia 1939 r. do wschodnich wojewddztw Rzeczypospolitej, ktore nie-
bawem zostaly zajete przez Armie Czerwona. W poczatkowym okresie wojny, czyli
do momentu napasci III Rzeszy na ZSRS 22 czerwca 1941 r., polska lewica prze-
bywata gléwnie w trzech wiekszych miastach: we Lwowie, Bialtymstoku i Wilnie,
pozniej takze w Minsku. We Lwowie komunisci skupieni byli wokot redakeji pol-
skojezycznych czasopism ,,Czerwony Sztandar™ i ,Nowe Widnokregi”. To ostatnie
zaczeto ukazywac si¢ w marcu 1941 r. jako sowieckie spoteczno-kulturalne pismo
dla Polakéw w ZSRS. W ciggu 1941 r. wydano siedem jego numerdw.

Wokot tych czasopism skupili sie pisarze, publicysci i dzialacze polityczni
- jako czlonkowie zespoléw redakcyjnych lub wspotpracownicy. Z ,Nowymi
Widnokregami” wspolpracowali miedzy innymi: Wanda Wasilewska, Helena
Usijewicz, Tadeusz Boy-Zeleniski, Wtadystaw Broniewski, Jerzy Putrament, Adam
Wazyk, Stefan Jedrychowski, Janina Broniewska, Zofia Dzierzynska. W o$rodku
tym, z ramienia KC KP(b) Ukrainy, wspotpracowal z Polakami Aleksander
Korniejczuk®. Czasowo na terenie Lwowa przebywal takze Wladystaw Gomutka
- przyszly sekretarz generalny KC PPR.

W Bialymstoku, bedacym osrodkiem skupiajagcym bylych cztonkéw KPP
i Komunistycznego Zwigzku Mlodziezy Polski, dzialali miedzy innymi: Marceli
Nowotko, Alfred Lampe, Pawel Finder, Jan Turlejski’. W Minisku wokét ,,Sztandaru
Wolnosci” zgromadzili si¢: Stefan Wierblowski, Jozef Kowalski, Czestaw Skonecki,
Teofil Glowacki i inni'®.

W wyniku agresji III Rzeszy na Zwiazek Sowiecki powstala nowa sytuacja poli-
tyczna, ktora umozliwiata Kominternowi podjecie dzialan zmierzajacych do utwo-
rzenia partii komunistycznej z udziatem Polakéw. 27 sierpnia 1941 r. Jézef Stalin
w rozmowie z sekretarzem generalnym Kominternu naszkicowat zasady dzialania
nowej partii komunistycznej w Polsce. Po wspomnianym spotkaniu Dymitrow
zanotowal w dzienniku wskazdwki sowieckiego dyktatora: ,,Bedzie lepiej zalozy¢
Polska Parti¢ Robotnicza z komunistycznym programem. Partia komunistyczna

¢ P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do wladzy (1941-1944), Warszawa 2006, s. 55-56.
7 Na temat redakcji ,Czerwonego Sztandaru” zob.: B.B. Gogol, Czerwony Sztandar. Rzecz o sowie-
tyzacji ziem Malopolski Wschodniej, wrzesieri 1939-czerwiec 1941, Gdansk 2000, s. 18, 20-21;
A. Cieslikowa, Prasa okupowanego Lwowa, Warszawa 1997, s. 34; E. Czop, Obwdd Iwowski pod
okupacjg ZSRR w latach 1939-1941, Rzeszéw 2004, s. 216-217; G. Hryciuk, Polacy we Lwowie
1939-1944. Zycie codzienne, Warszawa 2000, s. 102.

K. Sobczak, Z genezy Armii Polskiej w ZSRR, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1973, nr 3,
s. 122-123.

Idem, Geneza Zwigzku Patriotéw Polskich w ZSRR i 1 Dywizji Piechoty im. Tadeusza Kosciuszki.
Maj 1942-czerwiec 1943 r., ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1963, nr 1, s. 5.

10 Jdem, Z genezy Armii Polskiej..., s. 123.

®

©



Kwestia reformy rolnej i powojennych granic Polski w audycjach rozgtosni im. Tadeusza Kosciuszki 89

odstrasza nie tylko obcych, lecz takze niektdrych z tych, ktérzy z nami sympatyzuja.
Na aktualnym etapie - strescil dalej stowa Stalina — walka o wyzwolenie narodowe.
Jednak samo przez sie jest zrozumiale, ze to nie bedzie partia typu Labour Party”'.

Pod koniec 1940 r. do Moskwy wezwano m. in. Marcelego Nowotke i Lucjana
Partynskiego i skierowano ich do szkoly Kominternu'? mieszczacej sie poczatkowo
w miejscowosci Nagornoje, a pozniej w Puszkinie pod Moskwg'?. Rozpoczeto szko-
lenie kadr tzw. pierwszej grupy inicjatywnej komunistéw polskich. Do niej zaliczy¢
nalezy rowniez: Pawla Findera, Anastazego Kowalczyka, Bolestawa Molojca, Feliksa
Paplinskiego, Czestawa Skoneckiego, Jana Turlejskiego. Oni to jako pierwsi spo-
$réd polskich komunistéw ustyszeli pod koniec lipca 1941 r. od Georgi Dymitrowa,
ze kierownictwo Miedzynarodéwki poparlo ich inicjatywe w sprawie odbudowy
partii rewolucyjnej w Polsce i ze zostanie im udzielona pomoc w przedostaniu si¢
do okupowanego kraju, aby mogli tam podja¢ si¢ tego zadania. Dymitrow stwier-
dzit takze, ze wymienieni Polacy stanowi¢ beda Grupe Inicjatywna'* przyszlej
partii. Na kolejnym spotkaniu (wrzesienn 1941) Dymitrow zaproponowal wybér
czlonkéw Grupy, ktdra po przybyciu do kraju przeksztalcitaby si¢ w tymczasowe
kierownictwo partii. W jego sklad wchodzili: Pawel Finder, Bolestaw Motojec,
Marceli Nowotko.

Czlonkowie Grupy Inicjatywnej kontynuowali dyskusje nad programem przy-
sztej partii 1 i 6 wrzesnia 1941 r., a ich spotkania, ktére odbywaly sie w szkole
MK w Puszkino, mialy charakter niejawny. Stwierdzono na nich, ze partia, ktéra
powstanie, nie bedzie zwigzana formalnie z Kominternem'.

Po dyskusji przyjeto opracowany przez Nowotke projekt deklaracji ide-
owo-programowej, ktérej nadano ostatecznie ksztalt odezwy, zatytutowanej Do
robotnikow, chtopow i inteligencji! Do wszystkich patriotow polskich. Jej tres¢

1 P. Gontarczyk, op. cit., s. 73.

12 A. Sobér-Swiderska, Jakub Berman. Biografia komunisty, Warszawa 2009, s. 58. Komintern posia-
dat kilka osrodkéw, m.in. w Nagornoje i Puszkino, w ktérych szkolono polskich komunistéw.
Poza nimi znajdowat sie jeszcze jeden, prawdopodobnie w Schodni. Po ewakuacji Miedzynaro-
dowki Komunistycznej z Moskwy we wrze$niu-pazdzierniku 1941 r., osrodek szkolenia zostal
przeniesiony do Kusznarenkowa kolo Ufy. Na ten temat zob.: P. Gontarczyk, op. cit., s. 80-81.
A. Sobér-Swiderska, op. cit., s. 58-59. Patrz réwniez: N. Kolomejczyk, Pawet Finder, Warszawa
1977, s. 97.

Istniata réwniez druga grupa, przygotowywana na wypadek niepowodzenia pierwszej. Znalezli
sie w niej: Aleksander Kowalski, Malgorzata Fornalska, Jadwiga Golszlak-Ludwinska, Piotr Draz-
kiewicz, Jan Krasicki, Jan Gruszczynski i dwdch radiotelegrafistow: Mieczystaw Hejman oraz
Waclaw Stec.

O Grupie Inicjatywnej PPR wspomina: M. Szumilo, Roman Zambrowski 1909-1977. Studium
z dziejow elity komunistycznej w Polsce, Warszawa 2014, s. 136. Na temat sytuacji polskich
komunistow w ZSRS w czasie II wojny $wiatowej zob.: M. Szumilo, Kierownictwo Polskiej Par-
tii Robotniczej (1944-1948) - portret historyczno-socjologiczny, ,Kwartalnik Historyczny” 2014,
nr 2, s. 305-306; idem, Kadra kierownicza centralnego aparatu PPR w latach 1944-1948, ,Res
Historica” 2012, nr 34, s. 114; idem, I sekretarze Komitetow Wojewddzkich PPR (1944-1948) -
portret zbiorowy, ,,Dzieje Najnowsze” 2013, nr 4, s. 50-51.
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zaréwno wyrazala idee bedace wyrazem doswiadczen i przemyslenn komunistéw
polskich, ktérzy przebyli dlugg i bolesng droge, jak i odpowiadata nowej linii
politycznej Kominternu.

Dalsze postepowanie polskich komunistow okreslata idea przewodnia
Migdzynarodéwki Komunistycznej, majaca na celu stworzenie szerokiego frontu
narodowego, laczacego wszystkie sily w Polsce skfonne do przeciwstawienia sig
okupantom hitlerowskim. Na czolo wysuni¢to zadania narodowowyzwolencze,
nie pomijajac przy tym koniecznosci rozwigzania w przyszlej, demokratycznej
juz Polsce nabrzmiatych probleméw spotecznych i politycznych, bez wysuwania
haset spoleczno-rewolucyjnych. Tekst odezwy Dymitrow przedstawit Stalinowi
16 wrze$nia 1941 r.'¢

W odezwie programowej Polskiej Partii Robotniczej ze stycznia 1942 r. zawarty
zostal postulat, ze ziemia bedzie nalezala do polskich chtopéw!”.

Reforma rolna

Temat reformy rolnej zaczeto porusza¢ w audycjach rozglo$ni im. Tadeusza
Kosciuszki dopiero w 1943 r. W tym czasie deklaracje programowe zostaly juz
wydane przez Polska Partie Robotniczg, ktdra rozpoczeta swoja dziatalnos¢ w oku-
powanej Polsce w styczniu 1942 r. Pierwsza odezwa pochodzila z 1 marca 1943 r.
i nosila tytul: O co walczymy?'8. W zakresie reform agrarnych dokument ten
zapowiadal przywrdcenie ziemi chlopom wywlaszczonym i wysiedlonym przez
okupanta. Wtasciciele gospodarstw obszarniczych o areale powyzej 50 ha mieli
zosta¢ ich pozbawieni, nie otrzymujac za nie odszkodowania. W deklaracji zapo-
wiedziano, Ze ziemie dostang chlopi matorolni i robotnicy rolni'®. Brakuje zapiséw
dotyczacych chlopstwa $redniorolnego.

Kolejna deklaracja PPR O co walczymy? — z listopada 1943 r. — byta odpowiedzia
na krytyczng depesze Dymitrowa z 2 kwietnia 1943 r. skierowana do kierownictwa

16 R. Nazarewicz, Komintern a lewica polska. Wybrane problemy, Warszawa 2008, s. 128-129.

17" Ksztattowanie si¢ podstaw programowych Polskiej Partii Robotniczej w latach 1942-1945. Wybér
materiatéw i dokumentéow, Warszawa 1958, s. 14; A. Przygonski, Z zagadnie# strategii frontu
narodowego PPR 1942-1945, Warszawa 1976, s. 45; Polska Partia Robotnicza. Dokumenty pro-
gramowe 1942-1948, Warszawa 1984, s. 54.

Kierownictwo PPR opracowalo te deklaracje w przeswiadczeniu, Ze wobec zwyciestw armii
sowieckiej, zapoczatkowanych kleska wojsk niemieckich pod Stalingradem (2 lutego 1943), juz
w niedlugim czasie dojdzie do wyzwolenia Polski. Uznano takze za niezbedne, po rocznej dzia-
falnosci PPR, sformutowanie swego stanowiska wobec innych stronnictw i partii konspiracyjnych
oraz rzadu emigracyjnego, z ktérego Delegatura na Kraj i Armia Krajowa prowadzono wéwczas
rozmowy. W deklaracji zawarto cele programowe dla potrzeb PPR i jej cztonkdow.
Ksztattowanie sie podstaw programowych..., s. 94-95; Polska Partia Robotnicza..., s. 122; Doku-
menty programowe polskiego ruchu robotniczego 1878-1984, red. N. Kolomejczyk i B. Syzdek,
Warszawa 1986, s. 281; M. Nadolski, Kwestia chtopska w polityce stronnictw robotniczych i ludo-
wych w Polsce w latach 1941-1947, Warszawa 1990, s. 9.
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partii. Sekretarz generalny Kominternu odniést si¢ z dezaprobata do deklaracji
marcowej. W jego ocenie byla nieprecyzyjna i sekciarska*. KC PPR zadecydo-
wal o opracowaniu nowego dokumentu programowego, poniewaz niepowodze-
niem zakonczyly sie rozmowy z Delegaturg rzadu RP i Komenda Gléwna Armii
Krajowej w lutym 1943 r. w sprawie wspolnej walki z okupantem. Zwycigstwa
Armii Czerwonej w 1943 r. réwniez nie pozostawaly bez znaczenia dla polskich
komunistow dzialajacych w konspiracji w okupowanej Polsce.

We wspomnianym dokumencie programowym stwierdzono, ze ,,ster wtadzy
panstwowej w przyszlej Polsce przej$¢ musi w rece przedstawicieli najszerszych
warstw narodu, reprezentujacych interesy robotnikéw, chlopéw i inteligencji”.
W zwigzku z tym powojenny ,Rzad tymczasowy — glosit 9 punkt III rozdziatu
Deklaracji — wywlaszcza bez odszkodowania majatki obszarnicze i majatki tzw.
martwej reki i rozdziela ziemie miedzy chtopéw i robotnikéw rolnych w porozu-
mieniu z ich przedstawicielami. Zatwierdza wywlaszczenia ziemi dokonane przez
chlopéw i robotnikéw rolnych w czasie wypedzania okupanta™!.

W deklaracji z listopada prawo do korzystania z dobrodziejstw reformy rolnej
przyznano réwniez chlopom $redniorolnym. Dokument PPR z listopada 1943 r.,
w przeciwienstwie do deklaracji z marca, nie okreslit gornej granicy wielkosci
gospodarstw niepodlegajacych parcelacji. Wysunieto postulat zwrotu gospo-
darstw rolnych drobnym i $rednim wtascicielom ,,obrabowanym i wysiedlonym
przez Niemcow 2.

Postulat dotyczacy reformy rolnej znalazt sie¢ w Deklaracji Ideowej Zwigzku
Patriotéw Polskich w czerwcu 1943 r. Planowano, ze chlopi (przede wszystkim
bezrolni, matorolni i stuzba folwarczna) otrzymaja ziemig¢ bezplatnie. Temu
problemowi poswiecono wiele uwagi w roku 1943 na tamach prasy Zwigzku
Patriotéw Polskich.

W przypadku planowanej reformy rolnej, ktéra miala zosta¢ przeprowadzona
po zakonczeniu wojny, ZPP opracowal projekt zmian wlasnosci na polskiej wsi.
Efektem konicowym byl projekt reformy rolnej przygotowany w kwietniu 1944 r.
przez Biuro Badan Gospodarczych przy Zarzadzie Gléwnym ZPP*. Zakladat on
utworzenie Panstwowego Funduszu Ziemi, do ktérego mialy wejs¢ gospodar-
stwa poniemieckie, stanowigce wlasnos¢ kolaborantéw i bezpanskie oraz majatki

20 P. Gontarczyk, op. cit., s. 221.

2L Ksztattowanie sig podstaw..., s. 147; Polska Partia Robotnicza..., s. 154; Dokumenty programowe...,
s. 300. Na temat postulatéw, dotyczacych reformy rolnej zawartych w deklaracji PPR z listopada
1943 r. zob. réwniez: M. Nadolski, Komunisci wobec chtopéw w Polsce 1941-1956: mity i rzeczy-
wistosé, Warszawa 1993, s. 101.

2 W. Gora, op. cit., s. 63-65.

2 Biuro Badan Gospodarczych powolane zostato przez Prezydium Zarzadu Gléwnego Zwiazku
Patriotow Polskich na posiedzeniu 10 marca 1944 r. Na czele stal Hilary Minc, pracowali w nim:
M. Popiel, prof. Wiadystaw Kuczewski, Henryk Roézanski, Roman Werfel i Leon Urzedowski.
Projekt reformy rolnej opracowany zostal w duzym poépiechu pod kierownictwem H. Minca
przez M. Popiela i R. Werfla.



92 Adrian Karolak

powyzej 100 ha. Nadziela¢ miano malorolnych, $redniorolnych z duza rodzing
i robotnikow rolnych. Czgs¢ ziemi postanowiono zarezerwowac dla przesiedlanych
z tych terendw, gdzie zapas ziemi byl niewystarczajacy i na gospodarstwa wzorcowe.
Dla obszaréw rewindykowanych od Niemiec postanowiono utworzy¢ Fundusz
Ziemi na podstawie odrebnych przepiséw. Tam zalecano nadziela¢ przesiedlencéw,
pozostawiajac czes¢ ziemi dla panstwa.

Projekt Biura Badan Gospodarczych, odmiennie niz PPR w kraju, opowia-
dat sie¢ za wywlaszczeniem wielkiej wlasnosci ziemskiej za pewna rekompensata.
Jej formy i rozmiar powinny byly zosta¢ okreslone przez Sejm Ustawodawczy,
z uwzglednieniem zastug wlascicieli majatkéw w walce z okupantem. Panstwowy
Fundusz Ziemi byt odpowiedzialny za nadzielanie ziemia za oplata nieprzewyz-
szajaca 20% przedwojennej ceny ziemi badz rocznego dochodu brutto od nowo
nabytej ziemi®*.

W audycjach rozgtos$ni im. T. Kosciuszki temat reformy rolnej zostat po raz
pierwszy podjety w przekazie z 12 kwietnia 1943 r. W innej audycji, nadanej
11 sierpnia 1943 r., zawarto postulat, Ze osoby wywlaszczone nie otrzymaja rekom-
pensaty za utracone mienie, ale dotyczy¢ to mialo tylko ziemianstwa. ,, Wielka wia-
snos¢ rolna winna by¢ wywlaszczona, a majatki obszarnicze winny by¢ rozdzielone
miedzy chfopéw i robotnikéw rolnych bez wykupu. Oczywiécie wywlaszczenia nie
moga w zadnym wypadku [podkreslenia moje - A.K.] dotyczy¢ gruntéw naleza-
cych do chlopéw, bez wzgledu na rozmiar ich gospodarstw”?>.

Gléwnymi beneficjentami planowanej reformy rolnej mieli by¢ chlopi, kto-
rzy nie posiadali ziemi oraz robotnicy rolni. W zwigzku z tym postulat ten byt
zbiezny z pdzniejszymi zalozeniami projektu opracowanego przez Biuro Badan
Gospodarczych ZPP. Jest to dowdd na to, ze od samego poczatku planowano objac
reformg wspomniane grupy spoteczne. Nalezy wziag¢ pod uwage to, ze audycje
emitowano na rok przed wydaniem projektu reformy rolnej przez Biuro Badan
Gospodarczych przy Zarzadzie Gtéwnym ZPP.

W audygji z 4 stycznia 1944 r. zaprezentowano zmieniony stosunek do kwe-
stii rekompensaty za przej¢te mienie ziemskie. Z przekazu radiowego wynikalo, ze
byta ona konieczna, szczegdlnie wobec tych osoéb, ktore walczyly w czasie okupa-
cji o wolna i niepodlegla Polske i poniosty za to najwyzsza cene. ,Oczywiscie, ze
rodziny tych ziemian, ktérzy oddali zycie za Ojczyzne lub uczestniczyli w walce
o niepodlegloé¢, powinny otrzymaé godziwe odszkodowanie™.

Jednym z postulatow branych pod uwage bylo, ze chlopi posiadajacy grunty
orne (tzw. $redniorolni) nie powinni otrzymywa¢ dodatkowych nadzialéw ziemi.

2 Cz. Madajczyk, Sprawa reformy rolnej w Polsce 1939-1944. Programy i taktyka, Warszawa 1961,
s. 178-179; Z. Kumos, Zwigzek Patriotéw Polskich. Zalozenia programowo-ideowe, Warszawa
1983, 5. 169-171.

% Audycja z 11 sierpnia 1943 r., Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Radiostacja
»Kosciuszko”, sygn. 321, t. 17, k. 171.

26 Audycja z 4 stycznia 1944 r., ibidem, t. 22, k. 47.
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W audycji z 4 stycznia 1944 r. podano: ,,Chlopi bardziej zamozni - posiadaja[cy]
20-30 i wigcej hektaréw ziemi, nie potrzebujg juz dodatkowej ziemi dla prowa-
dzenia racjonalnej i korzystnej dla panstwa i dla nich gospodarki, wystarczy im
catkiem to, co posiadajg™?’.

Zanim w kwietniu 1944 r. opracowano plan zmieniajacy strukture wlasno-
$ciowa na polskiej wsi, w audycjach rozglosni im. T. Ko$ciuszki pojawiala si¢
koncepcja utworzenia instytucji, ktéra skupialaby ziemie w swoim wtadaniu.
Grunty, ktére pochodzilyby od wywlaszczonego ziemianstwa polskiego oraz od
niemieckich wladcicieli oddane zostalyby w rece polskiego chlopa. 4 stycznia
w przekazie podano, ze ,Narodowy Fundusz Ziemi, przeznaczonej do parcelacji
powigkszy sie u nas niewatpliwie dzigki wywlaszczeniu Niemcdw, co zwlaszcza na
ziemiach zachodnich otworzy nowe mozliwosci zagospodarowania setek tysiecy
rodzin chlopskich”.

W tej samej audycji poruszono kwestie pomocy dla chtopstwa, majac na uwa-
dze zniszczenia dokonane w Polsce przez niemieckiego okupanta. ,, Trzeba bedzie
uruchomi¢ kredyty dla chlopéw, pomdc im zagospodarowac si¢, pomdc inwenta-
rzem zywym i martwym”2,

Wedlug politycznych zwierzchnikéw rozgtos$ni gtéwnym celem reformy rol-
nej w Rzeczypospolitej Polskiej mialo by¢ ,,zerwanie z przesztoscia”. Komunisci
polscy uwazali, ze oddanie ziemi w rece polskiego chlopa przyczyni si¢ do uno-
wocze$nienia gospodarki kraju, a chlopi i klasa robotnicza stang sie dzigki temu
fundamentem i silg panstwa. W audycji z 12 kwietnia 1943 r. podano: ,,Wyzwolona
z hitlerowskich kajdan Polska nie moze by¢ jak dawniej krajem, w ktorym chlop
glodem przymieral z braku ziemi, nie moze by¢ krajem péifeudalnym, latyfun-
diéw i majatkéw obszarniczych. Chlop polski jest ostoja polskosci naszych ziem.
Rozwoj gospodarczy, kulturalny i sita obronna panstwa polskiego opierac si¢ bedzie
na pracy robotnika, chlopa, na tworczosci naszej inteligencji, na pracy wszystkich
produktywnych elementéw naszego narodu”?.

W tej samej audycji zaznaczono, ze w powojennej Polsce nie moze by¢ miejsca
dla ziemianstwa wywodzacego si¢ ze szlachty, ktéra doprowadzita do zacofania
kraju i jego upadku w XVIII w. i we wrzesniu 1939 r.: ,Magnateria i szlachta od
wiekow byla ostoja reakgji i zacofania, nosicielkg wstecznych zaborczych dazen, zré-
dtem stabosci naszej ojczyzny. Ona to dwa razy doprowadzita Polske do zguby”*.

Nadzial ziemi w wyniku reformy rolnej mial by¢ rekompensaty za straty
poniesione przez chltopéow (masowe egzekucje dokonywane przez Niemcow)
w czasie wojny i okupacji, ale powinien réwniez zapewni¢ podniesienie poziomu
materialnego mieszkancow polskiej wsi, ktorzy zyli w niedostatku réwniez

Y Ibidem.
B Ibidem.
2 Audycja z 12 kwietnia 1943 r., ibidem, t. 14, k. 170.
30 Ibidem.
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w II Rzeczypospolitej. Tak wynika z audycji nadanej 28 sierpnia 1943 r.: ,,Jasng
jest rzecza, ze czteroletnie cierpienie, rzeki krwi, przelane przez chlopstwo, nie
moga poj$¢ na marne. Chlopstwo nasze chce, by z lat meczenstwa, z ognia wiel-
kiej wojny wyzwolenczej naszego narodu powstata do zycia taka Polska, ktdra by
byla dlait matkg a nie macochg [...]”*%

Samorzad wiejski miat zapewnia¢ chlopstwu rozwoj i dobrobyt, gwarantowac
swobody obywatelskie, ktore statyby si¢ nadrzednymi wartosciami na polskiej
wsi w powojennej rzeczywistosci. W audycji z 14 kwietnia 1944 r. stwierdzono:
»Zapewniajac wsi istotny samorzad, otworzy przed nig niepodlegta, prawdzi-
wie demokratyczna Polska drogi szybkiego rozwoju i postepu gospodarczego,
spotecznego i kulturalnego™?.

W tej samej audycji zaznaczono, ze chlopstwo bedzie w przysztosci wspie-
rane przez nowa wladze, ktéra przyczyni si¢ do rozwoju gospodarczego: ,,Pomoc
panstwa, dlugoterminowe kredyty — dadza gospodarstwom chlopskim moznos¢
korzystania w pelni z nowoczesnych zdobyczy nauki i dobrodziejstw mechaniza-
cji. W ten sposdb podzwignie chlop polski kulture agrarna, podniesie urodzajno$¢
ziemi, pomnozy poglowie bydla i ptactwa, zwigkszy produkcje towarowa ptodéw
i przetworéw rolnych”*.

Podsumowujac stanowisko radiostacji im. T. Ko$ciuszki w sprawie reformy
rolnej, nalezy stwierdzi¢, ze zmiany mialy polega¢ na tym, ze ziemie nalezaca do
tzw. wielkiej wlasnosci powinno si¢ rozparcelowac i przekazaé¢ chtopom i robotni-
kom rolnym. Warto podkresli¢, ze grunty musieli otrzymac rolnicy, ktérzy prowa-
dzili dzialalno$¢ niepodleglosciowa w czasie IT wojny $wiatowej. Kolejny postulat
gloszony na falach rozglosni proponowal, aby zwréci¢ gospodarstwa rolne tym
chlopom, ktérzy utracili je w wyniku ustawodawstwa okupacyjnego. Nieodacznym
elementem reformy rolnej byto udzielenie chlopom przez panstwo szeroko pojetej
pomocy materialnej. Planowano utworzenie samorzadu wiejskiego, ktory gwaran-
towalby rozwdj wsi.

Polskojezyczna rozglo$nia podejmowala problem reformy rolnej na antenie,
poniewaz tym zagadnieniem zajmowali si¢ polscy komunisci dziatajagcy w ZPP
i PPR. Byl on istotny z powodu glodu ziemi panujacego wéréd chlopstwa w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym. Niewatpliwie zainteresowanie komunistow tg kwe-
stig wynikalo z checi pozyskania tej czesci spoleczenstwa. Polska lewica tworzyla
wowczas rozne koncepcje zmiany wlasnosci na polskiej wsi, poniewaz trudno bylo
ustali¢ jeden wariant, ktéry zostalby zrealizowany w warunkach powojennych.
Oceniajgc prace polskiej radiostacji, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo duzej wagi,
kwestia reformy rolnej nie dominowata w jej przekazach.

31 Audycja z 28 sierpnia 1943 r., ibidem, t. 17, k. 402.
2 Audycja z 14 kwietnia 1944 r., ibidem, t. 25, k. 188.
33 Ibidem, k. 189.
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Powojenne granice Polski i kwestie narodowosciowe
na Kresach Wschodnich

Sukces reformy rolnej byl mozliwy, w opinii komunistéw polskich, dzieki przyla-
czeniu do RP tzw. Ziem Zachodnich.

Wiosng i latem 1943 r. prasa Zwigzku Patriotow Polskich coraz wigcej uwagi
poswiecala przyszlej granicy polsko-niemieckiej, upowszechniala ide¢ przesunie-
cia Polski nad Odre i Baltyk, traktujac jej realizacje jako jeden z elementarnych
fundamentéw wolnosci i niepodleglosci Polski. Podjecie tego tematu przez pol-
skich komunistéw w Zwiagzku Sowieckim wynikalo z poniesionej przez Niemcy
kleski militarnej w bitwie pod Stalingradem oraz ze stanowiska Moskwy w kwe-
stii powojennego rozgraniczenia miedzy ZSRS a Polska z 1 marca, o czym bedzie
jeszcze mowa nizej. Niewgtpliwie na zainteresowanie sie ta kwestig przez polska
lewice przebywajaca w ZSRS moglo réwniez wplyna¢ zerwanie stosunkéw dyplo-
matycznych przez Sowietow z rzadem polskim 25 kwietnia 1943 r.

Podsumowaniem wstepnych rozwazan o ksztalcie terytorialnym Polski stal sie
programowy artykul ideologa Zwigzku Patriotow Polskich Alfreda Lampego, zaty-
tulowany Miejsce Polski w Europie (opublikowany 16 kwietnia 1943 r. w ,, Wolnej
Polsce”). Z tego tekstu jasno wynikalo, ze gwarancja bezpieczenstwa dla Polski
w powojennej Europie byloby pozbawienie Niemiec wszystkich baz wypadowych na
Slasku i nad Baltykiem. Zatem obszar ten powinien zostaé przytaczony do Polski.
Wedtug niego, aby uchroni¢ Europe przed ponowng agresja ze strony Niemiec,
granica polsko-niemiecka musi przebiega¢ wzdluz ,linii Odry™*.

Postulat dotyczacy powojennych granic Polski znalazt si¢ w Deklaracji Ideowej
Zwigzku Patriotéw Polskich uchwalonej przez Zjazd ZPP (9-10 czerwca 1943 r.)
i opublikowanej w 16 czerwca 1943 r. w ,,Wolnej Polsce”. Dokument ten odrzucat
granice wytyczone przez traktat ryski jako nieodpowiadajace dazeniom Ukraincow
i Biatorusinéw do wlasnego zjednoczenia narodowego. Nawigzujac do tradycji
»wielkich budowniczych panstwa polskiego — Bolestawow i Lokietka”, akcen-
towal che¢ umocnienia Polski na zachodzie i nad Baltykiem. Sprawe granicy
z Czechostowacja zostawiono otwartg, podkreslajac, Zze powinna ona by¢ uregu-
lowana wspdlnie z odrodzonym panstwem czechostowackim w sposéb pokojowy,
niezakltdcajacy trwalej przyjazni®.

Inny przyklad, $wiadczacy o tym, ze polska lewica w ZSRS pracowata nad
koncepcja powojennych granic Rzeczypospolitej, stanowit dokument okreslany
w literaturze przedmiotu jako tzw. tezy nr 1. Opracowany zostal w pazdzierniku

3 M. Orzechowski, Odra - Nysa Luzycka - Battyk w polskiej mysli politycznej okresu drugiej wojny
swiatowej, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1969, s. 133-135.

35 Deklaracja ideowa Zwigzku Patriotéw Polskich, opr. E. Syzdek, Lublin 1983, s. 53-54; Ksztalto-
wanie si¢ podstaw..., s. 454-455. Szerzej o sprawie stanowiska ZPP wobec przyszlych granic
Polski zob.: E. Prus, Problem ziem zachodnich w dziatalnosci Zwigzku Patriotéw Polskich w ZSRR,
»Zaranie Slgskie” 1974, z. 3, s. 462-481.
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1943 r. przez Jakuba Prawina, oficera wychowawczo-politycznego w 1. Korpusie
Polskich Sit Zbrojnych w ZSRS. Dokument ten zawierat postulat, aby ,,prastare
ziemie polskie po Odre i Baltyk przylaczy¢ do Polski. Niemcow przesiedli¢ do
Niemiec”*. Rozwigzanie problemu wschodniej granicy Polski mialo zosta¢ doko-
nane z poszanowaniem woli narodu ukrainskiego, bialoruskiego i narodu polskiego,
w porozumieniu z zaprzyjaznionym Zwiazkiem Sowieckim?’.

Nalezy przy tym doda¢, iz kwesti¢ przyszlej granicy polsko-sowieckiej roz-
strzygnieto jesienig 1939 r., gdy rzad sowiecki przeprowadzil tzw. wybory do
Zgromadzen Ludowych na okupowanym przez Armi¢ Czerwong obszarze wschod-
nich wojewddztw Rzeczypospolitej. Odbyly sie one w atmosferze terroru 22 paz-
dziernika 1939 r. na terenie ,Zachodniej Ukrainy” i ,,Zachodniej Bialorusi”.
Zgromadzenia te zwrocily si¢ w dniach 27 i 29 pazdziernika do Rady Najwyzszej
ZSRS o przylaczenie tych dwoch obszaréw do ZSRS jako czesci sktadowej sowiec-
kiej Ukrainy i Bialorusi. W dniach 1 i 2 listopada Rada Najwyzsza uchwalila w tej
kwestii odpowiednie ustawy, a cztery tygodnie p6zniej (29 listopada) Prezydium
Rady Najwyzszej ZSRS wydato dekret o uzyskaniu przez mieszkancéw Zachodniej
Ukrainy i Zachodniej Bialorusi obywatelstwa ZSRS*.

Dyplomacja sowiecka przez caly okres II wojny $§wiatowej starala si¢ o uzna-
nie przez swoich koalicjantéw (Stany Zjednoczone i Wielka Brytanie) powyzszych
decyzji, czyli przytaczenia wschodnich wojewddztw Polski do ZSRS. Dotyczyto
to rowniez: panstw baltyckich, ktére zostaty wchloniete przez Zwigzek Sowiecki
w 1940 r.; Karelii i rejonu Petsamo (ros. Pieczenga) — obszaréw utraconych przez
Finlandi¢ w wojnie zimowej z ZSRS na przetomie lat 1939 i 1940; poinocnej
Bukowiny i Besarabii przylaczonych do ZSRS w 1940 r. i zajetych przez Rumunig
w 1941 r. (po wojnie te ziemie wrocily do ZSRS).

Warto wspomnie¢, ze o$wiadczenie sowieckiej agencji TASS z 1 marca 1943 r.
mialo znaczacy wplyw na projekty powojennej granicy polsko-sowieckiej, przygo-
towywane przez polska lewice w ZSRS. Rzad sowiecki stwierdzil wtedy, ze pod-
stawe rozgraniczenia miedzy Polska a ZSRS bedzie stanowi¢ tzw. linia Curzona®,

% Organizacja i dziatania bojowe Ludowego Wojska Polskiego w latach 1943-1945, t. 4: Dzialalnos¢
aparatu polityczno-wychowawczego, red. I. Blum, Warszawa 1963, s. 100. W pazdzierniku 1943 r.
powstal inny dokument: ,,Zarys szkicu programu ruchu demokratycznego uchodzstwa polskiego
w Zwigzku Radzieckim”, autorstwa Romana Zambrowskiego i Hilarego Minca. Tekst ten, potocznie
nazywany tezami nr 2, zawiera réwniez postulat, aby zachodnie granice Polski oparte byly o Odre
i Baltyk. Granica wschodnia miala zosta¢ ustalona w ,,porozumieniu” z ZSRS, lecz ten dokument
nie precyzowal dokladnie, jak miata ona przebiega¢ (ibidem, s. 111-120); Na ten temat zob.: F.
Zbiniewicz, Armia Polska w ZSRR. Studia nad problematykg pracy politycznej, Warszawa 1963, s.
161-169; idem, Polska lewica demokratyczna w Zwigzku Radzieckim i jej rola w organizacji ludo-
wych regularnych sit zbrojnych w ZSRR, w: 20 lat ludowego Wojska Polskiego, Warszawa 1967, s. 233.

37 F. Zbiniewicz, Armia Polska w ZSRR..., s. 151.

3 Historia dyplomacji polskiej, t. 5: 1939-1945, red. W. Michowicz, Warszawa 1999, s. 155-156.

Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie migdzynarodowej. Zbiér dokumentéw,

Warszawa 1965, s. 338. Stosunki polsko-sowieckie szeroko opisuje K. Kersten, Warianty polityki

3
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czyli granica etniczna. Takie stanowisko wladz Zwigzku Sowieckiego obligowato
polskich komunistow do lansowania koncepcji powojennej granicy polsko-sowiec-
kiej zgodnej z interesem ZSRS.

Dodac¢ nalezy, ze w tym okresie powstawaly jeszcze inne dokumenty, ktére
precyzowaly kwesti¢ powojennych granic Polski. Jednym z nich byl Projekt pro-
gramu Polskiego Komitetu Narodowego*® autorstwa Alfreda Lampego, ktory zostat
napisany na przelomie listopada i grudnia 1943 r., i precyzowal, jak powinna prze-
biega¢ granica polsko-niemiecka: ,,Odwiecznie polski Slask winien by¢ potaczony
z macierzg, ujScie Wisly, zyciowej arterii naszego kraju, musi wréci¢ w polskie
rece. Poprzez Prusy Wschodnie i Pomorze musi by¢ rozszerzony nasz dostep do
morza. Niebezpieczenstwo niemieckie, nawiste od pétnocy, musi by¢ zlikwidowane.
Twierdze niemieckie nad Odrg nie mogg pozostawa¢ bramami wypadowymi imperia-
lizmu niemieckiego na polski Slgsk i polskie Pomorze”. Zacytowany fragment powta-
rzal w zasadzie sformulowania i postulaty znane z artykutu Miejsce Polski w Europie.

Jesli chodzi o przyszla granice polsko-sowiecka, to Lampe stwierdzil, ze ,,gra-
nice traktatu ryskiego nie godzily si¢ z naszymi wlasnymi interesami panstwowymi,
gdyz czynily z granicy wschodniej granice jatrzaca i nietrwalg, oslabiajac w ten
sposob nasze panstwo i paralizujac obrone przed odwiecznym wrogiem - zaborczg
niemczyzng”. W zwigzku z tym stwierdzil, ze ,nie chcemy ziem ukrainskich czy
biatoruskich i litewskich. Dgzymy natomiast do zjednoczenia w granicach panstwa
polskiego calosci ziem polskich™!. Domagal si¢ granicy etniczne;j.

Prébe rozwigzania problemu powojennych granic Polski podjeta PPR w dekla-
racji programowej O co walczymy? z listopada 1943 r. Zawierala ona identyczne
postulaty z tymi, ktére znalazly si¢ w Projekcie programu Polskiego Komitetu
Narodowego, iz zachodnia granica powojennej Polski powinna przebiega¢ na Odrze
i oprze¢ sie o Baltyk*’.

5 pazdziernika 1943 r. premier RP Stanistaw Mikolajczyk w rozmowie z bry-
tyjskim ministrem spraw zagranicznych Edenem powiedzial, Ze strona polska
sprzeciwia si¢, aby na planowanej konferencji moskiewskiej podejmowany byt
temat przyszlego rozgraniczenia polsko-sowieckiego®.

polskiej: rok 1944, w: Polska 1944/1945-1989. Studia i materialy, t. 1, red. M. Glowinski, War-
szawa 1995, s. 29-61.
Polski Komitet Narodowy mial by¢ tymczasows reprezentacja narodu, az do utworzenia Rzadu
Tymczasowego i zwolania Sejmu Ustawodawczego. Na przetomie listopada i grudnia 1943 r.
grono komunistéw polskich przebywajacych w ZSRS rozpoczeto wstepne prace nad powolaniem
go do zycia. Ten quasi-rzad miat sktadac si¢ gtéwnie z polskich lewicowych dziataczy z ZSRS,
z kraju oraz z USA, Wielkiej Brytanii i Bliskiego Wschodu. Odstapiono od tego pomystu, ponie-
waz w okupowanej Polsce powstala w noc sylwestrowa z 31 grudnia 1943 r. na 1 stycznia 1944 r.
Krajowa Rada Narodowa, ktéra posiadala te kompetencje.
Ksztattowanie sig podstaw..., s. 481. Na temat kuliséw powstania PKN pisze: E. Syzdek, Dzia-
talnos¢ Wandy Wasilewskiej w latach drugiej wojny Swiatowej, Warszawa 1981, s. 225-228.
42 M. Orzechowski, op. cit., s. 116-118, 140-141.
43 Historia dyplomacji polskiej..., t. 5, s. 422.
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Warto takze przedstawi¢ stanowisko rzadu polskiego w sprawie powojennych
granic Polski, zawarte w memorandum z 16 listopada 1943 r. Dokument ten okre-
slal polskie postulaty przed konferencjg teheranska. Z jego tresci wynikato, ze:

[...] polskie ziemie wschodnie, stanowiace przedmiot pretensji radzieckich, obejmuja ponad
polowe Rzeczypospolitej Polskiej. W obrebie ich znajduja si¢ wazne osrodki polskiego
zycia narodowego. Sa one $cisle zwigzane z Polska wigzami historycznymi, cywilizacyjnymi
i kulturalnymi. Ludnos¢ polska, ktéra zamieszkiwata tam przez wieki, tworzy stosunkowsg
wigkszo$¢ mieszkancéw tych ziem]...].

Rzad Polski zwlaszcza nie moze widzie¢ przed sobg wolnej drogi do podjecia dyskusji
na temat ustepstw terytorialnych z tego powodu, ze dyskusja taka, przy braku efektyw-
nych gwarancji niepodlegtosci i bezpieczenstwa Polski ze strony W. Brytanii i Standw
Zjednoczonych, z pewnoscig prowadzitaby do dalszych, nowych zadan.

Przyznanie Polsce Prus Wschodnich, Gdariska, Slagska Opolskiego (Gérny Slask) oraz
wyprostowanie i skrocenie polskiej granicy zachodniej jest w kazdym wypadku podykto-
wane koniecznoscig zapewnienia trwalosci przysztego pokoju, rozbrojenia Niemiec oraz
bezpieczefistwa Polski i innych krajéw Europy Srodkowej. Przyznanie Polsce tych tery-
toriéw nie moze wobec tego by¢ uczciwie traktowane jako rekompensata za odstgpienie
ZSRR polskich ziem wschodnich, ktére z przyczyn przytoczonych wyzej nie przedstawiaja
dla ZSRR wartosci takiej, jak dla Polski*.

Identyczne postulaty dotyczace przytaczenia wyzej wymienionych ziem zostaly
umieszczone w innym dokumencie wladz polskich z 7 grudnia 1943 r. (Tezy
uchwalone przez Radg Ministrow w sprawie inkorporacji oraz okupacji wschodnich
obszaréw Niemiec)®.

Kluczowym momentem dla omawianego problemu byla rozmowa przeprowa-
dzona przez przywodcow trzech wielkich mocarstw (Franklinem D. Rooseveltem,
Winstonem Churchillem i Jézefem Stalinem) na konferencji w Teheranie, ktéra
odbywatla si¢ od 28 listopada do 1 grudnia 1943 r. Ustalono na niej, bez porozu-
mienia ze strong polska, ze ,,ognisko panstwa i narodu polskiego powinno znajdo-
wac si¢ miedzy tak zwang linig Curzona a linig rzeki Odra, z wiaczeniem w sklad
Polski Prus Wschodnich i prowingji opolskiej”. Nalezy podkresli¢, iz Stalin wysunat
propozycje, aby dwa baltyckie porty: Konigsberg (Krélewiec) i Memel (Klajpeda)
oraz odpowiednia cze$¢ terytorium Prus Wschodnich znalazly si¢ w granicach
Zwigzku Sowieckiego®s.

Przekroczenie przedwojennej granicy polsko-sowieckiej przez Armi¢ Czerwona
z 3 na 4 stycznia 1944 r. spowodowalo, ze dwa dni pdzniej, czyli 5 stycznia, wla-
dze polskie wydaly o§wiadczenie. Rzad emigracyjny RP stwierdzil, ze Polska nie

4 Sprawa polska..., s. 418-419.

4 Ibidem, s. 431-433.

4 Ibidem, s. 429. Szerzej na ten temat zob.: J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy
polsko-radzieckiej 1939-1945, Warszawa 1998, s. 291-302. O konferencji w Teheranie wspomina
K. Kersten, op. cit., s. 34-35.
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uzna narzuconych jej sila rozwigzan. Oczekiwal, ze ZSRS uszanuje prawa RP i jej
obywateli. O$wiadczenie przypominalo, ze wladze polskie wydaly instrukcje dla
AK z 27 pazdziernika 1943 r., w ktorej nakazywano polskiemu podziemiu nie-
podlegtosciowemu unikania konfliktéw zbrojnych z Armig Czerwong w przy-
padku jej wkroczenia na terytorium Polski. AK byla zobowigzana do wspolpracy
z dowodztwem sowieckim w momencie wznowienia stosunkéw dyplomatycznych
miedzy Polska a ZSRSY.

Oficjalne stanowisko wladz sowieckich na temat powojennych granic Polski
zawieral komunikat TASS z 11 stycznia 1944 r. Stanowil on odpowiedz na o$wiad-
czenie rzadu polskiego z 5 stycznia 1944 r. Stwierdzono w nim, ze konstytu-
cja sowiecka ustalifa granice miedzy ZSRS a Rzeczpospolita Polska na pod-
stawie przeprowadzonego plebiscytu zorganizowanego na terenie Zachodniej
Ukrainy i Zachodniej Biatorusi w 1939. Jego wynik spowodowal, Ze oba teryto-
ria zostaly, zgodnie z wola ich mieszkancéw, przytaczone do Ukrainy Sowieckiej
i Bialorusi Sowieckiej.

Z tresci tego komunikatu wynikalo, Ze granica sowiecko-polska powinna prze-
biega¢ wedlug tzw. linii Curzona, ktéra w 1919 r. przyjeta Rada Najwyzsza Mocarstw
Sprzymierzonych jako przyszle rozgraniczenie miedzy Polska a Rosja. Linia prze-
widywata przylaczenie Ukrainy Zachodniej i Biatorusi Zachodniej do Zwiazku
Sowieckiego. Zachodnie granice Polski mialy zosta¢ przesuniete poprzez przyla-
czenie do Polski odwiecznie polskich ziem dawniej zagarnietych przez Niemcy.
Stanowi¢ to mialo warunek zjednoczenia calego narodu polskiego we wlasnym
panstwie, ktére uzyskaloby w ten sposob szeroki dostep do Morza Baltyckiego®.

W sposob jednostronny i tendencyjny uznano, ze na tzw. Zachodniej Ukrainie
i Zachodniej Bialorusi mieszkajg jedynie Ukraincy i Bialorusini, nie biorac pod
uwage, ze te tereny zamieszkiwala takze spolecznos¢ polska i zydowska.

Traktat ryski nie zostal narzucony stronie sowieckiej, ale byt rezultatem polsko-
-sowieckich negocjacji. Oczywiscie, nalezy zgodzi¢ sie z sugestig zawarta w komu-
nikacie, ze Polska powinna byla uzyskac ,,zagrabione” przez Niemcy ziemie, ktére
znajdowaly si¢ w granicach panstwa polskiego za panowania pierwszych Piastow.

Decyzje konferencji w Teheranie oraz (szeroko cytowany w niniejszej pracy)
komunikat TASS z 11 stycznia 1944 r. mialy znaczacy wplyw na tresci zawarte
w audycjach rozglos$ni im. T. Kosciuszki poruszajacych problematyke powojen-
nych granic Rzeczypospolitej.

Warto zaznaczy¢, ze omawiany dokument z 11 stycznia 1944 r. byt podstawa
tresci audycji z 12 stycznia 1944 r. Rozglosnia na poczatku 1944 r. informowata
o prowadzonej polemice dyplomatycznej miedzy rzagdem ZSRS a polskim, ktérego
istotnym elementem byla kwestia powojennych granic Rzeczypospolite;.

47 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-sowieckich, t. 8, Warszawa 1974, s. 6-7;
W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945, t. 3, Londyn 1960, s. 496.
48 Sprawa polska..., s. 455-456.
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Do tego tematu powrécono dopiero wiosng 1944 r., czego dowodzil prze-
kaz radiowy z 14 kwietnia. Zawieral on postulat usuniecia ludnosci niemieckiej
zamieszkalej na terenie Slgska i Pomorza, gdyz nie powinna ona mieszka¢ na
tym obszarze po zakonczeniu wojny. ,,Przytaczenie do Polski odwiecznie polskich
ziem na zachodzie i pétnocy, ktore w przebiegu dziejow oderwala od macierzy
przemoc niemiecka, rozszerzy znacznie zasdb ziemi i znakomicie ulatwi likwi-
dacje nedzy wsi polskiej. Niemczyzna wyparta zostanie nie tylko z Wielkopolski,
ale z calego Gornego Slqska, Pomorza, Gdanska i Prus Wschodnich, a ziemie te
obejmie w posiadanie polski chlop™.

Dostep Polski do morza przyczynic¢ sie miat do rozwoju gospodarczego kraju
i do zwigkszenia obronnosci przed ewentualnymi atakami ze strony Niemiec.
Takie stanowisko wielokrotnie prezentowano w audycjach. Stacja przez caly okres
swojej dzialalnosci lansowala powro6t na tzw. rubieze piastowskie. W przekazie
z 22 czerwca 1944 r. pytano:

Czym jest morze dla panstwa? To bezpieczna granica naturalna, to bezplatna, zawsze
gotowa, znakomita droga w $wiat, to wielki zbiornik energii, bogactw mineralnych, roslin-
nych i zwierzecych. Ma wigc morze pierwszorzedne znaczenie strategiczne, polityczne,
kulturalne i gospodarcze. [...] Czym jest Baltyk dla nas, dla Polski? To zabezpieczenie
naszej granicy poinocnej, to naturalne zamkniecie naszych ziem, naszego terytorium pan-
stwowego od pdtnocy. To rozsieczenie szerokim stowianskim klinem péinocnego ramienia
niemieckich okregéw, w jakie podstepna pruska przemoc zaciska od XVIII wieku ciato
naszej ojczyzny. Odcia¢ od pruskiego trzonu, pomorskie i wschodniopruskie macki, wyrwac
z stowianskiej ziemi, z polskiego Pomorza, z polsko-litewskich Prus Wschodnich topor
niemieckiego kolonizatora, przemoc niemieckiego junkra, wyzysk niemieckiego obszarnika,
to warunek naczelny zabezpieczenia Polski od ponownych usitowan niemieckiej agresji®.

Mozna uznaé, ze tezy zawarte w cytowanym przekazie byly sluszne, ponie-
waz ksztalt granic RP sprzed II wojny $wiatowej przyczynit si¢ do trudnosci,
jakie Wojsko Polskie mialo z odparciem najazdu ze strony III Rzeszy i ZSRS.
Trzeba réwniez wspomnie¢, ze w audycjach radiowych wykorzystywano argumenty
natury historycznej, ktére miaty uswiadomic stuchaczom, ze niekorzystna granica
z Niemcami zagrazala polskiej panstwowosci w minionych wiekach.

Audycje radiostacji im. T. Ko$ciuszki mialy zwréci¢ uwage na fakt, ze ,bez
szerokiego, swobodnego dostepu do Baltyku Polska bedzie tylko fikcjg niezalez-
nego silnego panstwa™!.

Pracownicy rozglto$ni czesto postugiwali si¢ réznymi argumentami, nierzadko
wykorzystujac wydarzenia zaczerpnigte z historii po to, by wykaza¢ przynalezno$¢
Pomorza jako obszaru kulturowo i politycznie zwigzanego z Polska, a doktadniej:

4 Audycja z 14 kwietnia 1944 r., AAN, Radiostacja..., t. 25, k. 188.
% Audycja z 22 czerwca 1944 r., ibidem, t. 27, k. 351.
51 Ibidem, k. 352.
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ze Slowianszczyzng. Zaznaczali jednoczesnie, ze tereny te zostaly podbite przez
panstwo niemieckie i nie istnialy Zadne przestanki, aby pozostaty one po wojnie
nadal w granicach Niemiec.

Czy mamy prawo do Pomorza? Czy mamy prawo do polskich obszaréw w Prus Wschodnich?
Mamy, i to niewatpliwie. I historyczne, i etnograficzne. Ziemie od Wisty po Odre, od Odry
po Persante® i dalej na zach6d miedzy linig Warty i Baltykiem byty w VI, VII, VIII wieku
jednolicie stowianskie. Mieszkaly tu liczne, osiadte, bogate i kulturalne plemiona Stowian
pomorskich, bracia naszych przodkéw. Od VIII wieku zaczyna je wypiera, niszczy¢ i tepi¢
okrutna niemiecka kolonizacja. Ogniem i mieczem wydarto im ojcowizne, odparto na
wschod, za Persante, zdziesigtkowano. Zostala po nich nazwa Pomorze i stowianska w rdze-
niu, zniemczona zewnetrznie ludno$¢ tubylcza. Pomorze wschodnie, od Persanty po Wisle,
jest pod polskim zwierzchnictwem od wieku XI. Zagrabione podstepnie przez Krzyzakow
w wieku XIV, wraca z wlasnej woli pod berlo Jagiellonéw w 1466 roku®.

Informacje zawarte w cytowanym fragmencie audycji byly generalnie zgodne
z prawda historyczng, chociaz zawieraly tez wiele niescistosci. Stowianie prowa-
dzili wojny z Frankami w VIII w. nad Labg i Sotawg. Pomorze Gdanskie zostato
podbite w 1308 r., by wréci¢ do Polski po II pokoju torunskim w 1466 r.

Dostep do Morza Baltyckiego byl dla powojennej Polski koniecznoscia dla
jej wlasciwego rozwoju ekonomicznego i politycznego. W tej kwestii istotne byto
przylaczenie do panstwa polskiego rowniez Prus Wschodnich, poniewaz stano-
wily one zagrozenie dla bezpieczenstwa kraju. 3 maja 1944 r. stacja podata:,,Prusy
Wschodnie nie mogg pozosta¢ w reku Niemiec. W reku Niemiec mogg one znéw
sta¢ si¢ przyczolkiem mostowym, bramg wypadowsq dla agresji przeciw Polsce
i Litwie. Polskie terytoria Prus Wschodnich musza powrdci¢ do Polski, litewskie
do Litwy. Prusy Wschodnie powinny sta¢ sie pomostem Polski do morza™*.

Cytowane fragmenty audycji mialy za oddziatywaé na emocje stuchaczy i wyka-
za¢, ze brak ostatecznego rozstrzygniecia problemu granicznego z Niemcami na
korzys¢ Polski zawsze bedzie skutkowa¢ ciggtymi atakami ze strony zachodniego
sasiada RP, a to spowodowaloby, ze nasz kraj pozostawalby w permanentnym
zagrozeniu. Nie moglby sie on rozwija¢ pod wzgledem gospodarczym oraz demo-
graficznym, poniewaz przezywalby powtarzajaca si¢ traume wojenna.

Z tych samych powoddéw na antenie rozgto$ni podano, ze w granicach panstwa
polskiego powinien znalez¢ sie Slask. W jej przekazach przedstawiano réwniez
argumenty natury gospodarczej (bogate zloza surowcow energetycznych i inne).
Wazny byt tutaj czynnik etnograficzny, obecnos¢ zywiotu polskiego na tym tere-
nie oraz wzgledy natury historycznej, czyli przynaleznos¢ tego obszaru do Polski
w minionych wiekach.

52 Persante (nim.) rzeka Parseta, wptywa do Baltyku, przeptywa przez miasta: Parsecko, Bialogard,
Karlino, Wrzosowo, Zieleniowo, Kolobrzeg.

53 Audycja z 23 czerwca 1944 1., AAN, Radiostagja..., t. 27, k. 370.

% Audycja z 3 maja 1944 r., ibidem, t. 26, k. 38.
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Na potudniu wbija si¢ miedzy Polske a Czechostowacje waski niemiecki klin. Ten klin to
Slask. Bogata ziemia. Urodzajna, obfitujaca w wegiel, w rude zelaza i cynkows. Polska ziemia.
Odwiecznie Piastowska ziemia. Slask nalezat do Polski przez dlugie wieki. Za Mieszka, za
Bolestawa Chrobrego, za Krzywoustego, za Lokietka. Po dzi§ wiekszos¢ ludnosci znacznej
czesci Slaska — to Polacy [...]. Polskim jest tam lud, polskim jest chlop i robotnik. Slask
w rekach niemieckich to nie tylko wyzysk i ucisk polskiego ludu $laskiego. To state zagroze-
nie Krakowa i Dagbrowy, Poznania i Czestochowy przez niemiecka agresje. To rozdzielenie
przez niemiecki klin bratnich panstw stowianskich: Polski i Czechoslowacji. To krzywda
dla catej Polski, dla catego narodu polskiego, dla calej Stowiariszczyzny. Piastowski Slask,
odwieczna ziemia polska musi powrdci¢ do macierzy™.

Ewentualna przynalezno$¢ do Polski Slaska, Prus Wschodnich i Pomorza
Zachodniego oznaczala, Ze po wojnie na tych terenach nie mogtaby zy¢ i funkcjo-
nowac spofeczno$¢ niemiecka. Pewien fragment audycji z 10 marca 1944 r. mozna
uzna’ za zapowiedz przyszlych wysiedlen Niemcéw®. Argumentem byty wzgledy
bezpieczenstwa wewnetrznego powojennego panstwa polskiego: ,,Przepedzenie
Niemcéw ze Slaska, z Pomorza zachodniego, Prus wschodnich, jest podstawo-
wym, nieodzownym warunkiem bezpieczenstwa przyszlego panstwa polskiego.
Nie zabezpieczg Polski przed agresjg z zachodu traktaty czy gwarancje™’.

Postulat ten pojawit sie rowniez we fragmencie innego przekazu radiostacji
z dnia 31 marca 1944 r. Dotyczyt on Prus Wschodnich, obszaru, ktéry powinien
byt znalez¢ si¢ w granicach powojennej Polski:

Wyparcie niemczyzny z Prus Wschodnich, to przede wszystkim likwidacja obszarnictwa
wschodniopruskiego, junkréw najbardziej szowinistycznego i zaborczego elementu reakeji
pruskiej, ktory byt zawsze ztym duchem narodu niemieckiego, zrédlem idei rewanzu, pod-
bojow i parcia na wschdd. Zlamanie raz na zawsze ekonomicznej sity junkrow pruskich,
wyrwanie zmii pruskiej jej zatrutego zadla bedzie dobrodziejstwem nie tylko dla nas, ale
dla wszystkich narodéw Europy*.

Z audycji wynikalo, ze granice Polski za pierwszych Piastow byly optymalne,
poniewaz chronily kraj przed najazdami niemieckimi i gwarantowaly rozwdj
ekonomiczny. Zwracano w tych audycjach uwage na popelnione przez wladcéw
Polski bledy o charakterze politycznym. Jednym z nich byto oddanie Slaska przez
Kazimierza Wielkiego we wladanie cesarza, kolejnym byto udzielenie zgody na
sprawowanie wtadzy w Prusach Ksigzecych przez dynastie Hohenzollernéw. Wing
za to obarczano w pierwszej kolejnosci Zygmunta Starego oraz jego syna Zygmunta
Augusta, gdyz ich polityczne decyzje byly brzemienne w skutki: Prusy Ksigzece

55 Ibidem, k. 38-39.

% Na konferencji Wielkiej Trojki w Teheranie jej uczestnicy podjeli decyzje, ze przy tworzeniu
nowych granic Polski beda dokonywane przesiedlenia ludnos$ci; zob. J. Tebinka, op. cit., s. 299;
Historia dyplomacji polskiej..., t. 5, s. 448.

7 Audycja z 10 marca 1944 r., AAN, Radiostacja..., t. 24, k. 145.

8 Audycja z 31 marca 1944 r., ibidem, k. 472.



Kwestia reformy rolnej i powojennych granic Polski w audycjach rozgtosni im. Tadeusza Kosciuszki 103

odpadly od panstwa polskiego, tworzac w przysztosci grozny dla Rzeczypospolitej
organizm panstwowy (Prusy).

W audycji z 4 kwietnia 1944 r. w negatywnym $wietle przedstawiono zaanga-
zowanie si¢ polskiego zywiotu na wschodzie. Wskutek tego wytworzyta si¢ nowa
warstwa spoleczna - magnateria, ktéra walnie przyczynita sie do upadku pan-
stwowosci polskiej w XVIII w.> Przedstawiona argumentacja miata uzmystowi¢
stuchaczom rozglosni, ze wynik II wojny $wiatowej moze sie zakonczy¢ dla Polski
korzystnie w kontekscie jej przyszlych granic. Spikerzy w przekazie z 4 kwietnia
1944 r. przeczytali, ze

[...] wojna obecna stawia zndéw przed Polakiem sprawe granic. Doswiadczenie dziejowe
i rozsadek polityczny dyktujg nam, ze wybila pierwsza od calych stuleci godzina, sprzy-
jajaca naszym rewindykacjom na zachodzie. Przez stulecia nie bylto takiej koniunktury
dziejowej i nie wie nikt, czy sie tak pomyslny dla nas obrét rzeczy kiedykolwiek w dzie-
jach powtérzy. [...] Prusy, Wista z Gdafiskiem, Pomorze, linia Odry, Slagsk ~ tam muszg
stanag¢ znoéw czujne straze graniczne wyzwolonego narodu polskiego. Tam usypiemy znéw
kopce graniczne i rozpalimy ogniska na znak, ze podjeliémy sens naszych dziejow, ze przyj-
mujemy testament Piastow: pogotowie bojowe, czujnos¢ i zelazne stupy od zachodu, aby
nasz umeczony nardd mogt rozpoczaé nowe, szczesliwe zycie w przyjaznym sgsiedztwie
z potega nowych panstw stowianskich®.

Z przekazéw radiowych wynikalo, ze to Zwigzek Sowiecki gwarantowal
Polsce powrét na tzw. Ziemie Odzyskane. Swiadczyé o tym miata obecno$¢ Armii
Czerwonej na Kresach Wschodnich, ktére na podstawie ustaw Rady Najwyzszej
ZSRS zostaly przylaczone do panstwa sowieckiego jesienig 1939 r., wbrew prawu
miedzynarodowemu Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze na temat przyna-
lezno$ci wymienionego wyzej obszaru w swym memorandum wypowiedzial si¢
brytyjski ambasador w Moskwie Stafford Cripps 22 pazdziernika 1940 r. Stwierdzit,
ze Wielka Brytania uznaje de facto suwerennos¢ ZSRS ,w tych czesciach bylego
panstwa polskiego, ktore znajdujg si¢ obecnie pod radziecka wladzg”®!. Stanowisko
rzadu brytyjskiego podwazalo zapisy zawarte w tajnym protokole ukladu bry-
tyjsko-polskiego z 25 sierpnia 1939 r., a szczegélnie trzeci punkt tego porozu-
mienia, zabraniajacy zawierania uméw naruszajacych integralno$¢ terytorialng
jednego z sygnatariuszy.

Propozycje dotyczace powojennej granicy Polski przedstawione w Teheranie
oraz komunikat agencji prasowej TASS z 11 stycznia 1944 r. $wiadczyly o tym, ze
to ZSRS stanowil zabezpieczenie przed ewentualnym atakiem ze strony Niemiec.
Tak podano w audycji z 20 lutego 1944 r.: ,Nie ulega bowiem kwestii, Ze wydarcie
Niemcom naszych prastarych ziem na zachodzie i nad Baltykiem i przytaczenie ich

% Audycja z 4 kwietnia 1944 r., ibidem, t. 25, k. 51-52.

0 Ibidem.

¢l J. Tebinka, op. cit., s. 116. Na temat memorandum Crippsa zob.: M. Hulas, Memorandum Staf-
forda Crippsa z 22 paZdziernika 1940 r. Polskie aspekty, ,Dzieje Najnowsze” 1993, nr 4, s. 81-93.
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do Polski, nastapi¢ moze jedynie w rezultacie pomocy i poparcia udzielonego nam
przez naszego poteznego sojusznika stowianskiego, Zwigzek Sowiecki”®2. Podobnie
w czasie audycji i 31 marca: ,,Doswiadczenie obecnej wojny wykazalo niezbicie,
ze podstawowym warunkiem zapewnienia Polsce bezpieczenstwa w przyszlosci
i polozenie raz na zawsze tamy chciwym zakusom niemczyzny bedzie serdeczna
przyjazn Polski z naszym wschodnim sgsiadem, z najwigkszym panstwem stowian-
skim i najwiekszym mocarstwem Europy - Zwigzkiem Sowieckim”®.

Z przytoczonych wyzej fragmentdéw wynika, ze stacja doceniala znaczenie
wschodniego sasiada Polski w toczacym si¢ konflikcie. Zapowiadano, ze kraj ten
odegra znaczaca rol¢ na arenie migedzynarodowej i jasno precyzowano jego sta-
tus. Nie ulegalo watpliwosci, ze to panstwo zachowa dotychczasowa pozycje po
zakonczeniu II wojny $wiatowej. Polskojezyczna redakcja ukazala, jak mialy wygla-
da¢ przyszle relacje miedzy Sowietami a Polskg i za pomoca powyzszych komu-
nikatéw lansowala serwilizm. RP powinna by¢ zalezna od Moskwy, szczegélnie
w kwestii obronnosci.

W audycjach stacji dokonano oceny przebiegu granicy polsko-sowieckiej
z okresu miedzywojennego. Wynikalo z nich, ze posiadanie Kresow Wschodnich
nie zapewnialo Polsce rozwoju gospodarczego, poniewaz byt to obszar rolni-
czy o zacofanej gospodarce agrarnej. W przekazie radiowym z 10 marca 1944 r.
pojawila si¢ wyrazna nieche¢¢ do ziemianstwa, ktére czerpalo korzysci materialne
z polskiej obecnosci we wschodnich wojewddztwach. ,,Ziemie Wschodnie, wia-
czone do panstwa polskiego w granicach roku 1939, gospodarczo uwstecznione,
raczej obcigzaly Polske pod wzgledem gospodarczym, niz jej przynosily korzysci.
Owszem, ciagneli z nich zyski Radziwillowie i Lubomirscy, ale w sumie nie przy-
czynialy sie te ziemie do wzmocnienia potencjalu gospodarczego Polski”®. Jezyk
uzyty w przekazie radiowym wyraznie wymierzony byl w polska arystokracje,
ktérg w jednoznaczny sposob uznano za winng zacofania Kreséw Wschodnich.
Uzywano takze innych argumentdw, ktére mialy zacheci¢ Polakéw do rezygnacji
ze wschodnich wojewddztw. Probowano na przyklad wykaza¢, ze obszary te mialy
wyraznie charakter niepolski. W przekazie radiowym z 20 lutego 1944 r. podano:
»Walczac o wyzwolenie i zjednoczenie ziem, nardd polski nie chce ani piedzi
cudzej ziemi ukrainskiej, bialoruskiej, czy litewskiej. Taka pozycje dyktuje nam
nie tylko elementarna sprawiedliwos$¢, elementarna zasada demokracji. Dyktuja
nam jg réwniez rozum polityczny”®.

Aby uwiarygodni¢ argument, ze na Kresach Wschodnich przewazata ludnos¢
ukrainiska i biatoruska oraz wystepowat znaczacy odsetek ludnosci zydowskiej i litew-
skiej, postuzono si¢ danymi statystycznymi. W jednym z przekazéw podano np.,

2 Audycja z 20 lutego 1944 r., AAN, Radiostagja..., t. 23, k. 256.
6 Audycja z 31 marca 1944 r., ibidem, t. 24, k. 471.

% Audycja z 10 marca 1944 r., ibidem, t. 24, k. 145-146.

¢ Audycja z 20 lutego 1944 r., ibidem, t. 23, k. 256.
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jakie wyznania dominowaty we wschodnich wojewddztwach II Rzeczypospolitej. Na
ich podstawie mozna byto ustali¢, ilu Ukraiicéw, Bialorusinéw, Zydéw i Litwinéw
zamieszkiwalo wschodnie wojewo6dztwa Polski.

Bierzmy do ragk Maly Rocznik Statystyczny GUS z 1939 roku [opierajacy sie na danych ze
spisu powszechnego z 1931 r.]. Nawet urzedowe polskie spisy ludnosci $wiadcza, ze zie-
mie, o ktérych mowa - to ziemie o wigkszosci ukrainskie i bialoruskie. Wezmy dla przy-
ktadu: Wojewddztwo stanistawowskie — 73% grekokatolikow, /tj. Ukraincow, wojewddztwo
wolyniskie - 70% prawostawnych, /tj. Ukraincéw, wojewddztwo poleskie — 77% prawo-
stawnych, /tj. Bialorusinéw. Poza tym we wszystkich tych wojewodztwach istniala jeszcze
powazna, do 10% dochodzaca mniejszos¢ zydowska. Rzymskich katolikéw, tj. Polakéw,
w tych wojewddztwach bylo mniej niz 20%°.

Informacje podane w audycji sg zblizone do rzeczywistych. Wedtug danych
pochodzacych ze spisu powszechnego przeprowadzonego w Polsce w 1931 r.,
w wojewddztwie stanistawowskim bylo: Ukraincow - 1 018 436 (68,8%), Polakow
— 331 583 (22,4%), Zydéw — 109 541 (7,4%)%, Niemcow — 16 7376 (1,13%).
W wojewddztwie woltynskim Ukraincy stanowili spotecznos$é¢ liczacg 1 418 190
(68%), Polacy jedynie 346 205 (16,6%), z kolei Zydzi - 206 471 (9,9%) oraz inne
narodowosci — 114 706 (5,5%). W wojewodztwie poleskim Bialorusini stanowili
dominujaca wigkszos¢. Bylto ich 782 100 (69,1%), Polakéw — 164 116 (14,5%),
Zydéw - 113 183 (10%) natomiast Ukraincéw jedynie 54 328 o0séb (4,8%)%.

Z przytoczonych wyzej danych wida¢, ze Polacy stanowili mniejszo$¢ w sto-
sunku do Ukraincéw i Bialorusindw. W zwigzku z tym wschodnie wojewodztwa
(stanistawowskie, wotynskie, poleskie) II Rzeczypospolitej nie powinny znalez¢é
sie w powojennych granicach Polski. Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze zabrakto
danych z innych wojewddztw znajdujacych sie na Kresach Wschodnich, ktore takze
stanowily cze$¢ terytorium przedwojennej Polski. Ukazuja one, ze spolecznos¢
polska dominowata lub w niewielkim stopniu ustgpowata innym narodowosciom
wymienionym ponizej. Dane te rowniez pochodza ze spisu z 1931 r. W wojewddz-
twie wilenskim” Polacy stanowili wiekszos¢ wynoszaca 761 735 osoby (59,7%).

% Audycja z dnia 14 kwietnia 1944 r., ibidem, t. 25, k. 194.

7 P. Eberhardt, Polska granica wschodnia 1939-1945, Warszawa 1993, s. 43; zob. réwniez: Maly

Rocznik Statystyczny, Warszawa 1939, s. 22-25. Wyniki spisu z 1931 r. dotyczace narodowosci

w wojewodztwie stanistawowskim zostaly zawarte w pracach: G. Hryciuk, Przemiany narodowo-

Sciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na Wolyniu w latach 1931-1948, Torun 2005, s. 78;

G. Hryciuk, J. Stockyj, Studia nad demografig historyczng i sytuacja religijng Ukrainy, Lublin

2000, s. 70-72.

G. Hryciuk, Przemiany..., s. 78.

® P. Eberhardt, op. cit., s. 38, 37.

70 Na temat okolicznosci przejecia Wileniszczyzny przez Litwe od ZSRS (jesient 1939) oraz jej sktadu
narodowosciowego zob.: P. Lossowski, Litwa a sprawy polskie 1939-1940, Warszawa 1985, s. 56.
Okres dotyczacy niemieckiej okupacji Wilenszczyzny, szczegélnie w odniesieniu do kwestii admi-
nistracyjnej i narodowoséciowej opisuje A. Srebrakowski, Zmiany sktadu narodowosciowego

68
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Duzy odsetek ludnosci stanowili tam Biatorusini — 289 638 0séb (22,7%), w dalszej
kolejnosdci Zydzi — 109 730 (8,6%), Litwini — 66 348 (5,2%) i inni - 48 485 0sob
(3,8%). Wojewddztwo nowogrddzkie: Polacy 553 945 o0s6b (52,4%), Biatorusini —
413 344 (39,1%), Zydzi - 77 171 (7,3%) i inni - 12 685 (1,2%). W wojewddztwie
tarnopolskim: Polacy — 789 000 (49,3%), Ukraiicy — 728 184 (45,5%), Zydzi -
78 419 (4,9%)"!, Niemcy - 2 6757 (0,16%). Wschodnia cze$¢ wojewoddztwa lwow-
skiego: Polacy — 737 835 (44,75%), Ukraiticy — 747 808 (45,35%), Zydzi — 148 972
(9,04%) i Niemcy — 11 199 (0,68%).

Dane spisowe z 1931 r. budzg zastrzezenia, poniewaz, jak wiadomo, docho-
dzilo do zastraszenia ludnosci polskiej w tych miejscowosciach, w ktérych liczebnie
przewazali Ukraincy. Tak bylo w wojewddztwach: stanistawowskim i tarnopolskim.
Pojawily si¢ takze naduzycia ze strony komisarzy spisowych, ktorzy w zaleznosci
od swojego pochodzenia zaliczali ludno$¢ miejscowa wedlug wlasnego uznania.

Z przytoczonych danych jasno wynika, ze polsko$¢ byta obecna na Kresach
Wschodnich, a zatem istnialy wéwczas przestanki, aby wojewodztwa te w swym
przedwojennym ksztalcie znalazly si¢ ponownie w powojennych granicach Polski.
Warto podkresli¢ ten fakt podwazany przez audycje radiostacji im. T. Kosciuszki.

Jednak struktura narodowosciowa zmienila si¢ w trakcie II wojny $wiato-
wej. 1 marca 1943 r. okupant niemiecki przeprowadzil na terenie Generalnego
Gubernatorstwa spis powszechny, ktdry swym zasiggiem obejmowal m.in. dawne
wojewddztwa lwowskie, tarnopolskie i stanistawowskie. W wojewddztwie Iwowskim
zamieszkiwalo: 375 108 (25,9%) Polakdéw, 988 407 (68,25%) Ukraincow, 32 258
(2,23%) Niemcéw, 40 957 (2,83%) Zydoéw, 8 906 (0,61%) oséb innej narodowosci.
W wojewddztwie tarnopolskim zylo: 286 429 (19,09%) Polakéw, 1 156 782 (77,08%)
Ukraincéw, 13 317 (0,95%) Niemcow, 42 473 (2,83%) Zyddéw, 771 (0,05%) oséb innej
narodowosci. W wojewodztwie stanistawowskim byto: 137 891 (10,74%) Polakow,
1117 651 (87,04%) Ukraificow, 21 728 (1,69%) Niemcow, 4 036 (0,31%) Zydow’s.

Poréwnujac spisy powszechne przeprowadzone przez wladze polskie w 1931 r.
i niemieckie w 1943 r. w dawnym wojewddztwie stanistawowskim, mozna stwier-
dzi¢, ze liczba ludnosci ukrainskiej zwiekszyla si¢ 0 99 215 (9,74%), a niemieckiej

w czesci Wiletiszczyzny weielonej do Litwy w okresie II wojny Swiatowej, w: Przemiany narodo-
wosciowe na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej 1931-1948, red. S. Ciesielski, Torun 2004,
s. 324, 325, 329, 337, 338, 339, 341.

71 P. Eberhardt, op. cit., s. 35, 36, 42; Maly Rocznik..., s. 22-25; Wyniki spisu z 1931 r., dotyczace
struktury narodowo$ciowej w wojewddztwie tarnopolskim, zostaly przedstawione w pracach:
G. Hryciuk, Przemiany..., s. 79; G. Hryciuk, J. Stockyj, Studia..., s. 73-75.

72 G. Hryciuk, Przemiany..., s. 79.

73 Wiyniki spisu powszechnego z 1931 r. dotyczace narodowosci we wschodniej czesci wojewddztwa
Iwowskiego, zostaly przedstawione w pracach: G. Hryciuk, Przemiany..., s. 80; por. G. Hryciuk,
J. Stockyj, Studia..., s. 67-69.

" G. Hryciuk, Przemiany..., s. 224-226; por.: idem, Zmiany ludnosciowe i narodowosciowe w Gali-
cji Wschodniej i na Wolyniu w latach 1939-1948, w: Przemiany..., s. 185, 186, 187; G. Hryciuk,
J. Stockyj, Studia..., s. 89-91, 94-99.



Kwestia reformy rolnej i powojennych granic Polski w audycjach rozgtosni im. Tadeusza Kosciuszki 107

0 4 991 (29,82%) oso6b, za to drastycznie zmalata liczba Polakéow - o 193 692
(58,42%) i Zydéw - o 105 505 (96,32%) osob. Tendencja ta wystepowata réw-
niez w dawnym wojewoddztwie tarnopolskim, w ktorym liczba Ukraincow wzrosta
0428 598 (58,85%), a Niemcow o 10 642 (397,83%) osob. Polakow ubyto az 502 571
(63,70%), a Zydéw — 35946 (45,84%) oséb. Podobnie byto w nieistniejacym wow-
czas wojewodztwie Iwowskim, poniewaz liczba Ukraincow zwiekszyta si¢ o 240 599
(32,17%), a Niemcow o 21 059 (188,04%) oséb. Polacy jako grupa etniczna byta naj-
bardziej poszkodowana, poniewaz ubylo ich o 362 727 (49,17%), podobnie rzecz si¢
miala z ludno$cia zydowska, ktorej liczba zmniejszyla sie 0 108 015 (72,51%) oséb.

Wida¢, ze okupant niemiecki niemal catkowicie wyeliminowat z Kreséw
Wschodnich Zydéw oraz znaczgco zmniejszyt polska populacje. Trzeba tez pamie-
taé, ze teren ten zostal objety deportacjami przeprowadzanymi przez Sowietow
w 1940 i 1941 r., m.in. wskutek hitlerowskich dzialan obszar ten byl zamieszki-
wany giéwnie przez Ukraincow.

Duze trudnosci sprawia ustalenie sklfadu narodowosciowego ludnosci Wotynia
i strat poniesionych przez poszczegdlne zbiorowosci w latach 1941-1944. Sami
przedstawiciele administracji okupacyjnej postugiwali si¢ czgsto bardzo ogdlnymi
danymi. Podczas konferencji w Brzesciu nad Bugiem 27-29 marca 1942 r. Niemcy
stwierdzili, ze liczba ludno$ci w Generalnym Komisariacie Wotyn-Podole wiosna
1942 r. wynosila 4,6 mln, w tym 3,5 mln Ukraincéw (76,08%), 460 tys. Polakéw
(10%), 280 tys. Bialorusinow (6,08%), 33 tys. Rosjan (0,71%), 3 tys. Niemcow
(0,06%) i 330 tys. Zydow (7,17%).

Wedlug spisu obszar bytego wojewddztwa wolynskiego zamieszkiwalo w 1942 r.
305 741 Polakéw, stanowiacych 14,6% ogoélu ludnosci. Oznaczaloby to, Zze na
Wolyniu w 1942 r. mieszkalo 2094 tys. 0s6b”. Brak jest danych dotyczacych
pozostatych narodowosci.

Nie sa tez znane liczby dotyczace dawnego wojewddztwa nowogrodzkiego
i poleskiego z okresu II wojny $wiatowej. Dysponujemy jedynie informacjami na
temat okregu lidzkiego (jako powiat byl czescia wojewddztwa nowogrddzkiego).
W czasie okupacji wchodzit on w sktad Generalnego Komisariatu Biatorus. Okreg
liczyt 267 613 0s6b. Najwiecej w nim mieszkalo Polakéw — 192 474 osoby (71,92%),
Biatorusinéw bylo 66 657 (24,9%), Zydéw — 4 419 (1,65%) Litwinéw — 2 963 (1,10%),
Tataréw - 531 (0,19%), Ukraincow - 225 (0,08%), Niemcoéw — 76 0s6b (0,02%).

Mozemy stwierdzi¢, jak prezentowala si¢ struktura narodowosciowa w okregu
brzeskim na przetomie roku 1941 i 1942. Wchodzit on w sklad Okregu Generalnego
Wolyn i Podole. Przed wybuchem II wojny $wiatowej jako powiat byt czes-
cig wojewodztwa poleskiego, w czasie okupacji liczyl 175 495 mieszkancow.

5 G. Hryciuk, Zmiany ludnosciowe..., s. 211, 218. Wedlug autora dotychczasowe ustalenia $wiad-
cza o tym, ze straty bezpowrotne ludnosci polskiej na Wolyniu w latach 1941-1944 wynie$§¢
mogly 70 tys. osob, z czego okolo 36,7 do 60 tys. przypadaloby na polskie ofiary ukrainskiej
»czystki etnicznej” w 1943 r. Zob. szerzej: G. Hryciuk, Przemiany..., s. 279.
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Najliczniejsza grupa narodowos$ciowa byli Ukraincy 87 766 (50%), a w dalszej
kolejnosci: Polacy — 30 502 (17%), Biatorusini - 21 939 (12,5%), Zydzi - 23 564
(13,42%), Rosjanie — 8 085 (4,6%), Niemcy - 318 (0,18%), inni — 3 147 (1,79%)"°.

Na podstawie przytoczonych danych statystycznych mozna stwierdzi¢, ze pol-
ska ludno$¢ w Generalnym Komisariacie Wolyn-Podole stanowita mniejszos¢.
Dominowata tam ludno$¢ ukrainska. Polakéw bylo zdecydowanie wiecej w okregu
lidzkim, ktory wchodzit w sktad Generalnego Komisariatu Bialorus. Niestety, byly
to dane fragmentaryczne, poniewaz nie przeprowadzono na jego terenie doklad-
nego spisu. To niewatpliwie utrudnia ustalenie, w jakim stopniu polityka narodo-
wosciowa prowadzona przez ZSRS (w latach 1939-1941) i III Rzesze¢ (od 1941 r.)
zmienita mozaike etniczng na wymienionych wyzej obszarach. Nie ulega watpli-
wosci, ze dziatania podjete przez oba panstwa totalitarne wobec Polakéw spowo-
dowaly, ze ich liczba na tym terenie malala. Jednak nie udalo si¢ ani Sowietom,
ani hitlerowcom catkowicie wyeliminowa¢ zywiotu polskiego.

W audycjach rozglo$ni im. T. Kosciuszki podano informacj¢ na temat
liczby Polakéw na Kresach Wschodnich w dwdch miastach — Wilnie i Lwowie.
Stwierdzono, ze w zadnym z nich Polacy nie stanowili wigkszosci. W audycji
z 14 kwietnia 1944 r. podano: ,,Nawet w Lwowie i Wilnie przed wojng Polacy (bez
Zydéw) nie stanowili wiekszoéci ludnoéci”””. Niewiele miato to wspdlnego z prawda.
Wilno w 1931 r. liczyto 195 071 oséb. Polakéw byto w nim woéwczas 128 551
(65,9%). Pozostale narodowosci to: Zydzi — 54 619 (28%), inni — 8 583 (4,4%),
Biatorusini — 1 755 (0,9%), Litwini — 1 560 (0,8%)78. Lwow w 1931 r. zamieszki-

76 M. Ruchniewicz, Stosunki narodowosciowe w latach 1939-1948 na obszarze tzw. Zachodniej
Biatorusi, w: Przemiany..., s. 279-280.

77 Audycja z 14 kwietnia 1944 r., AAN, Radiostacja..., t. 25, k. 195.

78 P. Eberhardt, op. cit., s. 35. Wedlug spisu ludnosci przeprowadzonego na terenie Litwy przez
administracje litewska 27 maja 1942 r. wynika, Ze Wilno mialo 143 498 mieszkancéw. Polakow
byto 103 203 (71,92%), Litwinéw - 29 480 (20,54%), Rosjan — 6 012 (4,19%), Bialorusinéw —
3 029 (2,11%), Niemcow - 476 (0,33%), Lotyszy - 78 (0,05%), innych - 697 (0,49%), brak
podanej narodowosci - 523 (0,37%). Szerzej na ten temat: A. Srebrakowski, Zmiany skladu
narodowosciowego w czesci Wileriszczyzny weielonej do Litwy w okresie II wojny Swiatowej, w: Prze-
miany..., s. 342, 349. Bledne dane podaje R. Korab-Zebryk na temat spisu ludnosci przeprowa-
dzonego w 1942 r. przez administracje litewska i jej komisarzy spisowych w Wilnie. Autor w swo-
jej pracy stwierdzil, Ze w miescie tym mieszkalo 97 tys. (57%) Polakéw, 33 tys. (19,41%) Litwi-
néw, 3 tys. (1,76%) Niemcow i 37 tys. (21,76%) Rosjan i Bialorusinéw. Ogélna liczna mieszkan-
céw Wilna wynie$¢ miala 170 tys. Nalezy wspomnieé, ze R. Korab-Zebryk nie korzystat ze
zrodla archiwalnego dotyczacego omawianego problemu, tylko z konspiracyjnego organu pra-
sowego ,Niepodlegtos¢” (30.04.1943), nr 7-8. Szerzej zob.: R. Korab-Zebryk, Operacja wileriska
AK, Warszawa 1985, s. 169. Te samg informacje o strukturze narodowosciowej Wilna za R. Kora-
bem-Zebrykiem podaje: S. Lewandowska, Zycie codzienne Wilna w latach II wojny swiatowej,
Warszawa 1997, s. 305; eadem, Losy wilnian: zapis rzeczywistosci okupacyjnej: ludzie, fakty,
wydarzenia 1939-1945, Warszawa 2004, s. 321. Ta sama autorka stwierdza, postugujac si¢ danymi
NKWD, ze w koncu 1944 r. w Wilnie mieszkato 84 990 (79,8%) Polakéw i 7 958 (7,47%) Litwi-
néw (na ogdlng liczbe 106 500 mieszkanicow); zob. S. Lewandowska, Wilno 1944-1945: oczeki-
wania i nastroje, Warszawa 2007, s. 65.
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walo 312 231 oséb. I tutaj ludnos¢ polska stanowila wigkszos¢, poniewaz wyno-
sita 198 266 0s6b (63,5%), ludnos¢ zydowska — 75 247 (24,1%). Dane statystyczne
nie s3 wiec dowodem ukrainskosci tego miasta, poniewaz Ukraincéw bylo w nim
wowczas jedynie 34 969 (11,2%). Pozostate narodowosci liczyly 3 746 (1,2%)7°.

We Lwowie w 1943 r. mieszkalo 254 291 oséb. Polacy w dalszym ciggu stano-
wili tu wigkszo$¢, wynoszacg 139 014 0sob (54,67%), cho¢ nastapil wzrost ludno-
$ci ukrainskiej, ktora osiggneta liczbe 68 377 (26,89%). Powiekszyta sie tez liczba
Niemcéw - 18 407 (7,24%), przy zdecydowanym spadku liczby ludnosci zydow-
skiej — 20 078 (7,9%).

Postugujac si¢ danymi statystycznymi, nalezy stwierdzi¢, ze przed wybuchem
IT wojny $wiatowej w obu (Wilno, Lwéw) osrodkach miejskich dominowata lud-
nos$¢ polska. Litwini w Wilnie, a Ukraincy we Lwowie stanowili mniejszos¢, licz-
niejszg grupa narodowosciowa byli Zydzi. Biorgc pod uwage kryterium etniczne,
nie bylo zadnych podstaw, aby te miasta odlaczy¢ od panstwa polskiego.

Audycje rozgloéni im. T. Ko$ciuszki mialy oddziatywa¢ na emocje Polakdw,
o czym $wiadczy np. przekaz radiowy z 21 stycznia 1944 r., prezentujacy opinig
bylego polskiego osadnika z Wolynia. Przedstawial on zagrozenia czyhajace na
Polakdéw ze strony Ukraincow zamieszkujacych wschodnie wojewddztwa, niechet-
nych polskiej obecnosci na Zachodniej Ukrainie. Jak wiadomo, w dwudziestole-
ciu miedzywojennym wielokrotnie dochodzito do konfliktéw pomiedzy Polakami
i Ukraincami, a w trakcie II wojny $wiatowej nastapila dalsza eskalacja konfliktu,
czego dowodem byly wydarzenia na Wotyniu w 1943 r., w ktdrych z rak ukrain-
skich nacjonalistow $mier¢ poniosly tysiace Polakdow.

W kilka lat po wojnie [polsko-bolszewickiej] otrzymalem osade na Wolyniu i przebywa-
fem tam jako osadnik do 1937 roku. Znam wiec warunki tamtejsze. Musze stwierdzi¢ —
ciggnie dalej nasz rozmdéwca — ze osadnictwo na ziemiach ukrainskich uwazam za krok
nierozsadny, ktéry przysporzyl nam wiecej kfopotéw, anizeli korzysci. Ludno$¢ tamtejsza,
Ukraincy, bynajmniej nie odnosita si¢ do nas z sympatig. Prawde méwiac, zylem w swojej
zagrodzie, jak w oblezonej twierdzy. Na $cianie wisial karabin. Bez broni nie ruszatem sie
ani na krok. Klopoty materialne byly ogromne. Do samego korica nie udalo mi si¢ splaci¢
dlugu w banku. Na pomoc ludnosci ukrainskiej, ktora patrzyla na nas, jak na intruzéw,
nie mozna bylo, oczywiscie liczyé. W roku 1936 spalono mi raz zagrode. W roku 1937
drugi raz. Wreszcie doszedlem do wniosku, ze o zapewnieniu sobie dostatku na kresach
nie mam co mysle¢®..

Podsumowujac stanowisko prezentowane w audycjach rozglosni im. Tadeusza
Kosciuszki na temat przyszlych granic Polski, mozna stwierdzi¢, ze zdaniem

7% P. Eberhardt, op. cit., s. 40.

8 G. Hryciuk, Przemiany..., s. 224. Mozna réwniez spotka¢ informacje, ze Lwow liczyt w 1943 r.
246 553 mieszkancow: Polacy - 139 014 (56,38%), Ukraincy - 68 377 (27,73%), Niemcy — 13 382
(5,25%), Zydzi - 20 119 (7,89%); zob. G. Hryciuk, J. Stockyj, Studia..., s. 89, 94, 97.

81 Audycja z 21 stycznia 1944 r., AAN, Radiostacja..., t. 22, k. 316.
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politycznych zwierzchnikéw radiostacji wschodnie wojewodztwa Rzeczypospolitej
powinny wej$¢ w sklad Ukrainskiej, Bialoruskiej i Litewskiej SRS. Wazne dla
Polski o$rodki kulturalne, naukowe i gospodarcze mialy zosta¢ przejete przez pan-
stwo sowieckie. Lansowana linia granicy polsko-sowieckiej, ktéra miala przebiega¢
wedlug kryteriow etnicznych wzdtuz linii Curzona, nie byla zgodna z polska racja
stanu. Rekompensate za utracone mienie na wschodzie miaty stanowi¢ nabytki
terytorialne na zachodzie. Ttumaczono to wzgledami bezpieczenstwa narodowego
i przyszlego rozwoju gospodarczego. Mozna si¢ zgodzi¢ z argumentami prezento-
wanymi w przekazach radiowych dotyczacymi rozgraniczenia polsko-niemieckiego.
Dostep do Morza Baltyckiego byt szansa rozwoju gospodarczego dla Polski oraz
zabezpieczal jg przed kolejng napascia ze strony Niemiec. Tezy dotyczace granic
powojennej Polski byly zbiezne z programem polskiej organizacji spoteczno-kultu-
ralnej, dzialajacej na terenie Zwigzku Sowieckiego — Zwiazku Patriotéw Polskich.
Idea granicy Polski wzdluz linii Odry, okredlana przez polskich komunistéw jako
»pOowrot na rubieze piastowskie”, byta w zasadzie koncepcja przesuniecia granicy
maksymalnie na zachdd w celu zwigkszenia obszaru strefy wplywow Zwiazku
Sowieckiego. Dziatania wojenne oraz decyzje polityczne, jakie zapadaly w jej trakcie,
wskazywaly na taki obrdt sprawy.

Przekazy radiowe kierowane byly gléwnie do ludzi niewyksztalconych (chto-
poéw, robotnikéw), dlatego ich jezyk byl prosty i zrozumiaty. Mialy one oddzia-
tywac na emocje stuchaczy i dlatego argumenty w nich zawarte ilustrowano fak-
tami historycznymi, ktére bardzo czesto w sposdb jednostronny przedstawiaty np.
stosunki polsko-niemieckie. Oczywiscie, tres¢ audycji wynikata z biezacej polityki
w wymiarze globalnym. Stanowisko wiadz ZSRS do kwestii powojennych gra-
nic Polski obligowalo pracownikéw rozgtos$ni do przedstawiania tego problemu
w interesie panstwa sowieckiego.

Questions of agrarian reform and post-war Polish frontiers
in broadcasts of the Tadeusz Kosciuszko Radio Station

Abstract

According to the Polish-language station operating in the territory of the Soviet Union from
August 1941 to August 1942, an agrarian reform should be carried out in such a way as to
parcel out the lands belonging to large-scale landowners among peasants and rural workers.
First in line were those peasants who fought against the German occupant during the war,
the second were those farmers who lost their land due to the laws imposed by the Germans.
The reform was to be accompanied by broad material aid of the state. It was also planned to
create a rural self-government system which would guarantee development of the country.

As to the future Polish frontiers, the station shared the opinion that the eastern provinces of
the former Polish Commonwealth should be incorporated to the Ukrainian, Belarusian and
Lithuanian Soviet Republics. Thus, important Polish cultural, scientific and economic centres
were to be taken over by the Soviet State. The frontier line was to follow the so-called Curzon
line and was against the Polish raison détat. The eastern losses were to be paid with the lands in
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the west. This was justified with reasons of the state’s security and future economic development.
The Station’s standpoint both on the agrarian reform and the future Polish frontiers reflected
opinions of the Polish communists active in the Union of Polish Patriots and Polish
Workers’ Party.

The broadcasts were addressed mainly to non-educated people (peasants, workers), and for
this reason the language used was simple and plain; they were to play on emotions, so they
were illustrated by distorted and biased historical facts.

Bormpoc arpapHo¥ peopMsl 1 [IOCTIEBOEHHHX I'paHHI] [1onbIH
B llepefadax papguocTaHIuu uM. Tapgeyma KOCTIioWKO

AHHOTAIMS

IMosnums pagmocrantuy uM. T. KocTiomko o arpapsoit pedopme 6pi1a cremymomiest: nsme-
HEHUS JO/DKHBI ObUIM 3aK/II0YATbCS B TOM, YTO 3€MJIIO, IPMHAMIEKABIIYIO T. H. KPYIIHOI
COOCTBEHHOCTM HaJj0 MapLe/IMPOBaTh U NepelaTh KpecTbsAHaM U 6arpakaM. CTOUT mopyuep-
KHYTb, 4TO 3eM/II0 O0s513aHbI OBUIM HOTYIUTb 3eMIefeNbIIbI, KOTOPbIE Be/IM HAIMOHATIbHO-0C-
BOOOAUTEIBHYIO IEATEIBHOCTD BO BpeMs1 Bropoit MupoBoit BoitHbL. OdepenHOe IpefIoKeHNe,
BBICKa3aHHOe B aupe paiOCTaHLINY, 1IUIO0 B HAaIpaB/IeHU BO3BPAllleHNs 3eM/IefeTbuecKIX
XO035ICTB TEM KPeCTbAHAM, KOTOpbIE NOTEPS/IN UX B PE3yaAbTaTe OKYNIIALMOHHOTO 3aKOHOMA-
TenbCTBA. HeoTbeMIeMbIM 37IeMEHTOM arpapHoit peopMsl ObIIO OKa3aHMe UM, IPefoCTaB-
JIEHHO}I TOCYyJapCTBOM, HIMPOKO IIOHMMAaeMOli, MaTepuanbHoil momomu. Ilmanuposamoch
00pa3oBaTh CeIbCKOe CaMOyIpaByIeHNne, KOTOPOe TapaHTUPOBaIO Obl PasBUTHE JEPEBHI.
ITonbckosI3bIYHAS PAMOCTAHINS B3/IaCh IPECTABUTD B 3(hype BOIPOC arpapHoOit pedopmsl,
TaK KaK 3TOJ Ipo6/IeMoil 3aHMMAaINCh MOJIbCKIIe KOMMYHMUCTHI, AelicTBoBabiuue B CIIIT u ITIIP.
OH 6Bl Cyl[ecTBEHEH 1M3-32 «3€MeIbHOIO TO/MIOfA», LIaPCTBOBABIIETO CPefy KPEeCTSIHCTBA
B IIepUOf, MEeXKBOEHHOTO ABafLaTiieTysA. HecoMHeHHO, posB/eHIe KOMMYHICTaMI MHTepeca
K 9TOMY BOIPOCY IIPOUCTEKAIO U3 YKeTaHNA MPUBJIeYb Ha CBOI0 CTOPOHY 3Ty YacTb 0OIIecTBa.
ITonbcKMMY JIEBBIMM CO3[{aBa/IVICh TOITIA PasHble KOHIIENLINY M3MeHEHNs XapaKTepa cOOCTBEH-
HOCTH B IIOJIbCKOII [IePeBHE, TaK KaK CJIOXKHO OBUIO OIPeNe/INTh OAMNH BapUAHT, KOTOPDIIT ObIT
ObI peann3oBaH B MOCIEBOCHHBIX ycnoBuUAX. OueHnBasg paboTy HONIBCKOI pagMOCTaHLIUY,
HaJIo KOHCTAaTMpPOBAaTbh, YTO BOIIPOC arpapHoOii peopMbl, HECMOTPsI Ha OONbIIOe 3HAYEHIE,
He TpeoOIafian B ee COOOIEHMSX.

B cooTBeTCTBMM C MHEHMEM IOMUTUYECKMX PYKOBOAMUTeNeN pafgmMocTaHiuy uMm. Tapgeyia
Kocrromixo, ee mo3unys Ha TeMy Oyayiux rpanuit Ilosbim, 6bl1a TaKOBa, YTO BOCTOYHBIE BOE-
BojcTBa Peyn IlocnionuToii JOMKHBI BOWTH B cOCTaB YKpanHcKoi, benopycckoii n JIntoBckoit
CCP. CoBeTckoe IroCyIapcTBO JO/DKHO OBUIO IEePeHATh BaxkHble Ay [Io/mbliy KyIbTypHBIE,
Hay4yHble U 3KOHOMMYECKME LeHTphL. IIpoaBuraemas MMHMUA IOIbCKO-COBETCKOI IPAaHMIIBI,
HO/DKHA ObUIA MIPOXOAUTD 10 STHUYECKUM KPUTePUsM BJO/Ib MuHKM KepsoHa, BollpeKy mosb-
CKUM HaIlYIOHAa/IbHBIM MHTepecaM. KoMmmeHcalueli 3a morepssHHOe Ha BocToke MMyILeCTBO
IOJ/DKHBI OBUIN CTaTh TEPPUTOPUA/IbHBIE IprobpeTeHns Ha 3amage. ITO 0OBICHIIOCHh CO006-
paXKeHUAMU HAI[VIOHA/IbHOI 6e30IacHOCTU U OYAYIIero SKOHOMUYECKOTo pasBUTHs. MOXHO
COITIACUTBCSA C apTyMeHTaMy, IIPefiCTaBIeHHbIMU B Ilepefiadax, KacalolMMMCS TTOTbCKO-HeMell-
Koro pasmexesanus. JJoctyn k Banruitckomy Mopio 6bUT it I1o/blim 1raHCOM Ha 9KOHOMM-
YecKoe pasBUTHE, a TAKXKe IIAHCOM 00€30MacUThCA OT OYePEFHOrO HAMaffeHUsA CO CTOPOHBI
Tepmanyn. Tesucsl, Kacalolmuecs IpaHull HocaeBoeHHOI [Tobim, 6bIIM TOXIECTBEHHBI ITPO-
rpamme Corosa ITonbcknx I1aTproToB — MONIBCKOIL 00I[ECTBEHHO-KY/IbTYPHOI OpraHU3aluny,
neiictBoBasilell Ha Tepputopun Coserckoro Corosa. Vjies monbckoii rpaHuIibl BLOIb TMHUK
Onpsl, ompenienseMas IOTbCKUMU KOMMYHVCTaMI KaK ,,BO3BpallleHMe Ha ILCTOBCKIE Pybexin’,
OblIa B IIPMHILMIIE KOHIIEI[VEl HepeIBIDKEHNs IPaHMUI[bl MAKCHMAa/IbHO Ha 3allaj] C LebIo
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yBenuyeHns romasy 3086l BmaHna Coserckoro Corosa. BoeHHbIe feiicTBIA, @ TaKKe MO/~
TUYECKNe PellleHNs], KOTOpble IPMHIMA/NCh B UX XOJIe, YKa3blBa/ly Ha TaKoil 000poOT fier.
ITepepaun 6bUIM OOpallleHbl, IABHBIM 00pa3soM, K He0Opa3oBaHHBIM JOAAM (KpecTbsAHaM,
pabouyMm), MOSTOMY A3BIK, KOTOPBIN B HUX YIIOTPEOIATICA, ObUT IIPOCT M MOHATeH. OHM JO/DKHBI
ObUIM BIMATD Ha Ye/TOBEYeCKIe IMOLUM U IO3TOMY COfep)Kalliyiecsi B HUX apryMeHThI UIIO-
CTPUPOBAINCh MCTOPUYECKMMY (aKTaMM, KOTOPbIE 3a4aCTYI0 OFHOCTOPOHHE HPeNCTaBIIA/IN
HIIP. IIOJIbCKO-HeMellKNe OTHOLIeHNsA. EcTecTBeHHO, cofiepKaHMe Iepefiad ObIIO pe3y/TbTaToM
TeKyLlell IONTUKK B 7106anpHOM Macirtabe. Tlosumms sracteir CCCP mo Bompocy nocie-
BOEHHBIX rpanul [Tonpiy 06s3bIBana pabOTHMKOB PaiIMOCTAHIINY OCBELIATh 3Ty IpobieMy
cornacHo nHTepecaM COBETCKOro TOCy/japCTBa.
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