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the paper contains critical comments on the article by agnieszka czekaj-zastawny, jacek kabaciński and thomas 
terberger entitled “the origins of the Funnel beaker culture in the context of cultural changes in northern europe in the 
fifth millennium bc”, which appeared in przegląd archeologiczny (archaeological review), volume 61. the paper stres-
ses the incompatibility between the content and the declaration in the title, as well as ignoring the current archaeological 
knowledge. at the level of source studies and interpretation,  the work contains errors and inaccuracies of theses as regards 
the results of research conducted at the site in dąbki in middle pomerania. hypotheses about the continuity of the settle-
ment at this site, the evolution of mesolithic pottery towards funnel beakers and the postulated chronology of events were 
brought up for special discussion. with reference to that, logical incorrectness of the assumed processes of the origins and 
spread of the Funnel beaker culture has been suggested.
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O genezie kultury pucharów lejkOwatych i badaniach 
stanowiska w dąbkach na pomorzu środkowym

on the origins oF the Funnel beaker culture and excaVations  
at the site in dąbki in middle pomerania

w tomie 61 „przeglądu archeologicznego” 
ukazał się artykuł autorstwa agnieszki czekaj-za-
stawny, jacka kabacińskiego i thomasa terbergera 
pt. „geneza kultury pucharów lejkowatych w kon-
tekście przemian kulturowych w europie północnej 
w V tys. bc”. tytuł sugeruje, że czytelnik będzie 
mógł zapoznać się z dyskusją nad dotychczasowy-
mi poglądami, ze wskazaniem własnej metodologii 
dociekań i własnej koncepcji odnośnie do tytuło-
wej genezy i w tytułowym kontekście. tymczasem 
uwagi tego rodzaju potraktowane zostały marginal-
nie i nie zawsze rzetelnie. w rzeczywistości artykuł 

zawiera prezentację studiów nad wynikami badań 
na stanowisku archeologicznym w dąbkach na po-
morzu środkowym. stanowisko to, niewątpliwie 
wartościowe dla poznania zjawisk doby neolitu, do-
starczyło interesujących i niekiedy zaskakujących 
informacji, pozwalających na nowe spojrzenie na 
wiele zagadnień nurtujących archeologię neolitu. 
prezentowany w „przeglądzie archeologicznym” 
artykuł porusza wprawdzie jedno z nich, dotyczą-
ce właśnie genezy kultury pucharów lejkowatych 
(dalej kpl), ale wyłącznie z perspektywy badań na 
tym jednym stanowisku. w konsekwencji autorzy 

dyskusje – discussiOns
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lansują jedną z koncepcji genezy i rozprzestrzenie-
nia kpl, głoszoną przez niektórych badaczy, suge-
rując, że wyniki badań w dąbkach jednoznacznie 
się w nią wpisują, a nawet, że odkryto tam dodat-
kowe argumenty na jej poprawność. w naszym 
przekonaniu w opublikowanym tekście nie zapre-
zentowano tak jednoznacznych argumentów, jak 
chcieliby to widzieć autorzy. tekst w wielu miej-
scach jest nierzetelny, a interpretacje tendencyjne. 
w zamieszczonych w artykule wypowiedziach 
o tzw. grupie wschodniej kpl daje się zauważyć 
niezrozumienie problematyki zawartej w obszernej 
literaturze przedmiotu, co można tłumaczyć jedynie 
niewiedzą. wyciągnąć można wniosek, że auto rzy 
nie znają części literatury, nawet i tej, którą przy-
wołują w tekście.

w naszej wypowiedzi postaramy się przedsta-
wione wyżej krytyczne tezy uzasadnić. przedsta-
wione dalej uwagi będą odnosić się generalnie do 
poziomu źródłoznawczo-interpretacyjnego, pomi-
niemy głębsze refleksje natury metodologicznej, te 
bowiem spowodowałyby nadmierne rozbudowanie 
tekstu. w naszej narracji, ilekroć pojawią się poda-
wane w nawiasach numery stron, tabel i rycin bez 
podawania publikacji, każdorazowo będą się odno-
sić do omawianego opracowania.

Zasięg grupy wschodniej KPL

na stronie 191 (ryc. 2) pokazano zasięgi pod-
stawowych grup terytorialnych kpl. zasięg tzw. 
grupy wschodniej jest niezgodny z rzeczywistością 
badawczą. wydaje się, że autorzy tworząc tę ma-
pę wykorzystali sugestie konrada jażdżewskiego 
z pracy z 1936 roku. nie zauważyli, że w ciągu 
osiemdziesięciu lat od ukazania się tego ważnego 
opracowania nasza wiedza znacząco się zmieniła. 
k. jażdżewski, wyznaczając północno-wschodni 
zasięg kpl, brał pod uwagę wszelkie, nawet poje-
dyncze znaleziska, nawiązujące do tej kultury. je-
śli przyjmiemy, że wyznaczając zasięg tej kultury 
autorzy posłużyli się metodą k. jażdżewskiego, 
to jest on zbyt mały, bowiem najdalsze północno-
wschodnie znaleziska fragmentów ceramiki kpl 
znane są z terenów wschodniej łotwy (loze 1988). 
przyjmując konsekwentnie takie rozumowanie,  
autorzy północny zasięg kultury bodrogkeresztur-
skiej winni przesunąć do wybrzeży bałtyku.

znacznie bardziej realną mapę zasięgu grupy 
wschodniej przedstawił tadeusz wiślański w pra-

cy wydanej blisko czterdzieści lat temu (wiślański 
1976, ryc. 2) czy w powszechnie znanym i do-
stępnym opracowaniu z 1979 r. (wiślański 1979, 
ryc. 89). zbliżony zasięg tej grupy można znaleźć 
w wielu późniejszych publikacjach. wymienimy tu 
dwa nowsze opracowania książkowe: marka no-
waka (2009, ryc. 79 i 80) i stanisława kukawki 
(2010, ryc. 14). mapy zawarte w pierwszej książ-
ce autorzy powinni znać, bowiem przywołują ją 
w swoim tekście. drugiej książki niestety nie zna-
ją, co może dziwić, bowiem poruszono w niej za-
gadnienia związków ludności kpl ze znającymi 
ceramikę ugrupowaniami zbieracko-łowieckimi. 
ponadto opublikowano tam długą serię oznaczeń 
radiowęglowych z obszarów północno-wschodniej 
rubieży kpl.

Dotychczasowe poglądy na genezę KPL

rozumiemy, że wprowadzające części artyku-
łu muszą być uogólnione, a podawane w nich treści 
winny mieć formę skrótową. nie mogą jednak za-
wierać treści nieprawdziwych.

w krótkiej części zatytułowanej „dotychcza-
sowe poglądy na genezę i sposoby postrzegania 
kpl” (s. 191-192) zaprezentowano w wersji zge-
neralizowanej „trzy główne nurty hipotez” (s. 191). 
w przypadku jednego z nich czytelnik dowiaduje 
się, że „trzecia teoria akcentuje silne związki ge-
netyczne kultury pucharów lejkowatych z kulturą 
późnej ceramiki wstęgowej (kpcw) na kujawach 
[...] koncepcję tę wspierają argumenty dotyczące 
zbieżności pomiędzy wytwórczością ceramiczną 
i krzemieniarską kpcw a fazą sarnowską kpl” 
(s. 192). autorzy powołują się na publikacje: do-
mańska, kośko 1974; kośko 1980; 1981; czer-
niak, kośko 1993 oraz domańska 1995. możemy 
zapewnić, że w żadnym z przywołanych tekstów 
takiej hipotezy na genezę kpl nie ma. spróbujemy 
skrótowo przedstawić koncepcje, wyrażone przez 
badaczy neolitu niżu polskiego, które pojawiły się 
po obszernej syntezie kpl na ziemiach polskich, 
autorstwa t. wiślańskiego (1979). odwołamy się 
tu do najważniejszych, naszym zdaniem, publikacji 
książkowych.

1. już w 1980 r. swą koncepcję procesu gene-
zy kpl na kujawach przedstawił lech czerniak. 
przyjął on, że potencjał demograficzny tej kultury 
stanowiła zakulturowana część ludności mezoli-
tycznej. jej pojawienie się poprzedzone było okre-
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sem koegzystencji części społeczności chojnicko-
pieńkowskich i wstęgowych (kcwr) i w końcu 
ekspansją osadniczą ludności wstęgowej. miało to 
wywołać określone przemiany w kontaktujących 
się systemach i uformowanie się na obrzeżach ku-
jawskiej ekumeny wstęgowej właśnie kpl (czer-
niak 1980, 166).

2. w pracy opublikowanej rok później na in-
teresujący nas temat wypowiedział się aleksander 
kośko (1981). według niego kpl ukształtowana 
została w efekcie adaptacji cech kultury rolniczo-
hodowlanej przez lokalną ludność epimezolitycz-
ną. a. kośko uważał, że geneza rozwoju kpl jest 
ściśle powiązana z kręgiem społeczeństw wyro-
słych z tradycji kcwr (kośko 1981, 13). bezpo-
średnia inicjacja procesu kształtującego kpl miała 
być czytelna źródłowo poprzez powstanie „bieli-
coziemnych mikroregionów” osadnictwa kcwr. 
konsekwencją takiego podejścia było przekonanie, 
że rozpoznane materiały typu sarnowskiego stano-
wią końcowy etap kształtowania się kpl. poprze-
dzać go miała hipotetyczna podfaza ia, charakte-
ryzująca się w ceramice stylistyką pozbawioną pu-
charów, z przewodnią rolą waz i mis (kośko 1981, 
15). parawstęgowy model (tzn. kpl) w niżowym 
środowisku postmaglemoskim staje się bardziej 
przyswajalny od późnowstęgowego (kpcw). wo-
bec tego w różnych częściach niżu w okresie 3700-
3200 conv. b.c. kształtują się wtórne centra rozwoju 
kpl. adaptacja parawstęgowego modelu kultury 
przez społeczeństwa kultury janisławickiej inicju-
je proces rozwoju kpl w rejonach starowysoczyzn 
(kośko 1981, 16).

3. w 1991 i 1997 r. s. kukawka zaprezento-
wał hipotezę odrzucającą związki genetyczne kpl 
z mezolitem. uwzględnił w tych pracach zgodność 
receptur technologicznych ceramiki ugrupowań 
lendzielsko-polgarskich z terenów małopolski oraz 
ceramiki kpl z niżu polskiego oraz sygnalizowane 
przez innych badaczy czytelne ogólne nawiązania 
stylistyczne ceramiki wczesnych faz kpl do ma-
teriałów lendzielsko-polgarskich. wskazał także na 
podobne nawiązania stylistyczne czytelne w krze-
mieniarstwie, wyrażane przez niektórych archeolo-
gów (m. in. lech, młynarczyk 1981; małecka-ku-
kawka 1992; domańska 1995). s. kukawka uznał, 
że kpl mogła ukształtować się na południu polski 
w drodze transformacji którejś z grup cyklu len-
dzielsko-polgarskiego – np. grupy malickiej (obec-
nie kultury malickiej) i w drodze migracji przenieść 
się na niż polski. mogła też kpl ukształtować się 

w strefie niżu z odłamu ugrupowania późnowstęgo-
wego, które migrowało na ten teren z południa. ten 
drugi wariant s. kukawka uznał za bardziej praw-
dopodobny. w koncepcji tej południowa ludność 
kręgu lendzielsko-polgarskiego stanowić miała 
jeden z elementów substratu populacyjnego nowej 
kultury (kukawka 1991, 168-169; 1997, 120-141).

4. w 1994 r. lech czerniak rezygnuje z kon-
cepcji datowania początków kpl na kujawach na 
przełom V i iV tysiąclecia conv. b.c. akceptując 
oznaczenie radiowęglowe z sarnowa, datuje po-
czątki kpl na około 4400 bc (3600 conv. b.c.). 
uwzględniając argumenty dotyczące nawiązań 
południowych oraz prezentując dane, związane 
z osadnictwem kcwr i wczesnej kpcw, odrzuca 
hipotezę akulturacji lokalnych grup zbieracko-ło-
wieckich (mezolitycznych). według tego badacza 
„formowanie się kpl na kujawach zaczęło się od 
procesu silnej dywergencji kulturowej lokalnych 
grup późnowstęgowych, który zachodził po zaniku 
kcwr kończąc się poprzez powstanie z jednej stro-
ny kpcw ii z drugiej kpl i” (czerniak 1994, 128). 
badacz ten odwołuje się przy tym do czytelnych od 
końca kcwr i we wczesnej kpcw dwukierunko-
wych oddziaływań: z jednej strony śląskich, z dru-
giej – małopolskich. kształtowanie się kujawskiej 
enklawy kpl miałoby mieć związek z silniejszymi 
związkami z terenami małopolski. cytowany autor 
nie wyklucza tu jednak, że w rozprzestrzenianiu się 
kpl wiodącą rolę mogli odegrać niżowi zbieracze 
i łowcy (czerniak 1994, 125-128).

w nurt hipotez niemezolitycznej genezy kpl 
wpisują się także rozważania autorów, zajmujących 
się krzemieniarstwem kpl (m.in. małecka-ku-
kawka 1992; domańska 1995). w pracy, na którą 
powołują się autorzy, l. domańska napisała: „na 
podstawie komponentu wstęgowego można nato-
miast przyjąć, iż krzemieniarstwo wczesnopucha-
rowe kujaw stanowi kontynuację krzemieniarstwa 
wstęgowego. nie można jednak wskazać bezpo-
średnich poprzedników z kręgu niżowych ugru-
powań wstęgowych dla tej wytwórczości. cechą 
wspólną inwentarzy kcwr, kpcw i-iii i kpl 
i-iiia jest półsurowiec wiórowy oraz ogólna struk-
tura taksonomiczna grupy narzędzi. do kcwr 
krzemieniarstwo wczesnopucharowe nawiązuje 
poprzez szczególną pozycję krzemienia czekola-
dowego w strukturze tych inwentarzy, z kpcw 
i-iii łączy je szersze wykorzystanie w stosunku do 
kcwr surowców lokalnych, zaś z kpcw ii-iii 
wiąże inwentarze wczesnej kpl większe znaczenie 
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techniki łuszczniowej, większa elastyczność grupy 
narzędzi i podobny model dystrybucji importów 
krzemiennych wewnątrz tej grupy” (domańska 
1995, 170).

5. odmienną koncepcję genezy kpl przedsta-
wił seweryn rzepecki (2004). zauważa on związ-
ki kujawskiej wczesnej kpl z oddziaływaniami 
małopolskimi (kultury malickiej). sugeruje zara-
zem, że charakterystyczne dla wczesnej fazy kpl 
na kujawach formy naczyń, ich chropowacenie, 
normy budownictwa, formy pochówków płaskich 
i megalitycznych stanowią elementy szerszego, 
eneolitycznego pakietu kulturowego, rozprzestrze-
niające się z zachodniej europy wśród społeczności 
rolniczo-hodowlanych, jak i zbieracko-łowieckich. 
przywoływany autor wskazuje na ekspansywność 
społeczności najmłodszej fazy kultury rösseńskiej 
(4600/4550-4400 bc), co miało doprowadzić do 
zaistnienia równoleżnikowego układu więzi, łączą-
cego skrajne obszary świata naddunajskiego, tj. ba-
sen paryski z międzyrzeczem łaby i soławy i dalej 
z kujawami (rzepecki 2004, 147-170). w efek-
cie tych więzi około 4400 lat bc elementy wspo-
mnianego pakietu docierają na kujawy, inicjując 
wykształcenie się lokalnej kpl (kpl-s1a = faza  
i kpl = faza sarnowska).

6. pierwszym autorem stanowczo odrzucają-
cym jednostkową datę z sarnowa i zbliżoną, przy-
jętą spekulacyjnie (uznaniowo) datę z łącka jest 
marek nowak (2009). poddając krytycznej analizie 
dostępne datowania radiowęglowe z terenu polski, 
badacz ten sugeruje, by najstarszy horyzont kpl 
datować na około 4000/3900 lat bc. największe 
zagęszczenie rozpoznanych stanowisk dostrzega na 
kujawach i ziemi chełmińskiej (pojedynczo na po-
morzu i dolnym śląsku; nowak 2009, 261-350). 
zauważa też, że możliwe jest istnienie wcześniej-
szych ośrodków krystalizacji tej kultury (obszar 
dolnołabski i być może środkowołabsko-soławski; 
nowak 2009, 541). skłania się zarazem do hipo-
tezy o odmezolitycznej genezie kpl, choć raczej 
widziałby w kształtowaniu się tej kultury mieszany 
substrat ludnościowy (neolityczny oraz późnome-
zolityczny i/lub paraneolityczny).

Datowanie i rozumienie początków  
tzw. grupy wschodniej KPL

odrzucenie przez autorów dat z sarnowa 
i łącka można uznać za uzasadnione. niesie ono 

jednak istotne konsekwencje (kukawka w druku). 
pośród nich warto wymienić dwie najistotniejsze, 
które w omawianym przez nas tekście autorzy 
winni uwzględnić.

po pierwsze, odrzucić należałoby twierdzenie, 
że materiały typu sarnowskiego (fazy sarnowskiej 
= fazy i na kujawach) są najstarszymi dla kpl na 
niżu polskim. zasadniczo zrównać je winniśmy 
w czasie z zabytkami łączonymi do tej pory z ku-
jawskimi fazami iia i iib. w świetle dostępnych 
datowań radiowęglowych można by wręcz sugero-
wać, że zabytki z sarnowa i łącka wcale nie pocho-
dzą z najstarszego horyzontu kpl, a ten reprezentują 
inne materiały, np. łączone z kujawską fazą iib.

po wtóre, odrzucić należałoby pogląd, że na 
obszarach tzw. grupy wschodniej najstarsze przypi-
sywane jej stanowiska występują wyłącznie na te-
renach piaszczystych. część z nich leży w strefach 
osadnictwa kcwr i kpcw, niekiedy w tych sa-
mych punktach terenowych. przykładem może być 
tu stanowisko 43b w boguszewie na ziemi cheł-
mińskiej, gdzie zaobserwowano sekwencję kultu-
rowo-chonologiczną kcwr → różne fazy kpcw 
→ wczesna kpl.

różnorodność stylistyczna najstarszych mate-
riałów kpl na obszarach grupy wschodniej suge-
ruje znacznie większą złożoność genetyczną, niż 
chcieliby tego autorzy. podobny wniosek płynąć 
może z różnośrodowiskowości najstarszej kpl, 
akcentując tu potencjalną trudność utrzymania 
sugestii o zbieracko-łowieckim trybie życia tych 
wspólnot.

wskazać należy na nieścisłości chronologicz-
ne początków grupy wschodniej kpl. autorzy 
przyjęli ustalenia m. nowaka (2009), określa-
jąc jej początki na lata 4000/3900 bc. zarazem, 
dzięki importom z tej grupy w „mezolitycznym” 
obiekcie 38 w dąbkach uznali, że te początki mo-
gą nieznacznie postarzyć. dla fragmentu węgli 
drzewnych z tego obiektu uzyskano datę 5250±40 
bp (poz-49886; 4090±80 cal. bc). przyjmując po-
prawność tego oznaczenia, należałoby przyjąć, że 
początki wschodniego, niżowego odłamu kpl są 
znacząco od niej starsze. posługując się tym tokiem 
myślenia „importy” pucharowe winny reprezento-
wać etap już w pełni ukształtowanej kpl. należy 
zarazem zauważyć, że dla omawianej strefy (grupy 
wschodniej) istnieją daty wcześniejsze bądź zbliżo-
ne (pomijamy tu daty z sarnowa i łącka), np. z bo-
guszewa stan. 43b (5340±60; 5320±140; 5150±90 
bp) czy sąsieczna stan. 2 (5360±90; 5265±80 bp) 
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(kukawka 2010). ceramika z obu wymienionych 
stanowisk jest zróżnicowana stylistycznie. w takim 
kontekście data z obiektu 38 z dąbek nie zaskakuje. 
dziwi natomiast brak wiedzy autorów o tych da-
tach z północno-wschodniej rubieży kpl, zwłasz-
cza że w swoim tekście przywołują prace wydane 
później, bo w 2011 i 2012 roku.

znaleziska fragmentów naczyń grupy wschod-
niej w dąbkach, występujących w kontekście zna-
lezisk mezolitycznych jednoznacznie wskazują, że 
wytwory tej kultury na tym interesującym stano-
wisku pojawiają się później niż ukształtowanie się 
wschodniego, niżowego jej odłamu. jednocześnie 
data dla „mezolitycznego” obiektu 38 wskazuje, 
że stwierdzona na tym stanowisku faza pucharowa 
musi być młodsza, zaś datowanie jej początków na 
około 4100 lat bc (tabela 1) jest nieuzasadnione. 
szacowanie początków kpl w dąbkach na prze-
łom V/iV tysiąclecia bc, czyli na około 4000 lat 
bc (s. 194) wydaje się bardziej wiarygodne.

Ewolucja ostrodennej ceramiki  
„mezolitycznej” w kierunku pucharów 
lejkowatych na stanowisku w Dąbkach

analiza wyników badań archeologicznych 
w dąbkach skłoniła badaczy tego stanowiska do 
postawienia hipotezy o płynnym przejściu/ewo-
lucji wytwórczości ceramicznej z lokalnej ostro-
dennej ceramiki „mezolitycznej” w kierunku pu-
charów lejkowatych. jako argumenty przywołują 
oni: (1) określoną datami radiowęglowymi ciągłość 
osadniczą (ponad 50 dat), (2) występowanie „form 
przejściowych” o cechach ceramiki mezolitycznej i 
wczesnych pucharów w stylistyce grupy północnej 
kpl, (3) cechy technologiczne i techniczne wcze-
snych pucharów, (4) ewolucyjny związek formalny 
mezolitycznych naczyń ostrodennych i wczesnych 
pucharów, (5) kontynuację cech krzemieniarstwa 
oraz (6) fakt, że obszar grupy północnej był, z chro-
nologicznego punktu widzenia, rejonem wyjścio-
wym nowej stylistyki naczyń, która szybko roz-
przestrzeniła się na niżu europejskim.

Ad. 1. Ciągłość osadnicza w świetle oznaczeń 
radiowęglowych
argument 1 można osłabić probabilistycznym 

charakterem oznaczeń radiowęglowych, gdzie 
sprowadzanie ich do proponowanej przez autorów 
szczegółowości wydaje się mało uzasadnione. do-

datkowo wskazać należy na indywidualny charakter 
każdego pomiaru oraz na możliwe różnice w wyni-
kach, uzyskiwanych w różnych laboratoriach. wy-
starczy sięgnąć do podstawowej i pouczającej lite-
ratury (np. walanus, goslar 2004), w której autorzy 
prezentują spektakularny przykład 12 oznaczeń 
wieku, wykonanych w trzech laboratoriach, dla 
jednego fragmentu całunu turyńskiego. wszyst-
kie daty dla tego jednego obiektu mieszczą się 
w przedziale od 795±65 bp do 591±30 bp, a więc 
w dwustu latach bez błędów standardowych. po ich 
uwzględnieniu w zakresie 68% prawdopodobień-
stwa daty skrajne wydają się całkowicie rozbieżne 
(730-850 bp i 561-621 bp), a przecież datują jeden 
obiekt (walanus, goslar 2004, 82). archeolodzy 
o takich uwarunkowaniach analiz radiowęglowych 
zbyt chętnie zapominają. uwagi te dobrze odnoszą 
się do argumentu „6”, o czym dalej.

w przypadku stanowiska w dąbkach pojawia 
się jeszcze jedna, bardzo istotna wątpliwość od-
nośnie do ciągłości osadnictwa. autorzy, zarówno 
w tekście jak i na ryc. 11, wykazują odrębne strefy 
zasiedlenia stanowiska w okresie „mezolitycznym” 
i „pucharowym”. Fakt taki przeczy zakładanej 
ciągłości osadniczej, a – z perspektywy praktyki 
interpretacyjnej archeologii – wskazuje na inne, 
potencjalne możliwości. po pierwsze, taki rozkład 
pozostałości osadniczych może być świadectwem 
współegzystencji dwóch różnych grup przez jakiś 
czas w obrębie wspólnego terytorium, co należa-
łoby już na wstępie odrzucić, uwzględniając ozna-
czenia radiowęglowe. alternatywą dla takiej inter-
pretacji może być jedynie wniosek o nieciągłości 
osadnictwa i – co za tym idzie – stwierdzenie, że 
na stanowisku w dąbkach tzw. fazy „mezolitycz-
na” i „pucharowa” rozdzielone były interwałem 
czasowym. przekonującym argumentem na rzecz 
ciągłości osadnictwa w tych strefach mogłyby być 
pozytywne wyniki metody składanek, zastoso-
wanej z powodzeniem przez p. papiernika (2013)  
i k. płazę (2013) dla stanowiska redecz kruko-
wy, jednak o posłużeniu się tą metodą autorzy nie 
wspominają.

Ad. 2. Formy przejściowe w Dąbkach
w świetle oznaczeń radiowęglowych dla gru-

py północnej kpl i fazy „pucharowej” w dąbkach, 
mało zrozumiałe jest nazywanie form naczyń syn-
kretycznych/hybrydowych, łączących cechy cera-
miki lokalnego mezolitu i kpl, „przejściowymi”. 
należy podkreślić, że chodzi tu o „mezolityczne” 
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formy rynienek (lampek), nie występujących w fa-
zie „pucharowej” czy w najstarszym etapie rozwo-
ju grupy północnej kpl. bardziej prawdopodobna 
wydaje się hipoteza, traktująca formy synkretyczne 
jako powstałe w efekcie oddziaływań/związków 
lokalnej ludności „mezolitycznej” z już ukształto-
waną grupą północną kpl. w takim ujęciu uznać 
możemy co najwyżej, że zbieracze i łowcy z dą-
bek ulegali procesom akulturacyjnym ze strony już 
ukształtowanej na zachodzie kpl. wymowę tych 
tzw. materiałów przejściowych traktować można 
analogicznie jak wskazane w tabeli 1 tzw. impor-
ty, sugerujące długotrwałe i wielorakie związki ze 
światem neolitycznym.

Ad. 3. Cechy technologiczne i techniczne 
wczesnych pucharów
autorzy sugerują, że pewne cechy technolo-

giczne (domieszki schudzające masę ceramiczną) 
i techniczne (technika lepienia naczyń) wczesnych 
pucharów mają nawiązania lokalne. inne cechy 
(formy pucharów i ich zdobienia, ale i cechy tech-
nologiczne) są tożsame z grupą północną kpl. 
także ten argument wskazuje raczej na akultura-
cyjny charakter przemian południowobałtyckich 
ceramicznych grup „mezolitycznych”, ulegających 
wpływom ukształtowanej już grupy północnej kpl 
i ich przemianę w kierunku tej archeologicznie wy-
różnianej kultury. niewątpliwie nie doszło do te-
go w zbadanej strefie stanowiska w dąbkach (por. 
wcześniejsze uwagi). jego mezolityczni mieszkań-
cy, używający ceramiki trudnej do jednoznacznego 
archeologicznego przyporządkowania kulturowe-
go, nie mogli stanowić samowystarczalnej popula-
cji (choćby ze względów biologicznych). byli czę-
ścią większej grupy zamieszkującej wiele miejsc, 
a stanowisko w dąbkach jest tylko jednym z nich.

Ad. 4. „Mezolityczne” naczynia ostrodenne 
a wczesne puchary
w omawianym artykule znajdujemy sugestię 

o formalnym związku „mezolitycznych” naczyń 
ostrodennych i wczesnych pucharów grupy pół-
nocnej kpl. autorzy wręcz sugerują ewolucję od 
naczynia ostrodennego do pucharu (także w dąb-
kach, s. 207). wymowa tego argumentu jest słaba, 
wynika to z oczywistego faktu, że wyróżnianie tzw. 
kultur archeologicznych w neolicie (ale i później) 
oparte było na wyraźnych (zauważanych przez ar-
cheologów) odrębnościach w wytwarzaniu naczyń 
ceramicznych, zwłaszcza ich form. to właśnie ty-

pologia form naczyń pozwoliła na wydzielenie 
w dąbkach dwóch zasadniczych faz zasiedlenia. 
warto zauważyć, że podobieństwa naczyń kultury 
ertebølle czy „mezolitycznych” z dąbek do pu-
charów lejkowatych (np. ryc. 6 i 12) dotyczą wy-
łącznie „esowatego” profilu. różnice są znaczące 
i nie ograniczają się wyłącznie do charakterysty-
ki dna (ostrodenne i płaskodenne). wzorców dla 
owej „esowatości” znaleźć można w zbyt wielu 
zjawiskach ceramicznych, by można było uznać, 
że jedynie w grupie północnej widać ewolucję od 
lokalnych form ostrodennych. ewentualne „podo-
bieństwa” formalne (uznawane przez archeologów) 
mogą wynikać z akulturacyjnego charakteru gene-
zy grupy północnej kpl. być może zbyt pochopnie 
uznano niegdyś (ale i aktualnie) północnoniemiec-
kie czy duńskie formy pucharów za bezwzględnie 
najstarsze w obrębie archeologicznie wydzielo-
nej kpl (co było efektem przyjęcia ogólniejszej 
wizji neolityzacji, ukształtowanej pod wpływem 
V. g. childe’a). odwołamy tu czytelników do na-
szych wcześniejszych uwag odnośnie do chrono-
logii tzw. grupy wschodniej kpl, w której to we 
wczesnym etapie występują bardziej zróżnicowane 
formalnie puchary. ponadto, w przeciwieństwie do 
stanowiska w dąbkach, w grupie wschodniej ob-
serwujemy znacząco większe zróżnicowanie form 
naczyń (talerze, flasze z kryzą, misy, amfory, na-
czynia wazowate i workowate).

Ad. 5. Kontynuacja cech krzemieniarstwa
badacze dąbek stwierdzają, że: „wytwórczość 

krzemienna społeczności wczesnopucharowych 
kontynuuje sposoby obróbki krzemienia typowe 
dla okresu późnomezolitycznego. zauważyć moż-
na jedynie dwa elementy różnicujące, a miano-
wicie wzrost udziału techniki łuszczniowej oraz 
pojawienie się krzemiennych siekier gładzonych” 
(s. 202). choć to interesujące spostrzeżenie nie do-
tyczy bezpośrednio rozwoju ceramiki, to jednak 
wpisuje się w narrację dowodzącą „ewolucji” kul-
tury ertebølle i „mezolitu” w dąbkach w kierunku 
kpl. problem w tym, że „ewolucję” wytwórczości 
krzemieniarskiej, głoszoną przez autorów, czytel-
nik musi przyjąć „na wiarę”, bowiem nie przedsta-
wiono żadnych przekonywujących danych, wyni-
kających z rzetelnej publikacji danych źródłowych. 
nie przedstawiono wyników analiz materiałów 
krzemiennych, pochodzących ze strefy pucharowej 
i ich porównania z materiałami z innych stref stano-
wiska (z badań 2010-2012, ryc. 11). ponieważ, jak 
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dowiadujemy się z innej publikacji (sobkowiak-
tabaka 2011, 23-46), podstawowym surowcem był 
krzemień narzutowy odmiany pomorskiej, to sam 
charakter tego otoczakowego surowca sprawia, że 
inwentarze wyglądają po prostu podobnie. czy ten 
fakt dowodzi ewolucji wytwórczości krzemieniar-
skiej? o złożonych problemach interpretacji mate-
riałów krzemiennych, o ich „mezolityczności” czy 
„neolityczności” w zależności od przyjmowanych 
poglądów, pouczająco napisał ćwierć wieku temu 
j. lech (1988; 1989).

według autorów, ewolucja krzemieniarstwa, 
wraz z kilkoma innymi obserwacjami źródłowymi, 
jednoznacznie wskazuje na udział populacji kultu-
ry ertebølle w kształtowaniu się grupy północnej 
kpl. zauważmy, że tak widziana, prosta, ewolu-
cyjna kontynuacja (mezolit→kpl) w wytwórczo-
ści krzemiennej grupy wschodniej kpl nie jest dzi-
siaj powszechnie akceptowana.

Ad. 6. Obszar grupy północnej rejonem  
wyjściowym nowej stylistyki naczyń
o tym problemie pisaliśmy wcześniej suge-

rując, że początki grupy północnej i wschodniej 
kpl, z perspektywy oznaczeń radiowęglowych, 
były zbliżone. omawiając punkt 1, wskazaliśmy 
na obiektywne trudności określenia, który z rejo-
nów był starszy, czy też być może było to zjawisko 
względnie synchroniczne.

Geneza grupy wschodniej KPL

w podsumowaniu omawianego przez nas ar-
tykułu znajdujemy następujące stwierdzenie: „ob-
szar grupy północnej był więc rejonem wyjścio-
wym nowej stylistyki naczyń, która szybko roz-
przestrzeniła się na niżu europejskim” (s. 207).  
w kolejnym zdaniu pojawia się sugestia, podana 
nie wprost, kogo ten proces „rozprzestrzeniania” 
dotyczył. autorzy wskazują, że: „w całym zasię-
gu kpl brak dowodów wskazujących na poja-
wienie się rolnictwa przed początkiem 4 tysiącle-
cia cal. bc” (s. 207). wczytując się w sens tego 
stwierdzenia można wywnioskować, że – zdaniem  
autorów – przed początkiem iV tysiąclecia bc 
kpl występuje wyłącznie na obszarze grupy pół-
nocnej, co w myśl aktualnej wiedzy brzmi absur-
dalnie. odwołanie się przy tym zdaniu do poglądów 
m. nowaka (2009) ma wskazywać, że procesowi 
„pucharyzacji” północnej na niżu polskim podle-

gały społeczności mezolityczne. tego rodzaju akul-
turacja społeczności neolitycznych winna bowiem 
sugerować gospodarkę wytwórczą, a nie jej brak. 
sądząc z zaprezentowanej na s. 10 mapy (ryc. 1), 
byłyby to społeczności postmaglemoskie i ewentu-
alnie kultury janisławickiej.

po odrzuceniu daty sarnowskiej, tracą na zna-
czeniu wyniki analizy pyłkowej z warstw kulturo-
wych z sarnowa (dąbrowski 1971). zatem pozo-
staje niewiele przesłanek natury „gospodarczej”. 
biorąc pod uwagę najstarsze stanowiska kpl, 
rzeczywiście wprost nie można udowodnić wystę-
powania gospodarki wytwórczej, ale nie można jej 
też wykluczyć. wynika to z lokalizacji większości 
wczesnych stanowisk na obszarach piaskowych 
oraz częstej ich wielokulturowości (np. przywoły-
wane już stanowisko w boguszewie). w dąbkach 
o braku bądź istnieniu rolnictwa wnioskować moż-
na na podstawie badań palinologicznych. choć na 
obszarze tzw. grupy wschodniej kpl profili pali-
nologicznych wykonano wiele (por. ostatnio no-
ryśkiewicz 2013), to wymowa uzyskanych danych 
nie jest jednoznaczna. wynika to z faktu bliskości 
wczesnych stanowisk kpl i kpcw (grupy brze-
skokujawskiej). i choć wyraźnie czytelna jest cią-
głość zachowań rolniczych, to nie ma możliwości 
jednoznacznego przyporządkowania kulturowego 
tych pozytywnych wyników.

istnieje jednak kilka pośrednich przesłanek, 
sugerujących rolniczy charakter kpl od samych jej 
początków. przypomnimy tu wymienioną już wie-
lośrodowiskowość osadniczą wczesnej kpl – tu 
choćby przykład stanowiska w boguszewie z na-
stępstwem zasiedlenia kpcw – wczesne kpl. dla 
stanowiska tego z przyczyn oczywistych (niemoż-
liwość jednoznacznego przyporządkowania kultu-
rowego odkrytych materiałów krzemiennych) nie 
wykonano analiz traseologicznych zabytków z tego 
surowca. ale w materiałach krzemiennych pozyska-
nych z „piaskowego” stanowiska 9 w osieku nad 
wisłą (kotlina toruńska), młodszego wprawdzie 
w wymowie dat radiowęglowych (kukawka 2010), 
lecz zbliżonego stylistycznie do ceramiki z bogu-
szewa, zidentyfikowano wkładkę sierpa do zbóż, 
wykonaną z wióra z ułamaną częścią wierzchołko-
wą z krzemienia czekoladowego (małecka-kukaw-
ka 2001, 20, 104). przesłanek na rzecz gospodarki 
wytwórczej czy może lepiej – przemawiających za 
substratem neolitycznym w genezie kpl dostar-
czają również ustalenia dotyczące wytwarzania ce-
ramiki oraz charakterystyki krzemieniarstwa w po-
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czątkach grupy wschodniej kpl (o czym w dalszej 
części tekstu).

Problem ugrupowań zbieracko-łowieckich u 
schyłku V tysiąclecia BC na Niżu Polskim

hipoteza o rozprzestrzenieniu się kpl z gru-
py północnej na inne obszary niżu europejskiego  
i sugestia, że uczestniczyły w tym lokalne wspól-
noty mezolityczne wymagałaby od autorów głęb-
szych uzasadnień. samo domniemanie o pierwszeń-
stwie chronologicznym formy pucharu lejkowa-
tego w grupie północnej nie wystarczy, zwłaszcza 
wobec nierzetelnej analizy dostępnych oznaczeń 
radiowęglowych, o czym napisaliśmy wcześniej. 
z perspektywy dotychczasowego rozpoznania tzw. 
grupy wschodniej należałoby przeprowadzić dys-
kusję nad kilkoma innymi zagadnieniami natury 
źródłoznawczej.

1. w kontekście proponowanej przez autorów 
koncepcji, w pierwszej kolejności należałoby roz-
ważyć możliwość funkcjonowania społeczności 
mezolitycznych w końcu V tysiąclecia bc na obsza-
rach kształtującej się grupy wschodniej kpl. stan 
rozpoznania późnego „czystego” (tj. bezceramicz-
nego) mezolitu na ziemiach polskich jest wysoce 
niezadowalający. Funkcjonowanie jego w okresie 
kształtowania się kpl, przyjmowane przez nie-
których badaczy, jest w dużej mierze spekulacyjne, 
wynikające bardziej z przyjmowanego przekonania 
o odmezolitycznej genezie tej nowej kultury, niż 
z wiarygodnych danych empirycznych. tymcza-
sem, przyjmując za autorami zbieracko-łowiecki 
charakter bytowania ludności najstarszej fazy kpl, 
należałoby przyjąć także istnienie u schyłku okresu 
atlantyckiego znaczącej liczebnie populacji mezoli-
tycznej. wielkość tej populacji szacować winniśmy 
przez pryzmat gwarancji trwania biologicznego 
najstarszej kpl. na poziomie źródłoznawczym po-
winno się to przejawiać licznymi mezolitycznymi 
stanowiskami archeologicznymi z ostatniej ćwierci 
V tysiąclecia bc. z perspektywy najlepiej rozpo-
znanych regionów najstarszego osadnictwa kpl 
(kujawy i ziemia chełmińska) wiedzy o istnieniu 
takich stanowisk nie posiadamy wcale (po prostu 
ich nie ma). natomiast stanowiska wczesnej kpl 
są w tych regionach liczne – mowa tu o zrówna-
nych czasowo stanowiskach, wiązanych do tej pory 
z kujawskimi fazami i, iia i iib. analizując rozwa-

żania m. nowaka na ten temat, stwierdzić należy, 
że i w innych regionach istnienie mezolitu w ocze-
kiwanym czasie jest bardziej życzeniowe niż wy-
nikałoby to z danych źródłowych (nowak 2009, 
211-248).

wypowiadając opinie o późnym mezolicie, 
należy zwrócić uwagę na specyficzne stanowiska, 
łączone z grupami zbieracko-łowieckimi, mianowi-
cie subneolitycznymi (paraneolitycznymi). należy 
do nich także stanowisko w dąbkach, choć arche-
olodzy je badający konsekwentnie określają po-
chodzące z niego zabytki „przedpucharowe” jako 
mezolityczne.

pomijając zamieszanie nomenklaturowe (por. 
kukawka 2010, 14-22), należy podkreślić, że naj-
istotniejszym elementem – z archeologicznego 
punktu widzenia – jest występowanie specyficznej 
ceramiki, w swej charakterystyce odmiennej od tej, 
przypisywanej kulturom neolitycznym (rolniczo-
hodowlanym). zauważyć należy, że pewne grupy, 
określane jako subneolityczne, na ziemiach pol-
skich miały przetrwać do początków epoki brązu, 
co zauważył już aleksander gardawski (1958), a po 
nim wielu innych badaczy (np. kempisty 1973; jó-
zwiak 2003).

pomijając strefę litoralną bałtyku (w strefie 
polskiego pomorza środkowego i zachodniego), na 
niżu polskim znaleziska subneolityczne wiązane 
są z trzema zasadniczymi kulturami archeologicz-
nymi: kulturą narva, kulturą ceramiki grzebykowej 
i kulturą niemeńską. czy ludność którejś z nich 
uczestniczyła w kształtowaniu się wschodniego, ni-
żowego odłamu kpl? w zgodzie z bieżącą wiedzą 
źródłową nic na to nie wskazuje.

co prawda ludność kultury narva (kręgu kultu-
ry narva) odcisnęła swoje piętno na kształtowaniu 
się specyfiki kpl na jej północno-wschodnich ru-
bieżach (grupa chełmińska i grupa mątewska, por. 
kukawka 1991; 1997; 2010). nie stanowiła jednak 
substratu populacyjnego w procesie kształtowania 
się kpl (kukawka 2010).

z kolei zabytki wiązane z kulturą ceramiki 
grzebykowej w obrębie ekumeny kpl na niżu pol-
skim są nieliczne i – w świetle bieżącej wiedzy – 
młodsze od najstarszych, początkowych faz kpl. 
można je zatem wykluczyć z naszych rozważań.

pozostają populacje wiązane z kulturą niemeń-
ską. choć i to zjawisko jest nadal słabo rozpoznane, 
to z perspektywy nawiązań do kultur neolitycznych, 
możemy podać kilka sugestii odnoszących się do 
jego chronologii i potencjalnych możliwości udzia-
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łu w kształtowaniu się grupy wschodniej kpl. ma-
teriały najstarszej fazy tej kultury (faza dubiczaj = 
kultura prypecko-niemeńska) mogłyby być wcze-
śniejsze od początków kpl. w polsce zidentyfiko-
wano je poza wschodnią rubieżą kpl (kempisty 
1973; kempisty, sulgostowska 1976; 1991; sulgo-
stowska 1978; józwiak 2003). jeśli populacja tej 
kultury miałaby uczestniczyć w kształtowaniu się 
kpl, to proces ten winien następować z dala od 
dąbek, na terenach polski północno-wschodniej. 
w świetle bieżącego rozpoznania archeologiczne-
go, nic na to nie wskazuje. materiały młodszych 
faz kultury niemeńskiej występują na wielu stano-
wiskach mazowsza i podlasia (kempisty 1973), 
ale i na innych terenach, m.in. międzyrzecza wisły 
i odry (józwiak 2003) czy śląska (kulczycka-le-
ciejewiczowa 1993). pojawiają się one jeszcze da-
lej, poza zachodnimi granicami polski. a. gardaw-
ski zbliżone materiały określił jako kulturę „dnie-
prowsko-łabiańską” (1958). na naszych terenach 
materiały ceramiczne mają charakter synkretyczny, 
łączą w sobie cechy klasycznej kultury niemeń-
skiej (znanej m.in. z terenów północno-zachodniej 
białorusi) oraz różnych kultur neolitu i początków 
epoki brązu (materiały typu linin wg e. kempisty, 
1973 czy też horyzonty linińskie według propozy-
cji b. józwiaka z 2003). kłopot w tym, że początek 
tego zjawiska, słabo udokumentowany datowania-
mi radiowęglowymi, odnoszony jest do okresu po 
pojawieniu się kpl. tak więc to nie ludność tej 
kultury ulegała procesowi „pucharyzacji” idącej 
z kierunku północnego, z grupy północnej kpl.

wobec tych uwag można zadać pytanie, czy 
rozprzestrzenienie późnoneolitycznych i wczesno-
brązowych stanowisk z ceramiką o cechach sub-
neolitycznych może świadczyć o przetrwaniu me-
zolitu na rozległych obszarach niżowej ekumeny 
kpl przynajmniej do schyłku neolitu? rozkład 
ilościowy zidentyfikowanych stanowisk/znalezisk 
wiązanych z subneolitem niemeńskim wskazuje 
raczej na późną penetrację ze wschodu na zachód 
i to głównie u schyłku neolitu bądź nawet w począt-
kach epoki brązu.

2. Krzemieniarstwo w początkach grupy 
wschodniej KPL
pozostając po części przy problematyce popu-

lacyjnego substratu mezolitycznego (zbieracko-ło-
wieckiego) w genezie wschodniej grupy kpl, na-
leży zastanowić się nad charakterystyką krzemieni, 
pochodzących z najstarszych stanowisk z nią zwią-

zanych. akceptując koncepcję a. czekaj-zastaw-
ny, j. kabacińskiego i t. terbergera, należałoby 
się spodziewać, że wczesna kpl powinna konty-
nuować wcześniejsze tradycje lokalnego, niżowe-
go mezolitu bądź tradycje grupy północnej kpl. 
tymczasem badacze krzemieniarstwa wczesno-
pucharowego takich nawiązań nie znajdują (m.in. 
lech, młynarczyk 1981; małecka-kukawka 1992; 
domańska 1995; pomijamy poglądy b. balce-
ra, opublikowane w 1983 r., skomentowane przez 
j. lecha w artykułach z 1988 i 1989 r. złożoną 
problematykę badań krzemieniarstwa neolitycz-
nego, zwłaszcza w kontekście genezy kultur neo-
litycznych, poruszoną w pracach j. lecha sprzed 
ćwierćwiecza należy traktować jako ważny głos 
w refleksji nad podstawami teoretycznymi i meto-
dologicznymi tych studiów. wydaje się, że autorzy 
opracowania z dąbek nie uznali za stosowne sięga-
nie do tak „starej” literatury.). przywołani autorzy 
opracowań krzemieniarstwa wczesnopucharowego 
widzą ewidentne nawiązania do cech wytwórczo-
ści krzemiennej wcześniejszych kultur kręgu nad-
dunajskiego (kcwr i ugrupowań postlinearnych 
polski południowej). w dużym uproszczeniu podo-
bieństwa te dotyczą wykorzystywania krzemienia 
czekoladowego, cech technicznych i morfologicz-
nych pozyskiwanego półsurowca oraz narzędzi.

należy jeszcze wskazać na dwa istotne spo-
strzeżenia źródłoznawcze. w polskich materiałach 
wczesnopucharowych nie stwierdzono występo-
wania typowych zbrojników mezolitycznych (ani 
debitażu z ich produkcji), co przy rzekomej kon-
tynuacji zbieractwa i łowiectwa (= braku rolnic-
twa) wydaje się dziwne. jedyny wyjątek stanowią 
sporadycznie znajdowane trapezy, które jednak nie 
mogą być choćby dostatecznym argumentem na 
mezolityczny charakter krzemieniarstwa wczesno-
pucharowego. w dużej mierze mogą stanowić ele-
ment pakietu neolitycznego (naddunajskiego, por. 
w tej sprawie lech 1989, 55-125). Żałować należy, 
że m. nowak (2009), lansując koncepcję o istot-
nym udziale populacyjnym ludności mezolitycz-
nej w genezie kpl, poddaje drobiazgowej analizie 
krzemieniarstwo mezolityczne, natomiast krzemie-
niarstwu wczesnopucharowemu nie poświęca ani 
słowa.

badacze dąbek wskazują, że na tym stano-
wisku: „wytwórczość krzemienna społeczności 
wczesnopucharowych kontynuuje sposoby obrób-
ki krzemienia typowe dla okresu późnomezoli-
tycznego. zauważyć można jedynie dwa elementy 
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różnicujące, a mianowicie wzrost udziału techniki 
łuszczniowej oraz pojawienie się krzemiennych 
siekier gładzonych” (s. 202). pominiemy złożoną 
problematykę „łuszczniową”, nurtującą badaczy 
krzemieniarstwa od czasów s. krukowskiego, a za-
trzymamy się na tej drugiej kategorii zabytków. na 
temat krzemieni odkrytych w kontekstach wcze-
snopucharowych (chodzi o zrównane w czasie sta-
nowiska nawiązujące do kujawskich faz i, iia i iib) 
opublikowano wiele opracowań. w żadnym z nich 
nie znajdziemy informacji o występowaniu siekier 
krzemiennych czy o odłupkach odbitych z tych sie-
kier. spostrzeżenie to potwierdzają dane z najlepiej 
nam znanych stanowisk z ziemi chełmińskiej. z do-
stępnych danych źródłowych wynika, że krzemien-
ne siekiery gładzone w grupie wschodniej kpl są 
zjawiskiem późnym. nie mogły zatem pojawić się 
w efekcie „pucharyzacji” z północnej grupy kpl. 
jednocześnie brak tej kategorii zabytków wpisuje 
się w charakterystykę krzemieniarstwa ugrupowań 
linearnych i postlinearnych (kręgu naddunajskie-
go). jedno wydaje się pewne: w grupie wschod-
niej kpl formy gładzonych siekier krzemiennych 
nie da się dziś łączyć z mezolitycznymi ciosakami, 
lecz raczej z grupami już użytkującymi ten rodzaj 
narzędzi, bez względu na to, gdzie poszukiwać ich 
prototypów.

3. Formy naczyń w początkach grup  
północnej i wschodniej KPL
przyjmując kierunek rozprzestrzenienia się 

kpl, lansowany przez badaczy dąbek oraz przyj-
mowany przez nich zbieracko-łowiecki (mezoli-
tyczny) substrat ludnościowy grupy wschodniej, 
rozwiązać należy dwa kolejne problemy źródło-
znawcze. dotyczą one ceramiki, która pod wpły-
wem oddziaływań grupy północnej miałaby upo-
wszechnić się wśród niżowych społeczności me-
zolitycznych, powodując ukształtowanie się tzw. 
grupy wschodniej. omówimy w tym punkcie 
pierwszy z nich.

jeśli dobrze zrozumieliśmy autorów tekstu 
o dąbkach, to w fazie „mezolitycznej” występu-
ją tam dwie zasadnicze formy naczyń: ostrodenne 
„esowate”, które mają być prototypami pucharów 
lejkowatych oraz rynienkowate (tzw. lampki), zaś 
w fazie „pucharowej” wyłącznie puchary lejkowa-
te. ta forma, choć zróżnicowana (ryc. 9, górna część 
prezentująca główne typy wczesnych pucharów 
grupy północnej) ma być jedyną, charakteryzującą 
wczesną fazę kpl grupy północnej. wobec lan-

sowanej koncepcji dziwić musi fakt, że wszystkie 
liczniejsze zbiory fragmentów ceramiki wczesnej 
kpl grupy wschodniej reprezentują znacznie bar-
dziej złożony zestaw form naczyń: obok zróżnico-
wanych pucharów (często znacznie odbiegających 
od typowych dla grupy północnej), występują tale-
rze, flasze z kryzą, misy, amfory, naczynia wazowa-
te czy workowate. ich pierwowzory, bezsprzecznie 
trudne do identyfikacji – w myśl dotychczasowej 
wiedzy źródłowej – nie mogą mieć związku z grupą 
północną kpl. w naszym przekonaniu tak znaczne 
zróżnicowanie form naczyń bardziej odpowiada in-
wencji ludów neolitycznych, łączonych z tradycją 
bałkańsko-naddunajską.

4. Cechy technologiczne ceramiki  
z początków grup wschodniej i północnej KPL
obok pytania o powody znacznego zróżnicowa-

nia form naczyń w najstarszej fazie grupy wschod-
niej względem północnej należałoby zadać jeszcze 
jedno, może nawet istotniejsze. chodzi mianowicie 
o przyczynę, dla której pozostające pod wpływem 
grupy północnej populacje zbieracko-łowieckie nie 
przyswajają w ogóle receptur wytwarzania naczyń, 
stosowanych w tej grupie. dotyczy to zarówno tech-
niki lepienia naczyń (np. typowego dla północy for-
mowania den), ale i znaczących odmienności sto-
sowania domieszek schudzających masę ceramicz-
ną. dla grupy północnej i stanowiska w dąbkach 
typowa jest domieszka granitu (s. 200). natomiast 
dla grupy wschodniej kpl najbardziej typową jest 
domieszka tłucznia ceramicznego i brak domieszek 
tłucznia skalnego. autorzy tę różnicę dostrzegają, 
pisząc o importach ceramicznych z grupy wschod-
niej na stanowisku w dąbkach. nie pokusili się jed-
nak o wytłumaczenie jej w ramach proponowanej 
koncepcji, w myśl której nowa stylistyka naczyń 
(pucharów lejkowatych) pojawiła się w grupie 
północnej i „szybko rozprzestrzeniła się na niżu  
europejskim” (s. 207) i to w dodatku wśród społecz-
ności zbieracko-łowieckich. domieszka tłucznia 
ceramicznego pojawia się już w ceramice kcwr. 
zapewne ta cecha technologiczna była jednym ze 
źródłowych argumentów w koncepcji wiązania po-
czątków kpl z tradycją tej kultury, którą wyraził 
a. kośko (1981). istotniejsze, wobec odrzucenia 
daty sarnowskiej, jest powszechne stosowanie ta-
kiej domieszki w ugrupowaniach kręgu lendzielsko-
polgarskiego polski południowej, w tym w kulturze 
malickiej (czerniak 1989; kukawka 1991; kadrow 
1996). jeśli w rozważaniach genetycznych odrzu-
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cimy ten argument, to konsekwentnie powinni-
śmy pominąć argument badaczy dąbek, dotyczący 
zbieżności technologicznej (i jakiejkolwiek innej) 
materiałów fazy „mezolitycznej” z fazą „pucharo-
wą” na omawianym stanowisku.

Zdobnictwo naczyń we wczesnych  
fazach grup północnej i wschodniej KPL

autorzy analizowanego tekstu z dużą łatwo-
ścią argumentują przechodzenie formalne i tech-
nologiczne naczyń ostrodennych ku pucharom 
lejkowatym. pomijają przy tym zdobnictwo na-
czyń, które w okresie przedpucharowym i wcze-
snopucharowym jest istotnie odmienne. tu znowu, 
podobnie jak w zakresie form naczyń, w grupie 
wschodniej rejestrujemy znacząco większe zróż-
nicowanie w elementach i wątkach zdobniczych. 
zarazem ubóstwo zdobień, charakterystyczne dla 
obu grup, nawiązuje do późnych faz rozwoju ugru-
powań postlinearnych. nawet odrzucając taką linię 

dociekań genetycznych, od badaczy dąbek nale-
żałoby oczekiwać wyjaśnień w zakresie kontekstu 
przemian kulturowych w europie północnej, co 
zdeklarowali w tytule artykułu.

Zamiast podsumowania

w przedstawionym tekście zaprezentowaliśmy 
najważniejsze, naszym zdaniem, uwagi krytyczne 
wobec artykułu autorstwa a. czekaj-zastawny, 
j. kabacińskiego i t. tebergera. nie można wyklu-
czyć, że część z nich wynika z naszego niezrozu-
mienia intencji autorów czy też nadmiernej skró-
towości prezentowanych treści. jesteśmy jednak 
przekonani, że badacze neolitu niżu polskiego te 
ułomności, wskazane przez nas, bądź inne, o któ-
rych nie napisaliśmy, wychwycą bez problemów. 
dotyczy to nie tylko omówionego przez nas arty-
kułu z 61 tomu „przeglądu archeologicznego”, ale 
i innych publikacji dotyczących dąbek.
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