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RESPONSIBILITY 1 BADANIA HISTORII ARCHEOLOGII W XX WIEKU"®

Drogi Stefanie,

Jestem Ci wdzigczny za zyczliwos¢, z ktora
przyjates tekst napisany na marginesie Twojego ar-
tykutu (Koztowski 2007a; Lech 2009). Dobrze, iz
moje uwagi sprawily Ci pewna satysfakcje. Jezeli
wypowiedz krytyczna moze sprawi¢ jakakolwiek
satysfakcje autorowi dyskutowanej pracy, to sytu-
acja jest dla obu stron szczg$liwa, a nawet komfor-
towa. Pozwdl zatem, iz w tym duchu uzupetni¢ moje
stanowisko odnosnie do Twojej tworczosci na ni-
wie historii archeologii ojczystej. Odpowiadam na
Twaj list dlatego, iz chociaz to staromodne, zalezy
mi na obronie dotychczasowych pryncypiow zwia-
zanych z badaniami naukowymi w dziedzinie histo-
rii archeologii, uksztattowanych przez naszych po-
przednikow: J. Kostrzewskiego (1949a), W. Anto-
niewicza (1966, ale nie Antoniewicz 1953), S. No-
ska (1967), A. Abramowicza (m.in. 1967; 1979,
1983; 1987; 1991; 1997) i generalnie obowiazuja-
cych w twdrczosci naukowej, ktére w swoich publi-
kacjach traktujesz z daleko idaca dezynwolturg (np.
Koztowski 2007a; 2007b; 2009a; 2009b; por. Lech
2009; Lech, Piotrowska 2009).

* Jest to odpowiedz na list Profesora Stefana Karola
Kozlowskiego zamieszczony w tym samym tomie ,,Przegla-
du Archeologicznego”.

Artykut Imperium atakuje potraktowalem jako
przyktad Twojej twdrczosci z dziedziny historii ar-
cheologii polskiej w XX wieku, poniewaz nie od-
biega od innych publikacji, a jest krotki. Dlatego
pozwolilem sobie wskaza¢ bledy, ktére w nim za-
uwazytem oraz podja¢ dyskusj¢ z tezami, budzacy-
mi sprzeciw lub watpliwosci. Jest ich niestety duzo,
co sprawilo, ze objetos¢ mojego tekstu jest znacz-
na. Z tego tylko powodu musiatlem zrezygnowac
z recenzji lub dyskusji Twoich ostatnio opubliko-
wanych ksiazek i1 poprzesta¢ na przyktadzie Impe-
rium (Koztowski 2007a; 2007b; 2009b).

Wyrazasz zdziwienie, ze Twoja ,,historyjka
— bajeczka wymaga az takich armat”, skoro nazy-
wam ja ,literacka”. Zwaz jednak, iz to ostatnie okre-
slenie wynika tylko z nazwania dyskutowanego ar-
tykutu przez Ciebie, w pierwszym jego zdaniu, ,,opo-
wiescig z kluczem”. ,,Opowiesci”, z kluczem czy
bez klucza, nalezg do dziedzin tworczosci literac-
kiej lub publicystki, ale nie do literatury naukowe;.
Swojej ,,opowiesci” nie wydrukowales ani w zbio-
rze nowel lub opowiadan, ani w ksiazce popularno-
naukowej, ani w czasopismie literackim lub kultu-
ralnym, a w powaznej publikacji naukowej 1 w do-
datku opatrzyles w tytule informacja, ze jest to nie
byle co, ale ,referat wygtoszony na sesji z okazji
50-lecia IHKM PAN”, czyli przede wszystkim tekst
naukowy i tak go traktuje. W koncu Komitet Nauk
Pra- i Protohistorycznych PAN, ktory byt organiza-
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torem ,,sesji”, jest gremium naukowym (por. usta-
wy o PAN z kwietnia 1997 r. 1 2010 r.), a nie towa-
rzystwem literatow. Jak zatem rzecz si¢ ma? Czy
jest to ,referat” (Scislej koreferat) wygloszony na
sesji z okazji 50-lecia duzego instytutu Polskiej Aka-
demii Nauk, co sygnalizujesz w tytule wydrukowa-
nego tekstu, czy tez ,,drobiazg”, ,,ulotna historyjka”,
Himpresja” i ,,bajeczka”, jak twierdzisz teraz? A tak
na marginesie, czy sadzisz, ze w powaznej ksiazce
naukowej, dedykowanej pamigci zmartego Kolegi,
mozna bylo opublikowa¢ artykul zatytulowany Im-
perium atakuje (historyjka ulotna — bajeczka), jak
go teraz okreslasz? Potraktuj te pytania jako reto-
ryczne (nie oczekuje na nie odpowiedzi), rzecz bo-
wiem nie w formie, a w tresciach, ktére Stefanie
glosisz.

Co do okreslenia Twojego pisarstwa z dziedzi-
ny historii archeologii mianem ,,publicystyki”, to
przyznaje, ze je za publicystyke uwazam z racji do-
minacji w nim czynnika subiektywnego nad analiza
zrédet, przyjmowanie stabo uzasadnionych (przy-
padkowych) ram chronologicznych, braku aparatu
naukowego umozliwiajacego weryfikacj¢ twierdzen,
sprawdzenie pochodzenia informacji i zakresu wy-
korzystania literatury przedmiotu oraz z powodu zja-
wiska tabloidyzacji tematow, czyli dazenia do zwigk-
szania barwnosci wykladu kosztem jego wagi me-
rytorycznej, m.in. poprzez uzywany przez Ciebie
jezyk z takimi okre$leniami lub frazami jak np. owe
ksiestwa”, ,,wrog”, ,,poroniony marksista”, ,,anty-
semita”, ,.kolaborant”, ,,system janczarski”, ,,bran-
cy”, ,,donos”, ,, Krukowski sobie rzepke skrobie...”,
,ksiaze przeklety”, co w rezultacie daje efekt mial-
kosci publikacji. Swoja narracj¢ opierasz na faktach
i domniemaniach, nie réznicujac zwykle podawa-
nych tresci ze wzgledu na ich pochodzenie i wiary-
godnos¢.

W odpowiedzi na mdj artykut (Lech 2009) im-
putujesz mi Stefanie z wtasciwg Ci swadg i zrgcz-
noscig, ale nie prawdziwie, ze Wlodzimierz Anto-
niewicz jest moim wrogiem nr 1 (nie jest i nigdy nie
byt Zadnym moim ,,wrogiem”), ze uwazam go za
»antysemitg”, ,,kolaboranta” i ,,poronionego mark-
sist¢” 1 ze jakbym si¢ dziwil, iz takie ,,co$” wybrano
na rektora UJP itp. itd. Osobg, ktdra tak podchodzi-
taby do materii badan dziejéw naszej archeologii
1 postaci Prof. W. Antoniewicza, uwazatbym za nie-
kompetentng od strony merytorycznej, a emocjonal-
nie ,,niezrdwnowazong”’, zwlaszcza ze na koniec tych
jakoby moich inwektyw (za takie wymienione przez
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Ciebie okreslenia uwazam), uzywanych lub sugero-
wanych rzekomo przeze mnie w stosunku do Prof.
W. Antoniewicza, dodajesz Stefanie na okrase ,,Pa-
mietaj, Jacku, ze i Ty mu co$ osobiscie zawdzig-
czasz!”

Sadze (wybacz brak skromnosci), ze sylwetke
Prof. W. Antoniewicza przedstawilem rzetelnie, na
ile tekst tej dyskusji pozwalat (Lech 2009). Row-
niez w moim wystapieniu wprowadzajacym do ze-
brania plenarnego i konferencji Komitetu Nauk Pra-
1 Protohistorycznych PAN, w dniu 8 stycznia 2004 r.,
zashugi Prof. W. Antoniewicza jednoznacznie i moc-
no podkreslitem (por. Lech 2009, 192-193). Dysku-
tujac z kreowanym przez Ciebie, ,,przestodzonym”
1 ,,cierpigtniczym” obrazem Twojego Mistrza, za-
znaczam tez wyraznie, co chyba przeoczyles:

»W. Antoniewicz byl wybitnym uczonym, miat
kilka ujmujacych cech, ktore zjednywaty mu przyja-
ciol (Jazdzewski 1995, 97-98), ale nie zawsze potrafil
sprostac stajacym przed nim historycznym wyzwaniom
w bardzo trudnych czasach, w ktorych uptyneto jego
zycie, poniewaz wymagaty one niekiedy zachowan
heroicznych, obcych mu zupetnie” (Lech 2009, 198).

Oceng t¢ w petni podtrzymuje. Podejmujac dys-
kusj¢ z kreowanym przez Ciebie, wypaczonym
w $wietle moich badan obrazem Prof. W. Antonie-
wicza 1 jego zachowan, musialem przypomnie¢ jego
poczynania i tho wydarzen, ktorych wymowy Ty zda-
jesz si¢ nie docenia¢ lub pomijasz milczeniem, ,,za-
mazujac”’, w moim przekonaniu, rzeczywisto$¢. To
Twoje dos¢ karkotomne tezy dotyczace W. Antonie-
wicza i archeologii w jego czasach wywotaty nasza
dyskusje i konieczno$¢ powrotu do dziatan i zacho-
wan ,,profesora z Warszawy”, ktdrych, piszac o nim
w innych miejscach, nie uwazalem za uzasadnione
przywolywac¢ (por. m.in. Lech 1997-1998). Historia
archeologii to przede wszystkim sfera selekcji, opi-
su i oceny wydarzen, ukazywania w ich swietle za-
chodzacych procesow, rozwoju mysli archeologicz-
nej, wazenia roznych racji, a nie emocji. Historia
archeologii to nie pole dla ,,rachunkow krzywd”,
prob literackich, subiektywnych ocen i osobistych
komentarzy. Te ostatnie zostawmy wspomnieniom
1 pamig¢tnikom, tak jak zrobili to J. Kostrzewski
(1970), K. Jazdzewski (1995) i obecnie czyni A. Ab-
ramowicz (2010). Nigdzie jednak, ani w dyskuto-
wanym przez Ciebie moim wystgpieniu na tamach
,»Przegladu Archeologicznego”, ani w zadnym in-
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nym miejscu, nie okreslitem Profesora mianem ,,an-
tysemity”, ,,poronionego marksisty”, lub ,,kolabo-
ranta”, co mi imputujesz, chociaz o postaci W. An-
toniewicza w polskiej archeologii XX stulecia pisa-
tem niejednokrotnie (por. Lech 1997; 1997-1998;
2009; 2010; Lech, Piotrowska 2009). Okreslenie
Profesora mianem ,,kolaboranta” wprowadzilte$ na-
tomiast Ty Stefanie w dyskutowanym przeze mnie
Twoim artykule i w nastepnych pracach (Koztow-
ski 2007a; 2009a, 73; 2009b, 14). Ja piszg tylko i to
w $lad za Toba o ,,zarzutach kolaboracji” w stosun-
ku do W. Antoniewicza i K. Jazdzewskiego, staram
si¢ wyjasni¢ ich podstawy i rzeczywisty wymiar.
Wylacznie to mdégiby$ mi w sposdb uprawniony za-
rzuci¢ (Lech 2009, 196-198; por. Lech, Piotrowska
2007, 137-141).

Prof. W. Antoniewicza widziatem w zyciu trzy
— cztery razy, w tym dwa razy ,,z bliska”. To ,,z bli-
ska” byto w zwiagzku z zebraniem Kota Naukowego
Studentéow Katedry Archeologii Pradziejowe;j
1 Wczesnosredniowiecznej UW (bylem na pierw-
szym roku studiow), gdy jako zarzad Kota zaprosi-
liSmy emerytowanego Profesora, zeby opowiedziat
nam o ,,nasze]” Katedrze przed 11 wojna Swiatowa.
Bylem wowczas u Profesora przez chwile w jego
mieszkaniu uniwersyteckim — na stojaco, a na ze-
braniu zadalem Profesorowi jedno pytanie i to byty
moje jedyne kontakty z Prof. Antoniewiczem. Stu-
dia rozpoczatem w 1965 r., gdy Prof. Antoniewicz
byt na emeryturze, a Katedra kierowat Prof. W. Hen-
sel. Gdy piszesz: ,,Pamigtaj, Jacku, ze i Ty mu cos
osobiscie zawdzigczasz!”, stosujesz chwyt polemicz-
ny analogiczny do pytania: ,,A kiedy Pan Kolega
przestanie bi¢ zone?”. I tu si¢ thumacz, ze przeciez
nie bijesz i nie bite$, a nawet nigdy nie uderzytes
lub Ze nic nie zawdzigczasz, ale juz jeste§ zamiesza-
ny w ,,sprawe bicia” lub okazujesz si¢ ,,niewdzigcz-
nikiem”. Inna sprawa, ze nawet gdybym komus co$
zawdzigczal, nie upowazniatoby mnie to do fatszo-
wania wynikdw badan. Stosujac Twdj sposéb rozu-
mowania, powinienem byt uzna¢ Konrada Jazdzew-
skiego za ,,wroga nr 1” Profesora Stefana Karola Ko-
ztowskiego 1 przypomnie¢ Ci — zgodnie z faktami —
,Pamietaj, Stefanie, ze i Ty mu co$ osobiscie za-
wdzigczasz!™!. A czy nie jest tez Twoim ,,wrogiem

' Konradowi Jazdzewskiemu zawdzigczamy m.in. styn-
ny mezolityczny gréb z Janistawic — ,,...nie ma w catej
Europie tak bogatego grobu mezolitycznego!”, jak niegdys
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nr 2” Roman Jakimowicz, tak ceniona i wazna po-
staci dla archeologii warszawskiej, PMA 1 Uniwer-
sytetu w Toruniu (Wronska 1986, 146-149; Piotrow-
ska 2002-2003, 15-19; Malecka-Kukawka, Przewoz-
na-Armon 2007, 126-128)? Sprowadzam Twoje ro-
zumowanie ad absurdum, aby wykaza¢ jatowos¢
ucieczki w podobnych przypadkach od rzeczowej
wymiany argumentow, ktorych w mojej dyskusji
Twego koreferatu byto chyba niemato.

Odnoszg¢ wrazenie Stefanie, ze Twoja obrona
Wtodzimierza Antoniewicza ma cos ze spdznione-
go wyrzutu sumienia, rozrachunku z samym soba.
W Imperium atakuje 1 w ksiazce Wlodzimierz Anto-
niewicz, profesor z Warszawy, bronisz swojego Mi-
strza przed dawnymi zarzutami, piszesz o krzyw-
dach, ktére go rzekomo spotykaly, wskazujesz, by
nie rzec ,,pigtnujesz”, jego rzekomych wrogoéw in-
stytucjonalnych i personalnych, ale to wszystko wiele
lat po jego $mierci. Gdy jednak miat obchodzi¢ ju-
bileusz osiemdziesigciolecia urodzin 1 gdy zmarl, nie
doczekawszy tej rocznicy, nalezate§s do Tych, co
milczeli. Nie odnalaztem Zzadnego nekrologu lub
wspomnienia z tamtych lat o Profesorze Twojego
piora, nawet na tamach ,Swiatowita”, czasopisma
przez Prof. Antoniewicza reaktywowanego po
I wojnie §wiatowej, ktore nastegpnie tylko dzigki nie-
mu stato si¢ organem Katedry Archeologii Pierwot-
nej 1 Wezesnosredniowiecznej UW i od tego czasu
jestrocznikiem (nieregularnym) archeologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Czyzbym do czego$ nie do-
tarl? Bez trudu jednak znalaztem dos$¢ liczne dowo-
dy zyczliwej pamigci o Profesorze w srodowisku
IHKM PAN, ktore miato by¢ mu rzekomo nieprzy-
chylne?.

z emfaza podkreslates (Koztowski 1972, 153). Prof.
Jazdzewski byl Mistrzem naszego wspolnego Mistrza Wal-
demara Chmielewskiego, czyli jak nasz Mistrz mawiat, obaj
jestesmy wnukami naukowymi Prof. K. Jazdzewskiego i pra-
wnukami Prof. J. Kostrzewskiego (por. Lech 2004; 2006a,
579-583; 2006b; Koztowski 2006a; 2006b).

215 lipca 1973 1. prof. W. Antoniewicz miat ukonczy¢
80 lat. Z okazji tego jubileuszu redakcja ,,Archeologii Pol-
ski”, gtdwnego czasopisma archeologicznego IHKM PAN,
dedykowata Jubilatowi pierwszy zeszyt 18 tomu, ktory uka-
zat si¢ drukiem w lutym 1973 r. z fotografia Profesora i zo-
stat Jemu wreczony. Jubilat zmart 20 maja, nie doczekaw-
szy osiemdziesiatych urodzin, ale otrzymawszy nalezny Mu
dowdd szacunku ze strony IHKM PAN. Nekrolog Profeso-
ra, pidra dr. Jerzego Pyrgaty (1973), pracownika IHKM PAN,
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Zatuje, ze w swojej odpowiedzi zrezygnowates
z odnoszenia si¢ do pogladow, ktére rzeczywiscie
w dyskusji na temat genezy i wczesnych dziejow
IHKM PAN wyrazam (Lech 2009), z podaniem ar-
gumentdéw na rzecz Twoich krytykowanych lub pod-
wazanych tez, ktorych to argumentéw w artykule
o Imperium zabrakto. Jezeli nawet uwazasz, ze nie
byly wowczas konieczne, to wobec krytyki warto
byto je uzupetnié. Pojedyncze, interesujace przypad-
ki, gdy to czynisz, pozostawiaja tylko niedosyt me-
rytorycznej dyskusji prowadzonej z odwotaniami do
zrodet i do literatury przedmiotu. Tej ostatniej
w artykule Imperium atakuje zupelnie brak. Nie
wiem, czy Ci¢ do czegokolwiek z moich pogladow
przekonalem. Niezaleznie jednak od tego, uwazam,
ze nie ma podstaw, zeby$ moj artykut O genezie
i wezesnych dziejach..., traktowal za przejaw ,,am-
bicjonalnej rabanki”, w ktérym poshuguje si¢ rze-
komo ,,sloganami”, jak sugerujesz i odmawiania mu
tym samym waloru merytorycznie argumentowanej
dyskusji naukowej. Niestety, tych kryteriow — moim
zdaniem — nie spetniaja artykulty Imperium atakuje,
nastepny Zdrajcy, czy bohaterowie 1 ksiazka Wio-
dzimierz Antoniewicz, profesor z Warszawy, a takze
Twdj obecny list (Koztowski 2007b; 2009a; 2009b).

ktory dysertacje doktorska napisat pod kierunkiem W. Anto-
niewicza, ukazat si¢ w roku $mierci uczonego na tamach
»Sprawozdan Archeologicznych”, innego waznego czasopi-
sma I[HKM PAN. Nekrologi Prof. W. Antoniewicza opubli-
kowali takze inni pracownicy IHKM PAN: Z. Hilczeréwna
(Z.H. 1973), W. Szafranski (1973, 1974) — wowczas wice-
dyrektor IHKM PAN, A. Kutrzeba-Pojnarowa (A.K.-P. 1974)
1Z. Wozniak (1975), czyli czgsciowo reprezentanci tzw. przez
Ciebie ,,’zaciagu’ poznanskiego” i ,,janczarow” (Koztowski
2007a, 275). Nie rozumiem, dlaczego nekrologu lub wspo-
mnienia o swoim Mistrzu nie napisates Ty — wowczas mto-
dy, bojowy, docent lub kto$ inny z pracownikéw dawnej
Katedry Prof. W. Antoniewicza. W tym kontekscie i w kon-
tekscie naszej dyskusji uderza zwlaszcza, iz zaden nekrolog
Profesora Antoniewicza nie ukazat si¢ na tamach t. 34:1975
Swiatowita”, ani nastepnego t. 35:1982, do ktérego mate-
riaty zbierano w 1973 r. (por. napisane wowczas artykuty
Zbigniewa Bagniewskiego i Hanny Mtynarczyk). Wskrze-
szenie ,,Swiatowita” w IT Rzeczypospolitej, a nastepnie prze-
ksztatcenie go w PRL w organ Katedry Archeologii Pier-
wotnej i Wezesnosredniowiecznej UW nalezato do wielkich
zastug Prof. W. Antoniewicza. Dlatego na tamach ,.Swiato-
wita” nekrolog Prof. W. Antoniewicza, b. rektora UW, po-
winien byt si¢ ukazaé przede wszystkim. Zabrakto go jed-
nak i tego faktu nic juz nie zmieni. Chyba nie wszystko wy-
gladato wowczas tak, jak dzisiaj usitujesz kreowac. ..
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Twoim zdaniem Profesora Antoniewicza spotkata
krzywda z powodu nadania mu w kwietniu 1952 r.,
gdy mial 58 lat, jedynie godnosci cztonka tytularne-
go PAN, a nie czlonka rzeczywistego lub korespon-
denta Akademii. W ‘Respons’ Profesorowi przywo-
hujesz powierzenie Prof. W. Antoniewiczowi godno-
sci,,...Rektora UJP, cztonka PAU, TNW, PAN, DAI,
SPF, R-GK, Leopoldiny, WPG, PS 1 Bég wie jeszcze
czego!”. Dlatego chciatbym Cig¢ zapytaé, jakie inne
wybitne osiggnig¢cia naukowe mial Prof. W. Antonie-
wicz do 1952 r., poza tymi, gdyz ja tych godnosci do
osiagni¢¢ naukowych nie zaliczam? Jak je widzisz
obecnie z punktu wlasnego doswiadczenia zawodo-
wego? Twoja odpowiedz (‘Respons’ Profesorowi)
uswiadomila mi Stefanie, ze w istocie Prof. Antonie-
wicz mial mnéstwo tytutéw i orderéw wynikajacych
gtéwnie z petnionych funkcji, przede wszystkim Rek-
tora UJP w czasach Europy autorytarnej i totalitar-
nej, lubujacej si¢ w godnosciach i orderach, ale doro-
bek naukowy relatywnie skromny w zestawieniu
z przytaczanymi przez Ciebie godnosciami lub do-
robkiem naukowym wspotczesnych mu — J. Ko-
strzewskiego i L. Koztowskiego, chociaz L. Koztow-
ski zmart w 1944 r., w wieku niespetna 52 lat, a na-
uka nie byla jedyna sfera jego dziatalnosci (por. Pio-
trowska 1992; Lech, Piotrowska 2006, 180-186).
Wybacz Stefanie, ale stawianie Prof. W. Antoniewi-
cza ,,...w czolowce europejskiej/Swiatowej tamtych
czasow (...)” oraz poglad, ze ,,...rdwnymi mu w Pol-
sce przedwojennej mogli by¢ tylko — i byli — Jozef
Kostrzewski i Leon Koztowski” (Koztowski 2009,
74) to duza przesada, jezeli przedmiotem oceny nie
ma by¢ pozycja towarzyska Uczonego (tu zgoda!),
a osiagniecia naukowe. Ponadto zapomniates w tym
miejscu, ze dwa lata wczesniej ,,archeologiem klasy
swiatowej” byt dla Ciebie Stefan Krukowski (Koztow-
ski 2007b, 25). Obawiam si¢, ze kategoria ,,arche-
olog klasy swiatowej” ulega w Twojej twdrczosci
szybkiej inflacji. Przypomnijmy zatem dla porzad-
ku, iz w drugim — poprawionym i rozszerzonym —
wydaniu znanego dzieta B.G. Triggera, po§wigcone-
go rozwojowi mysli archeologicznej na swiecie, z pol-
skich archeologdéw odnotowani zostali tylko L. Ko-
ztowski (dwukrotnie) oraz E. Majewski i J. Kostrzew-
ski (po jednym razie). Poza nimi ten wybitny badacz
historii archeologii wymienit z polskich uczonych,
w podstawowym tekscie ksiazki (pomijam literatu-
re¢), B. Malinowskiego i L. Kotakowskiego (Trigger
2007,237, 239, 243 i in.; por. Clark 1939; Lech, Pio-
trowska 2009, 217; Lech 2010, 165-175).
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Prof. W. Antoniewicz w latach 1911-1952 opu-
blikowat 185 prac, w wigkszosci przyczynkdow, czgsé
z nich w prasie codziennej (wg bibliografii sporza-
dzonej przez Zone Profesora). Najwazniejsza z nich
to Archeologia Polski z 1928 r., starannie wydana
przez prestizowe warszawskie wydawnictwo Trza-
ska, Evert i Michalski sp. akc., pierwsza proba syn-
tezy pradziejow i wczesnego sredniowiecza Polski
»---wyrosta z wyktadéw na Uniwersytecie Warszaw-
skim” (Antoniewicz 1928, VII), dzieto zycia Profe-
sora z Warszawy, ale pod wieloma wzglgdami nie-
dopracowana, a w 1939 r. juz przestarzata, ze wzgle-
du na postgp badan archeologicznych w Polsce
i w Europie. Niezaleznie od surowej krytyki specja-
listow, na pewno ,,nie w kazdym calu obiektywne;j”
(Antoniewicz 1953, 52), byto to dzieto manifestuja-
ce w $wiecie nauki i kultury rozwijajaca si¢ w nie-
podlegtej Polsce nowa dyscypling akademicka — ar-
cheologig prehistoryczna i wezesnodziejowa. Za jego
napisanie Prof. W. Antoniewicz jest powszechnie
ceniony. Mozemy jednak zalowa¢, ze w czasie gdy
J. Kostrzewski wraz z S. Krukowskim i R. Jakimo-
wiczem przygotowywali Prehistorie ziem polskich
(Krukowski, Kostrzewski, Jakimowicz 1939-1948),
Prof. W. Antoniewicz nie przygotowal nowego, po-
prawionego 1 rozszerzonego wydania swojej ksiaz-
ki, wzorem Wielkopolski w czasach przedhistorycz-
nych, ktorej pierwsze dwa wydania byty waznym
osiagni¢ciem naukowym J. Kostrzewskiego (1914;
1923; 1955). Urzedy, ktore w $wiecie akademickim
sprawowat Profesor z Warszawy i wynikajace z nich
godnos$ci na pewno temu nie sprzyjaty.

Dorobek wykopaliskowy W. Antoniewicza do
1952 r. byt skromny; przy nim R. Jakimowicz, tak
nisko oceniany przez Prof. W. Antoniewicza (1953,
51-52), a teraz i Ciebie Stefanie, to prawdziwy ty-
tan archeologii polowej w latach II Rzeczypospoli-
tej. Podtrzymuj¢ poglad, ze zestawianie J. Kostrzew-
skiego 1 W. Antoniewicza i ich takich samych rze-
komo krzywd przy powotywaniu cztonkow PAN
zamazuje rzeczywisty stan rzeczy. J. Kostrzewski
w 1952 r. miat najwigkszy z jemu wspotczesnych
wktad w rozwoj archeologii polskiej i najwigcej
bardzo znaczacych publikacji wynikdw swych ba-
dan — z tak wybitng praca jak Kultura prapolska,
wydana takze w jezyku francuskim (Kostrzewski
1947; 1949b) i nie mniej wybitny wykopaliskowy
(Biskupin, Gniezno, Poznan i wiele innych). W. An-
toniewicz w latach trzydziestych i po wojnie byt
»prorzadowym” uczonym o pozycji wynikajacej
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w znacznym stopniu, chociaz na pewno nie tylko,
z funkcji petnionych w swiecie akademickim w II
Rzeczypospolitej, jak tez z poparcia nowego syste-
mu politycznego po Il wojnie §wiatowej (nie widze
nic zdroznego w byciu ,,prorzadowym”, ale w pew-
nym sensie podziwiam, jak prof. W. Antoniewicz
potrafil by¢ prozelita kolejnych panujacych w Pol-
sce tak diametralnie roznych ideologii 1 protagonista
krzewiacych je wtadz).

Przejdzmy do innych poruszonych przez
Ciebie Stefanie kwestii. Rzeczywiscie nie widzg
w E. Majewskim, W. Demetrykiewiczu, J. Kostrzew-
skim, R. Jakimowiczu, S. Krukowskim, L. Koztow-
skim i W. Antoniewiczu zaborczych, krwawych feu-
datéw, a w ich wzajemnych relacjach trafnych na-
wiazan do genialnego dramatu Szekspira (Makbet)
z poczatku XVII stulecia, ktorego filmowe przenie-
sienie na grunt japonski w 1957 r. otrzymato od
Kurosawy tytul Tron we krwi. Wskazywane przez
Ciebie paralele uwazam za chybione. Wigcej w tych
polskich konfliktach mieszaniny tradycyjnego szla-
checkiego sobiepanstwa, chlopskiej zapiektosci
i drobnomieszczanskiej matostkowosci niz nawia-
zan do kultury feudalnej czy ,,parafeudalnej”. W opi-
sach 1 ocenie konfliktow dzielacych archeologéw
w latach Il Rzeczypospolitej bliskie mi sg ujgcia An-
drzeja Abramowicza (1991, 121) i Danuty Piotrow-
skiej (2006a).

Zaskakujesz mnie skrajnym brakiem obiekty-
wizmu w obecnej ocenie dokonan R. Jakimowicza
— ,,stabiutkiego”, ,ledwie magistra”, jak piszesz,
poniewaz ,,austriacki doktorat UJ w tamtych cza-
sach byl takim lepszym magisterium!” (czyli jed-
nak ,,lepszym” magisterium). Tymczasem doc.
R. Jakimowiczowi proponowaty katedr¢ archeolo-
gii dobre uniwersytety — w 1936 . UJ, a w 1938 1.
Uniwersytet im. Stefana Batorego w Wilnie (Prze-
wozna-Armon 1991-1992, 198). Jozef Kostrzewski
(1949a, 105-106) uwazat R. Jakimowicza, ucznia
L. Niederlego, za wybitnego badacza. Ty podkre-
slasz jego marne — Twoim zdaniem — kwalifikacje
zawodowe 1 nie zgadzasz si¢ tym samym z ocena-
mi dyrektora PMA zawartymi w pracach J. Wron-
skiej (1986, 146-149), A. Abramowicza (1991, 115-
116), K. Przewoznej-Armon (1991-1992) i D. Pio-
trowskiej (2002-2003, 15-16; 2006b, 76-91). W za-
pale, godnym lepszej sprawy, zapominasz, iz nie-
dawno sam zaliczale$ Jakimowicza do ,,mtodych
lwow archeologii polskiej” i uwazate$ go za ,,uty-
tutowanego zawodowca” (Koztowski 2009, 45, 69
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i 75)°. A czymze to odroznialy si¢ od doktoratu
R. Jakimowicza, przygotowanego pod kierunkiem
W. Demetrykiewicza w 1919 r., krakowski doktorat
i poznanska habilitacja W. Antoniewicza (por. Ko-
ztowski 2009, 258-266)? Moim zdaniem byty one
na zblizonym poziomie.

Pole dziatan i odpowiedzialnosci zawodowe;j
oraz predyspozycje R. Jakimowicza i W. Antonie-
wicza byly rézne, dlatego trudno je poréwnywac.
Dyskutujac o ,,potedze fachowej Pana Romana,
w tamtych czasach” w ,,porownaniu z Panem Wto-
dzimierzem”, mozna jednak poréwna¢ przedwojen-
ne prace terenowe obu wymienionych archeologow
i autorytet, jakim jako badacze terenowi si¢ cieszy-
li. Dr R. Jakimowicz, na poczatku lat 20-tych mi-
nionego stulecia jedyny fachowiec z zakresu archeo-
logii wczesnego $redniowiecza, byt traktowany jako
uznany specjalista z dziedziny archeologii grodzisk
i prowadzit ré6zne badania wykopaliskowe, gdy dr
hab. W. Antoniewicz, prof. UW, o metodyce archeo-
logicznych badan terenowych i wykopalisk na poczat-
ku swojej kariery zawodowej nie mial po prostu
pojecia mimo wlasnych amatorskich doswiadczen
w Skotnikach, na Wawelu i dalszych skromnych prac
(Michalski, Budziszewski 1993, 215-217; Podkowin-
ska 1993, 124-127; Koztowski 2009, 262-263)*.

R. Jakimowicz w swoim bogatym dorobku wy-
kopaliskowym mial miedzy innymi badania cmen-

3 Dla zachowania rzetelno$ci musze dodac, iz nieco
dalej okreslisz Jakimowicza jeszcze jako ,,jednego z wigk-
szych luminarzy polskiej archeologii”, ,,ambitnego” i ,,za-
kompleksiatego” (Koztowski 2009, 70). Mamy zatem: sta-
biutkiego ledwie magistra, jednego z wigkszych luminarzy
polskiej archeologii, bedacego ambitnym miodym lwem
i jednoczesnie zakompleksiatym utytutowanym zawodow-
cem (wszystkie okreslenia Stefana Karola Koztowskiego),
a ponadto z Twojego dalszego opisu wynika, iz byt to dono-
siciel 1 intrygant (Koztowski 2009, 70). W sumie cicer cum
caule, czyli smakowity dodatek do tuwimowskiego panop-
ticum i archiwum kultury (por. Tuwim 1958). Wczesniejszy
zyciorys R. Jakimowicza i heroiczna postawa w czasie Il
wojny $wiatowej zupelnie nie pasuja — Stefanie — do kreslo-
nego przez Ciebie portretu ,,zakompleksialego” rzekomo dy-
rektora PMA (por. Przewozna-Armon 1991-1992, 192 iin.).

4 Dr Z. Podkowinska (1993, 126), asystentka W. Anto-
niewicza relacjonuje, ze do 1924 r. Profesor rzadko wy-
jezdzal na wykopaliska i badania terenowe, chociaz — przy-
pomnijmy — wypowiadat si¢ od 1919 r. w sprawie organiza-
cji stuzby konserwatorskiej (por. Antoniewicz 1926, 111-
119), a od 1920 r. znajdowat si¢ wraz z E. Majewskim
iR. Jakimowiczem w Prezydium Panstwowego Grona Kon-
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tarzyska kultury tuzyckiej w Pajecznie, pow. Radom-
sko, cmentarzysk kurhanowych w Prudziszkach,
pow. Suwatki i w Zwirblach koto Wilna, cmenta-
rzyska wczesnosredniowiecznego w Konskich, gro-
dzisk w Lubomi na Slasku i w Dawidgrédku na Po-
lesiu oraz udziat w badaniach kopca Krakusa. Przy-
pomng tez, iz Jakimowicz zostal mianowany dyrek-
torem PMA dopiero 1 marca 1929 r., a nie w roku
1927, jak sugerujesz (por. Piotrowska 2007, 27, przy-
pis 4). Wybacz, ale pisanie o poczatkach Panstwo-
wego Muzeum Archeologicznego nieomal jako
o prywatnym interesie Jakimowicza w stylu: ,,Uda-
je si¢ jednak zatatwi¢ mu to PMA”, uwazam za da-
lekie od rzeczywistosci® i krzywdzace dla przedwo-
jennych dokonan tej instytucji, powolanej do zycia
w przededniu Wielkiego Kryzysu, ktory odbit si¢ na
jej rozwoju 1 losach polskiego konserwatorstwa ar-
cheologicznego (por. Piotrowska 2007, 27-32).
Whbrew temu co piszesz Stefanie, koncepcja
Panstwowego Grona Konserwatorow Zabytkow
Przedhistorycznych (PGKZP) z lat dwudziestych
minionego stulecia, w rzeczywisto$ci mutacja gali-
cyjskiego modelu ochrony zabytkow, byta w odro-

serwatorow Zabytkéw Przedhistorycznych, ktore miato spra-
wowac funkcje kontrolne wobec konserwatoréw okrggowych
(por. Stolpiak 1984, 54-55). Tymczasem Z. Podkowinska
(1993, 126) swoje doswiadczenia ze wspdlnych badan
z W. Antoniewiczem w 1922 r. podsumowuje nastepujaco:
»W Opatowie przekonatam si¢ jednak, ze o pracach wyko-
paliskowych nie tylko amatorzy-zbieracze nie maja pojecia”.

3 A niby kto ,,zatatwial” Jakimowiczowi PMA? Twier-
dzisz Stefanie, ze w niemal trzy lata po przewrocie majo-
wym 1926 r. to J. Kostrzewski, zwiazany z poznanska en-
decja, ,,obdarzyl” Jakimowicza w okresie rzadow ,,sanacji”
dyrekcja PMA (Koztowski 2009, 70). Niestety, na rzecz tak
dziwacznej, ahistorycznej tezy nie przytaczasz zadnych ar-
gumentdw, poniewaz ich nie ma (por. Lech 2009, 195-196).
Gdybys napisat, ze ,,darczynca” byt Leon Koztowski, bliski
Pitsudskiemu organizator Zwiazku Naprawy Rzeczypospo-
litej, wkrotce sanacyjny poset na Sejm, to cho¢ brak na rzecz
takiej tezy dowodow, pozostawalby sens. .. (por. Lech, Pio-
trowska 2006, 182-183). W rzeczywistosci R. Jakimowicz
i jego zona, oboje zdeklarowani zwolennicy marszatka Pil-
sudskiego, mieli wlasnych, wysoko postawionych znajomych
i wlasne kontakty w obozie rzadzacym w Polsce od 1926 r.
(por. Jazdzewski 1995, 97 1 99). R. Jakimowicz miat wspol-
ne z nimi korzenie ideowe 1 kombatancka przesztosé, tacznie
z aresztowaniem w 1906 r. przez zandarmeri¢ rosyjska za
kolportaz PPS-owskiej ,,bibuly”, protest przeciwko klery-
kalizacji UJ w czasach studenckich i ochotniczy udziat
w wojnie 1920 r., gdy zblizala si¢ Bitwa Warszawska (Prze-
wozna-Armon 1991-1992).
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dzonej Polsce koncepcja przyjeta doraznie i niemoz-
liwa do petniejszego zrealizowania przy 6wczesnym
stanie finanséw panstwa i kadrowym archeologii
polskiej (por. Antoniewicz 1926, 133-135; Jakimo-
wicz 1928, 14-15). Zwrdo¢ uwage, ze W. Demetry-
kiewicz (1920), najbardziej do§wiadczony i najle-
piej rozumiejacy problemy konserwatorskie wsrod
polskich archeologdw, niekwestionowany autorytet
w tej materii, wykazywal od dawna wady modelu
galicyjskiego i postulowat oparcie ochrony zabyt-
kéw archeologicznych o system muzedéw (Wozny
2010); powstata tez niezrealizowana koncepcja Pan-
stwowego Instytutu Prehistorycznego i zwiazanego
z nim Panstwowego Centralnego Muzeum Archeo-
logicznego w miejsce PGKZP, ktérych orgdowni-
kiem byt migdzy innymi Prof. W. Antoniewicz (W.A.
1923; Projekt Statutu 1923). W warunkach zrujno-
wanego przez wojng¢ kraju i budowanego od pod-
staw panstwa byly to jednak nieziszczalne sny o po-
tedze nielicznego, stabego 1 skldconego srodowiska
archeologicznego. Zgadzam sig, ze utworzenie PMA
w miejsce PGKZP mozna ocenia¢ krytycznie, jako
krok wstecz z perspektywy dazenia do budowania
niezaleznej archeologicznej stuzby konserwatorskiej
w calym kraju, ale nie byla to decyzja przypadko-
wa, tylko dzialania — niepetne i niekonsekwentne
z przyczyn zewngtrznych — na rzecz realizacji kon-
cepcji Demetrykiewicza. Istota prowadzonych wow-
czas staran polegata na utrzymaniu nadal odrgbne-
go konserwatorstwa archeologicznego, poniewaz
istniato niebezpieczenstwo wiaczenia go w struktu-
ry ochrony zabytkow sztuki, czemu, w ograniczo-
nym stopniu, zapobieglo powierzenie obowiazkoéw
konserwatorskich PMA (Jakimowicz 1928, 10-13;
Jazdzewski 1966, 68-69 i 87; Stolpiak 1984, 53-61
193-101; Wysocki 1997-1998, 434-443; Piotrowska
2002-2003, 14-20; 2007, 27-32; Wozny 2010).
PMA nie bylo w stanie podota¢ spoczywajacym
na Muzeum zadaniom, tak samo jak Grono sktada-
jace si¢ z Prezydium i poza jego cztonkami z sied-
miu, a potem z szesciu konserwatoréw okregowych,
dziatajacych do$¢ niezaleznie, wedtug w znacznym
stopniu indywidualnych koncepcji sprawowania
urzgdu. Na jednego konserwatora PGKZP przypa-
dato od 35 do 40 powiatdéw, a przygotowanie zawo-
dowe archeologdw petniacych te funkcje do przyje-
tych obowigzkow nie zawsze bylo wystarczajace
— por. na przyktad tragiczng posta¢ wymienianego
przez Ciebie B. Janusza, powotanego na okreg lwow-
ski na wniosek W. Antoniewicza, ktory stracil sta-
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nowisko konserwatora w PGKZP na poczatku 1928 r.
ze wzgledu na niesubordynacj¢ oraz brak jakiejkol-
wiek aktywnosci na polu konserwatorstwa archeolo-
gicznego i tylko z tego powodu nie mdgt na nie po-
wrdci¢ po utworzeniu PMA, a nie, jak teraz piszesz,
z powodu odejscia ,,in gremio z PMA”. B. Janusz
nadal przeciez wspolpracowal z Muzeum i R. Jaki-
mowiczem. Swiadcza o tym dokumenty i dotyczaca
sprawy literatura (por. Piotrowska 2006, 64-66 —tam
dalsza literatura). Niestety, piszac zbyt szybko swo-
je ksiazki i1 artykuty z dziedziny historii archeologii,
nie masz czasu Stefanie na czytanie literatury przed-
miotu, a co najwyzej fragmentarycznie ja wymie-
niasz i dlatego w Twoich pracach jest tak wiele bra-
kéw 1 btedow — po prostu lekcewazysz stan badan
(por. Koztowski 2007a; 2007b, 218-228; 2009a;
2009b, 309-315).

Nie tylko B. Janusz, ale takze Prof. W. Antonie-
wicz odszedt z Grona przed powstaniem PMA, z ta
rdznica, ze na wlasne zyczenie. W takich warunkach
ochrona zabytkow archeologicznych przez Grono,
instytucje ponadto ,,utomna administracyjnie”, byla
W znacznym stopniu iluzoryczna (por. Antoniewicz
1926, 133-135; Jakimowicz 1928, 14; Koztowski
2009, 69). Powotanic PMA niewicle tu zmienito.
Jakimowicz tworzyt Muzeum takie, jakie moglo
powstac; byt realista, ,,...cztowiekiem bardzo pra-
cowitym, cata dusza oddanym muzeum, ktorym kie-
rowal” (Jazdzewski 1995, 93), z koneksjami wsrod
przedstawicieli rzadzacego obozu politycznego, czyli
mial podstawowe atuty, jakich wymagato obejmo-
wane stanowisko. Nie byto wowczas lepszego kan-
dydata do kierowania nowym Muzeum (Przewoz-
na-Armon 1991-1992, 187-198). Prof. W. Antonie-
wicz, w przeciwienstwie do dr. R. Jakimowicza, byt
na pewno wizjonerem; to cenna cecha idaca w pa-
rze z jego szerokimi horyzontami intelektualnymi,
charakteryzowal si¢ ,legendarna szarmancja”
i ,,stynna spolegliwoscia”, a ponadto ,,wspaniale
umiat si¢ przypodobac i przymili¢”, chociaz bywa-
fo w tym wiele ,,hipokryzji” (czemu zawdzigczat wy-
eliminowanie Leona Koztowskiego i stanowisko
Profesora UW), ktdérej mask¢ w przypadku staran
o pracg u boku E. Majewskiego zrzucit krétko po
uzyskaniu od schorowanego, wyprowadzonego
w pole cztowieka tego, na czym mu zalezato® ; miat

¢ W notatnikach Mysli i wrazen E. Majewskiego, prze-
chowywanych w zbiorach PMA oraz w przygotowanych
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tez wygorowane ambicje osobiste — wszystko to nie-
dawno i przekonujaco sam Stefanie wykazates (Ko-
ztowski 2004, 291-293; 2009, 9, 69-71 1 267-271).
W sumie nie byty to rysy charakteru odpowiednie
u dyrektora PMA, instytucji takiej, jaka mogla po-
wsta¢ w roku 1928. Koncepcja Panstwowego Cen-
tralnego Muzeum Archeologicznego w Warszawie
zarysowana przez Prof. W. Antoniewicza (W.A.
1923) byta koncepcja ,,ksigzycowa”, nie do zreali-
zowania. Nic tez nie wiadomo, zeby Prof. W. Anto-
niewicz byt gotowy odej$¢ z Uniwersytetu Warszaw-
skiego, aby obja¢ stanowisko dyrektora PMA,
a aczenie funkcji Profesora UW, redaktora ,.Swia-
towita”, dyrektora Muzeum Archeologicznego im.
Er. Majewskiego, z praca dyrektora PMA miatoby
dla tego Muzeum i konserwatorstwa archeologicz-
nego w II Rzeczypospolitej optakane skutki’. Ergo,
nie byto lepszego kandydata na stanowisko dyrek-
tora PMA od dr. R. Jakimowicza (por. Przewozna-
Armon 1991-1992). Wraz z utworzeniem PMA skon-
czyly si¢ spory 1 kldtnie wstrzasajace co raz Gro-
nem, ze zrozumiatych wzgledéw nie do przyjecia

przez Ciebie Stefanie wypisach zrédtowych (Koztowski
2009, 267-271) znajduja si¢ krytyczne uwagi dotyczace za-
réwno L. Koztowskiego, jak i W. Antoniewicza (gdy ten drugi
,»zrzucit maske hipokryzji” — sformutowanie E.M.) ze stro-
ny starszych prehistorykéw, zarowno samego Majewskie-
g0, jak tez W. Demetrykiewicza i J. Kostrzewskiego. Dlate-
go chciatbym podkreslié, ze dla mnie postawa L. Koztow-
skiego, w stosunku do Mistrza (E. Majewskiego), byta za-
wsze godna uznania, nacechowana autentycznym szacunkiem
i szczeroscia, mimo dzielacych ich glebokiej roéznicy pogla-
dow politycznych i zwrocenia si¢ Majewskiego przeciwko
L. Koztowskiemu w ostatnich latach zycia (Lech 1996, 66-
68). Niestety, nie mozna tego powiedzie¢ o postawie mtode-
go W. Antoniewicza, osoby w Srodowisku warszawskim
wowczas obcej, zwiazanej z Krakowem, o ktérego prymat
w archeologii krajowej deklarowal zabiega¢, rzekomo wo-
bec silnej konkurencji Warszawy i Poznania oraz starajace-
go si¢ o wzgledy Demetrykiewicza (Koztowski 2009, 266).
Ujawnieniem prawdziwej postawy L. Koztowskiego i W. An-
toniewicza wobec E. Majewskiego i swiadectwem charak-
terdow obu mtodych prehistorykow sg napisane przez nich
artykuly poswigcone warszawskiemu uczonemu po jego
$mierci (L. Koztowski 1922; Antoniewicz 1923).

7 Na dyrektorze PMA ,,...ciazyly w owym czasie
ogromne obowiazki kierownicze i administracyjne, bo mu-
zealny personel biurowy byt znikomo maty, a poza tym mu-
sial sam para¢ si¢ redagowaniem organu muzealnego ,,Wia-
domosci Archeologiczne” oraz zajmowac si¢ ochrong za-
bytkow archeologicznych w skali ogdlnokrajowej (...)”
(Jazdzewski 1995, 93).
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dla Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego. Jezeli nie widzisz Stefanie, ile Kru-
kowski uczynit jako pracownik PMA na rzecz ochro-
ny konserwatorskiej Krzemionek Opatowskich
(Twoje: ,,Krukowski sobie rzepke skrobie...”), to
przypomnij sobie jego prace na ten temat (m.in.
Krukowski 1933; 1939). Nie wiem, o jakiej mojej
publikacji piszesz, wskazujac odnosnie do PMA na
»dwa przeczace sobie passusy... ... na stronach 143
1 145”7 Artykul, do ktorego si¢ odwotujesz, ukazat
si¢ na innych stronach (Lech 2009, 191-214).
Whbrew temu, co twierdzisz, pisz¢ dos¢ szeroko,
kim byli cztonkowie tytularni PAN powolywani
,»W celu uhonorowania zastug starszego pokolenia uczo-
nych i dorobku polskich towarzystw naukowych
w sytuacji, gdy pozostate grupy cztonkow miaty przede
wszystkim realizowa¢ plany naukowe Akademii”
(Lech 2009, 200-201). Wyraznie tez zaznaczam, ze:

»---.na cztonkow rzeczywistych i cztonkow kore-
spondentéw dobierano badaczy, ktorzy zdaniem orga-
nizatorow PAN i r6znych srodowisk naukowych byli
w stanie — zgodnie z wymogiem art. 16 ustawy z 1951 .
— prowadzi¢ prace naukowe odpowiadajace planom
Akademii, sktada¢ roczne sprawozdania z ich wyni-
kéw, bra¢ czynny udziat w innych pracach podejmo-
wanych przez Akademig, w sesjach Zgromadzenia
Ogdlnego, wlasciwych wydzialow i sekcji (Powola-
nie... 1953, 229).” (Lech 2009, 200).

Gdybys$ zechciat sprawdzi¢ cytowana przeze
mnie w tym miejscu pozycj¢ literatury, przekonat-
bys sig, ze analizuj¢ tekst tej samej ustawy i ten sam
jej artykul, na ktory si¢ powotujesz. W sumie nie
piszesz na ten temat nic innego niz juz napisatem.
Istota glebokiej rdznicy naszych pogladéw sprowa-
dza si¢ do oceny sytuacji, dziatan i pogladow Prof.
W. Antoniewicza w pierwszej powojennej dekadzie
(Lech 2009, 198-202). W pehi podtrzymuj¢ wyra-
zone wczesniej stanowisko, ze:

»Czynienie z uczonego ofiary ataku ‘imperium’
i zrownywanie jego ‘degradacji’ z usunigciem J. Ko-
strzewskiego z Uniwersytetu Poznanskiego bytoby
zamazywaniem rzeczywistego przebiegu, prawdziwe-
go tla i wymiaru obu wydarzen.” (Lech 2009, 198).

W swoim artykule to wtasnie — Stefanie — czy-
nisz (Koztowski 2007a). By¢ moze przywotane prze-
ze mnie podstawy zrdédtowe wskazujace na inng
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przyczyng odejscia W. Antoniewicza z Panstwowe-
go Muzeum Archeologicznego niz sugerowany przez
Ciebie atak ,,nowych wiladz” nie sq wystarczajaco
mocne, ale na pewno konkretne i jedyne, poniewaz
Ty na rzecz swojej tezy o odwotaniu W. Antoniewi-
cza z przyczyn politycznych nie przytaczasz zad-
nych®. ,,Nowe wiladze”, ktore teraz enigmatycznie
wymieniasz, to w rzeczywistosci sprzyjajacy Anto-
niewiczowi doc. dr hab. Stanistaw Lorentz, dyrek-
tor Naczelnej Dyrekcji Muzeow i Ochrony Zabyt-
kow przy Ministerstwie Kultury i Sztuki, a ewentu-
alne przyczyny polityczne, ktore jednak uwazam za
mniej prawdopodobne, to zagrozenie postgpowa-
niem dyscyplinarnym w Uniwersytecie Warszaw-
skim. W tym okresie fakt nawet krotkotrwatej oku-
pacyjnej wspoélpracy z nazistowskim Institut fiir
Deutsche Ostarbeit byl powaznym obcigzeniem
W zyciorysie.

Przytoczony przez Ciebie w Respons Profeso-
rowi fragment wystapienia Prof. W. Antoniewicza
na zgromadzeniu ogdlnym PAN, w dniu 11 stycznia
1957 r., jest interesujacym przyczynkiem do odbio-
ru przez ,,profesora z Warszawy” zmiany jego tytu-
tu cztonkowskiego w akademijnej korporacji
z cztonka tytularnego na rzeczywistego. Nie uwa-
zam, zeby dla historii archeologii bylo to wydarze-
nie istotne na tyle, aby uznac je za wlasciwa cezure
koncowa ksiazki poswigconej Uczonemu i zby¢ mil-
czeniem pozostate, wazne ¢wier¢ wieku jego zycia
(Koztowski 2009, 9). Gotow jestem jednak przyznac,
iz dla biografii Prof. W. Antoniewicza nie jest ono
bez znaczenia. Poréwnaj w tym kontekscie sytuacje
Stefana Krukowskiego, ,,giganta” archeologii i mi-
zantropa, ktory nie byl cztonkiem zadnej akademii
1 nie otrzymat nigdy zadnego odznaczenia (Lech,
Partyka red. 1992; Koztowski 2007b; Lech, Piotrow-
ska 2009).

8 Co wiecej, cytowany przez Ciebie wspolny list
W. Antoniewicza, jako wicedyrektora PMA i M. Drewki
— jako kustosza Muzeum, z 4 lipca 1945 r., do L. Sawickie-
go jako dyrektora (Koztowski 2009, 71-72), ktorego nie zna-
fem, podejmujac z Tobg dyskusj¢ dotyczaca m.in. przyczy-
ny odejscia W. Antoniewicza z PMA (Lech 2009, 198, przy-
pis 4), potwierdza opini¢ K. Jazdzewskiego (1995, 215-216)
i moje przypuszczenie o trudnej wspotpracy Prof. W. Anto-
niewicza z L. Sawickim (przyjazn nie zatatwia wszystkiego;
wprost przeciwnie, czasami potrafi utrudnia¢ wspolprace)
oraz tlumaczy pewien dystans do dyrektora Sawickiego
u Jerzego Antoniewicza, bratanka Profesora, odnotowany
réwnolegle przez D. Piotrowska (2009, 78-79).
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Nie wiem, czemu maja stuzy¢ przytoczone przez
Ciebie cytaty z artykutow M. Gedla i Z. Sochackie-
go nt. studiow hkm, poniewaz nie wnosza one nic
do pogladow, ktore rowniez wyrazatem (m.in. Lech
1997-1998, 62-63 i 85-91; 2009, 202-203), ani ob-
jasnienie stownikowe, kim byli janczarzy, co w cza-
sach naszych nauk szkolnych nalezalo do edukacji
na poziomie podstawowym. Réznimy si¢ natomiast
zdecydowanie w pogladach na optymalny model stu-
diéw uniwersyteckich. Dla mnie ,,normalny”, czyli
dobry profesor bedzie nawet zabiegat, a na pewno
nie utrudniat pobierania przez studentéw nauk z r6z-
nych uczelni, od réznych profesordéw, co jest dobra
tradycja europejskiego uniwersytetu od czasow Sre-
dniowiecza. Rzeczywiscie, nie rozumiem tendencji
do tworzenia przez niektorych nauczycieli akade-
mickich tzw. ,,stajni”, wiazacych miodych adeptow
danej dyscypliny z nauczaniem jednego tylko pro-
fesora, niekiedy w otwartej opozycji do innych. Obaj,
Stefanie, mieliSmy szczgscie mie¢ wigcej niz jedne-
go nauczyciela akademickiego, ktory odcisnal na nas
swoje pietno. Szczesliwie si¢ sklada, iz przytoczy-
fe$ jedenascie nazwisk naszych starszych i bardzo
dla archeologii zastuzonych Kolezanek i Kolegow
—owych archeologicznych ,,brancéw”, ,,janczaréw”,
rzekomo skrzywdzonych przez los lub ,,nowe wta-
dze”, w zaleznosci od punktu widzenia. Pozwdl za-
tem, ze na zakonczenie przytocz¢ wypowiedz na ten
temat jednego z uczniow Prof. W. Antoniewicza
z Twojej listy. Wypowiedz ta wydaje si¢ blizsza mo-
jej ocenie 6wczesnych wydarzen niz Twojej. Dr Jan
Jaskanis (1999, 175-176) pisze:

,»Oceniajac z perspektywy pierwsze lata naszej
pracy, sadze, ze ich plon byl $cisle powiazany z bar-
dzo dobrym jak na owe — cho¢ nie tylko — czasy przy-
gotowaniem uniwersyteckim. Uczelni warszawskiej
zawdzigczamy podstawy ogdlno historyczne i kultu-
rowe z uwagi na osobowosci tu nauczajace, takie jak
profesorowie Wtodzimierz Antoniewicz, Witold Dy-
nowski, Stanistaw Arnold, Emil Kipa, Zdzistaw Ra-
jewski i w tym szeregu Tadeusz Zurowski. Z kolei stu-
dia stopnia magisterskiego w Poznaniu wpoity nam
wiedzg ujeta w forme ,,nowej archeologii” z tych lat,
laczaca tradycyjna i na owe czasy perfekcyjng meto-
dyke pracy ze znajomo$cia materiatu rzeczowego i hi-
storycznym mys$leniem przyczynowo-skutkowym.
Byly to lata silnego oddziatywania na nas dwoch oso-
bowosci: prof. Jozefa Kostrzewskiego w Muzeum
Archeologicznym oraz prof. Witolda Hensla w uniwer-
sytecie. Przygotowanie do pracy archeologa wyniesli-
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$my — tak jak to widzimy zwtlaszcza teraz — z obu tych
uniwersytetow nalezyte...”.

Wspomnienia doc. dr. hab. Jana Machnika, snute
wieczorami w koncu lat 1960. 1 na poczatku 1970.
w Pracowni Archeologicznej ZAM IHKM PAN
w Igotomi, ktérych bylem jednym z wdzigcznych
stuchaczy, miaty podobny wydzwigk.

Pozostawiam te uwagi do analizy Tobie Stefa-
nie i zwolennikom Twojej szkoty uprawiania histo-
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rii archeologii, ktérych masz nie malo, biorac pod
uwage godna podziwu szat¢ edytorska wydawanych
przez Ciebie ksigzek (Koztowski 2007b; 2009b) oraz
firmujace ich wydanie osoby szacownych uczonych
1 nie mniej szacowne instytucje. Pozostaj¢ z nadzieja
na przyjecie choc¢by czgsci z przedstawionych uwag,

Jacek

Warszawa, 15 listopada 2010 r.
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