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Drogi Stefanie,

Jestem Ci wdziêczny za ¿yczliwoœæ, z któr¹

przyj¹³eœ tekst napisany na marginesie Twojego ar-

tyku³u (Koz³owski 2007a; Lech 2009). Dobrze, i¿

moje uwagi sprawi³y Ci pewn¹ satysfakcjê. Je¿eli

wypowiedŸ krytyczna mo¿e sprawiæ jak¹kolwiek

satysfakcjê autorowi dyskutowanej pracy, to sytu-

acja jest dla obu stron szczêœliwa, a nawet komfor-

towa. Pozwól zatem, i¿ w tym duchu uzupe³niê moje

stanowisko odnoœnie do Twojej twórczoœci na ni-

wie historii archeologii ojczystej. Odpowiadam na

Twój list dlatego, i¿ chocia¿ to staromodne, zale¿y

mi na obronie dotychczasowych pryncypiów zwi¹-

zanych z badaniami naukowymi w dziedzinie histo-

rii archeologii, ukszta³towanych przez naszych po-

przedników: J. Kostrzewskiego (1949a), W. Anto-

niewicza (1966, ale nie Antoniewicz 1953), S. No-

ska (1967), A. Abramowicza (m.in. 1967; 1979,

1983; 1987; 1991; 1997) i generalnie obowi¹zuj¹-

cych w twórczoœci naukowej, które w swoich publi-

kacjach traktujesz z daleko id¹c¹ dezynwoltur¹ (np.

Koz³owski 2007a; 2007b; 2009a; 2009b; por. Lech

2009; Lech, Piotrowska 2009).

Artyku³ Imperium atakuje potraktowa³em jako

przyk³ad Twojej twórczoœci z dziedziny historii ar-

cheologii polskiej w XX wieku, poniewa¿ nie od-

biega od innych publikacji, a jest krótki. Dlatego

pozwoli³em sobie wskazaæ b³êdy, które w nim za-

uwa¿y³em oraz podj¹æ dyskusjê z tezami, budz¹cy-

mi sprzeciw lub w¹tpliwoœci. Jest ich niestety du¿o,

co sprawi³o, ¿e objêtoœæ mojego tekstu jest znacz-

na. Z tego tylko powodu musia³em zrezygnowaæ

z recenzji lub dyskusji Twoich ostatnio opubliko-

wanych ksi¹¿ek i poprzestaæ na przyk³adzie Impe-

rium (Koz³owski 2007a; 2007b; 2009b).

Wyra¿asz zdziwienie, ¿e Twoja „historyjka

– bajeczka wymaga a¿ takich armat”, skoro nazy-

wam j¹ „literack¹”. Zwa¿ jednak, i¿ to ostatnie okre-

œlenie wynika tylko z nazwania dyskutowanego ar-

tyku³u przez Ciebie, w pierwszym jego zdaniu, „opo-

wieœci¹ z kluczem”. „Opowieœci”, z kluczem czy

bez klucza, nale¿¹ do dziedzin twórczoœci literac-

kiej lub publicystki, ale nie do literatury naukowej.

Swojej „opowieœci” nie wydrukowa³eœ ani w zbio-

rze nowel lub opowiadañ, ani w ksi¹¿ce popularno-

naukowej, ani w czasopiœmie literackim lub kultu-

ralnym, a w powa¿nej publikacji naukowej i w do-

datku opatrzy³eœ w tytule informacj¹, ¿e jest to nie

byle co, ale „referat wyg³oszony na sesji z okazji

50-lecia IHKM PAN”, czyli przede wszystkim tekst

naukowy i tak go traktujê. W koñcu Komitet Nauk

Pra- i Protohistorycznych PAN, który by³ organiza-
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torem „sesji”, jest gremium naukowym (por. usta-

wy o PAN z kwietnia 1997 r. i 2010 r.), a nie towa-

rzystwem literatów. Jak zatem rzecz siê ma? Czy

jest to „referat” (œciœlej koreferat) wyg³oszony na

sesji z okazji 50-lecia du¿ego instytutu Polskiej Aka-

demii Nauk, co sygnalizujesz w tytule wydrukowa-

nego tekstu, czy te¿ „drobiazg”, „ulotna historyjka”,

„impresja” i „bajeczka”, jak twierdzisz teraz? A tak

na marginesie, czy s¹dzisz, ¿e w powa¿nej ksi¹¿ce

naukowej, dedykowanej pamiêci zmar³ego Kolegi,

mo¿na by³o opublikowaæ artyku³ zatytu³owany Im-

perium atakuje (historyjka ulotna – bajeczka), jak

go teraz okreœlasz? Potraktuj te pytania jako reto-

ryczne (nie oczekujê na nie odpowiedzi), rzecz bo-

wiem nie w formie, a w treœciach, które Stefanie

g³osisz.

Co do okreœlenia Twojego pisarstwa z dziedzi-

ny historii archeologii mianem „publicystyki”, to

przyznajê, ¿e je za publicystykê uwa¿am z racji do-

minacji w nim czynnika subiektywnego nad analiz¹

Ÿróde³, przyjmowanie s³abo uzasadnionych (przy-

padkowych) ram chronologicznych, braku aparatu

naukowego umo¿liwiaj¹cego weryfikacjê twierdzeñ,

sprawdzenie pochodzenia informacji i zakresu wy-

korzystania literatury przedmiotu oraz z powodu zja-

wiska tabloidyzacji tematów, czyli d¹¿enia do zwiêk-

szania barwnoœci wyk³adu kosztem jego wagi me-

rytorycznej, m.in. poprzez u¿ywany przez Ciebie

jêzyk z takimi okreœleniami lub frazami jak np. owe

„ksiêstwa”, „wróg”, „poroniony marksista”, ,,anty-

semita”, „kolaborant”, „system janczarski”, „brañ-

cy”, „donos”, „ Krukowski sobie rzepkê skrobie…”,

„ksi¹¿ê przeklêty”, co w rezultacie daje efekt mia³-

koœci publikacji. Swoj¹ narracjê opierasz na faktach

i domniemaniach, nie ró¿nicuj¹c zwykle podawa-

nych treœci ze wzglêdu na ich pochodzenie i wiary-

godnoœæ.

W odpowiedzi na mój artyku³ (Lech 2009) im-

putujesz mi Stefanie z w³aœciw¹ Ci swad¹ i zrêcz-

noœci¹, ale nie prawdziwie, ¿e W³odzimierz Anto-

niewicz jest moim wrogiem nr 1 (nie jest i nigdy nie

by³ ¿adnym moim „wrogiem”), ¿e uwa¿am go za

„antysemitê”, „kolaboranta” i „poronionego mark-

sistê” i ¿e jakbym siê dziwi³, i¿ takie „coœ” wybrano

na rektora UJP itp. itd. Osobê, która tak podchodzi-

³aby do materii badañ dziejów naszej archeologii

i postaci Prof. W. Antoniewicza, uwa¿a³bym za nie-

kompetentn¹ od strony merytorycznej, a emocjonal-

nie „niezrównowa¿on¹”, zw³aszcza ¿e na koniec tych

jakoby moich inwektyw (za takie wymienione przez

Ciebie okreœlenia uwa¿am), u¿ywanych lub sugero-

wanych rzekomo przeze mnie w stosunku do Prof.

W. Antoniewicza, dodajesz Stefanie na okrasê „Pa-

miêtaj, Jacku, ¿e i Ty mu coœ osobiœcie zawdziê-

czasz!”

S¹dzê (wybacz brak skromnoœci), ¿e sylwetkê

Prof. W. Antoniewicza przedstawi³em rzetelnie, na

ile tekst tej dyskusji pozwala³ (Lech 2009). Rów-

nie¿ w moim wyst¹pieniu wprowadzaj¹cym do ze-

brania plenarnego i konferencji Komitetu Nauk Pra-

i Protohistorycznych PAN, w dniu 8 stycznia 2004 r.,

zas³ugi Prof. W. Antoniewicza jednoznacznie i moc-

no podkreœli³em (por. Lech 2009, 192-193). Dysku-

tuj¹c z kreowanym przez Ciebie, „przes³odzonym”

i „cierpiêtniczym” obrazem Twojego Mistrza, za-

znaczam te¿ wyraŸnie, co chyba przeoczy³eœ:

„W. Antoniewicz by³ wybitnym uczonym, mia³

kilka ujmuj¹cych cech, które zjednywa³y mu przyja-

ció³ (Ja¿d¿ewski 1995, 97-98), ale nie zawsze potrafi³

sprostaæ staj¹cym przed nim historycznym wyzwaniom

w bardzo trudnych czasach, w których up³ynê³o jego

¿ycie, poniewa¿ wymaga³y one niekiedy zachowañ

heroicznych, obcych mu zupe³nie” (Lech 2009, 198).

Ocenê tê w pe³ni podtrzymujê. Podejmuj¹c dys-

kusjê z kreowanym przez Ciebie, wypaczonym

w œwietle moich badañ obrazem Prof. W. Antonie-

wicza i jego zachowañ, musia³em przypomnieæ jego

poczynania i t³o wydarzeñ, których wymowy Ty zda-

jesz siê nie doceniaæ lub pomijasz milczeniem, „za-

mazuj¹c”, w moim przekonaniu, rzeczywistoœæ. To

Twoje doœæ karko³omne tezy dotycz¹ce W. Antonie-

wicza i archeologii w jego czasach wywo³a³y nasz¹

dyskusjê i koniecznoœæ powrotu do dzia³añ i zacho-

wañ „profesora z Warszawy”, których, pisz¹c o nim

w innych miejscach, nie uwa¿a³em za uzasadnione

przywo³ywaæ (por. m.in. Lech 1997-1998). Historia

archeologii to przede wszystkim sfera selekcji, opi-

su i oceny wydarzeñ, ukazywania w ich œwietle za-

chodz¹cych procesów, rozwoju myœli archeologicz-

nej, wa¿enia ró¿nych racji, a nie emocji. Historia

archeologii to nie pole dla „rachunków krzywd”,

prób literackich, subiektywnych ocen i osobistych

komentarzy. Te ostatnie zostawmy wspomnieniom

i pamiêtnikom, tak jak zrobili to J. Kostrzewski

(1970), K. Ja¿d¿ewski (1995) i obecnie czyni A. Ab-

ramowicz (2010). Nigdzie jednak, ani w dyskuto-

wanym przez Ciebie moim wyst¹pieniu na ³amach

„Przegl¹du Archeologicznego”, ani w ¿adnym in-
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nym miejscu, nie okreœli³em Profesora mianem „an-

tysemity”, „poronionego marksisty”, lub „kolabo-

ranta”, co mi imputujesz, chocia¿ o postaci W. An-

toniewicza w polskiej archeologii XX stulecia pisa-

³em niejednokrotnie (por. Lech 1997; 1997-1998;

2009; 2010; Lech, Piotrowska 2009). Okreœlenie

Profesora mianem „kolaboranta” wprowadzi³eœ na-

tomiast Ty Stefanie w dyskutowanym przeze mnie

Twoim artykule i w nastêpnych pracach (Koz³ow-

ski 2007a; 2009a, 73; 2009b, 14). Ja piszê tylko i to

w œlad za Tob¹ o „zarzutach kolaboracji” w stosun-

ku do W. Antoniewicza i K. Ja¿d¿ewskiego, staram

siê wyjaœniæ ich podstawy i rzeczywisty wymiar.

Wy³¹cznie to móg³byœ mi w sposób uprawniony za-

rzuciæ (Lech 2009, 196-198; por. Lech, Piotrowska

2007, 137-141).

Prof. W. Antoniewicza widzia³em w ¿yciu trzy

– cztery razy, w tym dwa razy „z bliska”. To „z bli-

ska” by³o w zwi¹zku z zebraniem Ko³a Naukowego

Studentów Katedry Archeologii Pradziejowej

i Wczesnoœredniowiecznej UW (by³em na pierw-

szym roku studiów), gdy jako zarz¹d Ko³a zaprosi-

liœmy emerytowanego Profesora, ¿eby opowiedzia³

nam o „naszej” Katedrze przed II wojn¹ œwiatow¹.

By³em wówczas u Profesora przez chwilê w jego

mieszkaniu uniwersyteckim – na stoj¹co, a na ze-

braniu zada³em Profesorowi jedno pytanie i to by³y

moje jedyne kontakty z Prof. Antoniewiczem. Stu-

dia rozpocz¹³em w 1965 r., gdy Prof. Antoniewicz

by³ na emeryturze, a Katedr¹ kierowa³ Prof. W. Hen-

sel. Gdy piszesz: „Pamiêtaj, Jacku, ¿e i Ty mu coœ

osobiœcie zawdziêczasz!”, stosujesz chwyt polemicz-

ny analogiczny do pytania: „A kiedy Pan Kolega

przestanie biæ ¿onê?”. I tu siê t³umacz, ¿e przecie¿

nie bijesz i nie bi³eœ, a nawet nigdy nie uderzy³eœ

lub ¿e nic nie zawdziêczasz, ale ju¿ jesteœ zamiesza-

ny w „sprawê bicia” lub okazujesz siê „niewdziêcz-

nikiem”. Inna sprawa, ¿e nawet gdybym komuœ coœ

zawdziêcza³, nie upowa¿nia³oby mnie to do fa³szo-

wania wyników badañ. Stosuj¹c Twój sposób rozu-

mowania, powinienem by³ uznaæ Konrada Ja¿d¿ew-

skiego za „wroga nr 1” Profesora Stefana Karola Ko-

z³owskiego i przypomnieæ Ci – zgodnie z faktami –

„Pamiêtaj, Stefanie, ¿e i Ty mu coœ osobiœcie za-

wdziêczasz!”
1
. A czy nie jest te¿ Twoim „wrogiem

nr 2” Roman Jakimowicz, tak ceniona i wa¿na po-

staci dla archeologii warszawskiej, PMA i Uniwer-

sytetu w Toruniu (Wroñska 1986, 146-149; Piotrow-

ska 2002-2003, 15-19; Ma³ecka-Kukawka, PrzewoŸ-

na-Armon 2007, 126-128)? Sprowadzam Twoje ro-

zumowanie ad absurdum, aby wykazaæ ja³owoœæ

ucieczki w podobnych przypadkach od rzeczowej

wymiany argumentów, których w mojej dyskusji

Twego koreferatu by³o chyba niema³o.

Odnoszê wra¿enie Stefanie, ¿e Twoja obrona

W³odzimierza Antoniewicza ma coœ ze spóŸnione-

go wyrzutu sumienia, rozrachunku z samym sob¹.

W Imperium atakuje i w ksi¹¿ce W³odzimierz Anto-

niewicz, profesor z Warszawy, bronisz swojego Mi-

strza przed dawnymi zarzutami, piszesz o krzyw-

dach, które go rzekomo spotyka³y, wskazujesz, by

nie rzec „piêtnujesz”, jego rzekomych wrogów in-

stytucjonalnych i personalnych, ale to wszystko wiele

lat po jego œmierci. Gdy jednak mia³ obchodziæ ju-

bileusz osiemdziesiêciolecia urodzin i gdy zmar³, nie

doczekawszy tej rocznicy, nale¿a³eœ do Tych, co

milczeli. Nie odnalaz³em ¿adnego nekrologu lub

wspomnienia z tamtych lat o Profesorze Twojego

pióra, nawet na ³amach „Œwiatowita”, czasopisma

przez Prof. Antoniewicza reaktywowanego po

I wojnie œwiatowej, które nastêpnie tylko dziêki nie-

mu sta³o siê organem Katedry Archeologii Pierwot-

nej i Wczesnoœredniowiecznej UW i od tego czasu

jest rocznikiem (nieregularnym) archeologii Uniwer-

sytetu Warszawskiego. Czy¿bym do czegoœ nie do-

tar³? Bez trudu jednak znalaz³em doœæ liczne dowo-

dy ¿yczliwej pamiêci o Profesorze w œrodowisku

IHKM PAN, które mia³o byæ mu rzekomo nieprzy-

chylne
2
.

1
 Konradowi Ja¿d¿ewskiemu zawdziêczamy m.in. s³yn-

ny mezolityczny grób z Janis³awic – „…nie ma w ca³ej

Europie tak bogatego grobu mezolitycznego!”, jak niegdyœ

z emfaz¹ podkreœla³eœ (Koz³owski 1972, 153). Prof.

Ja¿d¿ewski by³ Mistrzem naszego wspólnego Mistrza Wal-

demara Chmielewskiego, czyli jak nasz Mistrz mawia³, obaj

jesteœmy wnukami naukowymi Prof. K. Ja¿d¿ewskiego i pra-

wnukami Prof. J. Kostrzewskiego (por. Lech 2004; 2006a,

579-583; 2006b; Koz³owski 2006a; 2006b).

2
 15 lipca 1973 r. prof. W. Antoniewicz mia³ ukoñczyæ

80 lat. Z okazji tego jubileuszu redakcja „Archeologii Pol-

ski”, g³ównego czasopisma archeologicznego IHKM PAN,

dedykowa³a Jubilatowi pierwszy zeszyt 18 tomu, który uka-

za³ siê drukiem w lutym 1973 r. z fotografi¹ Profesora i zo-

sta³ Jemu wrêczony. Jubilat zmar³ 20 maja, nie doczekaw-

szy osiemdziesi¹tych urodzin, ale otrzymawszy nale¿ny Mu

dowód szacunku ze strony IHKM PAN. Nekrolog Profeso-

ra, pióra dr. Jerzego Pyrga³y (1973), pracownika IHKM PAN,
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¯a³ujê, ¿e w swojej odpowiedzi zrezygnowa³eœ

z odnoszenia siê do pogl¹dów, które rzeczywiœcie

w dyskusji na temat genezy i wczesnych dziejów

IHKM PAN wyra¿am (Lech 2009), z podaniem ar-

gumentów na rzecz Twoich krytykowanych lub pod-

wa¿anych tez, których to argumentów w artykule

o Imperium zabrak³o. Je¿eli nawet uwa¿asz, ¿e nie

by³y wówczas konieczne, to wobec krytyki warto

by³o je uzupe³niæ. Pojedyncze, interesuj¹ce przypad-

ki, gdy to czynisz, pozostawiaj¹ tylko niedosyt me-

rytorycznej dyskusji prowadzonej z odwo³aniami do

Ÿróde³ i do literatury przedmiotu. Tej ostatniej

w artykule Imperium atakuje zupe³nie brak. Nie

wiem, czy Ciê do czegokolwiek z moich pogl¹dów

przekona³em. Niezale¿nie jednak od tego, uwa¿am,

¿e nie ma podstaw, ¿ebyœ mój artyku³ O genezie

i wczesnych dziejach…, traktowa³ za przejaw „am-

bicjonalnej r¹banki”, w którym pos³ugujê siê rze-

komo „sloganami”, jak sugerujesz i odmawiania mu

tym samym waloru merytorycznie argumentowanej

dyskusji naukowej. Niestety, tych kryteriów – moim

zdaniem – nie spe³niaj¹ artyku³y Imperium atakuje,

nastêpny Zdrajcy, czy bohaterowie i ksi¹¿ka W³o-

dzimierz Antoniewicz, profesor z Warszawy, a tak¿e

Twój obecny list (Koz³owski 2007b; 2009a; 2009b).

Twoim zdaniem Profesora Antoniewicza spotka³a

krzywda z powodu nadania mu w kwietniu 1952 r.,

gdy mia³ 58 lat, jedynie godnoœci cz³onka tytularne-

go PAN, a nie cz³onka rzeczywistego lub korespon-

denta Akademii. W ‘Respons’ Profesorowi przywo-

³ujesz powierzenie Prof. W. Antoniewiczowi godno-

œci „…Rektora UJP, cz³onka PAU, TNW, PAN, DAI,

SPF, R-GK, Leopoldiny, WPG, PS i Bóg wie jeszcze

czego!”. Dlatego chcia³bym Ciê zapytaæ, jakie inne

wybitne osi¹gniêcia naukowe mia³ Prof. W. Antonie-

wicz do 1952 r., poza tymi, gdy¿ ja tych godnoœci do

osi¹gniêæ naukowych nie zaliczam? Jak je widzisz

obecnie z punktu w³asnego doœwiadczenia zawodo-

wego? Twoja odpowiedŸ (‘Respons’ Profesorowi)

uœwiadomi³a mi Stefanie, ¿e w istocie Prof. Antonie-

wicz mia³ mnóstwo tytu³ów i orderów wynikaj¹cych

g³ównie z pe³nionych funkcji, przede wszystkim Rek-

tora UJP w czasach Europy autorytarnej i totalitar-

nej, lubuj¹cej siê w godnoœciach i orderach, ale doro-

bek naukowy relatywnie skromny w zestawieniu

z przytaczanymi przez Ciebie godnoœciami lub do-

robkiem naukowym wspó³czesnych mu – J. Ko-

strzewskiego i L. Koz³owskiego, chocia¿ L. Koz³ow-

ski zmar³ w 1944 r., w wieku niespe³na 52 lat, a na-

uka nie by³a jedyn¹ sfer¹ jego dzia³alnoœci (por. Pio-

trowska 1992; Lech, Piotrowska 2006, 180-186).

Wybacz Stefanie, ale stawianie Prof. W. Antoniewi-

cza „…w czo³ówce europejskiej/œwiatowej tamtych

czasów (…)” oraz pogl¹d, ¿e „…równymi mu w Pol-

sce przedwojennej mogli byæ tylko – i byli – Józef

Kostrzewski i Leon Koz³owski” (Koz³owski 2009,

74) to du¿a przesada, je¿eli przedmiotem oceny nie

ma byæ pozycja towarzyska Uczonego (tu zgoda!),

a osi¹gniêcia naukowe. Ponadto zapomnia³eœ w tym

miejscu, ¿e dwa lata wczeœniej „archeologiem klasy

œwiatowej” by³ dla Ciebie Stefan Krukowski (Koz³ow-

ski 2007b, 25). Obawiam siê, ¿e kategoria „arche-

olog klasy œwiatowej” ulega w Twojej twórczoœci

szybkiej inflacji. Przypomnijmy zatem dla porz¹d-

ku, i¿ w drugim – poprawionym i rozszerzonym –

wydaniu znanego dzie³a B.G. Triggera, poœwiêcone-

go rozwojowi myœli archeologicznej na œwiecie, z pol-

skich archeologów odnotowani zostali tylko L. Ko-

z³owski (dwukrotnie) oraz E. Majewski i J. Kostrzew-

ski (po jednym razie). Poza nimi ten wybitny badacz

historii archeologii wymieni³ z polskich uczonych,

w podstawowym tekœcie ksi¹¿ki (pomijam literatu-

rê), B. Malinowskiego i L. Ko³akowskiego (Trigger

2007, 237, 239, 243 i in.; por. Clark 1939; Lech, Pio-

trowska 2009, 217; Lech 2010, 165-175).

który dysertacjê doktorsk¹ napisa³ pod kierunkiem W. Anto-

niewicza, ukaza³ siê w roku œmierci uczonego na ³amach

„Sprawozdañ Archeologicznych”, innego wa¿nego czasopi-

sma IHKM PAN. Nekrologi Prof. W. Antoniewicza opubli-

kowali tak¿e inni pracownicy IHKM PAN: Z. Hilczerówna

(Z.H. 1973), W. Szafrañski (1973, 1974) – wówczas wice-

dyrektor IHKM PAN, A. Kutrzeba-Pojnarowa (A.K.-P. 1974)

i Z. WoŸniak (1975), czyli czêœciowo reprezentanci tzw. przez

Ciebie „’zaci¹gu’ poznañskiego” i „janczarów” (Koz³owski

2007a, 275). Nie rozumiem, dlaczego nekrologu lub wspo-

mnienia o swoim Mistrzu nie napisa³eœ Ty – wówczas m³o-

dy, bojowy, docent lub ktoœ inny z pracowników dawnej

Katedry Prof. W. Antoniewicza. W tym kontekœcie i w kon-

tekœcie naszej dyskusji uderza zw³aszcza, i¿ ¿aden nekrolog

Profesora Antoniewicza nie ukaza³ siê na ³amach t. 34:1975

„Œwiatowita”, ani nastêpnego t. 35:1982, do którego mate-

ria³y zbierano w 1973 r. (por. napisane wówczas artyku³y

Zbigniewa Bagniewskiego i Hanny M³ynarczyk). Wskrze-

szenie „Œwiatowita” w II Rzeczypospolitej, a nastêpnie prze-

kszta³cenie go w PRL w organ Katedry Archeologii Pier-

wotnej i Wczesnoœredniowiecznej UW nale¿a³o do wielkich

zas³ug Prof. W. Antoniewicza. Dlatego na ³amach „Œwiato-

wita” nekrolog Prof. W. Antoniewicza, b. rektora UW, po-

winien by³ siê ukazaæ przede wszystkim. Zabrak³o go jed-

nak i tego faktu nic ju¿ nie zmieni. Chyba nie wszystko wy-

gl¹da³o wówczas tak, jak dzisiaj usi³ujesz kreowaæ…
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Prof. W. Antoniewicz w latach 1911-1952 opu-

blikowa³ 185 prac, w wiêkszoœci przyczynków, czêœæ

z nich w prasie codziennej (wg bibliografii sporz¹-

dzonej przez ¯onê Profesora). Najwa¿niejsza z nich

to Archeologia Polski z 1928 r., starannie wydana

przez presti¿owe warszawskie wydawnictwo Trza-

ska, Evert i Michalski sp. akc., pierwsza próba syn-

tezy pradziejów i wczesnego œredniowiecza Polski

„…wyros³a z wyk³adów na Uniwersytecie Warszaw-

skim” (Antoniewicz 1928, VII), dzie³o ¿ycia Profe-

sora z Warszawy, ale pod wieloma wzglêdami nie-

dopracowana, a w 1939 r. ju¿ przestarza³a, ze wzglê-

du na postêp badañ archeologicznych w Polsce

i w Europie. Niezale¿nie od surowej krytyki specja-

listów, na pewno „nie w ka¿dym calu obiektywnej”

(Antoniewicz 1953, 52), by³o to dzie³o manifestuj¹-

ce w œwiecie nauki i kultury rozwijaj¹c¹ siê w nie-

podleg³ej Polsce now¹ dyscyplinê akademick¹ – ar-

cheologiê prehistoryczn¹ i wczesnodziejow¹. Za jego

napisanie Prof. W. Antoniewicz jest powszechnie

ceniony. Mo¿emy jednak ¿a³owaæ, ¿e w czasie gdy

J. Kostrzewski wraz z S. Krukowskim i R. Jakimo-

wiczem przygotowywali Prehistoriê ziem polskich

(Krukowski, Kostrzewski, Jakimowicz 1939-1948),

Prof. W. Antoniewicz nie przygotowa³ nowego, po-

prawionego i rozszerzonego wydania swojej ksi¹¿-

ki, wzorem Wielkopolski w czasach przedhistorycz-

nych, której pierwsze dwa wydania by³y wa¿nym

osi¹gniêciem naukowym J. Kostrzewskiego (1914;

1923; 1955). Urzêdy, które w œwiecie akademickim

sprawowa³ Profesor z Warszawy i wynikaj¹ce z nich

godnoœci na pewno temu nie sprzyja³y.

Dorobek wykopaliskowy W. Antoniewicza do

1952 r. by³ skromny; przy nim R. Jakimowicz, tak

nisko oceniany przez Prof. W. Antoniewicza (1953,

51-52), a teraz i Ciebie Stefanie, to prawdziwy ty-

tan archeologii polowej w latach II Rzeczypospoli-

tej. Podtrzymujê pogl¹d, ¿e zestawianie J. Kostrzew-

skiego i W. Antoniewicza i ich takich samych rze-

komo krzywd przy powo³ywaniu cz³onków PAN

zamazuje rzeczywisty stan rzeczy. J. Kostrzewski

w 1952 r. mia³ najwiêkszy z jemu wspó³czesnych

wk³ad w rozwój archeologii polskiej i najwiêcej

bardzo znacz¹cych publikacji wyników swych ba-

dañ – z tak wybitn¹ prac¹ jak Kultura prapolska,

wydan¹ tak¿e w jêzyku francuskim (Kostrzewski

1947; 1949b) i nie mniej wybitny wykopaliskowy

(Biskupin, Gniezno, Poznañ i wiele innych). W. An-

toniewicz w latach trzydziestych i po wojnie by³

„prorz¹dowym” uczonym o pozycji wynikaj¹cej

w znacznym stopniu, chocia¿ na pewno nie tylko,

z funkcji pe³nionych w œwiecie akademickim w II

Rzeczypospolitej, jak te¿ z poparcia nowego syste-

mu politycznego po II wojnie œwiatowej (nie widzê

nic zdro¿nego w byciu „prorz¹dowym”, ale w pew-

nym sensie podziwiam, jak prof. W. Antoniewicz

potrafi³ byæ prozelit¹ kolejnych panuj¹cych w Pol-

sce tak diametralnie ró¿nych ideologii i protagonist¹

krzewi¹cych je w³adz).

PrzejdŸmy do innych poruszonych przez

Ciebie Stefanie kwestii. Rzeczywiœcie nie widzê

w E. Majewskim, W. Demetrykiewiczu, J. Kostrzew-

skim, R. Jakimowiczu, S. Krukowskim, L. Koz³ow-

skim i W. Antoniewiczu zaborczych, krwawych feu-

da³ów, a w ich wzajemnych relacjach trafnych na-

wi¹zañ do genialnego dramatu Szekspira (Makbet)

z pocz¹tku XVII stulecia, którego filmowe przenie-

sienie na grunt japoñski w 1957 r. otrzyma³o od

Kurosawy tytu³ Tron we krwi. Wskazywane przez

Ciebie paralele uwa¿am za chybione. Wiêcej w tych

polskich konfliktach mieszaniny tradycyjnego szla-

checkiego sobiepañstwa, ch³opskiej zapiek³oœci

i drobnomieszczañskiej ma³ostkowoœci ni¿ nawi¹-

zañ do kultury feudalnej czy „parafeudalnej”. W opi-

sach i ocenie konfliktów dziel¹cych archeologów

w latach II Rzeczypospolitej bliskie mi s¹ ujêcia An-

drzeja Abramowicza (1991, 121) i Danuty Piotrow-

skiej (2006a).

Zaskakujesz mnie skrajnym brakiem obiekty-

wizmu w obecnej ocenie dokonañ R. Jakimowicza

– „s³abiutkiego”, „ledwie magistra”, jak piszesz,

poniewa¿ „austriacki doktorat UJ w tamtych cza-

sach by³ takim lepszym magisterium!” (czyli jed-

nak „lepszym” magisterium). Tymczasem doc.

R. Jakimowiczowi proponowa³y katedrê archeolo-

gii dobre uniwersytety – w 1936 r. UJ, a w 1938 r.

Uniwersytet im. Stefana Batorego w Wilnie (Prze-

woŸna-Armon 1991-1992, 198). Józef Kostrzewski

(1949a, 105-106) uwa¿a³ R. Jakimowicza, ucznia

L. Niederlego, za wybitnego badacza. Ty podkre-

œlasz jego marne – Twoim zdaniem – kwalifikacje

zawodowe i nie zgadzasz siê tym samym z ocena-

mi dyrektora PMA zawartymi w pracach J. Wroñ-

skiej (1986, 146-149), A. Abramowicza (1991, 115-

116), K. PrzewoŸnej-Armon (1991-1992) i D. Pio-

trowskiej (2002-2003, 15-16; 2006b, 76-91). W za-

pale, godnym lepszej sprawy, zapominasz, i¿ nie-

dawno sam zalicza³eœ Jakimowicza do „m³odych

lwów archeologii polskiej” i uwa¿a³eœ go za „uty-

tu³owanego zawodowca” (Koz³owski 2009, 45, 69
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i 75)
3
. A czym¿e to odró¿nia³y siê od doktoratu

R. Jakimowicza, przygotowanego pod kierunkiem

W. Demetrykiewicza w 1919 r., krakowski doktorat

i poznañska habilitacja W. Antoniewicza (por. Ko-

z³owski 2009, 258-266)? Moim zdaniem by³y one

na zbli¿onym poziomie.

Pole dzia³añ i odpowiedzialnoœci zawodowej

oraz predyspozycje R. Jakimowicza i W. Antonie-

wicza by³y ró¿ne, dlatego trudno je porównywaæ.

Dyskutuj¹c o „potêdze fachowej Pana Romana,

w tamtych czasach” w „porównaniu z Panem W³o-

dzimierzem”, mo¿na jednak porównaæ przedwojen-

ne prace terenowe obu wymienionych archeologów

i autorytet, jakim jako badacze terenowi siê cieszy-

li. Dr R. Jakimowicz, na pocz¹tku lat 20-tych mi-

nionego stulecia jedyny fachowiec z zakresu archeo-

logii wczesnego œredniowiecza, by³ traktowany jako

uznany specjalista z dziedziny archeologii grodzisk

i prowadzi³ ró¿ne badania wykopaliskowe, gdy dr

hab. W. Antoniewicz, prof. UW, o metodyce archeo-

logicznych badañ terenowych i wykopalisk na pocz¹t-

ku swojej kariery zawodowej nie mia³ po prostu

pojêcia mimo w³asnych amatorskich doœwiadczeñ

w Skotnikach, na Wawelu i dalszych skromnych prac

(Michalski, Budziszewski 1993, 215-217; Podkowiñ-

ska 1993, 124-127; Koz³owski 2009, 262-263)
4
.

R. Jakimowicz w swoim bogatym dorobku wy-

kopaliskowym mia³ miêdzy innymi badania cmen-

tarzyska kultury ³u¿yckiej w Pajêcznie, pow. Radom-

sko, cmentarzysk kurhanowych w Prudziszkach,

pow. Suwa³ki i w ¯wirblach ko³o Wilna, cmenta-

rzyska wczesnoœredniowiecznego w Koñskich, gro-

dzisk w Lubomi na Œl¹sku i w Dawidgródku na Po-

lesiu oraz udzia³ w badaniach kopca Krakusa. Przy-

pomnê te¿, i¿ Jakimowicz zosta³ mianowany dyrek-

torem PMA dopiero 1 marca 1929 r., a nie w roku

1927, jak sugerujesz (por. Piotrowska 2007, 27, przy-

pis 4). Wybacz, ale pisanie o pocz¹tkach Pañstwo-

wego Muzeum Archeologicznego nieomal jako

o prywatnym interesie Jakimowicza w stylu: „Uda-

je siê jednak za³atwiæ mu to PMA”, uwa¿am za da-

lekie od rzeczywistoœci
5
 i krzywdz¹ce dla przedwo-

jennych dokonañ tej instytucji, powo³anej do ¿ycia

w przededniu Wielkiego Kryzysu, który odbi³ siê na

jej rozwoju i losach polskiego konserwatorstwa ar-

cheologicznego (por. Piotrowska 2007, 27-32).

Wbrew temu co piszesz Stefanie, koncepcja

Pañstwowego Grona Konserwatorów Zabytków

Przedhistorycznych (PGKZP) z lat dwudziestych

minionego stulecia, w rzeczywistoœci mutacja gali-

cyjskiego modelu ochrony zabytków, by³a w odro-

3
 Dla zachowania rzetelnoœci muszê dodaæ, i¿ nieco

dalej okreœlisz Jakimowicza jeszcze jako „jednego z wiêk-

szych luminarzy polskiej archeologii”, „ambitnego” i „za-

kompleksia³ego” (Koz³owski 2009, 70). Mamy zatem: s³a-

biutkiego ledwie magistra, jednego z wiêkszych luminarzy

polskiej archeologii, bêd¹cego ambitnym m³odym lwem

i jednoczeœnie zakompleksia³ym utytu³owanym zawodow-

cem (wszystkie okreœlenia Stefana Karola Koz³owskiego),

a ponadto z Twojego dalszego opisu wynika, i¿ by³ to dono-

siciel i intrygant (Koz³owski 2009, 70). W sumie cicer cum

caule, czyli smakowity dodatek do tuwimowskiego panop-

ticum i archiwum kultury (por. Tuwim 1958). Wczeœniejszy

¿yciorys R. Jakimowicza i heroiczna postawa w czasie II

wojny œwiatowej zupe³nie nie pasuj¹ – Stefanie – do kreœlo-

nego przez Ciebie portretu „zakompleksia³ego” rzekomo dy-

rektora PMA (por. PrzewoŸna-Armon 1991-1992, 192 i in.).

4
 Dr Z. Podkowiñska (1993, 126), asystentka W. Anto-

niewicza relacjonuje, ¿e do 1924 r. Profesor rzadko wy-

je¿d¿a³ na wykopaliska i badania terenowe, chocia¿ – przy-

pomnijmy – wypowiada³ siê od 1919 r. w sprawie organiza-

cji s³u¿by konserwatorskiej (por. Antoniewicz 1926, 111-

119), a od 1920 r. znajdowa³ siê wraz z E. Majewskim

i R. Jakimowiczem w Prezydium Pañstwowego Grona Kon-

serwatorów Zabytków Przedhistorycznych, które mia³o spra-

wowaæ funkcje kontrolne wobec konserwatorów okrêgowych

(por. Stolpiak 1984, 54-55). Tymczasem Z. Podkowiñska

(1993, 126) swoje doœwiadczenia ze wspólnych badañ

z W. Antoniewiczem w 1922 r. podsumowuje nastêpuj¹co:

„W Opatowie przekona³am siê jednak, ¿e o pracach wyko-

paliskowych nie tylko amatorzy-zbieracze nie maj¹ pojêcia”.

5
 A niby kto „za³atwia³” Jakimowiczowi PMA? Twier-

dzisz Stefanie, ¿e w niemal trzy lata po przewrocie majo-

wym 1926 r. to J. Kostrzewski, zwi¹zany z poznañsk¹ en-

decj¹, „obdarzy³” Jakimowicza w okresie rz¹dów „sanacji”

dyrekcj¹ PMA (Koz³owski 2009, 70). Niestety, na rzecz tak

dziwacznej, ahistorycznej tezy nie przytaczasz ¿adnych ar-

gumentów, poniewa¿ ich nie ma (por. Lech 2009, 195-196).

Gdybyœ napisa³, ¿e „darczyñc¹” by³ Leon Koz³owski, bliski

Pi³sudskiemu organizator Zwi¹zku Naprawy Rzeczypospo-

litej, wkrótce sanacyjny pose³ na Sejm, to choæ brak na rzecz

takiej tezy dowodów, pozostawa³by sens… (por. Lech, Pio-

trowska 2006, 182-183). W rzeczywistoœci R. Jakimowicz

i jego ¿ona, oboje zdeklarowani zwolennicy marsza³ka Pi³-

sudskiego, mieli w³asnych, wysoko postawionych znajomych

i w³asne kontakty w obozie rz¹dz¹cym w Polsce od 1926 r.

(por. Ja¿d¿ewski 1995, 97 i 99). R. Jakimowicz mia³ wspól-

ne z nimi korzenie ideowe i kombatanck¹ przesz³oœæ, ³¹cznie

z aresztowaniem w 1906 r. przez ¿andarmeriê rosyjsk¹ za

kolporta¿ PPS-owskiej „bibu³y”, protest przeciwko klery-

kalizacji UJ w czasach studenckich i ochotniczy udzia³

w wojnie 1920 r., gdy zbli¿a³a siê Bitwa Warszawska (Prze-

woŸna-Armon 1991-1992).



181
RESPONSIBILITY I BADANIA HISTORII ARCHEOLOGII W XX WIEKU

dzonej Polsce koncepcj¹ przyjêt¹ doraŸnie i niemo¿-

liw¹ do pe³niejszego zrealizowania przy ówczesnym

stanie finansów pañstwa i kadrowym archeologii

polskiej (por. Antoniewicz 1926, 133-135; Jakimo-

wicz 1928, 14-15). Zwróæ uwagê, ¿e W. Demetry-

kiewicz (1920), najbardziej doœwiadczony i najle-

piej rozumiej¹cy problemy konserwatorskie wœród

polskich archeologów, niekwestionowany autorytet

w tej materii, wykazywa³ od dawna wady modelu

galicyjskiego i postulowa³ oparcie ochrony zabyt-

ków archeologicznych o system muzeów (WoŸny

2010); powsta³a te¿ niezrealizowana koncepcja Pañ-

stwowego Instytutu Prehistorycznego i zwi¹zanego

z nim Pañstwowego Centralnego Muzeum Archeo-

logicznego w miejsce PGKZP, których orêdowni-

kiem by³ miêdzy innymi Prof. W. Antoniewicz (W.A.

1923; Projekt Statutu 1923). W warunkach zrujno-

wanego przez wojnê kraju i budowanego od pod-

staw pañstwa by³y to jednak nieziszczalne sny o po-

têdze nielicznego, s³abego i sk³óconego œrodowiska

archeologicznego. Zgadzam siê, ¿e utworzenie PMA

w miejsce PGKZP mo¿na oceniaæ krytycznie, jako

krok wstecz z perspektywy d¹¿enia do budowania

niezale¿nej archeologicznej s³u¿by konserwatorskiej

w ca³ym kraju, ale nie by³a to decyzja przypadko-

wa, tylko dzia³ania – niepe³ne i niekonsekwentne

z przyczyn zewnêtrznych – na rzecz realizacji kon-

cepcji Demetrykiewicza. Istota prowadzonych wów-

czas starañ polega³a na utrzymaniu nadal odrêbne-

go konserwatorstwa archeologicznego, poniewa¿

istnia³o niebezpieczeñstwo w³¹czenia go w struktu-

ry ochrony zabytków sztuki, czemu, w ograniczo-

nym stopniu, zapobieg³o powierzenie obowi¹zków

konserwatorskich PMA (Jakimowicz 1928, 10-13;

Ja¿d¿ewski 1966, 68-69 i 87; Stolpiak 1984, 53-61

i 93-101; Wysocki 1997-1998, 434-443; Piotrowska

2002-2003, 14-20; 2007, 27-32; WoŸny 2010).

PMA nie by³o w stanie podo³aæ spoczywaj¹cym

na Muzeum zadaniom, tak samo jak Grono sk³ada-

j¹ce siê z Prezydium i poza jego cz³onkami z sied-

miu, a potem z szeœciu konserwatorów okrêgowych,

dzia³aj¹cych doœæ niezale¿nie, wed³ug w znacznym

stopniu indywidualnych koncepcji sprawowania

urzêdu. Na jednego konserwatora PGKZP przypa-

da³o od 35 do 40 powiatów, a przygotowanie zawo-

dowe archeologów pe³ni¹cych te funkcje do przyjê-

tych obowi¹zków nie zawsze by³o wystarczaj¹ce

– por. na przyk³ad tragiczn¹ postaæ wymienianego

przez Ciebie B. Janusza, powo³anego na okrêg lwow-

ski na wniosek W. Antoniewicza, który straci³ sta-

nowisko konserwatora w PGKZP na pocz¹tku 1928 r.

ze wzglêdu na niesubordynacjê oraz brak jakiejkol-

wiek aktywnoœci na polu konserwatorstwa archeolo-

gicznego i tylko z tego powodu nie móg³ na nie po-

wróciæ po utworzeniu PMA, a nie, jak teraz piszesz,

z powodu odejœcia „in gremio z PMA”. B. Janusz

nadal przecie¿ wspó³pracowa³ z Muzeum i R. Jaki-

mowiczem. Œwiadcz¹ o tym dokumenty i dotycz¹ca

sprawy literatura (por. Piotrowska 2006, 64-66 – tam

dalsza literatura). Niestety, pisz¹c zbyt szybko swo-

je ksi¹¿ki i artyku³y z dziedziny historii archeologii,

nie masz czasu Stefanie na czytanie literatury przed-

miotu, a co najwy¿ej fragmentarycznie j¹ wymie-

niasz i dlatego w Twoich pracach jest tak wiele bra-

ków i b³êdów – po prostu lekcewa¿ysz stan badañ

(por. Koz³owski 2007a; 2007b, 218-228; 2009a;

2009b, 309-315).

Nie tylko B. Janusz, ale tak¿e Prof. W. Antonie-

wicz odszed³ z Grona przed powstaniem PMA, z t¹

ró¿nic¹, ¿e na w³asne ¿yczenie. W takich warunkach

ochrona zabytków archeologicznych przez Grono,

instytucjê ponadto „u³omn¹ administracyjnie”, by³a

w znacznym stopniu iluzoryczna (por. Antoniewicz

1926, 133-135; Jakimowicz 1928, 14; Koz³owski

2009, 69). Powo³anie PMA niewiele tu zmieni³o.

Jakimowicz tworzy³ Muzeum takie, jakie mog³o

powstaæ; by³ realist¹, „…cz³owiekiem bardzo pra-

cowitym, ca³¹ dusz¹ oddanym muzeum, którym kie-

rowa³” (Ja¿d¿ewski 1995, 93), z koneksjami wœród

przedstawicieli rz¹dz¹cego obozu politycznego, czyli

mia³ podstawowe atuty, jakich wymaga³o obejmo-

wane stanowisko. Nie by³o wówczas lepszego kan-

dydata do kierowania nowym Muzeum (PrzewoŸ-

na-Armon 1991-1992, 187-198). Prof. W. Antonie-

wicz, w przeciwieñstwie do dr. R. Jakimowicza, by³

na pewno wizjonerem; to cenna cecha id¹ca w pa-

rze z jego szerokimi horyzontami intelektualnymi,

charakteryzowa³ siê „legendarn¹ szarmancj¹”

i „s³ynn¹ spolegliwoœci¹”, a ponadto „wspaniale

umia³ siê przypodobaæ i przymiliæ”, chocia¿ bywa-

³o w tym wiele „hipokryzji” (czemu zawdziêcza³ wy-

eliminowanie Leona Koz³owskiego i stanowisko

Profesora UW), której maskê w przypadku starañ

o pracê u boku E. Majewskiego zrzuci³ krótko po

uzyskaniu od schorowanego, wyprowadzonego

w pole cz³owieka tego, na czym mu zale¿a³o
6
; mia³

6
 W notatnikach Myœli i wra¿eñ E. Majewskiego, prze-

chowywanych w zbiorach PMA oraz w przygotowanych
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te¿ wygórowane ambicje osobiste – wszystko to nie-

dawno i przekonuj¹co sam Stefanie wykaza³eœ (Ko-

z³owski 2004, 291-293; 2009, 9, 69-71 i 267-271).

W sumie nie by³y to rysy charakteru odpowiednie

u dyrektora PMA, instytucji takiej, jaka mog³a po-

wstaæ w roku 1928. Koncepcja Pañstwowego Cen-

tralnego Muzeum Archeologicznego w Warszawie

zarysowana przez Prof. W. Antoniewicza (W.A.

1923) by³a koncepcj¹ „ksiê¿ycow¹”, nie do zreali-

zowania. Nic te¿ nie wiadomo, ¿eby Prof. W. Anto-

niewicz by³ gotowy odejœæ z Uniwersytetu Warszaw-

skiego, aby obj¹æ stanowisko dyrektora PMA,

a ³¹czenie funkcji Profesora UW, redaktora „Œwia-

towita”, dyrektora Muzeum Archeologicznego im.

Er. Majewskiego, z prac¹ dyrektora PMA mia³oby

dla tego Muzeum i konserwatorstwa archeologicz-

nego w II Rzeczypospolitej op³akane skutki
7
. Ergo,

nie by³o lepszego kandydata na stanowisko dyrek-

tora PMA od dr. R. Jakimowicza (por. PrzewoŸna-

Armon 1991-1992). Wraz z utworzeniem PMA skoñ-

czy³y siê spory i k³ótnie wstrz¹saj¹ce co raz Gro-

nem, ze zrozumia³ych wzglêdów nie do przyjêcia

dla Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia

Publicznego. Je¿eli nie widzisz Stefanie, ile Kru-

kowski uczyni³ jako pracownik PMA na rzecz ochro-

ny konserwatorskiej Krzemionek Opatowskich

(Twoje: „Krukowski sobie rzepkê skrobie…”), to

przypomnij sobie jego prace na ten temat (m.in.

Krukowski 1933; 1939). Nie wiem, o jakiej mojej

publikacji piszesz, wskazuj¹c odnoœnie do PMA na

„dwa przecz¹ce sobie passusy… … na stronach 143

i 145”? Artyku³, do którego siê odwo³ujesz, ukaza³

siê na innych stronach (Lech 2009, 191-214).

Wbrew temu, co twierdzisz, piszê doœæ szeroko,

kim byli cz³onkowie tytularni PAN powo³ywani

„w celu uhonorowania zas³ug starszego pokolenia uczo-

nych i dorobku polskich towarzystw naukowych

w sytuacji, gdy pozosta³e grupy cz³onków mia³y przede

wszystkim realizowaæ plany naukowe Akademii”

(Lech 2009, 200-201). WyraŸnie te¿ zaznaczam, ¿e:

„…na cz³onków rzeczywistych i cz³onków kore-

spondentów dobierano badaczy, którzy zdaniem orga-

nizatorów PAN i ró¿nych œrodowisk naukowych byli

w stanie – zgodnie z wymogiem art. 16 ustawy z 1951 r.

– prowadziæ prace naukowe odpowiadaj¹ce planom

Akademii, sk³adaæ roczne sprawozdania z ich wyni-

ków, braæ czynny udzia³ w innych pracach  podejmo-

wanych przez Akademiê, w sesjach Zgromadzenia

Ogólnego, w³aœciwych wydzia³ów i sekcji (Powo³a-

nie… 1953, 229).” (Lech 2009, 200).

Gdybyœ zechcia³ sprawdziæ cytowan¹ przeze

mnie w tym miejscu pozycjê literatury, przekona³-

byœ siê, ¿e analizujê tekst tej samej ustawy i ten sam

jej artyku³, na który siê powo³ujesz. W sumie nie

piszesz na ten temat nic innego ni¿ ju¿ napisa³em.

Istota g³êbokiej ró¿nicy naszych pogl¹dów sprowa-

dza siê do oceny sytuacji, dzia³añ i pogl¹dów Prof.

W. Antoniewicza w pierwszej powojennej dekadzie

(Lech 2009, 198-202). W pe³ni podtrzymujê wyra-

¿one wczeœniej stanowisko, ¿e:

„Czynienie z uczonego ofiary ataku ‘imperium’

i zrównywanie jego ‘degradacji’ z usuniêciem J. Ko-

strzewskiego z Uniwersytetu Poznañskiego by³oby

zamazywaniem rzeczywistego przebiegu, prawdziwe-

go t³a i wymiaru obu wydarzeñ.” (Lech 2009, 198).

W swoim artykule to w³aœnie – Stefanie – czy-

nisz (Koz³owski 2007a). Byæ mo¿e przywo³ane prze-

ze mnie podstawy Ÿród³owe wskazuj¹ce na inn¹

przez Ciebie Stefanie wypisach Ÿród³owych (Koz³owski

2009, 267-271) znajduj¹ siê krytyczne uwagi dotycz¹ce za-

równo L. Koz³owskiego, jak i W. Antoniewicza (gdy ten drugi

„zrzuci³ maskê hipokryzji” – sformu³owanie E.M.) ze stro-

ny starszych prehistoryków, zarówno samego Majewskie-

go, jak te¿ W. Demetrykiewicza i J. Kostrzewskiego. Dlate-

go chcia³bym podkreœliæ, ¿e dla mnie postawa L. Koz³ow-

skiego, w stosunku do Mistrza (E. Majewskiego), by³a za-

wsze godna uznania, nacechowana autentycznym szacunkiem

i szczeroœci¹, mimo dziel¹cych ich g³êbokiej ró¿nicy pogl¹-

dów politycznych i zwrócenia siê Majewskiego przeciwko

L. Koz³owskiemu w ostatnich latach ¿ycia (Lech 1996, 66-

68). Niestety, nie mo¿na tego powiedzieæ o postawie m³ode-

go W. Antoniewicza, osoby w œrodowisku warszawskim

wówczas obcej, zwi¹zanej z Krakowem, o którego prymat

w archeologii krajowej deklarowa³ zabiegaæ, rzekomo wo-

bec silnej konkurencji Warszawy i Poznania oraz staraj¹ce-

go siê o wzglêdy Demetrykiewicza (Koz³owski 2009, 266).

Ujawnieniem prawdziwej postawy L. Koz³owskiego i W. An-

toniewicza wobec E. Majewskiego i œwiadectwem charak-

terów obu m³odych prehistoryków s¹ napisane przez nich

artyku³y poœwiêcone warszawskiemu uczonemu po jego

œmierci (L. Koz³owski 1922; Antoniewicz 1923).

7
 Na dyrektorze PMA „…ci¹¿y³y w owym czasie

ogromne obowi¹zki kierownicze i administracyjne, bo mu-

zealny personel biurowy by³ znikomo ma³y, a poza tym mu-

sia³ sam paraæ siê redagowaniem organu muzealnego „Wia-

domoœci Archeologiczne” oraz zajmowaæ siê ochron¹ za-

bytków archeologicznych w skali ogólnokrajowej (…)”

(Ja¿d¿ewski 1995, 93).
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przyczynê odejœcia W. Antoniewicza z Pañstwowe-

go Muzeum Archeologicznego ni¿ sugerowany przez

Ciebie atak „nowych w³adz” nie s¹ wystarczaj¹co

mocne, ale na pewno konkretne i jedyne, poniewa¿

Ty na rzecz swojej tezy o odwo³aniu W. Antoniewi-

cza z przyczyn politycznych nie przytaczasz ¿ad-

nych
8
. „Nowe w³adze”, które teraz enigmatycznie

wymieniasz, to w rzeczywistoœci sprzyjaj¹cy Anto-

niewiczowi doc. dr hab. Stanis³aw Lorentz, dyrek-

tor Naczelnej Dyrekcji Muzeów i Ochrony Zabyt-

ków przy Ministerstwie Kultury i Sztuki, a ewentu-

alne przyczyny polityczne, które jednak uwa¿am za

mniej prawdopodobne, to zagro¿enie postêpowa-

niem dyscyplinarnym w Uniwersytecie Warszaw-

skim. W tym okresie fakt nawet krótkotrwa³ej oku-

pacyjnej wspó³pracy z nazistowskim Institut für

Deutsche Ostarbeit by³ powa¿nym obci¹¿eniem

w ¿yciorysie.

Przytoczony przez Ciebie w Respons Profeso-

rowi fragment wyst¹pienia Prof. W. Antoniewicza

na zgromadzeniu ogólnym PAN, w dniu 11 stycznia

1957 r., jest interesuj¹cym przyczynkiem do odbio-

ru przez „profesora z Warszawy” zmiany jego tytu-

³u cz³onkowskiego w akademijnej korporacji

z cz³onka tytularnego na rzeczywistego. Nie uwa-

¿am, ¿eby dla historii archeologii by³o to wydarze-

nie istotne na tyle, aby uznaæ je za w³aœciw¹ cezurê

koñcow¹ ksi¹¿ki poœwiêconej Uczonemu i zbyæ mil-

czeniem pozosta³e, wa¿ne æwieræ wieku jego ¿ycia

(Koz³owski 2009, 9). Gotów jestem jednak przyznaæ,

i¿ dla biografii Prof. W. Antoniewicza nie jest ono

bez znaczenia. Porównaj w tym kontekœcie sytuacjê

Stefana Krukowskiego, „giganta” archeologii i mi-

zantropa, który nie by³ cz³onkiem ¿adnej akademii

i nie otrzyma³ nigdy ¿adnego odznaczenia (Lech,

Partyka red. 1992; Koz³owski 2007b; Lech, Piotrow-

ska 2009).

Nie wiem, czemu maj¹ s³u¿yæ przytoczone przez

Ciebie cytaty z artyku³ów M. Gedla i Z. Sochackie-

go nt. studiów hkm, poniewa¿ nie wnosz¹ one nic

do pogl¹dów, które równie¿ wyra¿a³em (m.in. Lech

1997-1998, 62-63 i 85-91; 2009, 202-203), ani ob-

jaœnienie s³ownikowe, kim byli janczarzy, co w cza-

sach naszych nauk szkolnych nale¿a³o do edukacji

na poziomie podstawowym. Ró¿nimy siê natomiast

zdecydowanie w pogl¹dach na optymalny model stu-

diów uniwersyteckich. Dla mnie „normalny”, czyli

dobry profesor bêdzie nawet zabiega³, a na pewno

nie utrudnia³ pobierania przez studentów nauk z ró¿-

nych uczelni, od ró¿nych profesorów, co jest dobr¹

tradycj¹ europejskiego uniwersytetu od czasów œre-

dniowiecza. Rzeczywiœcie, nie rozumiem tendencji

do tworzenia przez niektórych nauczycieli akade-

mickich tzw. „stajni”, wi¹¿¹cych m³odych adeptów

danej dyscypliny z nauczaniem jednego tylko pro-

fesora, niekiedy w otwartej opozycji do innych. Obaj,

Stefanie, mieliœmy szczêœcie mieæ wiêcej ni¿ jedne-

go nauczyciela akademickiego, który odcisn¹³ na nas

swoje piêtno. Szczêœliwie siê sk³ada, i¿ przytoczy-

³eœ jedenaœcie nazwisk naszych starszych i bardzo

dla archeologii zas³u¿onych Kole¿anek i Kolegów

– owych archeologicznych „brañców”, „janczarów”,

rzekomo skrzywdzonych przez los lub „nowe w³a-

dze”, w zale¿noœci od punktu widzenia. Pozwól za-

tem, ¿e na zakoñczenie przytoczê wypowiedŸ na ten

temat jednego z uczniów Prof. W. Antoniewicza

z Twojej listy. WypowiedŸ ta wydaje siê bli¿sza mo-

jej ocenie ówczesnych wydarzeñ ni¿ Twojej. Dr Jan

Jaskanis (1999, 175-176) pisze:

„Oceniaj¹c z perspektywy pierwsze lata naszej

pracy, s¹dzê, ¿e ich plon by³ œciœle powi¹zany z bar-

dzo dobrym jak na owe – choæ nie tylko – czasy przy-

gotowaniem uniwersyteckim. Uczelni warszawskiej

zawdziêczamy podstawy ogólno historyczne i kultu-

rowe z uwagi na osobowoœci tu nauczaj¹ce, takie jak

profesorowie W³odzimierz Antoniewicz, Witold Dy-

nowski, Stanis³aw Arnold, Emil Kipa, Zdzis³aw Ra-

jewski i w tym szeregu Tadeusz ¯urowski. Z kolei stu-

dia stopnia magisterskiego w Poznaniu wpoi³y nam

wiedzê ujêt¹ w formê „nowej archeologii” z tych lat,

³¹cz¹c¹ tradycyjn¹ i na owe czasy perfekcyjn¹ meto-

dykê pracy ze znajomoœci¹ materia³u rzeczowego i hi-

storycznym myœleniem przyczynowo-skutkowym.

By³y to lata silnego oddzia³ywania na nas dwóch oso-

bowoœci: prof. Józefa Kostrzewskiego w Muzeum

Archeologicznym oraz prof. Witolda Hensla w uniwer-

sytecie. Przygotowanie do pracy archeologa wynieœli-

8
 Co wiêcej, cytowany przez Ciebie wspólny list

W. Antoniewicza, jako wicedyrektora PMA i M. Drewki

– jako kustosza Muzeum, z 4 lipca 1945 r., do L. Sawickie-

go jako dyrektora (Koz³owski 2009, 71-72), którego nie zna-

³em, podejmuj¹c z Tob¹ dyskusjê dotycz¹c¹ m.in. przyczy-

ny odejœcia W. Antoniewicza z PMA (Lech 2009, 198, przy-

pis 4), potwierdza opiniê K. Ja¿d¿ewskiego (1995, 215-216)

i moje przypuszczenie o trudnej wspó³pracy Prof. W. Anto-

niewicza z L. Sawickim (przyjaŸñ nie za³atwia wszystkiego;

wprost przeciwnie, czasami potrafi utrudniaæ wspó³pracê)

oraz t³umaczy pewien dystans do dyrektora Sawickiego

u Jerzego Antoniewicza, bratanka Profesora, odnotowany

równolegle przez D. Piotrowsk¹ (2009, 78-79).



184
JACEK LECH

œmy – tak jak to widzimy zw³aszcza teraz – z obu tych

uniwersytetów nale¿yte…”.

Wspomnienia doc. dr. hab. Jana Machnika, snute

wieczorami w koñcu lat 1960. i na pocz¹tku 1970.

w Pracowni Archeologicznej ZAM IHKM PAN

w Igo³omi, których by³em jednym z wdziêcznych

s³uchaczy, mia³y podobny wydŸwiêk.

Pozostawiam te uwagi do analizy Tobie Stefa-

nie i zwolennikom Twojej szko³y uprawiania histo-

rii archeologii, których masz nie ma³o, bior¹c pod

uwagê godn¹ podziwu szatê edytorsk¹ wydawanych

przez Ciebie ksi¹¿ek (Koz³owski 2007b; 2009b) oraz

firmuj¹ce ich wydanie osoby szacownych uczonych

i nie mniej szacowne instytucje. Pozostajê z nadziej¹

na przyjêcie choæby czêœci z przedstawionych uwag,

Jacek

Warszawa, 15 listopada 2010 r.
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