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TECHNOLOGICZNE ASPEKTY WYROBOW O CECHACH LEWALUASKICH

ZE STANOWISKA KRAKOW-ZWIERZYNIEC I
(-,PUNKT P” I ,WYKOP PRZY BRAMIE”)

TECHNOLOGICAL ASPECTS OF ARTIFACTS WITH LEWALUASKI FEATURE
FROM SITE KRAKOW-ZWIERZYNIEC 1
(,POINT P” AND ,EXCAVATION AT THE GATE”)

The main aim of this paper is an identification and characterize of the Levallois products from the ,,point P” and ,,excavation
near the gate” finds of the Krakéw-Zwierzyniec I site. The non-Levallois, rest part of the finds were also taken under techno-
logical analysis. In the researches two, different methods were applied: descriptive one and numerical one. Generally, both
methods brought to the same results. Some differences concern only specific informations as the identification concrete Levallois
products. The most part of the materials could not be precisely characterized by one of the two methods.
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Zwierzyniec lezy w zachodniej czg¢sci Krakowa
na sterasowanym cyplu klinowatego ptata Wyzyny
Krakowsko-Czgstochowskiej bedacym punktem sty-
ku dolin zalewowych Wisly i Rudawy. W odlegtosci

ok. 0.5 km na zachéd od czota cypla znajduje si¢ sta-
nowisko Zwierzyniec I (Sawicki 1952, 8, 11) - jedno
z najwazniejszych polskich stanowisk paleolitycznych.

1. HISTORIA BADAN

Stanowisko odkryte zostatlo w 1935r. przez Al-
bina Jur¢ na terenie starej cegielni zamienionej nas-
tepnie w glinianke. A. Jura prowadzil swoje badania
réwnolegle z eksploatacja glinianki w latach 1935-
1944. Précz prac wykopaliskowych zbierat krzemienie
na powierzchni, wybierat je z hatd i niszczonych pro-
fili (Jura, ,,Notatnik polowy”). Systematyczne, dhu-
gotrwate badania prowadzit w wykopie oznaczonym
litera J, w innych miejscach prace prowadzit doryw-
€zo, W miar¢ stopniowego niszczenia poszczegdlnych
czgdci stanowiska (Chmielewski 1975a, 8).

Na szczegblng uwage zastuguja miejsca ozna-
czone jako ,,punkt P” i ,wykop w ulicy przy bramie”
badane w 1937 r. Debitaz pochodzacy z tych whasnie
wykopdw jest przedmiotem niniejszego opracowania.

Niestety A. Jura nie pozostawit zadnego planu
z zaznaczonymi miejscami prowadzenia badan poza
schematycznym, odrecznym rysunkiem w ,,Notatni-
ku”, na ktérym brak jakichkolwiek blizszych danych

dotyczacych wymiaréw wykopéw, odleglosci migdzy
nimi czy ich usytuowania w terenie. Stad tez znane
jest dzisiaj jedynie ich domniemane, przyblizone po-
tozenie (Chmielewski 1975a p!.1, Chmielewski et al.
1976 ryc.1). Wielkie znaczenie majg natomiast no-
tatki A. Jury dotyczace jego obserwacji geologicz-
nych oraz staranne opisy i rysunki profili. Umozli-
wily one powigzanie jego badan z powojennymi,
dobrze udokumentowanymi pracami L. Sawickiego
i W Chmielewskiego.

Wyroby krzemienne pochodzace z punktu P i
z wykopu przy bramie oznaczone sa symbolami P i
L4 w przypadku punktu P oraz ,,ul” w przypadku
wykopu przy bramie. Niektére ze znalezisk z tego
ostatniego rejonu oznaczone sg dodatkowo symbo-
lem L5 objasnionym w ,Notatniku” jako inwentarz
,mustierski z pierwszej fazy zimnej ostatniego zlo-
dowacenia”. Na pojedynczych krzemieniach widnie-
ja napisy ,,Clacton” lub ,,Musterien”. OkreSlajg one
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polozenie artefaktéw w danych warstwach, nie sg
natomiast rownoznaczne z okre§leniem ich przyna-
leznosci kulturowej czy zidentyfikowaniem techno-
logii produkcji. Istotne sg wreszcie pojedyncze na-
pisy ,,Owca” lub ,,pole orne” pozwalajace na wydzie-
lenie zabytkéw pochodzacych niewatpliwie ze zbio-
réw powierzchniowych. Wszystkie te oznaczenia
umozliwiaja dzi$ identyfikacj¢ poszczegdlnych zbio-
réw artefaktéw. Poréwnujac zachowane zbiory ze
wzmiankami w publikacjach (Jura 1951a, 64-5,
1951b, 929-30) mozna stwierdzi¢, ze do czaséw obec-
nych przetrwata tylko cze$¢ odkrytych materiatow.
Nie ulega watpliwosci, ze cze$¢ z nich zagingta. Nie
mozna wykluczy¢, ze niektére, nieopisane wyroby
nie trafity do wlasciwych kolekcji.

Po wojnie systematyczne badania zostaty wzno-
wione przez L. Sawickiego i prowadzone, z przer-
wami, w latach 1948-62. Wykopaliskami objeto duza
cz¢$¢ stanowiska; wykonano m. in. szurf majacy za
zadanie ustalenie stratygrafii geologiczno-prahisto-
rycznej oraz eksploracj¢ zawartosci kulturowej (Sa-
wicki 1952, 1954, 1957)

Kolejnych, niezwykle istotnych informacji doty-
czacych stanowiska dostarczyly badania prowadzo-
ne w latach 1972-74 przez W Chmielewskiego i T.

Madeyska, z udziatem Muzeum Archeologicznego
w Krakowie. Précz kolejnych waznych ustalen do-
tyczacych stratygrafii i geologii prace te przyniosty
nowe wazne odkrycia archeologiczne. M. in. odkryty
zostat piec wedzarski, §lady palenisk oraz kilka sku-
pief artefaktéw krzemiennych. Dwa z nich, synchro-
niczne wzgledem pieca i otwartych palenisk, dostar-
czyly wyrobéw identycznych z wyrobami z punktu P
odlegtego o ok. 30 m od pieca-wedzarni. Najpraw-
dopodobniej wystgpowaly one w tej samej warstwie.
Na skutek przekopania sasiedztwa punktu P pod-
czas badan L. Sawickiego nie mozna stwierdzi€ czy
skupienia odkryte przez W. Chmielewskiego stano-
wily jeden kompleks osadniczy z punktem P czy tez
byly jednostkami odrgbnymi (Chmielewski et al.
1976, 24-6).

Stanowisko nie zostato catkowicie przebadane.
Brak jak dotad publikacji zawierajacych doktadne
opracowanie uzyskanych dotychczas inwentarzy.
Dotyczy to gtéwnie materiatéw z badan powojen-
nych, o ktérych w literaturze istnieja jedynie bardzo
ogblne wzmianki (por. Sawicki 1952, 1954, 1957,
Kozlowski 1969; Chmielewski 1975a,b; Chmielewski
et al. 1976 i in.).

2. STRATYGRAFIA

Kazdy z kolejnych badaczy przywiazywat duza wa-
ge do rozpoznania i opisu sytuacji geologiczne;j sta-
nowiska, totez dysponujemy dzi§ rysunkami i opisami
wykonanymi w réznych rejonach i z r6zng precyzja.

Stratygrafie stanowiska publikowano juz wielo-
krotnie (por. Sawicki 1952; Chmielewski 1975a,b;
Chmielewski et al. 1976; Madeyska 1981 i in.) dla-
tego opis jej pomini¢to w niniejszym opracowaniu.
Na uwage zashuguja natomiast informacje dotyczace
punktu P i wykopu przy bramie. Istotne sg spostrze-
zenia zanotowane przez A. Jur¢ odnoszace si¢ do
obydwu tych rejonéw, zwlaszcza do punktu P (por.
tez Chmielewski 1975a, 9). Z punktu P (wykop ok.
12 » 6 m wg ,Notatnika”) pochodzi niezbyt liczny
inwentarz o doktadnie okre§lonym i opisanym po-
tozeniu stratygraficznym. Na podstawie poréwnania
opiséw A. Jury z wynikami pdZniejszych badan,
przede wszystkim badan W Chmielewskiego mozna
stwierdzi¢, ze warstwa kulturowa odkryta i badana
przez niego zalegata w warstwie bedacej pozostatos-
cig poziomu A2 gleby bielicowej z pooptymalne;j
czesci interglacjalu eemskiego. Za taka interpretacja
przemawia dodatkowo fakt, ze znalezione przez W
Chmielewskiego w takiej samej pozyc;ji stratygraficz-
nej i niewielkim oddaleniu od punktu P artefakty sg

identyczne ze znaleziskami A. Jury oraz fakt wyste-
powania licznych wegli drzewnych, réwniez w pos-
taci palenisk, po§wiadczony podczas prac obydwu
badaczy (Chmielewski et al. 1976, 26).

O wiele bardziej skape s3 informacje dotyczace
wykopu przy bramie ograniczajace si¢ do schema-
tycznego rysunku pozbawionego skali oraz krotkiego
opisu zamieszczonego w ,,Notatniku”. Informacje te
A. Jura rozszerzyt i uéciélit w pdZniejszej publikacji
(Jura 1951, 930). Wg niego ,,przemyst lewaluaski
znajdowal si¢ tuz pod humusem kopalnym” nakryty
»lessem mtodszym I z okresu Wiirmu I”, ktéry to
less byl owym humusem przedzielony. Jednocze$nie
autor ten zwraca uwagg, ze ,.krzemienie lewaluaskie
zostaly po stoku nieco przesuniete” oraz, ze ,,w les-
sie (...) znajdowat si¢ (...) przemyst oryniacki $rod-
kowy”. Wynika stad, ze warstwa, w ktérej znalezio-
no materiaty nie musi by¢ i jak si¢ wydaje nie jest
ich ztozem pierwotnym oraz, ze wysoce prawdopo-
dobne jest ich wtérne przemieszanie. To ostatnie
przypuszczenie znajduje potwierdzenie w materiale
krzemiennym.

Glt6éwnym przedmiotem zainteresowan sa w ni-
niejszej pracy wyroby wykonane przy zastosowaniu
techniki lewaluaskiej. Postawionym zadaniem jest
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ich identyfikacja, opis oraz, na ich podstawie, proba
blizszego przedstawienia samego zjawiska — metod
jakimi si¢ postugiwano i, w miar¢ mozliwosci, cykli
produkcyjnych. Poza préba wydzielenia wyrobéw
zwigzanych z wymieniong technika podj¢to takze
analiz¢ pozostalej, nielewaluaskiej czeéci debitazu
pod katem rozpoznania stosowanych w obydwu

punktach technologii. Drugim zadaniem pracy jest
zastosowanie do analizy tych samych materiatéw
dwu réznych metod i poréwnanie otrzymanych
wynikéw. Pierwsza z metod jest tradycyjna opiso-
wa, zwana intuicyjna, druga — to metoda nume-
ryczna.

3. ANALIZA TECHNOLOGICZNA
MATERIALU — METODA OPISOWA

W metodzie tej poszczegdlne grupy wydzielane
sa na podstawie obserwacji i analizy artefaktow, przy
czym kazdy z badanych przedmiotéw traktowany
jest jako integralna cato$§¢ w kontekscie innych to-
warzyszacych mu elementéw inwentarza i jako taka
wladnie calo§¢ analizowany. Pod uwage brane sa
poszczegdllne cechy charakteryzujace 6w przedmiot
oraz wyst¢gpujace mi¢dzy nimi zwigzki. Na podsta-
wie wspélwystepowania okre§lonych cech dany
przedmiot jest odpowiednio klasyfikowany.

W prezentowanym opracowaniu badaniom pod-
dano ogétem 188 zabytké6w z czego 70 nalezy do
punktu P a 118 do wykopu przy bramie. Kazdy z in-
wentarzy opracowywany jest oddzielnie. Przeanali-
zowano calo$§¢ debitazu bez wstepnej selekcji. Nie
odrzucono zabytkéw zachowanych fragmentarycznie
(93 egz. — 49.5% calosci materialéw) majac jednak
$wiadomo§¢, ze fragmenty, zwlaszcza pozbawione
pictek (33 egz. — 17.6%) nie sa petnowarto§ciowym
materialem do badafi nad technologia produkcji.

Poniewaz gléwnym przedmiotem zainteresowan
sg artefakty wykonane przy uzyciu techniki lewalu-
askiej, wyroby z nig zwigzane lub posiadajace pewne
jej cechy zostaly wydzielone na samym poczatku i
badane oddzielnie. Podstawa grupowania pozosta-
tych byt charakter strony gérnej. Debitaz dzielono
pod tym katem w obrgbie grup odlupkéw o réznym
stopniu pokrycia korag. Wydzielone i odrebnie opi-
sane zostaly wiéry. Schemat podziatu oparto w ogdl-
nym zarysie na modelu opracowanym przez B. Gin-
tera (1974, 70-72).

W przedstawianej tu pracy odrzucone zostaty
kryteria metryczne jako jedyna czy decydujaca pod-
stawa wydzielania kategorii wiéréw. W materiale
obecne s3 zaréwno odtupki posiadajace wymagany
stosunek dhugosci do szerokosci réwny lub wickszy
niz 2.0, ktérych nie wlaczono do grupy widréw jak i
wyroby wiaczone do tej kategorii, a nie posiadajace
wymaganych proporcji. Za réwnorz¢dne, a czasem
wazniejsze od metrycznych, uznano tu kryteria mor-
fologiczne — gtéwnie zblizony do réwnolegtego prze-
bieg krawedzi bocznych, w miar¢ regularny, czwo-

roboczny ksztalt, uksztaltowanie strony gérnej. Sa-
ma ,,idea” wyrobu, czytelny czasem cel jaki stawiat
sobie wytwdrca danego artefaktu jest tu istotniej-
szy niz czysto umowne kryteria metryczne.

Wydzielone zabytki zwigzane niewatpliwie
lub hipotetycznie z technika lewaluaska zostaly
podzielone na:

a) zabytki lewaluaskie — posiadajace wszystkie
lub wigkszo§¢ cech odpowiadajacych ,,idei” odtup-
ka lewaluaskiego. W grupie tej wydzielono zabytki
lewaluaskie typowe i atypowe. Wyrézniono ostrza
i widry

b) zabytki o cechach lewaluaskich - po-
siadajace jedna z najwazniejszych cech sugeruja-
cych zwigzek z poszukiwang technika (facetowang
pictke lub charakterystyczny ukiad negatywéw na
stronie gérnej) przy braku wystarczajacej iloci in-
nych cech charakterystycznych koniecznych do ok-
reSlenia wyrobu jako lewaluaski

Kryteria stuzace do identyfikacji artefaktéw
wykonanych przy uzyciu techniki lewaluaskiej
ustalono opierajac si¢ gléwnie na definicji i opisie
zjawiska przedstawionych przez I Bordesa (1950,
1961, 1980). Sa to:

a) charakter strony gérnej — negatywy dosrod-
kowe, zbiezne o kierunkach zgodnych z kierun-
kiem odbicia charakterystyczne dla ostrzy, albo
charakterystyczne dla wiéréw réwnolegte lub zbli-
zone do réwnoleglych o kierunku zgodnym z kie-
runkiem odbicia lub z kierunk6éw przeciwleglych
w przypadku eksploatacji rdzeni dwupi¢towych

b) facetowanie pigtek — taki typ, cho¢ nie je-
dyny, jest szczeg6lnie charakterystyczny dla oma-
wianej techniki

c) kat pietkowy prosty lub lekko rozwarty (do 95°)

d) brak lub bardzo niewielka ilo§¢ kory

e) prosty lub lekko wygiety profil

f) ptaskie lub lekko wypukte uksztattowanie
strony gérnej odlupka

g) plytkie negatywy na stronie gérnej

h) o§ morfologiczna pokrywajaca si¢ lub zbli-
Zona do osi technologicznej odtupka. Cecha ta ma
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szczegblne znaczenie przy identyfikacji ostrzy lewa-
luaskich

i) proporcje — odtupki powinny by¢ do$¢ cienkie
1 szerokie

j) ksztalt pietki — dystynktywna, cho¢ nie jedyna
cecha odlupkéw lewaluaskich jest pietka o ksztatcie
»chapeau de gendarme”. Jej brak nie jest argumen-
tem przeciwko zaklasyfikowaniu danego odtupka do
grupy odlupkéw lewaluaskich, jej obecno$¢ nato-
miast wskazuje na zwiazek posiadajacego ja artefak-
tu z omawiang technika. Pigtki o tym ksztalcie sa,
w badanym materiale, zawsze facetowane.

Na podstawie analizy wyrobéw prébowano po-
wigzac je z metodami produkcji wydzielonymi przez
E. Boede (1988a, 14; 1988b, 42; 1990, 55 i in.) majac
jednak petng §wiadomos$¢ ograniczefh wynikajacych
z niewielkiej iloSci wykonanych ta technika artefak-
téw, praktycznego braku rdzeni oraz niemoznosci
wykonania remontazu ani nawet powiazania posia-
danych odtupkéw z tym samym cyklem produkcyj-
nym, co w efekcie nie daje zadnych podstaw do od-
twarzania procesu technologicznego stosowanego na
stanowisku.

PUNKT P
WYROBY LEWALUASKIE

W inwentarzu zidenyfikowano 20 artefaktéw
lewaluaskich: 3 (lub 2) ostrza (tabl. 1), 3 wiéry (tabl.
2), 2 odtupki wiérowate (tabl. 1), 12 odtupkéw
(tabl.1-5).

Ostrza réznia si¢ miedzy sobg gtéwnie propor-
cjami i, w mniejszym stopniu, ksztattem. Wspdlne
sg facetowane pietki oraz uktad negatywOw na stro-
nie gérnej. Tylko jedno z nich jest klasycznym os-
trzem lewaluaskim, cho¢ nieco atypowym ze wzgle-
du na lekka asymetryczno$¢. Proporcje, zwlaszcza
grubos¢ jednego z dwu pozostalych (tabl. 1.1) nie
pozwala na jednoznaczne zdefiniowanie go jako
ostrze lewaluaskie mimo odpowiadajacego kryte-
riom identyfikacji ksztattu i charakteru strony goér-
nej. Niewielka grupa wioréw posiada podobny ogdl-
ny wyglad i proporcje. Najwiecej odrgbnosci wyka-
zuje wiér bedacy jedynym widérem z zaznaczong
dwupigctowoscia rdzenia, z ktérego zostal oddzielo-
ny: jest masywniejszy i nie posiada charakterystycz-
nej pietki. Wyr6b ten okres§lono jako atypowy widr
lewaluaski. Zaden z tych artefaktéw nie posiada ko-
ry ani powierzchni naturalnej, zaden tez nie posiada
wyraznych §ladéw zaprawy odtupni, poza bardzo
niewielkimi fragmentami negatywéw zaobserwo-
wanymi w przywierzchotkowej partii jednego z nich.
Wszystkie widry sa zwiagzane z metoda récurrente
zdefiniowang i opisang przez E. Botdg (1988a, 14).

Z metoda tg taczone sg takze odlupki widrowate. W
grupie odlupkdéw najliczniejsze sa typowe odtupki le-
waluaskie. Zdecydowana wigkszo$¢ to odtupki ,,po-
zadane” (franc. éclat prédéterminé) pochodzace z
eksploatacji rdzenia. Tylko bardzo nieliczne mozna
Iaczy¢ z koficowa faza zaprawy.

Trzy odtupki z tej grupy (tabl. 3.1; 4.1, 3) publi-
kowane byly jako ostrza lewaluaskie (Chmielewski
1975b, 56, 57) jednakze nie odpowiadajg one kryteriom
pozwalajacym na takg ich interpretacj¢. Jeden, mimo
charakterystycznego uktadu negatywdw na stronie
gérnej posiada oS technologiczng bardzo wyraznie
niezgodna z osig morfologiczna. Drugi jest atypowym,
masywnym odhupkiem z gruba, nieforemna, nieprzemys-
fowa pigtka. Trzeci to typowy odhupek lewaluaski.

Na 20 wyr6znionych artefaktéw 5 posiada fragmen-
ty kory pokrywajacej zawsze ponizej 10% odtupka. Kora
najczeSciej znajduje si¢ przy pigtce (w jednym
przypadku na dolnej stronie odlupka), w jednym
przypadku na krawedzi bocznej i w jednym, §ladowo,

Negatywy
'TEmeT ukoéne | poprzecz- | réwnol. | ukoéne suma
zgkier. | zgkier. ne przeciwne | przeciwne | neg.
4 - - - - 4
2 1 - - - 3
1 3 - - - 4
1 2 - - - 3
2 3 - - - 5
2 6 1 = = 9
2 2 2 - - 6
1 - 3 - - 4
1 1 1 - - 3
- 3 - - - 3
N 8 1 - - 9
i 5 - - - | s
3 - 1 2 - 6
2 1 - - 2 5
- 2 - - 2 4
1 2 2 - 2 7
2 2 - - 1 5
1 4 - - 1 6
3 1 - - 737 7717 8
3 3 - - 1 7

Tabela 1. Ilos¢ i kierunki negatywdw na stronie gornej
odlupkéw lewaluaskich. Punkt P
(wg L. Meignen i O. Bar Yosef 1988)
Tabelle 1. Zahl und Ausrichtungen dorsaler Negative
der Levallois-Abschlage — Punkt P
(nach L. Meignen und O. Bar Yosef 1988)
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Tablica 1. PunkT P
1, 2, 4 - ostrza lewaluaskie; 3, 5 - lewaluaskie odlupki widrowate; 6 — odtupek lewaluaski
Tafel 1. Punkr P
1, 2, 4 - Levallois-Spitzen; 3, 5 — Levallois-Klingenabschlige; 6 ~ Levallois-Abschlag
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Tablica 2. Punkt P
1-3 — widry lewaluaskie; 4-6 — odlupki lewaluaskie
Tafel 2. Punkt P
1-3 — Levallois-Klingen; 4-6 — Levallois-Abschlage
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na powierzchni strony gérnej i krawedzi wyrobu.
Dominuje zaprawa odtupni jedynie od strony piety,
gtéwnie uderzeniami uko$nymi do osi (tabela 1).
Dos$¢ rzadka jest zaprawa odboczna (negatywy po-
przeczne). Znacznie stabiej po§wiadczona jest dwu-
kierunkowa zaprawa odtupni — wskazuje na to za-
réwno mniejsza ilo$¢ odtupkéw posiadajacych nega-
tywy z kierunkéw przeciwnych do kierunku odbicia,
jak tez niewielka ich liczba i niewielkie fragmenty
negatywdéw na powierzchniach odtupkéw wykazuja-
cych ich obecnoé¢. W czterech przypadkach sa to
mate fragmenty, zwykle w przywierzchotkowych par-
tiach odtupkéw, ktorych strona gorna uformowana
zostata gtéwnie odbiciami od strony pietki. Jeden
wyrdb posiada fragment negatywu przeciwnego w
partii dolnej; jest to negatyw najstarszy. W czterech
przypadkach formowanie od strony przeciwnej do
kierunku odbicia odgrywa istotna rol¢ w ksztattowa-
niu odhupka. Dwupietowo$¢ po§wiadczona jest tylko
w przypadku atypowego widra. Nie ma odlupka uksz-
tattowanego jedynie lub przy dominujacym udziale
odbi¢ z kierunkéw przeciwnych. Duza czg¢§¢ odtup-
kéw nosi §lady nielicznych (3-5) negatywéow (12
egz.). Sa to na ogdt negatywy dos¢ duze, czasem jed-
nemu rozleglemu (franc. envahissant; Boéda 1984,
96) towarzysza drobniejsze, znoszace go cz¢§ciowo.

Rozpoznane pod wzgledem metody produkeji
odtupki wskazuja na powszechne stosowanie na sta-
nowisku metody récurrente. Trudno ocenié, czy byla
to jedyna metoda lub do jakiego stopnia dominujaca.

18 artefaktOw posiada zachowane pigtki. Zde-
cydowana wigkszo$¢ to pigtki facetowane (15 egz.);
ponad potowa z nich (9 egz.) ma ksztatt chapeau de
gendarme. ObecnoS$¢ takich pigtek wskazuje na sto-
sowanie starannej i umiejetnej zaprawy rdzenia. Op-
rocz nich obecne 2 pigtki trapezowate, 2 nieregular-
ne, 1 tréjkatna i 1 czworoboczna. Inne typy pietek
wystgpuja marginalnie (2 zaprawione, 1 nieprzemys-
towa); zwraca uwage brak pigtek uformowanych.
Nieprzemystowe pigtki sg w zasadzie obce technice
lewaluaskiej; o wlaczeniu posiadajacego ja przed-
miotu do omawianej grupy zadecydowat bardzo ty-
powy charakter strony gérnej oraz ogdlna postaé od-
tupka znajdujaca analogi¢ wirdéd typowych odtup-
kéw lewaluaskich. Takze katy pigtkowe odpowiada-
ja charakterystycznym katom odtupkéw lewaluas-
kich (90°-10 odtupkéw, 91-95° — 8 odtupkéw). Jedy-
ny wystepujacy kat ostry posiada odlupek majacy
takze inne cechy odtupka pochodzacego z koficowej
fazy zaprawy.

Z inwentarza punktu P wyodrebnia sie wyraznie
doé¢ liczna grupa w wiekszosci typowych odtupkéw
lewaluaskich, wykazujacych wszystkie najbardziej cha-

rakterystyczne dla omawianej techniki cechy. W jej sklad
wchodza wszystkie kategorie wyrobdw, przy czym zde-
cydowanie najliczniejsze sa odtupki. Poza jednym
egzemplarzem brak wlasciwie klasycznych ostrzy le-
waluaskich. Bardzo typowe sa dwa z trzech widréw.
Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze zaden z nich nie
posiada dlugosci przekraczajacej dwa razy szeroko§c
wyrobu. WickszoS$¢ artefaktéw wykonana jest staran-
nie, z duzg dbatoscig o przestrzeganie zasad formo-
wania odlupkéw. Bardzo nielicznie obecne sg odtup-
ki pochodzace z koficowej fazy zaprawy odtupni le-
waluaskiej; wiekszo$§¢ nosi cechy wyrobéw pozada-
nych pochodzacych z eksploatacji rdzeni. Charakte-
rystyczny jest fakt, Zze poza jednym odtupkiem wy-
roby lewaluaskie nie posiadaja retuszu. Odtworze-
nie stosowanych metod i przebiegu procesu produk-
cji nie jest mozliwe.

WYROBY O CECHACH LEWALUASKICH

Wyréznione artefakty podzielono na dwie grupy:
odhupki z facetowanymi pigtkami (6 egz.) oraz odtupki
z charakterystycznym uktadem negatywdw na stronie
gémej (3 egz.). Wszystkie odhupki, ktére wiaczono do
tej kategorii zabytk6w ze wzgledu na charakter strony
goérnej jako decydujacej cechy sg pozbawione pigtek.

Dodatkowymi cechami mogacymi wskazywac na
zwigzek wyrobow z omawiang technika sg ptaskie po-
wierzchnie, plytkie negatywy, cienko$¢ odtupkéw,
proste lub lekko rozwarte katy pictkowe (tylko jeden od-
tupek posiada kat ostry). Bardzo istotnym kryterium, de-
cydujacym nieraz o klasyfikacji wyrobu jako ,lewalua-
ski” badz ,,0 cechach lewaluaskich” jest jego wielkoS¢.
Réznica wielkosci pomigdzy odtupkami z obydwu grup
jest uderzajaca; odtupki grupy prezentowanej w tym
miejscu s3 znacznie mniejsze. Ich rozmiarom odpowiada
tylko jeden odtupek z grupy wyrobdw lewaluaskich wia-
zany z koncowg faza zaprawy rdzenia. Obecno$¢ tej
analogii jest dodatkowym, istotnym argumentem wzmac-
niajacym tez¢ o powigzaniu omawianych artefaktéw z ta
wlasnie technika. Dotyczy to zwlaszcza odtupkéw o fa-
cetowanych pigtkach, przede wszystkim za$§ dwdch,
ktérych pietki maja najbardziej typowy ,,lewaluaski” cha-
rakter: duze, bardzo starannie facetowane; jedna w
ksztalcie chapeau de gendarme.

Trudno natomiast taczy¢é wydzielone zabytki z
ktéragkolwiek z metod czy ustala¢ ich miejsce w
procesie produkcyjnym; brak bowiem podstaw do
takich ustaleni. Omawiany materiat jest nieliczny i
wyrywkowy, nie ma mozliwoéci powigzania ze soba
odtupkéw w celu odtworzenia catego lub choéby
czesci cyklu obrébki. Jesli omawiane artefakty na-
leza rzeczywiscie do techniki lewaluaskiej, co przy-
najmniej dla czeSci przypadkéw wydaje sie by¢ stusz-
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nym przypuszczeniem, najbardziej prawdopodobny
jest ich zaprawiakowy charakter.

To, co mozna stwierdzi¢ ponad wszelka watpli-
woS¢, to stosowanie na stanowisku techniki lewaluas-
kiej do wyrobu potrzebnego instrumentarium. Technikg
te stosowano na ogot w jej typowej postaci a
zachowane artefakty §wiadcza o opanowaniu jej
przez wytwércow w wysokim stopniu. Brak retuszu
wskazuje, ze oddzielone zabytki moglty by¢ juz go-
towymi narz¢dziami, co jest zjawiskiem powszechnie
spotykanym w Srodkowopaleolitycznych zespotach z
technika lewaluaska. Brak rozpoznawalnych odhup-
kéw z wezesniejszych faz zaprawy oraz bardzo nie-
wielka ilo§¢ odtupkéw z konicowych etapéw przygo-
towania rdzenia wskazuje, ze miejsce, z ktérego po-
chodza omawiane artefakty nie bylo pracownia. Tu
koncza si¢ praktycznie mozliwosci interpretacji ana-
lizowanej grupy zabytkéw. Jak juz wspomniano, nie
ma podstaw do odtwarzania sposobdw i proceséw
produkcyjnych, doktadniejszego rozpoznania metod
czy stosowanych ewentualnie zabiegéw. Nie mozna
wykluczyé, ze cze$¢ okreslonych jako ,,nielewaluas-
kie” artefaktow to w rzeczywistos$ci nierozpozna-
walne odtupki z zaprawy lewaluaskich rdzeni, jed-
nak brak na to jakichkolwiek dowodéw.

Na rolg, jaka w inwentarzu odgrywa grupa lewalu-
aska wskazujg dodatkowo obliczone wskazniki: IL =
28,5, IFs = 39,6.

WYROBY ZWIAZANE Z INNYMI TECHNIKAMI

W skiad grupy ,,nielewaluaskiej” wchodzi 9 wié-
réw, w tym 2 cate, 3 fragmenty z zachowanymi piet-
kami; 2 widrki, w tym 1 fragm. bez zachowanej
pi¢tki; 24 odtupki w tym 11 calych, 1 fragm. bez
zachowanej pietki, 1 z pietka bardzo silnie uszko-
dzong - nieczytelna; 5 fragm. wiéréw lub odtupkéw
bez pictek; 1 odtupek catkowicie nieokreslony.

ODLUPKI

Wsréd odtupkéw i fragmentéw brak catkowicie
korowych. Wystepuja 2 odtupki degrosisazowe (99-50%
powierzchni korowej), 8 odlupkéw czgsciowo koro-
wych (pon. 50% pow. korowej) i 20 odtupkéw bezko-
rowych.

Zdecydowana wickszo$¢ artefaktow posiada na
stronie gérnej negatywy z wiccej niz jednego kierunku
(23 egz.), przy czym czgsciej spotykane sa negatywy
biegnace tylko od strony pi¢tki (18 egz.). Strona gér-
na jednego tylko odtupka zostata uksztaltowana ne-
gatywami rownoleglymi do osi o kierunkach prze-
ciwleglych; 4 odlupki posiadaja negatywy wytacznie
réwnolegte do osi o kierunku zgodnym z kierunkiem
odbicia wyrobu. Dominujg pi¢tki zaprawione (12

odl.), znacznie mniej jest uformowanych (4 lub 5) i
nieprzemystowych, 1 pi¢tka jest dwuScienna. Katy
pigtkowe w wigkszosci lekko rozwarte (91-95% 11
odt.), rzadziej silnie rozwarte (pow. 95% 7 odt.);
nieliczne sa proste (4 odt.) i ostre (2 odh.). Punkty
uderzenia na ogo6t sg niewidoczne lub stabo
zaznaczone; seczki rozlane, stabo wypukte.

WIORY

2 wystepujace w inwentarzu widrki sg bezkoro-
we. Maja zaznaczong dwupietowos¢ i bardzo regularny
ksztalt. Jedyna zachowana pigtka jest dwuscienna a kat
lekko rozwarty.

8 z dziewigciu widréw posiada fragmenty kory.
Strony gérne wyrob6w wykazuja dominacj¢ negatywéw
réwnoleglych do osi artefaktu przy czym w 5 przy-
padkach maja one kierunek zgodny z kierunkiem odbicia
odtupka, w 2 natomiast sa to negatywy o kierunkach
przeciwlegtych. Tylko w 2 przypadkach wystepuja
inne kombinacje ukltadu negatywéw. Zachowane
pietki sa zaprawione (2 egz.), dwuscienne (2 egz.)
lub uformowane. Na jednej widoczne sag $lady
Swiezenia (?) piety wieloma drobnymi odbiciami
dajacymi efekt podobny do facetowania. Katy
pictkowe sg proste lub rozwarte. Jeden wiér posiada
z¢bata, czgSciowo retuszowang krawedZ. Conajmnie;j
4 wilry sa gornopaleolityczne. Wskazuja na to ich
proporcje, uksztattowanie strony gérnej, proste pro-
file oraz wyst¢powanie i rozmieszczenie powierzchni
korowych. WyraZne cechy gérnopaleolityczne
posiadaja obydwa widrki.

Na podstawie analizy obecnoSci i wzajemnych
powiazan podstawowych cech podj¢to prébe iden-
tyfikacji przynajmniej czeéci debitazu. Wydzielono
odtupki posiadajace cechy pozadanego pétsurowca
oraz odtupki o cechach wskazujacych na ich zwigzek
z zaprawg (badZ naprawg) rdzenia. Interpretacja
zdecydowanej wigkszoSci wyrobéw jest niemozliwa.

Wsréd odtupkéw nielewaluaskich posiadajacych
cechy pozadanego péisurowca wyr6zni¢ mozna: widr
zgbaty (narzedzie), ostrze pseudolewaluaskie (?), 2
widrki, odtupek typu couteau 4 dos naturel. Jesli t¢
ostatnig forme traktowac jako charakterystyczny od-
tupek, a nie bezretuszowe narzgdzie (por. Ginter et
al. 1990 s. 85) to istnienie skapego retuszu na stro-
nie gornej ostrej krawedzi daje podstawy do uznania
go za zgrzebto. Do omawianej grupy mozna niewat-
pliwie wlaczy¢ takze cze$§¢ mniej charakterystycz-
nych odtupkéw. Cechy poétsurowca nosza 3 z wiéréow
okreslonych jako gérnopaleolityczne.

Odtupki posiadajace cechy odtupkdéw zaprawia-
kowych to: 3 odlupki zwigzane z poczatkowa faza
obrébki, 2 z nich pokryte sa korg w pow. 30%; 1 du-
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zy, masywny, gérnopaleolityczny widr z zaznaczong
dwupigtowoscia, prawdopodobnie z naprawy odup-
ni; 2 odtupki (w tym 1 wiér) z negatywami poprze-
cznymi zwigzane z odbocznym formowaniem odtup-
ni lub boku rdzenia. Okres$lenie funkcji i miejsca w
procesie technologicznym pozostatych artefaktow
nie jest mozliwe. Jeden z nich, posiadajacy na wierz-
chotku skapy retusz na stron¢ dolna okreSlony zostat
przez W Chmielewskiego (1975a,) jako zgrzebto-
nacinak.

Charakterystyczna cecha nielewaluaskiej czgsci
inwentarza punktu P jest praktyczny brak odtupkéw
zwigzanych z wstepna faza obrébki oraz znikoma
ilo§¢ odtlupkéw wtérnie retuszowanych, przy czym
dodatkowo zawsze jest to retusz bardzo ubogi, nie
wplywajacy na zmian¢ formy artefaktu. Wystepuje
jedno ostrze pseudolewaluaskie, ktére mozna trak-
towac jako bezretuszowe narz¢dzie podobnie jak
przynajmniej cz¢$¢ wyrobow lewaluaskich. Poza nim
brak rozpoznanych odtupkéw, ktére moznaby taczyé
z technika rdzenia mustierskiego. Zwraca réwniez
uwage fakt obecnodci w inwentarzu niewielkiej iloSci
rozpoznawalnych artefaktéw gérnopaleolitycznych.
Wynika z niego, ze w inwentarzu istnieja pewne do-
mieszki innego kulturowo i chronologicznie inwen-
tarza. Nie mozna wykluczy¢, ze gérnopaleolityczna
jest cze§¢ zachowanych odtupkéw.

Powszechnie stosowany byt twardy tluczek.

Inwentarz punktu P jest do§¢ jednorodny. Wy-
fania si¢ z niego duza i odgrywajaca decydujaca role
grupa lewaluaska. Praktyczny brak odtupkéw zwia-
zanych z poczatkowymi fazami obrébki wskazuje na
podomowy charakter stanowiska bez zaznaczonego
udzialu elementéw pracownianych. Mata ilo§¢ od-
tupkéw o katach szeroko rozwartych i ostrych,
dominujace pietki zaprawione przy niezmiernie ma-
tej liczbie nieprzemystowych i braku zerowych
$wiadczy o wykorzystywaniu rdzeni posiadajacych
wczesniejsza, bardzo staranng zaprawe tak odtupni
jak i piet. Do technik stosujacych taka zaprawe na-
lezy tez technika lewaluaska.

Charakterystyczne cechy inwentarza i wartoS$ci
obliczonych wskaznikéw daja podstawe do wigzania
go z kulturg lewaluasko-mustierska (por. Koztowski
et al. 1977 s. 86-7).

WYKOP W ULICY PRZY BRAMIE
WYROBY LEWALUASKIE

W inwentarzu zidentyfikowano 11 artefaktéow
lewaluaskich: 1 ostrze (tabl. 5), 2 widry (?) (tabl. 5),
8 odlupkéw (tabl. 5, 6).

Jedyne wydzielone ostrze lewaluaskie nie posia-
da typowego dla tego rodzaju artefaktéw uktadu ne-

gatywoéw na stronie gérnej. Nietypowy jest réwniez
ostry kat pictkowy. Posiada natomiast facetowang
pigtke w ksztalcie chapeau de gendarme. Bardzo
atypowe sa obydwa wyroby okre§lone jako widry.
Posiadajg mato regularny ksztalt, zasada réwnoleg-
tosci bokéw nie jest w petni zachowana. Po og6lnym
zapoznaniu si¢ z materialem wydaje si¢ jednak, ze
taka ich klasyfikacja jest mozliwa do zaakceptowa-
nia. Lewaluaskie wyroby z wykopu przy bramie sa
w ogéle mato klasyczne, §wiadczace o stosunkowo
stabym opanowaniu techniki i nieprzywiagzywaniu
wagi do staranno$ci i poprawno$ci otrzymywanych
produktéw. W tym kontekscie omawiane odtupki,
cho¢ takze wykonane niestarannie, mogg by¢ prze-
jawem préb otrzymania wiéréw. Pigtki obydwu sa
facetowane, jedna w ksztalcie chapeau de gendar-
me. Pozbawiony pietki i wierzchotka fragment od-
hupka (tabl. 5.4) zostat wiaczony do grupy lewalu-
askiej ze wzgledu na bardzo silne analogie z jednym
z wiéréw (charakter strony gérnej, morfologia od-
tupka).

Na 11 wyréznionych artefaktéw tylko 1 posiada
niewielki (pon.10%) fragment powierzchni korowe;j.

Zdecydowanie dominuje zaprawa odtupni dos-
rodkowa z réznych kierunkéw najczeiciej takze z
kierunkéw przeciwnych do kierunku odbicia odtup-
ka (tabela 2). W dwu przypadkach poSwiadczona
jest dwupietowo$¢ rdzenia. Odtupki nosza zwykle
Slady licznych, przewaznie niewielkich odbi¢. Zap-
rawa z kierunku przeciwnego ma duze znaczenie,

Negatywy

réwnol. | ukoéne | poprzecz- | réwnol. | ukosne suma

zgkier, | zgkier. ne przeciwne | przeciwne | neg.
2 - 4 - - 6
5 - - 1 - 6
2 - - 4 - 6
4 3 - - 1 8
- 4 - 1 1 6
4 1 1 - 3 9
= - 2 1 1 4
- 2 1 - 3 6
= 5 2 - - 7
5 3 1 - - 9
- 1 - - 3 4

Tabela 2. Ilo¢ i kierunki negatywéw na stronie gérnej
odtupkéw lewaluaskich. Wykop przy bramie
(wg L. Meignen i O. Bar Yosef 1988)
Tabelle 2. Zahl und Ausrichtung dorsaler Negative
der Levallois-Abschldge — Grabung am Tor
(nach L. Meignen und O. Bar Yosef 1988)
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dos$¢ czesto spotykane jast formowanie odboczne —
ponad polowa odtupkéw nosi §lady negatywéw po-
przecznych.

Hos¢, wielkos¢ i kierunki negatywéw na stronie
gérnej wskazuja na inny niz w punkcie P sposéb zap-
rawy rdzeni lewaluaskich.

10 odtupkéw posiada zachowane pigtki: faceto-
wane — 6 egz., w tym 2 chapeau de gendarme, 2
owalne, 2 trapezowate oraz zaprawione — 4 egz., w
tym 2 trapezowate, 1 owalna, 1 czworoboczna. Brak
pietek uformowanych.

Wickszo$¢ katow pigtkowych zawiera si¢ w
przedziale 90-95° wtasciwym odtupkom lewaluaskim
(90° - 5 egz., 91-95° — 2 egz.). Zwraca uwage obec-
no$¢ jednego odlupka posiadajacego kat ostry oraz
dwu o katach rozwartych. Kat ostry posiada jedyne
wydzielone ostrze lewaluaskie; kat rozwarty (96-
100°) — odtupek o cechach typowego wyrobu lewa-
luaskiego; kat powyzej 100° posiada odtupek nosza-
cy tez inne cechy odtupka formujacego rdzen.

Wydzielajaca si¢ z inwentarza wykopu przy bra-
mie grupa artefaktéw lewaluaskich jest bardzo nie-
liczna. Brak tu typowych ostrzy i wiéréw, nieliczne
sa typowe odtupki lewaluaskie. Wyroby sg na ogét
matych rozmiaréw, wykonane cz¢sto niezbyt staran-
nie i bez Scistego zachowania regut rzadzacych oma-
wiana technika. Swiadcza o tym zar6wno ksztatty i
proporcje jak 1 uformowanie strony gérnej, a w mniej-
szym stopniu takze katy pietkowe.Uderzajaca jest
bardzo niewielka ilo$¢ pigtek chapeau de gendarme.
Czeé¢ pictek facetowana jest niestarannie; stosun-
kowo duza jest ilo§¢ pietek zapawionych. Warto przy
tym zwrécié uwagg, ze tylko nieliczne odlupki nosza
cechy odlupkéw pochodzacych z zaprawy rdzenia,
wigkszo$§¢ to zapewne odlupki z eksploatacji.

Cechy wydzielonych artefaktéw §wiadcza o sta-
bym opanowaniu zasad techniki oraz o matej staran-
nosci producentéw nie przywigzujacych wagi do
poprawnosci otrzymywanych wyrobéw. Brak tu sta-
rannego i doktadnego przygotowania rdzeni przed
odbiciem pozadanego odtupka. Niewielka ilo§¢ od-
tupkéw lewaluaskich dodatkowo wskazywaé moze
na fakt, ze technika ta nie miala w inwentarzu de-
cydujacego znaczenia. By¢ moze stosowana byla
obok innych sposobéw produkcji pétsurowca, maja-
cych wigksze znaczenie 1 stosowanych na wicksza
skale. Okreslenie wspotwystepujacych wspétczesnie
z lewaluaskimi innych zabytkéw jest jednak niemoz-
liwe, bowiem zabytki z wykopu przy bramie sa mie-
szaning fragmentow zespoléw réznowiekowych i
réznokulturowych, ktérych nie da sie dzi§ precyzyj-
nie rozdzieli¢ (por. nizej). Nie mozna wykluczy¢, ze
cz¢$¢ odtupkéw nielewaluaskich pochodzi z zaprawy

lewaluaskich rdzeni. Niewatpliwie lewaluaskie wy-
roby z omawiunej kolekcji sa mtodsze od analogicz-
nych z punktu P Nie ma podstaw do odtwarzania
stosowanych metod oraz przebiegu proceséw pro-
dukcyjnych. Na podstawie rozpoznanych pod tym
wzgledem odlupkéw mozna jedynie stwierdzié, ze
stosowano zaréwno metode¢ récurrente jak i, praw-
dopodobnie, linéale (Boéda 1988a, 14). Charakte-
rystyczny jest fakt, Ze poza jednym odtupkiem wy-
roby lewaluaskie nie sa retuszowane.

WYROBY O CECHACH LEWALUASKICH

Z inwentarza wydzielono 3 odlupki z facetowa-
nymi pi¢tkami, oraz 1 odtupek z charakterystycznym
uktadem negatywow na stronie gérnej. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze zwigzek z technikg lewaluaska
wyrdznionego wiora jest bardzo watpliwy. Poza nie-
starannie, cz¢§ciowo facetowana pigtka i do$¢ ptaska
powierzchnig brak tu charakterystycznych cech od-
tupka zwigzanego z ta technika.

Podobnie jak mialo to miejsce w punkcie P tak
1 tu odlupki z omawianej grupy sa wyraznie mniejsze
niz odlupki lewaluaskie. Wydaje si¢, ze 3 z czterech
artefaktéw mozna z duzym prawdopodobienstwem
laczy¢ z etapem formowania rdzeni lewaluaskich.
Nie da si¢ jednak ustali¢ ich miejsca w procesie
technologicznym ani powiazac z konkretnym sposo-
bem produkcji. Bardzo nieliczne ,,wyroby o cechach
lewaluaskich” nie przynosza dodatkowych informa-
cji dotyczacych stosowanej na stanowisku techniki.
Wskazuja jedynie na fakt produkowania wyrobéw
lewaluaskich na miejscu.

WYROBY ZWIAZANE Z INNYMI TECHNIKAMI

W sklad grupy ,nielewaluaskiej” wchodzi 19
wiéréw, w tym 7 calych, 6 fragmentéw z pietkami;
84 odtupki, w tym 50 catych, 21 fragmentéw z pigt-
kami; 1 fragm. obsydianu ze §ladami odbié.

Obrupki

Wsréd odlupkéw wystepuje 12 odtupkéw degro-
sisazowych w tym 1 catkowicie korowy, 28 czgiciowo
korowych i 43 bezkorowe.

W grupie odlupkéw degrosisazowych bardzo
zblizona jest ilo§¢ wyrobéw posiadajacych na stronie
gérnej negatywy z jednego, badZ wigcej niz jednego
kierunku (odpowiednio 5 i 6 odtupkéw), podobnie
zblizona jest ilo$¢ artefaktéw posiadajacych na stro-
nie gérnej negatywy z kierunku przeciwnego (5 egz.)
w stosunku do odlupkéw posiadajacych wylacznie
negatywy o kierunku zgodnym z kierunkiem odbicia
wyrobu (6 egz.). W 4 przypadkach sa to wylacznie
negatywy réwnolegte do osi o kierunku zgodnym, w
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jednym - negatywy o kierunkach przeciwleglych, w
jednym — o kierunku przeciwnym. Wystepujace piet-
ki sg zerowe, nieprzemystowe lub uformowane, je-
den odlupek posiada pietke zaprawiona. Dominuja
katy rozwarte, na ogét niezbyt mocno. Kat prosty
wspotwystepuje z jedyna pictka zaprawiong i dwie-
ma uformowanymi. Seczki zwykle prawie ptlaskie,
niewidoczne; niewidoczne punkty uderzenia. Jeden
odtupek posiada zaczatkowy retusz na wierzchotku.

W grupie odtupkéw czesciowo korowych prze-
wazaja posiadajace na stronie gérnej negatywy z
wigcej niz jednego kierunku, przy czym nieznacznie
liczniejsze sa te, na stronie gornej ktérych wystepuja
negatywy z kierunku przeciwnego do kierunku od-
bicia wyrobu. Zachowane petki sa gtéwnie nieprze-
mystowe lub uformowane, rzadziej zerowe; obecne
sa 3 pigtki zaprwione i jedna dwuscienna. Katy piet-
kowe mocno lub stabo rozwarte; s¢czki na ogoét roz-
lane, stabo widoczne, punkty uderzenia niewyrazne;
nieliczne widoczne wspotwystepuja zwykle z wypuk-
tymi seczkami. Dwa odtupki posiadaja retusz: na
wierzchotku lub na boku na stronie dolne;.

Odtupki bezkorowe takze posiadaja przewaznie
negatywy z wiecej niz jednego kierunku przy takiej
same]j iloSci wyrobéw posiadajacych odbicia ze
strony przeciwnej jak i odtupkéw z odbiciami wyla-
cznie od strony piegtki. Rzadkie sa negatywy poprze-
czne; sa to na ogot pojedyncze, mate fragmenty ich
gérnych partii. Przewazaja pi¢tki nieprzemystowe i
uformowane, nieliczne sg zaprawione (7 egz.), wy-
jatkowo wystepuja dwuscienne (3 egz.) i zerowe (2
egz.). Seczki gtéwnie rozlane, dos¢ stabo wyodreb-
niajace si¢; stabo widoczne lub niewidoczne punkty
uderzenia; w sporadycznych przypadkach podwdjne.
Charakterystyczne sa, obecne dos¢ czesto, Slady sil-
nych uderzef twardym ttuczkiem w postaci zbitych,
poszarpanych powierzchni i krawedzi, gtéwnie w
przypietkowych partiach artefaktow, a czasem takze
na pietkach. Jeden z odlupkéw jest retuszowany na
wierzchotku.

WIORY

W inwentarzu obecnych jest 19 widréw: 9 czgs-
ciowo korowych i 10 bezkorowych. Widry cz¢Sciowo
korowe posiadaja zawsze negatywy réwnolegte do
osi zgodne z kierunkiem odbicia oraz najczgsciej z
jednego dodatkowego kierunku. Duze negatywy
réwnolegle sg zawsze mtodsze. Tylko 2 widry posia-
daja negatywy odbi¢ z réznych kierunkéw, 2 maja
zaznaczong dwupietowos¢. Zachowane pigtki sg nie-
przemystowe, uformowane lub zerowe. Se¢czki roz-
lane, ptaskie lub stabo wypukle; punkty uderzenia
najczesciej niewidoczne lub stabo widoczne. Katy

pietkowe lekko rozwarte, jeden rozwarty mocno.

Cztery z dziesigciu wiéréw bezkorowych to zna-
leziska powierzchniowe. Wéréd pozostatych wyste-
puja 2 z negatywami réwnoleglymi przeciwlegtymi,
3 z negatywami réwnoleglymi i uko$nymi, zgodnymi
z kierunkiem odbicia oraz 1 z negatywami réznokie-
runkowymi. Zachowane pietki sg zaprawione lub
uformowane. Katy mocno lub lekko rozwarte. Dwie
z zaprawionych pietek wspétwystepujg z matymi, wy-
raznymi seczkami, pozostate seczki sa rozlane. Wie-
kszo$¢ wioréw jest niewatpliwie gérnopaleolityczna.

Na podstawie analizy wydzielono z inwentarza
te zabytki, ktérych charakter mozna blizej okre§lié.
20 artefaktéw nosi cechy pozadanego pétsurowca.
W grupie tej obecnych jest 12 widréw w tym 3 z zaz-
naczong dwupietowoscia i 4 pochodzace z powierz-
chni. Warto tu wspomnie¢, ze wszystkie wyroby oz-
naczone jako znaleziska powierzchniowe sa spaty-
nowane. By¢ moze wiec obecno$¢ patyny na wyro-
bach nie posiadajacych blizszych danych odno$nie
miejsca ich znalezienia moze by¢ wskazéwka ich po-
chodzenia spoza warstwy kulturowej. Przynajmnie;j
cze$¢ zabytkow z tej grupy jest gérnopaleolityczna.

Odtupki posiadajace cechy odlupkéw zaprawia-
kowych to: odtupki degrosisazowe, 3 lub 4 odhupki
ze zmiany orientacji, 4 odnawiaki, 3 wiéry z naprawy
odtupni w zaawansowanej fazie eksploatacji, 1
odtupek z formowania narzg¢dzia bifacjalnego.

Zidentyfikowano 2 odlupki zwiagzane z technika
rdzenia krazkowatego.

Podobnie jak miato to miejsce w punkcie P, zde-
cydowana wickszo$¢ artefaktéw pozostaje poza moz-
liwo$ciami interpretacji. Bez watpienia cz¢$¢ odtup-
kéw pochodzi z réznych faz zaprawy rdzenia, czgéé
moze pochodzi¢ tak z zaprawy jak i z eksploatacji.
Duza ilo§¢ odtupkéw bezkorowych o rozwartych ka-
tach i nieprzemystowych badz uformowanych piet-
kach wskazuje na fakt, ze najprawdopodobniej eks-
ploatowano tez rdzenie nie posiadajace wczedniej-
szej zaprawy lub ktérych przygotowanie ograniczato
sic do uformowania pigty.

Takie artefakty jak odtupki ze zmiany orienta-
cji, z naprawy odtupni czy odnawiania pi¢t oraz
wigkszo$¢ widréw wiazaé nalezy z technikami gor-
nopaleolitycznymi. Odlupki z formowania narzg¢dzia
bifacjalnego czy z rdzenia krazkowatwgo s3 najpew-
niej Srodkowopaleolityczne. Brak natomiast pods-
taw do taksonomicznej czy chronologicznej klasyfi-
kacji pozostatych. Wigkszo§¢ odtupkéw moze by¢
zwigzana z dowolnym sposobem pozyskiwania p6t-
surowca. Pewna ilo$§¢ odtupkéw degrosisazowych
oraz dominacja odlupkéw o nieprzemystowych lub
uformowanych pigtkach i rozwartych katach wska-
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zuje na obecno$¢ pewnych elementéw pracownia-
nych. Charakter debitazu §wiadczy o stosowaniu
technik zaréwno odhlupkowych jak i wiérowych o
bardziej lub mniej ztozonych cyklach obrébki oraz
o znajomosci zabiegéw naprawczych. Powszechnie
stosowany byl twardy ttuczek. Ta r6znorodno§é
technik zwigzana jest niewatpliwie z r6znorodnoscia
kultur, ktérych pozostatosSci wehodza w sklad oma-
wianego zbioru. Nie da si¢ okre§li¢, czy zachowane
artefakty sa pozostatoscia jednej czy kilku obecnosci
goérnopaleolitycznych grup ludzkich. Pozostatoscia-
mi wigcej niz jednej grupy ludzkiej sa najprawdopo-
dobniej znaleziska Srodkowopaleolityczne. Swiadczy

o tym obecno$¢ wyrobéw wiazanych raczej z rézny-
mi jednostkami taksonomicznymi tzn. zaréwno wy-
robéw lewaluaskich jak i narze¢dzi bifacjalnych oraz
odtupka z formowania takiego narzg¢dzia.

Z przedstawionego opisu i analizy zabytkéw z
punktu P i wykopu przy bramie wynika jasno, ze
obydwa inwentarze réznig si¢ znacznie mi¢dzy sobga.
Inwentarz punktu P to zbidr raczej jednorodny, o
stosunkowo czytelnym ogllnym wyrazie. WyraZzna
nichomogeniczno$§¢ inwentarza wykopu przy bramie
powoduje, ze poza wydzieleniem pewnych elemen-
téw trudno jest precezyjniej okresli¢ jego charakter.

4. ANALIZA TECHNOLOGICZNA MATERIALU - METODA NUMERYCZNA

Druga zastosowang do analizy materialu meto-
da jest metoda numeryczna pozwalajaca, przy po-
mocy réznorakich operacji na mechaniczne, ,,obiek-
tywne” grupowanie zabytkéw na podstawie frekwen-
cji wystepowania i korelacji uprzednio opisanych
cech i atrybutéw poszczegdlnych artefaktow.

Do analizy wzi¢to te same co poprzednio wy-
roby. Wszystkie artefakty zostaly potraktowane réw-
norzg¢dnie; nie przeprowadzono zadnej wstgpnej se-
lekcji. Do opisu pétsurowca postuzono si¢ specjalng
lista — kwestionariuszem przygotowana na podsta-
wie kwestionariusza ulozonego przez N. Sirakowa
(1978) wprowadzajac kilka modyfikacji wynikaja-
cych z charakteru opracowywanego materiatu. Wy-
rézniono 15 cech jakoSciowych i 8 metrycznych
uwzgledniajacych wszystkie podstawowe wasciwosci
artefaktéw: rodzaj surowca, fragmentaryczno$é
okazéw, stopieh pokrycia korg i jej rozmieszczenie
(przy czym pod pojeciem ,kora” rozumiane sa
wszystkie powierzchnie nieprzemystowe), morfolo-
giczne cechy odlupkéw, charakter strony gérnej,
charakterystyka pigtek i §ladéw uderzen, okreSlenie
katéw pietkowych. Cechy metryczne okre$laja dhu-
gos¢, szeroko$¢ i grubos§é odlupkéw, stosunek diu-
go$é:szerokos¢ i szerokoscé:grubo$¢ oraz dtugosé i
szeroko$¢ pigtek. Na uwage zastuguje 5 cech jakos-
ciowych i 2 metryczne posiadajace w niniejszym
opracowaniu szczegdlne znaczenie dla analizy
technologicznej i interpretacji wynikéw:

Stopiefi pokrycia kora przedstawiony w procen-
tach (brak, 100%, 99 - 50%, ponizej 100%)

Charakter strony goérnej

Kierunki uderzefi mierzono w stopniach co 45°
przy czym 0 = 360° i odpowiada kierunkowi odbicia
odlupka. Wyréznione na podstawie analizy kierun-
kéw odbi¢ 23 kombinacje uktadéw negatywéw
skomasowano wydzielajac 7 podstawowych grup:

a) negatywy réwnolegte do osi odlupka o kie-
runku zgodnym z kierunkiem jego odbicia (odbicia
tylko z kierunku 0°)

b) negatywy uko$ne o kierunkach zgodnych z
kierunkiem odbicia odtupka (odbicia z kierunkéw
0°, 45 i/lub 315° albo 45 i/lub 315%)

¢) negatywy poprzeczne (90 i/lub 270° i 1 inny
kierunek przy czym kierunek poprzeczny jest ko-
nieczny i wystarczajacy)

d) negatywy przeciwlegle (odbicia z kierunkéw
0°i 1807

e) negatywy przeciwne (odbicia z kierunku 180%)

f) negatywy ukoéne przeciwlegle (odbicia z dwu
kierunkéw: zgodnych i przeciwnych do kierunku od-
bicia przy czym przynajmniej z jednego kierunku sa
to negatywy uko$ne)

g) negatywy réznokierunkowe (odbicia z powy-
zej dwu kierunkéw)

Typ pietki: a) zerowa, b) korowa, nieprzemys-
fowa, c) uformowana jednym odbiciem, d) dwus-
cienna, €) zaprawiona, f) facetowana.

Ksztalt pigtki widzianej frontalnie: a) chapeau
de gendarme, b) owalna, ¢) czworoboczna, d)
trapezowata, e) tréjkatna, f) inna.

Kat pictkowy — kat pomiedzy plaszczyzna pigtki
a strong dolng odlupka: a) < 90°% b) 90°, c) 91-95°,
d) 96-100° e) > 100°.

Stosunek dlugoéé:szerokos¢ i stosunek szero-
kos¢:grubos¢ odlupka; podawane w wartosciach bez-
wzglednych.

Wybrane atrybuty tych cech uznano takze za
dystynktywne dla artefaktéw lewaluaskich i na pod-
stawie ich obecno$ci i wspétwystepowania prébowa-
no zidentyfikowaé w obrebie obydwu inwentarzy wy-
roby zwigzane z tym sposobem produkcji.

Ulozona lista cech i atrybutéw pozwala na doklad-
ny i wszechstronny opis artefaktéw. Wg niej przeana-
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lizowano kazdy okaz z osobna. Po wprowadzeniu da-
nych do komputera wykonano na nich kilka operacij:

1. Zliczenie frekwencji poszczegdlnych atrybu-
téw w obrebie kazdej z wydzielonych cech

2. Korelacja par atrybutéw wybranych cech

3. Identyfikacja wyrobéw lewaluaskich na pod-
stawie obecnosci i wspStwystgpowania charakterys-
tycznych dla niej atrybutéw

4. Przedstawienie rozkladu i sity korelacji po-
mi¢dzy poszczegblnymi elementami zbioru w pos-
taci dendrogramu

Calo$é postgpowania wykonano oddzielnie dla
punktu P i dla wykopu przy bramie. Rozklad frek-
wencji atrybutéw wydzielonych 7 cech przedstawio-
no w tabelach 3-9.

CHARAKTERYSTYKA DEBITAZY NA PODSTAWIE FREKWEN-
CJI ATRYBUTOW CECH

Wyniki pierwszego etapu analizy daja juz
podstawy do ogélnej charakterystyki badanych in-
wentarzy, pozwalaja takze na wskazanie zasadni-
czych podobiefistw i réznic pomigdzy nimi.

Debitaz punktu P to inwentarz typowo odlup-
kowy o wyrobach na ogét niewielkich, dos¢ szero-
kich i raczej cienkich. Zaznacza si¢ jednak grupa od-
tupkéw masywniejszych i wickszych. Brak praktycz-
nie odtupkéw o wielkoSciach skrajnych (tzn.dtugo$é
<20mm i 96-100 mm) - formy te naleza do
sporadycznych. Wigkszo§¢ to odtupki ,,Srednie” (di.
31-60 mm - 21 egz.; 55.6% okreslonych) i znacznie
mniej liczne ,,duze” (dt. 61-90 mm - 10 egz.; 34.2%
okreslonych); ,,Srednioszerokie” (szer. 21-40 mm) i
»szerokie” (41-60 mm) (po 21 egz.; 41.2% okreslo-
nych) oraz odtupki ,cienkie” (gr.5-12 mm) stano-
wigce przewazajaca wigkszo$¢ (45 egz.; 73,7% ok-
re§lonych). Zdecydowanie dominuja odlupki
»smukte”, nieliczne sg ,krepe” (tabela 3). Uderza-
jacy jest fakt niemal zupelnego braku odlupkéw o
proporcjach widrowych. Wzigwszy jednak pod uwa-
ge, ze stosunek dlugos$¢: szeroko$¢ zostal okreslony
tylko dla 50% artefaktéw mozliwym jest, ze udziat
odlupkéw poszczegblnych grup, a zwhaszcza odhup-
kéw o proporcjach widrowych jest zanizony i odpo-
wiada nie tyle faktycznemu udziatowi tych odtupkéw
w inwentarzu ile stanowi zachowania materiatéw.
Odtupki ,,Sredniomasywne” stanowig nieco powyzej
50% okreSlonego pod tym wzgledem inwentarza;
mniej liczna, ale takze duza grupa sg odtupki ,,ma-
sywne” (tabela 4).

Debitaz oddzielany byt gtéwnie z rdzeni staran-
nie przygotowanych na co wskazuja licznie wystepu-
jace proste profile, proste i lekko rozwarte katy piet-
kowe (tabela 8) oraz niemal wylacznie spotykane

pietki zaprawione (w tym facetowane) (tabela 6).
Uzywano takze rdzeni nie posiadajacych wczesniej-
szej zaprawy odtupni i bokéw. Kora wystepujaca sto-
sunkowo czesto na bokach odtupkéw jest zapewne
efektem stopniowego poszerzania odlupni w miarg
eksploatacji rdzenia. Stosowano technike twardego
ttuczka unikajac jednak, jak si¢ wydaje, thuczkéw
bardzo twardych i bardzo silnych uderzen (przewaga
seczk6w rozlanych przy niewielkiej iloSci bardzo wy-
puktych; niewyrazne na ogét punkty uderzenia).
Fakt ten moze by¢ jedng z przestanek, ze w inwen-
tarzu brak praktycznie odtupkéw z wstepnej fazy ob-
rébki. Hipoteze¢ t¢ potwierdzaja o wiele bardziej
istotne fakty. Brak, poza sporadycznymi przypadka-
mi, odtupkéw degrosisazowych, bezkorowe nato-
miast stanowig zdecydowana wigkszo$¢ (tabela 5).

Stosunek Ilo$é odt. % Ilo$¢ odt. o
dl:szer. Punkt P Wykop przy bramie

odhupki krete
0.1-0.9 6 1M 15 28.1
odtupki smukte
1.0-2.0 % 43 3l 54.4
odl. o prop. widr.
2.1-9.0 - 10 175
suma 35 100.0

100.0 54

Tabela 3. Stosunek dtugosé:szeroko§¢ odtupkéw
Tabelle 3. Verhiltnis Lange: Breite der Abschlige

Stosunek Ilo$¢€ odt. %

Iloé€ odt. %
SZer.gr. Punkt P Wykop przy bramie

odt. grube
0.1-2.0 - - 9 9.8
odf. masywne
2.1-4.0 18 353 45 48.9
odl. §rednie
4.1-6.0 26 51.0 25 27.2
odl. cienkie
powyzej 6.0 7 13.7 13 14.2
suma 51 100.0 92 100.1

Tabela 4. Stosunek szeroko§é:grubosé odtupkéw
Tabelle 4. Verhiltnis Breite: Dicke der Abschlidge

Hlo$¢ odt. %

Stopiefi pokrycia | Ilo§¢ odt. %1

kora Punkt P ‘ Wykop przy bramie i
brak 48 686 64 542
100% s ‘ 1 0.8
99-50% 2 29| 13 11.0
ponize] 50% 20 286 40 33.9

Tabela 5. Stopien pokrycia kora
Tabelle 5. Cortex-Anteil
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Rzadkie sa katy zaréwno ostre jak i szeroko rozwar-
te (tabela 8). Prawie nieobecne sg pigtki nieprze-
mystowe (tabela 6); brak pigtek o ksztalcie owalnym
wigzanych czesto z pigtkami nieprzemystowymi i
uformowanymi i faczonych z brakiem starannej zap-
rawy piety rdzenia. Wystgpowanie nielicznych (7
egz.; 10%) seczkéw drobnych wskazuje na stosowa-
nie takze thuczkéw bardziej migkkich; trudno ocenic,
czy mialo to miejsce w ramach obrébki tej same;j
bryly i zwigzane jest ze zmiang tluczka na okreslo-
nym etapie produkcji czy tez fakt ten wskazuje na
wystgpowanie w inwentarzu artefaktéw zwigzanych
z inng technika lupania.

Mniej dystynktywna cechg jest tu natomiast cha-
rakter strony gornej (tabela 9); cecha ta moze mie¢
istotne znaczenie dopiero przy obserwacjach jej
wspotwystepowania z innymi. Bardzo rzadkie odtup-
ki o negatywach réwnoleglych do osi o kierunkach
przeciwleglych pozwalaja stwierdzi¢, ze dwupiegto-
wo§¢ zaznaczona jest w inwentarzu jedynie margi-
nalnie. Negatywy rownolegle oraz réwnolegte i u-
ko$ne do osi o kierunkach zgodnych z kierunkiem
odbicia odlupka sa wskaZznikami stosowania techniki
rdzenia jednopigtowego, cho¢ nie mozna wykluczyé¢
pochodzenia cz¢sci z nich z rdzeni dwupigtowych.

Typ pietki Ho$¢ odt. %Tr‘ Il;oéiéit;dl. a Wﬁ%
Punkt P } Wykop przy bramie

nicokreslona | 17 24.3j' 23 19.5
’ie rowa = 1 10 o >8.5
nieprzemystowa “ 3 4.3? 19 16.1|
uformowana 4 5.7 34 28.8|
dwuscienna 6 8 6{ 4 3.4‘
zaprawiona 19 21.7 9 176.1‘
facetowana 21 300 9 7.6|

Tabela 6. Typ pigtki
Tabelle 6. Typ der Schlagfliche

Typ pigtki Il]’(:lgnék(:dl:. * Wykogosfz;‘})’;mnie ki
nieokreSlony 16 22.9 31 26.3
<90° 7 10.0 9 7.6
90 ° 16 22.9 14 11.9
91-95° 24 34.3 29 24.6
96-100° 4 5.7 14 11.9
> 100° 3 4.3 21 17.8

Tabela 8. Kat pictkowy
Tabelle 8. Schlagwinkel

Negatywy poprzeczne wskazujg na stosowanie od-
bocznej zaprawy odtupni lub bokéw rdzenia. Nega-
tywy roznokierunkowe moga $wiadczy¢ o pochodze-
niu odlupka z zaawansowanej fazy zaprawy badz
wczesnej fazy eksploatacji albo tez, co tutaj ma
szczegblne znaczenie, mogg powsta¢ w wyniku sto-
sowaia techniki lewaluaskie;j.

W analizowanym materiale dane uzyskane juz
w wyniku obliczenia frekwencji poszczegdlnych ar-
tybutéw ukazuja wydzielajaca si¢ wyraZznie duza gru-
pe¢ atefaktéw o silnie zaznaczonych cechach wska-
zujacych na stosowanie techniki lewaluaskiej. Naj-
liczniejsza grupa pietek sa pietki facetowane; liczne
pietki posiadaja ksztalt chapeau de gendarme (ta-
bela 6, 7). Na stosowanie techniki lewaluaskiej
wskazuja dodatkowo katy proste, proste profile pod-
tuzne oraz, cho¢ w mniejszym stopniu, brak kory. W
tym kontekscie duzy udzial odlupkéw o réznokie-
runkowych negatywach potwierdza poglad o po-
wszechnym stosowaniu na stanowisku omawianej
techniki. Istotny jest takze uktad negatywdéw ukos-
nych zgodnokierunkowych charakterystyczny m.in.
dla ostrzy lewaluaskich, nie mogacy jednak, bez od-
powiednich korelacji z innymi cechami, by¢ dowo-
dem obecnosci tego typu artefaktéw w inwentarzu.

i Il:iék(:dl:. K Wykolll)o:érz;f;-anﬂe %}
nieokreslony 19 271 33 28.0|
chapeau de gendarme | 11 15.7 2 17|
owalna - 22 18.6
czworoboczna 6 8.6 12 10.2
trapezowata 9 12.9 16 13.6
tréjkatna 15 214 22 18.6
inna 10 14.3 11 9

Tabela 7. Ksztatt pigtki
Tabelle 7. Form der Schlagflidche

Typ pietki Ill’(:lglfk(:d;. * WykoI]:(;f:z(;fl"amie i
réwnol. zgkier. 6 8.6 18 15.3
uko$ne zgkier. 20 28.5 18 15.3
poprzeczne 10 14.2 8 6.7
przeciwlegle 4 5.7 9 7.6
przeciwne - 4 34
:lr(zoeé:ivevleg{e 7 100 9 76
r6znokierunkowe| 22 313 40 33.8

Tabela 9. Charakter strony gérnej
Tabelle 9. Charakter der dorsalen Flache
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Nie jest natomiast wyréznikiem wyrobéw lewaluas-
kich ksztatt odtupkéw. Najliczniejsze w zbiorze od-
tupki czworoboczne i nieregularne moga by¢ zwia-
zane z dowolnym sposobem produkcji pétsurowca
co wiecej, nieregularny ksztalt §wiadczy na ogét o
nielewaluaskim charakterze artefaktu. Ksztatty uz-
nawane za typowe dla wyrobéw lewaluaskich takie
jak wieloboczny czy, wlaSciwy ostrzom, tréjkatny sy-
metryczny naleza do wyjatkowych w materiale. Za
istnieniem grupy odtupkéw zwigzanych z omawiana
technika przemawiaja dodatkowo ogélne proporcje
artefaktOw oraz stosunkowo duze na ogét pigtki. Su-
mujac, najwazniejsze cechy technologiczne takie jak
charakter pietki, kat pietkowy czy charakter strony
gérnej uzupetnione innymi, mniej charakterystycz-
nymi ale takze istotnymi cechami morfologicznymi
i morfometrycznymi dajg podstawy do stwierdzenia
ponad wszelkg watpliwo$¢ obecnosci na stanowisku
powaznej grupy artefaktéw lewaluaskich i, co za tym
idzie, duzego znaczenia tej techniki dla pozyskiwa-
nia instrumentarium krzemiennego.

Na tym poziomie analizy stosowana tu metoda
nie daje podstaw do wyrdznienia innych technologii
produkcji pétsurowca poza wspomnianymi juz wyzej
technika rdzenia jedno- i, prawdopodobnie, bardzo
stabo zaznaczonymi elementami techniki rdzenia
dwupigtowego. Nie ma natomiast podstaw do wy-
réznienia techniki rdzenia krazkowatego. By¢ moze
z ta technika wigza si¢ przynajmniej niektére odtup-
ki o pietkach dwuSciennych i szeroko rozwartych ka-
tach pigtkowych oraz negatywach réznokierunko-
wych czy uko$nych zgodnokierunkowych. Wszystkie
te atrybuty, poza charakterem strony gérnej, nie
mogacym by¢ tu jednak, o czym juz méwiono, cecha
dystynktywna dla identyfikacji stosowanych techno-
logii, wystepuja w badanym zbiorze niezwykle
rzadko i samo tylko ich wystgpowanie nie moze by¢
interpretowane jako wskaznik obecno$ci wymienio-
nej techniki tym bardziej, ze Zaden z tych atrybutéw
nie jest dla niej wylaczny.

Zgodnie z przyjetymi kryteriami identyfikacji
wiéréw nie ma mozliwosci wykazania ich obecnoSci
w omawianym zbiorze; wyrézniono jedynie ,,odtupki
o proporcjach widrowych”.

Juz na tym etapie analizy mozna powiedzieé, ze
material z punktu P jest inwentarzem do§¢ zwartym,
z wyraznie zaznaczong grupa odtupkéw lewaluas-
kich. Obecna jest tez pewna ilo§¢ artefaktéw o zu-
pelnie innym chrakterze, obcych zwartej grupie wy-
robéw zwiagzanych z wymieniona technikg. Sugeruja
to, zawsze sporadycznie wystepujace takie cechy jak
zaznaczona dwupigtowo$¢, widrowe, bardzo wydtu-
zone proporcje, znaczna cienko$é, bardzo szeroko

rozwarte katy, rozmieszczenie kory na bokach
odtupkéw. Na odmienne techniki wskazuja tez nie-
ktére typy piectek — zwlaszcza bardzo nieliczne nie-
przemystowe i liczne zaprawione. Wystgpowanie ta-
kich cech nie pozwala jednak na wyciaganie jakich-
kolwiek wnioskéw dotyczacych homogenicznosci
badZ heterogeniczno$ci omawianego inwentarza tym
bardziej, ze zwykle technika lewaluaska nie byta je-
dynym sposobem pozyskiwania pStsurowca stosowa-
nym na stanowisku. Cze¢$¢ odtupkéw nielewaluaskich
moze pochodzi¢ z formowania lewaluaskich rdzeni.
Typowo odlupkowy jest tez inwentarz wykopu
przy bramie. Sg to odtupki Sredniej wielkoSci, na
og6t niezbyt szerokie i do§¢ masywne. Dominuja od-
tupki ,,Srednie” (42 egz.; 63,7% okreslonych) przy
czym wyrazniejsza niz w punkcie P jest ich przewaga
nad kolejna pod wzgledem liczebnosci grupa odtup-
kéw duzych (17 egz.; 31.6% okreSlonych), odtupki
»Srednioszerokie” (45 egz.; 48.9% okres§lonych),
znacznie liczniejsze niz ,,szerokie” (27 egz.; 29.4%)
oraz odtupki ,,cienkie” (66 egz.; 59.0% okreslonych)
przy mniejszym, ale znaczacym udziale odtupkéw
»Sredniogrubych” (23 egz.; 20.6% okreslonych).
Zaznacza si¢ tez grupa odtupkéw grubych. Wigkszy
niz w punkcie P jest udziat odtupkéw krepych i od-
tupkéw o proporcjach widrowych (tabela 3). W przy-
padku tych ostatnich takze i tu, w sytuacji kiedy sto-
sunek dlugos$é:szeroko§¢ okreslony jest tylko dla
48.3% artefaktéw mozliwe jest, ze udzial ich jest za-
nizony. Wydaje si¢ jednak, Ze poréwnanie obu zbio-
rOw jest miarodajne — w obydwu przypadkach ana-
lizowane jest ok. 50% inwentarza. WyraZnie wyod-
rebniajacyg si¢ grupa sa odtupki ,,masywne”; odtupki
»sredniomasywne” stanowiace drugg co do wielkosci
grupe sa zdecydowanie mniej liczne (tabela 4).
Odlupki oddzielano za pomoca twardego thucz-
ka przy czym przewazajace niewyrazne punkty ude-
rzenia i duza ilo§¢ seczkOw bardzo rozlanych wska-
zuja na stosowanie na ogét ttuczkéw niezbyt twar-
dych i masywnych oraz na niestosowanie bardzo du-
zej sily. Pewna ilo§¢ punktéw wyodrebniajacych sig,
nieraz na stozkach sugeruje, ze uzywano takze ttucz-
kéw ciezszych i wigkszej sily, by¢ moze w ramach te-
go samego procesu produkcyjnego. Czes¢ debitazu
niewatpliwie pochodzi z poczatkowej fazy obrébki;
sa to przede wszystkim odtupki degrosisazowe. Na
zwigzek z wczesng faza zaprawy lub eksploatacja
nieprzygotowywanych wczesniej rdzeni wskazuja
szeroko rozwarte katy pigtkowe. Wydaje sie, ze
wigkszo§¢ rdzeni nie posiadata weze$niejszej staran-
nej zaprawy — przemawia za tym zaréwno istotna
przewaga pigtek niezaprawionych (tabela 6), wspo-
mniane katy pietkowe (tabela 8) jak i, w mniejszym
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stopniu, czesto spotykany wygiety profil odtupkéw
(60 egz.; 50.9%). Nalezy jednak dodaé, ze odtupki
o profilach prostych sa takze stosunkowo liczne (43
egz.; 36.4%). Na brak zaprawy rdzeni moze dodat-
kowo wskazywac¢ bardzo niewielka ilo§¢ odtupkéw
z negatywami poprzecznymi na stronie gérnej. Ana-
liza ukladéw negatywow pozwolita na wyodr¢bnie-
nie z inwentarza artefaktow zwigzanych z technika
rdzenia jedno- i dwupigtowego (negatywy réwno-
legte zgodnokierunkowe 18 egz., réwnolegte prze-
ciwlegte 9 egz.). Cecha ta jest tu jednak, co wy-
kazywano juz przy omawianiu materiatéw z punktu
P, mato dystynktywna zwlaszcza dla wydzielania
technik Srodkowopaleolitycznych.

Z analizy wystepowania i frekwencji atrybutéw
poszczegdlnych cech wynika, ze w analizowanym
materiale obecna jest takze niewielka, niezbyt wy-
raznie wyodrebniajaca si¢ grupa wyrobéw wykona-
nych przy uzyciu techniki lewaluaskiej. Za jej istnie-
niem przemawiaja gléwnie facetowanie pietek i
ksztalt chapeau de gendarme (tabela 6, 7). W tym
kontekscie dodatkowym argumentem moga by¢ nie-
licznie wystepujace katy proste. Trudno natomiast
w tak niejednorodnym materiale i przy tak stabo
zaznaczonej grupie pigtek facetowanych taczy¢ jed-
noznacznie z technika lewaluaska réznokierunkowe
negatywy na stronie gornej, ksztatt odtupkéw, proste
profile czy brak kory. Nia mozna tez wyrézni¢ w
spos6b jednoznaczny odtupkéw zwigzanych z tech-
nika rdzenia krazkowatego czy pochodzacych z for-
mowania narz¢dzi bifacjalnych.

Powyzsza analiza juz teraz pozwala na stwier-
dzenie, ze materiat z wykopu przy bramie nie jest
homogeniczny. Mozna wskazaé na istnienie w nim
co najmniej dwoch grup: malej grupy odtupkéw o
charakterze lewaluaskim oraz grupy artefaktow wy-
konanych przy zastosowaniu technik gérnopaleoli-
tycznych. WyraZnie zaznacza si¢ udzial elementéw
pracownianych. Cze$¢ wyrob6éw nosi cechy artefak-
téw oddzielonych w czasie eksploatacji bardziej lub
mniej starannie przygotowanego rdzenia.

Z uzyskanych dotychczas danych wynika, ze
obydwa omawiane inwentarze réznig si¢ zasadniczo
mig¢dzy soba. Podobienstwa dotycza gléwnie takich
elementéw jak ogélny charakter inwentarzy (odhup-
kowe proporcje, stan zachowania), stosowanie twar-
dego ttuczka, niektoére cechy morfologiczne (ksztatt,
przebieg krawedzi bocznych, krawedzie pigtek itd),
stopiefl pokrycia kora. Zasadnicze réznice dotycza
natomiast bardzo istotnych cech wskazujacych na
technologiczne aspekty analizowanych materiatéw
(typ i ksztalt pietki, charakter strony gérnej, profil
odtupka, kat pietkowy).

CHARAKTERYSTYKA INWENTARZY NA PODSTAWIE ANALI-
ZY WSPOLWYSTEPOWANIA ATRYBUTOW WYBRANYCH CECH

Uzyskane droga tej analizy rezultaty dostarczaja
dodatkowych informacji uscislajacych otrzymane po-
przednio wyniki i dajacych podstawe do bardziej
precyzyjnej charakterystyki omawianych inwentarzy.
W interpretacji uzyskanych wynikéw nalezy braé
pod uwage fakt, ze kazdorazowo poza analiza po-
zostaje pewna czg¢S¢ artefaktéw o nieokreslonych at-
rybutach niekérych cech. Nie nalezy tez zapominaé
o dysproporcjach pomiedzy frekwencja rozmaitych
poddanych badaniom atrybutéw. Wydaje sie jednak,
ze na ogol, zwlaszcza gdy analizowana jest wicksza
ilo§¢ przedmiotéw, otrzymane wyniki odpowiadaja
rzeczywistoSci tym bardziej, ze zachowane w calosci
wyroby mozna potraktowac jako ,,probe losowa”, przy
wyborze ktoérej nie kierowano si¢ zadnymi z géry
przyjetymi dodatkowymi zalozeniami. Niektére ten-
dencje mozliwe sa do uchwycenia, choé¢ nie wszyst-
kie zaobserwowane zwiazki da si¢ zinterpretowac.

PUNKT P

Nie ulega watpliwosci istnienie duzej grupy wy-
robéw lewaluaskich wykazane juz na podstawie
wczesniejszego etapu analizy. Typowe cechy lewa-
luaskie takie jak facetowanie pigtek i ich charakte-
rystyczny ksztalt, charakter strony gérnej oraz prosty
lub zblizony do takiego kat charakteryzuja gtéwnie
odtupki bezkorowe (facetowane pietki: 9 egz., pigtki
chapeau de gendarme: 9 egz., negatywy réznokie-
runkowe: 17 egz., negatywy uko$ne zgodnokierun-
kowe: 14 egz., katy 90%: 11 egz., katy 91-95°% 16 egz.).
Ich udziat, a zwlaszcza dysproporcje w stosunku do
innych atrybutéw maleja gwattownie wraz z pojawie-
niem si¢ powierzchni nieprzemystowych. Zdecydo-
wana wigkszo$¢ facetowanych pigtek ma ksztatt cha-
peau de gendarme (11 egz.); pietki o tym ksztalcie
sa wylacznie facetowane. Nielicznie reprezentowane
sa takze pigtki facetowane o inych ksztattach (tréj-
katne i trapezowate po 3 egz., czworoboczne i nie-
regularne po 2 egz.). Odtupki z facetowanymi piet-
kami posiadaja zwykle katy proste (10 egz.), rzadsze
sa lekko rozwarte (8 egz.), sporadyczne ostre (3
egz.). Zdecydowana wigkszo$§¢ atrybutéw charakte-
rystycznych dla techniki lewaluaskiej koncentruje si¢
w grupie odlupkéw ,,smuklych” i ,,Srednich”. Brak
odtupkéw o proporcjach wiérowych oraz odtupkéw
grubych. Nieco mniej wyraZznie wyodrebniaja si¢ ar-
tefakty o réznokierunkowych i uko$nych zgodnokie-
runkowych negatywach na stronie gérnej (po 7 egz.),
sa one jednak najczeSciej spotykanymi ukladami ne-
gatywéw na odtupkach z facetowanymi pietkami.
Dos¢ liczne sa negatywy poprzeczne. Zwraca nato-
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miast uwage praktyczny brak odlupkéw o negaty-
wach réwnoleglych do osi (1 egz.). Réznokierunko-
we i uko$ne zgodnokierunkowe negatywy czgSciej
wspétwystepuja z katami 91-95° (po 9 egz.); jest to
zrozumiale ze wzgledu na duzg ilo$¢ zar6wno takich
katéw jak i uktadéw negatywéw. Wspdtwystepujace
z wymienionymi atrybutami uktady negatywéw sg
przewaznie uktadami charakterystycznymi dla tech-
niki lewaluaskiej ale, jak juz wspomniano, dla niej
nie wylacznymi. Ich korelacja z innymi dystynktyw-
nymi atrybutami, gléwnie charakteryzujacymi pietki,
potwierdza dodatkowo lewaluaski charakter cze¢Sci
inwentarza. Interesujacy jest w tym kontekscie fakt,
ze najliczniejsza grupa pigtek wspotwystepujacych z
réznokierunkowymi negatywami sa pietki facetowa-
ne. Wigkszos§¢ odtupkéw o facetowanych pigtkach
uznanych tu za niewatpliwie zwigzane z technika le-
waluaska posiada atrybuty typowego pétsurowca le-
waluaskiego. Nielicznie wystepujace nietypowe at-
rybuty jak np. ostre katy moga wskazywaé na zwia-
zek niektérych odtupkéw z faza zaprawy rdzenia.
Mozna wiec przyjaé, ze wyst¢pujace na stanowisku
wyroby lewaluaskie sa, przynajmniej w wigkszoSci,
typowymi przyktadami stosowania tej techniki.

Na wieksze trudnosci napotyka natomiast proba
identyfikacji pozostatej, nielewaluaskiej czg¢sci in-
wentarza. Wiele atrybutéw reprezentowanych jest
nielicznie, szereg korelacji mogto powstac na skutek
réznorodnych przyczyn. Nie dato pozytywnych rezul-
tatow badanie wspotwystepowania z innymi atrybu-
tami pietek dwuSciennych mogacych by¢ jednym z
wyr6znikéw stosowania techniki rdzenia krazkowa-
tego. Tylko w jednym przypadku pigtka taka wspét-
wystgpowata z rozwartym katem, w dwu z negaty-
wami uko$nymi zgodnokierunkowymi i réznokierun-
kowymi. Zwraca uwage przewaga odtupkéw masyw-
nych (3 na 4 okreslone pod tym wzgledem). Niewiel-
ka liczebno§¢ omawianej grupy utrudnia inter-
pretacje otrzymanych wynikéw; uzyskane korelacje
moga by¢ dzietem przypadku, moga tez wskazywad
na obecno$¢ pojedynczych zabytkéw zwigzanych z
technika rdzenia mustierskiego.

Podobnie zauwazalna jest korelacja pietek ufor-
mowanych z rozwartym katem pigtkowym (96-100%
3 odlupki na 4 okreSlone pod tym wzgledem) przy
catkowitym braku katéw prostych ilekko rozwar-
tych. Nie obserwuje si¢ w grupie artefaktéw o tym
typie pigtek przewagi odtupkéw bezkorowych nad
odtupkami posiadajacymi jej fragmenty, co moze
by¢ tu szczegétem waznym ze wzgledu na ogdlng
przewage odlupkéw bezkorowych w materiale. Zni-
koma ilo§¢ wyrobéw nie pozwala jednak na odpo-
wiedZ na pytanie o przypadkowo$¢ badz nieprzypad-

kowo§¢ takiego stanu rzeczy a tym bardziej nie daje
podstaw do interpretacji tego faktu. Zbyt mata dla
przeprowadzenia jakiegokolwiek wnioskowania jest
grupa odtupkéw o pietkach nieprzemystowych.
Trudno jest takze wyciagac¢ daleko idgce wnios-
ki z rozktadu korelacji pomigdzy pigtkami zaprawio-
nymi a pozostatlymi atrybutami. Niewatpliwie cha-
rakterystycznymi wspotwystepujacymi z nimi wlas-
no$ciami sg brak kory (12 egz.) i katy pigtkowe 91-
95° (11 egz.) dominujace w tej grupie oraz wyrazna
dysproporcja pomigdzy ich frekwencjg a frekwencja
kolejnych atrybutéw. Mniej charakterystyczny jest
rozktad wspétwystepowania zaprawionych pietek z
uktadami negatywéw na stronie gornej. Na uwage
zastuguje bardzo stabo zaznaczona dominacja nega-
tywéw ukos$nych zgodnokierunkowych (7 egz.), wy-
stgpowanie negatywéw poprzecznych (3 odhupki na
7 obecnych w inwentarzu) i niemal brak negatywéw
réwnoleglych zgodnokierunkowych (1 egz.). Wyste-
puja natomiast 2 z czterech odlupkéw o negatywach
réwnolegltych przeciwleglych. Takie cechy posiadaja
odtupki odbite z rdzeni uprzednio przygotowanych
zwigzane badZ to z koficowymi etapami zaprawy
rdzeni, badz to z ich eksploatacja. OkreSlenie przy-
naleznodci do ktorejs z tych faz procesu produkcyj-
nego jest praktycznie niemozliwe na podstawie po-
siadanych informacji. Niewykluczone, ze cz¢$€ z nich
pochodzi z formowania lub nawet eksploatacji rdze-
ni lewaluaskich. Na stosowanie starannej zaprawy
wskazuja tez najliczniejsze w inwentarzu katy 91-95°
wspotwystepujace gltéwnie z odtupkami bezkorowy-
mi, réznokierunkowymi i uko§nymi zgodnokierun-
kowymi ukladami negatywéw i zaprawionymi piet-
kami. Interesujgca jest natomiast znikoma ilo§¢é
wspotwystepujacych z zaprawionymi pietkami katéw
prostych (2 egz.).Negatywy poprzeczne §wiadczace o
odbocznej zaprawie odtupni czy bokéw rdzenia wsp6t-
wystepuja jedynie z pietkami zaprawionymi i fa-
cetowanymi. W dwu przypadkach takiemu ukfado-
wi negatywéw towarzyszy ostry kat pietkowy co mo-
ze wskazywac na zaprawiakowy charakter odlupka.
Wyroby o negatywach réwnoleglych zgodnokie-
runkowych nie wykazuja wspéiwystepowania z ok-
reS§lonym typem ani ksztaltem pietek. Charakterys-
tyczny jest natomiast nieprzypadkowy jak si¢ zdaje,
mimo matej liczebnos$ci grupy, fakt wyraznej kore-
lacji miedzy takim ukladem negatywéw na stronie
gérnej a prostym katem pigtkowym (4 odtupki na 5
okreSlonych pod tym wzgledem). Wigkszo$§¢ z tych
odtupkéw to wyroby doé¢ cienkie. Informacje te
wskazujg na mozliwo$¢ zaliczenia ich gtéwnie do ka-
tegorii ,,odlupkéw o cechach pozadanego péisuro-
wca”; wyjatkiem sg takie cechy jak wystgpowanie
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powyzej 50% powierzchni korowej i kat rozwarty
wskazujace na zaprawiakowy charakter posiadajace-
go je odtupka badz na jego pochodzenie z wczesnej
fazy eksploatacji rdzenia bez wczeéniejszego przygo-
towania. Zadnych wnioskéw nie mozna natomiast
wyciaga¢ na podstawie analizy wspétwystepowania
atrybutéw z réwnoleglym-przeciwleglym uktadem
negatywow. Grupa ta jest bardzo nieliczna, brak
wyrdzniajacych si¢ korelacji. Warto zwréci¢ uwage
na nieobecno$¢ kata prostego i na wystgpowanie
jednego odtupka o proporcjach wiérowych.

Uzyskane na tym etapie analizy dane usciSlaja
przede wszystkim charakterystyke grupy wyrobow
lewaluaskich. Potwierdzaja tez wysunicta wczesniej
tez¢ o ,,podomowym” charakterze zachowanego in-
wentarza. Wspolwystepowanie zaprawionych pigtek
z poprzecznymi oraz réwnoleglymi przeciwleglymi
negatywami wzmacnia dodatkowo poglad o obec-
nosci elementéw technik gérnopaleolitycznych. Sze-
reg zaobserwowanych faktéw pozostaje jednak poza
mozliwosciami interpretacji.

WYKOP W ULICY PRZY BRAMIE

Najlepiej rozpoznawalng grupa technologiczna
jest grupa zabytkow o pigtkach facetowanych aczo-
nych ze stosowaniem techniki lewaluaskiej. Faceto-
wane pi¢tki wspotwystepuja w 3 przypadkach z ne-
gatywami réwnoleglymi przeciwleglymi §wiadczacy-
mi o dwupi¢towosci rdzeni, z ktérych oddzielone
zostaly odtupki; brak natomiast negatywéw réwno-
leglych zgodnokierunkowych. Charakterystyczne dla
techniki lewaluaskiej negatywy réznokierunkowe (3
odt.) i uko$ne zgodnokierunkowe (1 odl.) stanowig
mniejszo$¢. Nieliczne sg katy proste (2 egz.); domi-
nujace katy 91-95° (5 egz.) odpowiadaja jednak stan-
dardowym katom odlupkéw lewaluaskich. Bardziej
nietypowa jest obecno$¢ 1 kata rozwartego. Zapra-
wa rdzenia lewaluaskiego zmierzata m. in. do wyeli-
minowania takich katéw. Zwraca uwage rézny sto-
piefi masywnosci (stos. szer.:gr.) odtupkéw, gdzie
najliczniejsza grupa sa odtupki ,,masywne” (4 egz.)
przy braku odtupkéw ,grubych” i matej grupie
»cienkich” (2 egz.). Warto podkreslié fakt, ze obyd-
wa odtupki z pietka w ksztalcie chapeau de gendar-
me s3 odlupkami ,,Srednimi” - taki stopiefi masyw-
noSci posiada wigkszo§¢ lewaluaskich wyrobéw z
punktu P W wykopie przy bramie zaden z odtupkéw
o tym ksztalcie pi¢tki nie posiada ani rézno-
kierunkowych, ani uko$nych zgodnokierunkowych
negatywow na stronie gornej; jeden z nich natomiast
posiada negatywy réwnolegte o kierunkach przeciw-
legltych. Dodatkowa informacja potwierdzajacg le-

waluaski charakter omawianych odlupkéw jest zde-
cydowana przewaga odlupkéw bezkorowych (7 egz.)
nad posiadajacymi fragmenty kory przy braku od-
tupkow degrosisazowych. Niewielka grupa wyrobéw
lewaluaskich z wykopu przy bramie rézni si¢ zna-
cznie od lewaluaskich artefaktéw z punktu P Zau-
wazalna jest tu znaczna ilo§¢ cech atypowych, wyraz-
nie obecne jest stosowanie rdzeni dwupigtowych nie
poSwiadczone praktycznie zupelnie w grupie z
punktu P Stosowanie tego typu rdzeni moze by¢
$wiadectwem mlodszego wieku inwentarza wykopu
przy bramie w stosunku do wyrobéw z punktu P Jest
rzeczg prawdopodobna, ze cz¢é¢ odtupkéw nielewa-
luaskich to nierozpoznawalne odtupki z zaprawy
a nawet eksploatacji lewaluaskich rdzeni.

Na wigksze trudnosci napotyka, podobnie jak w
przypadku inwentarza punktu I’ identyfikacja pozos-
talych materiatéw. Pigtki dwuscienne sg bardzo
nieliczne a co wigcej, nie wykazuja wspotwystepowa-
nia z szeroko rozwartymi katami; jeden odtupek o
tym typie pietki wspétwystepujacy z réznokierun-
kowymi negatywami nie moze by¢ wystarczajacym
argumentem przemawiajacym za stosowaniem tech-
niki rdzenia krazkowatego. Tylko 2 odtupki maja
proporcje ,,masywne”, brak odtupkéw ,,grubych”.
Przy tak nielicznej grupie kazde wspéiwystepowanie
moze by¢ jednak dzietem przypadku. Nieco liczniej-
sza jest grupa odtupkéw o pietkach zerowych takze
mogacych wskazywaé na stosowanie rdzeni krazko-
watych. I w tym przypadku nie mozna méwié o wy-
raznie zaznaczajacych si¢ wspétwystepowaniach
przemawiajacych bezspornie za obecno$cia wymie-
nionej techniki. Technika rdzenia mustierskiego
mogly by¢ wykonane takze niektére odtupki o in-
nych typach pietek.

Jeszcze mniej jest podstaw do identyfikacji od-
tupkéw pochodzacych z produkcji narzedzi bifacjal-
nych. Na potencjalng mozliwo$¢ wystepowania ta-
kich odtupkéw wskazuje juz sama obecno$¢ narzedzi
i ich pétproduktéw w zachowanym inwentarzu, ale
ich wydzielenie przy stosowanej metodzie nie jest
mozliwe.

Juz samo obliczenie frekwencji ujawnito duze
znaczenie pi¢tek uformowanych i nieprzemystowych
a takze katéw 91-95° i powyzej 100°. Istotny jest
wspomniany juz fakt duzej przewagi pigtek nieza-
prawionych nad zaprawionymi oraz zblizona frek-
wencja wymienionych katéw. Odlupki o zaprawio-
nych pietkach rzadko posiadaja katy rozwarte (pow.
95) (5 na 19 egz.), praktycznie brak wspétwystepu-
jacych z nimi katéw ostrych (1 odl.). Bardzo nielicz-
ne sa pietki nieregularne (3 odl.) i owalne (2 odt.).
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Dominujg réznokierunkowe negatywy na stronie
gérnej (10 odt.), stosunkowo liczne, proporcjonalnie
do ogdlnej frekwencji, sa negatywy poprzeczne (3
odl.); bardzo nieliczne s3 natomiast negatywy row-
nolegte do osi tak zgodnokierunkowe (2 odl.) jak i
przeciwlegte (1 odt.). 3 odtupki maja proporcje wid-
rowe. Nieliczne sag takze odtupki posiadajace frag-
menty kory (5 egz.) przy niemal braku degrosisazo-
wych (1 egz.). Taki rozklad wspétwystepowania
wskazuje na zwigzek wydzielonej grupy z rozwinig-
tymi sposobami produkcji charakteryzujacymi si¢
starannym przygotowaniem rdzenia przed oddziele-
niem pétsurowca. Trudno jest tu rozdzieli¢ odtupki
pochodzace z zaprawy od odlupkéw stanowigcych
pozadany pétsurowiec. Wydaje sie, ze odtupki o za-
prawionych pietkach nie pochodzg na ogét z wezes-
nych faz obrébki.

Roéwnie trudna jest identyfikacja odtupkéw o
pietkach uformowanych. Charakterystyczny zwlasz-
cza rozktad frekwencji wspotwystepujacych z nimi
katéw gdzie ilo§¢ katéw >100 jest réwna ilosci ka-
tow 91-95° (po 12 odtupkéw), ktéry poswiadeza ich
zwigzek zaréwno z wczesng jak i zaawansowang faza
obrébki. Cze¢é¢ z nich zwigzana jest z naprawami
rdzeni badZ zmiang orientacji (negatywy przeciwne
— 2 odl.). Podobnie jak w przypadku odlupkéw

pietkach zaprawionych nie mozna méwié tu o roz-
dzieleniu odlupkéw z zaprawy czy naprawy rdzenia
od odtupkéw bedacych Scistym pétsurowcem. Brak
tez wystarczajacych podstaw do okreslenia sposobu

stopnia zaprawy uzywanych rdzeni. Zapewne ma-
my tu do czynienia zaréwno ze starannie oraz cz¢s-
ciowo zaprawionymi rdzeniami jak i takimi, ktére
eksploatowano bez uprzedniego przygotowania. Na
zwigzek czeéci odtupkow z zaprawianymi rdzeniami
wskazuja 3 wyroby z poprzecznymi negatywami na
stronie gérnej. Niezwykle stabo potwierdzona jest
dwupigtowos¢ (1 odt.), znacznie wiccej (9 egz.) jest
odlupkéw Swiadczacych o obecnoici rdzeni jedno-
pigtowych; by¢ moze cz¢$¢ z nich pochodzi z rdzeni
o dwu pigtach. Najliczniejsze tu odtupki o negaty-
wach réznokierunkowych (11 odt.) pochodzié moga
z r6znych faz obrébki réznych typéw rdzeni, gléwnie
odtupkowych. Stosunkowo duza ilo§é odtupkéw
czeéciowo korowych (18 egz., w tym 5 degrosisazo-
wych), znaczny udziat pigtek owalnych (11 egz.) i
pewna ilo$¢ nieregularnych (5 egz.), wreszcie liczne
katy rozwarte wskazuja na odpadkowy charakter
czescei odhupkéw.

Na obecno$¢ wyrobéw zwigzanych z wezesna fa-
zg obrdbki lub brak zaprawy rdzeni wskazuja takze

atrybuty wspétwystepujace z pigtkami nieprzemysto-
wymi, zwlaszcza obecno§é duzej ilosci odlupkéw
czeéciowo korowych (9 w tym 2 degrosisazowe) oraz
dominacja katéw rozwartych (9 egz.) przy znacznej
iloSci katéw ostrych (5 egz.) i niemal braku prostych
(1 odt.). Dwa odtupki pochodzg prawdopodobnie ze
zmiany orientacji. Zwraca wreszcie uwagg fakt bar-
dzo nielicznego wystgpowania odtupkéw o negaty-
wach réwnoleglych zgodnokierunkowych przy braku
negatywéw réwnoleglych o kierunkach przeciwleg-
tych. Takie uktady negatywdéw posiadajg natomiast
odtupki o pigtkach zerowych (odpowiednio 2 i 1
odt.). Jeden z odlupkéw o tym typie pietki ma pro-
porcje widrowe. Interesujacy jest tu takze fakt
przewagi odhupkéw posiadajacych kore nad odtup-
kami bezkorowymi. Niewatpliwie cz¢$¢ debitazu od-
dzielono z rdzeni wiérowych.

Whioski wyciggane na podstawie dotychczaso-
wych obserwacji potwierdzaja rozktady wspotwyste-
powania atrybutéw z poszczeg6lnymi wartoSciami
katéw pietkowych.

Rozdzielenie analizowanych zabytkéw na grupy
odpowiadajace poszczegblnym jednostkom taksono-
micznym czy chronologicznym nie jest mozliwe.

Uzyskane na tym etapie analizy dane potwier-
dzaja generalnie ogélny obraz obydwu inwentarzy
przedstawiony na podstawie obliczenia udziatu atry-
butéw kolejnych cech. Szczegélnie istotne sg te in-
formacje, ktére daja podstawy do doktadniejszego
opisu grup wyrob6w lewaluaskich. Z ogélnej charak-
terystyki obydwu zbioréw artefaktéw wynika jasno,
ze ich znaczenie w kazdym z inwentarzy jak i stopien
doskonatosci réznig si¢ zasadniczo. Lewaluaskie
materialy z punktu P stanowig duza, znaczacg grupe
wyrobéw wykonanych starannie, noszacych typowe
cechy odtupkéw wykonanych przy uzyciu wymienio-
nej techniki. Nie ulega watpliwosci, ze wytworca
doskonale opanowal metodg produkgcji i stosowat ja
dbajac o zachowanie zasad. Duza ilo$§¢ artefaktéw
$wiadczy o powaznej roli, jaka technika ta odgrywata
w Owczesnej wytworczoSci krzemieniarskiej. Nie-
wielka ilo§¢ czesto atypowych wyrobéw w inwenta-
rzu wykopu przy bramie wskazuje na przywig-
zywanie mniejszej wagi do poprawno$ci odbijanych
wyrob6w a jednoczednie stabsze opanowanie me-
tody. Z drugiej strony mamy tu do czynienia z poja-
wieniem si¢ progresywnej eksploatacji rdzenia dwu-
pictowego. Wydaje si¢, ze réznice te majg charakter
m. in. chronologiczny i, by¢ moze funkcjonalny. Za-
pewne nie s3 to wylaczne przyczyny réznic, trudno jed-
nak poda¢ powody, dla ktérych sg one tak powazne.
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Tablica 3. Punkt P
1-5 - odhupki lewaluaskie
Tafel 3. Punkr P
1-5 — Levallois-Abschlige
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Tablica 4. Punkt P
1-3 - odlupki lewaluaskie
Tafel 4. Punkr P
1-3 — Levallois-Abschlage
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Tablica 5. Wykop przy bramie
1, 3 - widry lewaluaskie; 2 — ostrze lewaluaskie; 4, 6-8 — odtupki lewaluaskie
Punkt P, 5 - odlupek lewaluaski
Tafel 5. Grabung am Tor
1,3 - Levallois-Klingen; 2 — Levallois-Spitze; 4, 6-8 Levallois-Abschlige
Punkt P 5 - Levallois-Abschlag
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Tablica 6. Wykop przy bramie
1-4 — odtupki lewaluaskie; 5 — odtupek o cechach lewaluaskich
Punkr P, 6-8 — odtupki o cechach lewaluaskich
Tafel 6. Grabung am Tor
1-4 Levallois-Abschlige; 5 — Abschlag mit Levallois-Merkmalen
Punkr P, 6-8 — Abschlage mit Levallois-Merkmalen



28 MARTA POETOWICZ

PROBA IDENTYFIKACJI WYROBOW LEWALUASKICH Z
PUNKTU P I WYKOPU PRZY BRAMIE NA PODSTAWIE BADA-
NIA OBECNOSCI I WSPOEWYSTEPOWANIA ATRYBUTOW
CHARAKTERYSTYCZNYCH DLA POSZUKIWANEJ TECHNIKI

Ze wzgledu na szczegblng wage przywigzywang
w niniejszym opracowaniu do identyfikacji i opisu
artefaktéw oraz samej techniki lewaluaskiej podjeta
zostata jeszcze jedna préba wydzielenia ze zbioru
tych zabytkéw, ktdre sa z nig zwigzane.

Na podstawie posiadanej listy cech i atrybutéw
oraz ogdélnej znajomosci materiatu wydzielono z
kazdej z 5 wydzielonych cech atrybuty charakterys-
tyczne dla wyrobéw wykonanych przy uzyciu tech-
niki lewaluaskiej: 1. stopiefi pokrycia korg — brak,
ponizej 50%, 2. charakter strony gérnej — uktady
wybrane z 23 kombinacji, 3. typ pigtki — facetowana,
4. ksztalt pigtki — chapeau de gendarme, 5. kat piet-
kowy — 90°, 91°-95°.

Cechy metryczne nie zostaly wiaczone do tej
czedci analizy z uwagi na duza ilo§¢ artefaktow
nieokreSlonych pod tym wzgledem. Dla zabytkéw
okre§lonych podano jedynie przedzialy, w ktérych
ich warto§ci metryczne si¢ zawieraja.

Obecno$¢ wydzielonego atrybutu oznaczono
jako ,,17, jego brak natomiast jako ,,0”. W ten
sposob opisany zostat kazdy z wyrobéw. Przyjeto, ze
za lewaluaskie mozna uznaé artefakty posiadajace
co najwyzej 1 ceche odbiegajaca od ,,modelu” od-
tupka lewaluaskiego. Za pomoca komputera pogru-
powano artefakty ze wzgledu na ilo$¢ oraz jakosé
obecnych ,,modelowych” atrybutéw. Operacja ta do-
prowadzita do wydzielenia szeSciu grup (tabela 10).

Grupa I gromadzi najbardziej typowe odtupki
lewaluaskie posiadajace wszystkie charakterystyczne
dla nich cechy. Odlupki te sg dos¢ liczne w punkcie
P (9 egz; tabl. 1.2, 3, 5; 2.3, 4; 3.1, 2; 5.5; 6.6), niemal
nieobecne natomiast w wykopie przy bramie (1 egz.;
tabl. 5.3). Dla wszystkich wydzielonych tu zabytkéw
stosunek dt.:szer. zawiera si¢ w przedziale 0.9-1.7
przy czym najczgSciej jest to przedziat 1.4-1.7;
stosunek szer.:gr. w przedziale 3.8-10.5 przy czym
jest to gtéwnie przedziat 4.4-6.6.

Grupa II gromadzi odtupki wykazujace brak 1
atrybutu wydzielonego jako wskaznik techniki le-
waluaskiej. Charakterystyczny jest fakt, ze jest to
gtéwnie ksztatt pietki inny niz chapeau de gendar-
me. Zidentyfikowano w ten sposéb 9 odtupkéw le-
waluaskich z punktu P (tabl. 1.1,6; 2.2; 3.4; 4.2,3;
6.7,8) i 1 z wykopu przy bramie (tabl. 6.5). Odtupki
te maja stosunek dt.:szer. zawarty w przedziale 0.5-
1.8 przy czym dla wigkszosci artefaktéw wynosi on
powyzej 1.0 oraz stosunek szer.:gr. zawarty w prze-

dziale 2.4-8.8 przy czym dla wigkszoSci artefaktéw
jest on wyzszy niz 4.1.

Grupa III posiada 2 odmienne od wydzielonych
atrybuty. W zdecydowanej wigkszoSci przypadkow
chodzi o odmienny typ i ksztalt pietki. Przyjeta w
stosowanej metodzie zasada mechanicznego,
,obiektywnego” rozdzielania grup jedynie na pod-
stawie wspotwystepowania odpowiedniej ilosci wy-
dzielonych atrybutéw przy ich réwnorzednym, w
omawianej aktualnie cz¢dci analizy, traktowaniu nie
pozwala na zaliczenie wydzielonych jako grupa III
zabytkéw do artefaktéw lewaluaskich przy petnej
SwiadomosSci pewnych ograniczefi zwigzanych z
przyjetymi zasadami. Nie ulega watpliwosci, ze przy
takim ustaleniu granicy cze$¢ odtupkéw o cechach
lewaluaskich pozostaje poza mozliwosciami identy-
fikacji stosowang tu metoda. Potwierdzaja to dane
z poprzednich etapéw analizy. Wydaje si¢ jednak,
ze charakter badanego materialu narzuca przyjecie
1 przestrzeganie Scistych kryteriéw.

Grupy 1V, a zwlaszcza V i VI nie daja zadnych
podstaw do identyfikowania nalezacych do nich od-
tupkéw z technika lewaluaska. Nalezy jedynie zwré-
ci¢ uwagge, ze zwlaszcza w obrebie grupy IV obecne
moga by¢ fragmenty odlupkéw zwiazanych z tech-
nika lewaluaska lecz pozbawionych pietek, co unie-
mozliwia opis trzech z pigciu cech i automatycznie
stawia je poza zasiegiem rozpoznania i klasyfikacji.

[
[£)
=

grupa 1 2c 3 z' 5 Punkt P Wykop przy bramie

I 1111 1/|9(12.9%) 1(0.8%)

II 11110/1(1.4%)
11101,7(10.0%) 9 1(0.8%)
10111/1(14%) (12.8%)

I 1110 0|2(2.9%) 1(0.8%)

1100 1(17(24.2%) 19 15(12.7%) 21
10110 (27.1%) 1(0.8%) (17.7%)
10101 4(3.4%)

IV 1100 0/19(27.1%) 25 34(28.8%)
10001 571%) (35.6%)|17(14.4%) 52
0100 1|1(1.4%) 1(0.8%) (44.0%)

V 1000 0/7(10.0%) 30(25.4%)
01000 4(3.4%) 38
00001 4(3.4%) (32.2%)

VI (0000 0(1(1.4%) 5(4.2%)

Tabela 10. Podzial artefaktéw ze wzgledu na obecnos§c
i wspélwystgpowanie atrybutéw charakteryzujacych
wyroby lewaluaskie
Tabelle 10. Aufteilung der Artefakte in bezug
auf vorhandene und mitvorkommende Attribute
kennzeichnend fiir Levallois-Artefakte

Tabela 11. Dendrogram. Punkrt P
Tabelle 11. Dendrogramm. Punkr P



TECHNOLOGICZNE ASPEKTY WYROBOW O CECHACH LEWALUASKICH

Zwierzyniec - cechy4,9,10, 12,16

2 3 33 Wb 45 555 55 %6 6 6 ]

0 0 0 3. 3¢ 13 7T 0 234 67 %0 2 § 0
l—-l : I 2 I L A :
16 1 t 3t DHIE R S O LT $
10 | 8 &L B $ & 3 H
18 (- ] (I
?‘, " ] g o 4
1 1 : 5 s 1y
15 =
2 B R 70 F M
13 s s C
18 ] s
19 i 8 4 5
52 ]
{ I X : :
17 5 :
il 3 I g
35 L L 32
50 §
1 Va 6l:
‘2ﬂ‘ ] H
M I $ 3 :
4 1 : :
2
2l : 1
24 ]
w0 ' . .
27 :
13 l
‘; I

[{ .
12 : 3
22
24
32 H
36
;j

~

-

b

—

-

-
-
-

e PO
-

<

-
=

o
-




30 MARTA POELOWICZ

Rezultatem zastosowanej metody jest wydziele-
nie 18 (25.8%) odtupkéw lewaluaskich z inwentarza
punktu P i2 (1.7%) z wykopu przy bramie. Juz sama
frekwencja odlupkéw w poszczegdlnych inwenta-
rzach wskazuje wyraZnie nie tylko na znaczenie
omawianej techniki dla kazdego z nich ale tez na
stopiefi wyspecjalizowania wytworcy. Warto zwrdcié
uwage na fakt, ze w grupie III, ktérej odtupkéw nie
wiaczono do grupy lewaluaskiej obecne sa tylko 2
odtupki o facetowanych pigtkach z punktu P i 6 od-
tupkéw o tym typie pietek z wykopu przy bramie z
czego 1 posiada ksztalt chapeau de gendarme, co
dodatkowo potwierdza wczesniejsze opinie o charak-
terze wyrob6éw lewaluaskich w obydwu inwentarzach.

KLASYFIKACIA MATERIALU — ANALIZA I INTERPRETACJA
DENDROGRAMU

Ostatnim etapem analizy metoda numeryczng
jest préba pogrupowania badanych materiatéw na
podstawie korelacji atrybutéw wydzielonych cech.
Graficznym przedstawieniem pogrupowanych ar-
tefaktow jest denrogram. Korelacje wykonano od-
dzielnie dla punktu P i dla wykopu przy bramie dla
5 idla 7 (wlaczajac cechy metryczne) cech.

PUNKT P (tabela 11)

Korelujace si¢ na poziomie 0 tzn. wykazujace 5
identycznych atrybutéw zabytki naleza do rzadkosci
1 nigdy nie tworzg grup liczniejszych niz 2 przedmio-
ty. Kilka niewielkich grup tworzy si¢ na poziomie
20; odpowiadaja mu odtupki o 4 wspélnych atrybu-
tach i silnym stopniu korelacji. Pierwsza z wyraZnie
wydzielajacych sie grup tworzy 5 odtupkdéw (1) roz-
nigcych sie jedynie charakterem strony gérne;j.
Wszystkie sa odtupkami bezkorowymi o pigtkach fa-
cetowanych w ksztalcie chapeau de gendarme i pros-
tym kacie pigtkowym. Z odtupkami tymi taczy si¢
na wyzszym poziomie korelacji jeszcze jeden odtu-
pek posiadajacy ostry kat pigtkowy jako cechg od-
mienng. Odtupki te nosza charakterystyczne cechy
odtupkéw lewaluaskich; wszystkie zostaty okre§lone
jako lewaluaskie za pomocg opisanej wcze$niej me-
tody identyfikacji. Cztery z nich odpowiadajg wszys-
tkim ,,modelowym” kryteriom. Niewielkg grupe
tworzg takze 3 odlupki (2), z ktérych 2 posiadajg
wszystkie atrybuty analogiczne. Sa to odtupki bez-
korowe, o pi¢tkach zaprawionych, lekko rozwartych
katach pietkowych i negatywach z kierunkow 0%, 45
i/lub 315° 135 i/lub 225° Rézniaca je cecha jest
ksztalt pietki. Zupetnie oddzielng, do§¢ mato zréz-
nicowang wewnetrznie grupa taczaca si¢ z reszta in-
wentarza dopiero na poziomie 85 (jedna cecha
wspdlna) tworza odtupki o nieokres§lonych cechach

dotyczacych pigtek (3). W jej obrebie wydzielajg sie
2 grupy zabytkéw korelujacych si¢ na poziomie 20.

Poza niewielka opisang grupa wyrobéw lewalu-
askich zadnej z wydzielajacych si¢ grup o 4 wspdl-
nych atrybutach nie mozna laczy¢ z okre§long tech-
nika czy faza produkcji.

Wsréd odtupkéw o trzech wspdlnych atrybutach
wydzieli¢ mozna kilka grup rysujacych si¢ na réz-
nych poziomach korelacji. Na poziomie 40 koreluje
si¢ 6 odlupkéw posiadajacych rézne kierunki ude-
rzefi i rézne ksztalty pictek (4). Ich wspdlne cechy
to brak kory, facetowane pietki i lekko rozwarte ka-
ty pietkowe. 5 z nich zostalo na podstawie zastoso-
wanej do identyfikacji techniki lewaluaskiej metody
wiaczonych do grupy odlupkéw wykonanych przy jej
uzyciu. Kolejne odtupki posiadajace 3 wspdlne atry-
buty koreluja si¢ na poziomie 43 (5). Réznia si¢ one
kierunkami odbi¢ na stronie gérnej i katami pietko-
wymi badZ ksztattami pigtek. 3 odtupki, ktére na
tym poziomie korelacji potaczyly sie z opisanymi po-
przednio odlupkami lewaluaskimi sa réwniez, wg us-
talonych kryteriéw odtupkami zwigzanymi z tg tech-
nika. Na poziomie 52 wszystkie opisywane od pozio-
mu 20 odtupki lewaluaskie acza si¢ w jedng szes-
nastoelementowa grupe. Na poziomie 56 grupa ta
poszerza si¢ jeszcze o dwa wyroby nie nalezace juz,
wg przyjetej metody, do grupy lewaluaskiej. Na po-
ziomie 54 wydziela si¢ jeszcze jedna grupa odtupkéw
o 3 wspdlnych atrybutach (6). Réznig si¢ one cha-
rakterem strony gornej i ksztaltem pigtek lub katami
pietkowymi. Mala, pigcioelementowa grupa wyod-
rebnia si¢ tez na poziomie 56 (7). Wspdlne dla
wszystkich sa jedynie dwuscienne pigtki.

Wigkszo§¢ grup taczy sie na réznych poziomach
korelacji odpowiadajacych dwom wspdlnym atrybu-
tom.

Ogélnie mozna uznad, ze korelacja atrybutéw
nie przyniosta w rezultacie podzialu inwentarza na
grupy o silnych zwigzkach wewnetrznych, taczace
wyroby odpowiadajace poszczegdlnym technikom
czy fazom produkcji. Na poziomie 20, wskazujacym
na duza wewngtrzng jednorodno$¢ grupy, wydzielo-
no jedynie bardzo niewielka grupe wyrobéw lewa-
luaskich, bardzo matg grup¢ zabytkéw o niewiele
moéwigcym charakterze oraz 2 grupy odtupkéw o
nieokreslonych pietkach a przez to nierozpoznawal-
nych pod wzgledem technologicznym.

Badany zbidr jest zbiorem bez rysujacych si¢
wyraznie grup odtupkéw o wspdlnych cechach czy
tendencjach. Zdecydowana wigkszo§¢ elementéw
posiada wiasny, indywidualny charakter wyrézniaja-
cy je z pozostatych czesci inwentarza.
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Sytuacja z dendrogramu przedstawiajacego
korelacje dla 5 cech zasadniczo powtarza si¢ w
dendrogramie przedstawiajacym wyniki korelacji
dla cech 7, przy czym poszczegélne zabytki sa jesz-
cze bardziej rozproszone, a zwigzki pomiedzy nimi
jeszcze stabsze.

WYKOP PRZY BRAMIE (tabela 12)

Korelacje na poziomie 0 naleza do rzadkosci
i taczg 2, a tylko w jednym przypadku 3 odhupki,
te jednak nie posiadaja pigtek, charakteryzuja si¢
brakiem kory i negatywami réwnolegltymi zgodno-
kierunkowymi. Na poziomie 20 wyodrebniajg si¢
niewielkie grupy skltadajace si¢ zwykle z trzech ele-
mentéw. Mata grupa odlupkéw (1) taczy artefak-
ty o réznych kierunkach uderzef i wspdélnych ufor-
mowanych, trapezowatych pigtkach, katach pietko-
wych powyzej 100 i braku kory. Druga, takze trzy-
elementowa (2), gdzie 2 elementy posiadaja wszys-
tkie elementy analogiczne, faczy odtupki czesciowo
korowe o uformowanych, owalnych pietkach, lek-
ko rozwartych katach pigtkowych i réznych dla jed-
nego z nich kierunkach odbi¢ na stronie gérnej. W
kolejnej, réwnie nielicznej grupie (3) znalazly si¢
odtupki o réznym charakterze strony gérnej.
Wszystkie posiadaja fragmenty kory, pietki ufor-
mowane tréjkatne i katy 91-95°. Na dendrogramie
grupa ta sasiaduje z opisang poprzednio; obydwie
taczg si¢ ze soba na poz.33 (4 atrybuty wspdlne)
co wskazuje na silne zwiazki pomiedzy nimi. Nie-
wielka grupe (4) tworza odtupki posiadajace takze
rézne kierunki odbi¢ na stronie gérnej. Wspdlne
sq zaprawione trojkatne pietki, proste katy pigt-
kowe i brak kory. Na tym samym poziomie kore-
lacji wyodregbniaja si¢ dwie grupy, ktérych elemen-
tem taczacym jest brak danych dotyczacych pietek.
Podobnie jak w punkcie P odlupki o nieokreslo-
nych cechach opisujacych pietki tworza oddzielna,
dos¢ liczna grupe (33 elementy) taczacy si¢ z reszta
inwentarza dopiero na poziomie 90 (1 cecha ws-
pélna) (5). Dwie grupy odlupkéw o 4 wspdlnych
atrybutach lacza si¢ na poz. 30. Pierwsza (6) zawie-
ra odtupki bezkorowe o pigtkach owalnych i sze-
roko rozwartych katach, réznigce si¢ charakterem
strony gornej lub typem pietki. Druga (7) to od-
tupki réznigce si¢ stopniem pokrycia kora (bezko-
rowe lub >50%) lub charakterem strony gérne;.
Wszystkie posiadaja uformowane, nieregularne
pietki i rozwarte katy. .

Tabela 12. Dendrogram. Wykop przy bramie
Tabelle 12. Dendrogramm. Grabung am Tor
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Znaczna ilo$§¢ grup wyodrebnia sie na r6znych
poziomach odpowiadajgcych trzem atrybutom
wsp6lnym. Najsilniejszemu poziomowi 40 odpowia-
da 9 grup, najczesciej sktadajacych si¢ z 3 odtupkéw
o mato méwiacym charakterze. Interesujacy jest fakt,
ze dopiero na tym poziomie korelacji ujawnita si¢ po
raz pierwszy bardzo niewielka, trzyelementowa grupa
odtupkéw o pigtkach facetowanych (8). Wszystkie
posiadaja katy 91-95°, ré6znig si¢ natomiast stopniem
pokrycia kora, charakterem strony gérnej lub ksztat-
tem pigtki. Nalezy podkreslié, ze zaden z nich nie
zostal wiaczony do grupy lewaluaskiej na podstawie
metody zastosowanej do identyfikacji tej techniki.
Wigkszo$§¢ grup omawianego dendrogramu powstaje
na innych, wyzszych poziomach korelacji odpowia-
dajacych trzem lub dwom atrybutom wspdlnym.

Rysujacy sie na dendrogramie obraz przedsta-
wia inwentarz heterogeniczny o silnie zr6znicowa-
nych elementach. Podobnie jak w przypadku pun-
ktu P nie zauwazono tu grupowania si¢ na pozio-

mach odpowiadajacych silnym zwigzkom wewnetrz-
nym wigkszej liczby wyrobéw mogacych odpowiadaé
jakim$§ okre§lonym kategoriom technologicznym
odtupkéw czy rzucaé Swiatto na istniejgce ewentual-
nie tendencje produkcji krzemieniarskiej. Heteroge-
niczno$§¢ inwentarza jest wigksza niz w punkcie P
Szczegodlnie istotny jest fakt niezidentyfikowania na
dendrogramie grupy zabytkéw lewaluaskich. Nie-
wielka grupa odlupkéw o facetowanych pigtkach wy-
faczona zostata dopiero na stosunkowo wysokim po-
ziomie 40 §wiadczacym o jej niejednorodnosci.
Analogicznie jak miato to miejsce w punkcie F,
dendrogram dla 7 cech powtarza przedstawiong
sytuacje przy jeszcze wigkszym rozproszeniu zabytkow.
Operacja nie przyniosta pozadanych rezultatéw;
otrzymane wyniki nie daja odpowiedzi na zasadnicze
pytania zwigzane z ogdlng klasyfikacja i charakterys-
tyka technologiczng zachowanych inwentarzy. Nie
dajg takze zadnych podstaw do odtwarzania nawet
elementéw stosowanych proceséw produkeyjnych.

5. RDZENIE I NARZEDZIA

W celu przedstawienia calo$ciowego obrazu
omawianych inwentarzy warto wspomnie¢ o nielicz-
nych obecnych w nich rdzeniach i narz¢dziach.

W materiatach z punktu P zachowaty si¢ 4
rdzenie: 1 rdzen lewaluaski, 1 rdzefi o lewaluaskim
typie zaprawy lecz zdecydowanie odbiegajacych od
standardu rozmiarach, 1 rdzeh o cechach rdzenia
krazkowatego, 1 szczatkowy rdzen odtupkowy lub
wiérowy z wielokrotnie zmieniang orientacja. Na-
rzedzia sg bardzo nieliczne i wykonane za pomoca
jedynie bardzo skapego retuszu, nie wpltywajacego
na zmian¢ morfologii odlupka. Zwrécono na nie
uwage przy omawianiu debitazu.

Inwentarz wykopu przy bramie zawiera 1 obtu-
piefi, 1 rdzef lewaluaski, 4 rdzenie widrowe jedno-
pigtowe, 1 zaczatkowy rdzef wiérowy dwupigtowy,
2 silnie wyzyskane rdzenie szczatkowe, 1 rdzefi od-
tupkowy ze zmieniang orientacjg i 1 rdzen wiérowy
zaczatkowy, prawdopodobnie ze zmiang orientacji.
Poza 1 rdzeniem lewaluaskim wszystkie sa na pewno

lub najprawdopodobnie gérnopaleolityczne. Czesé
z nich ma cechy rdzeni oryniackich. W grupie na-
rzedzi wyrézniono 1 narz¢dzie bifacjalne w typie no-
za pradnickiego, 3 pStwytwory narzg¢dzi bifacjalnych,
3 drapacze w tym 1 typowy wysoki drapacz oryniac-
ki, 1 nietypowe narzedzie w typie przekluwacza, 1
péttylczak (?), 1 masywne zgrzebto (?), 1 néz pét-
tylcowy (?) oraz 6 narz¢dzi blizej nieokre§lonych ani
typologicznie ani chronologicznie.

Poza bifacjalnym nozem i drapaczami brak ty-
powych, starannie uformowanych narzedzi. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ to narzgdzia wykonane najpraw-
dopodobniej w miar¢ konkretnej potrzeby na przy-
padkowym, czg¢sto odpadkowym pétsurowcu, bez
dbatosci o ich form¢. Wykonanie wskazuje, ze nie
byly one wyrabiane na wzér jakiego$ idealnego wy-
obrazenia narzedzia do urzeczywistnienia ktérego
dazylby wytwoérca.

6. PODSUMOWANIE

Obydwie przedstawione metody analizy doprowa-
dzily do podobnych, w ogélnych zarysach, rezultatéw.

Metoda numeryczna pozwolita na ogélng cha-
rakterystyke istniejagcych w inwentarzu tendencji,
przejawiajacych si¢ w zwigkszonej frekwencji posz-
czegblnych atrybutéw czy dominacji okre§lonych
wspotwystepowan. Opisujac i analizujac odrgbne ce-

chy i atrybuty mozna uchwyci¢ dazenia wytwdrcéw,
bardziej ogblne zasady, ktorych przestrzegano pod-
czas proces6w tupania. Odstepstwa od nich rysuja
si¢ mniej lub bardziej wyraznie, wskazujac na ich
przypadkowy badZ zamierzony charakter. Rézno-
rodna grupa wyrob6éw krzemiennych zamieniona w
uporzadkowane zbiory cech i atrybutéw daje obraz
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jasniejszy, latwiej czytelny dla obserwatora. Dzigki
tej metodzie osiagnigto gtéwny cel pracy — wykazano
obecno$§¢ grupy wyrobéw lewaluaskich w obydwu
kolekcjach oraz ich rézne znaczenie w kazdym z in-
wentarzy. Metoda ta nie daje jednak mozliwosci
doktadnego sprecyzowania jak liczne sa to grupy,
ktére odtupki wchodza w ich sktad oraz ktére moga
by¢ atypowymi wyrobami zwigzanymi z wymieniona
technika. Nalezy podkre§li¢ bowiem, ze stosujac
wyznaczone tu kryteria wydzielania artefaktow le-
waluaskich mozliwym jest jedynie wydzielenie wy-
robéw typowych i to wytacznie o facetowanych piet-
kach; identyfikacja odlupkéw atypowych lub posia-
dajacych tylko pewne cechy mogace by¢ wskazow-
ka ich lewaluaskiego pochodzenia nie jest mozliwa.
Z drugiej strony, w obliczu réznorodnosci materia-
16w, zwlaszcza z wykopu przy bramie, kryteria iden-
tyfikacji musza by¢ Scisle ustalone i przestrzegane,
co starano si¢ juz wykaza¢ w poprzednich czeéciach
opracowania. Nie wolno pozwoli¢ sobie na duzy
margines swobody wzgledem ,,przypadkéw atypo-
wych” — nie ma zreszta zadnych podstaw do okres-
lenia, w stosunku do ktérych artefaktéw kryteria
klasyfikacji mozna by rozszerzy¢.

Poza wykazaniem obecnoSci grupy lewaluskiej
omawiana metoda nie umozliwita identyfikacji wielu
innych grup zwiazanych z pozostalymi sposobami
czy etapami produkcji. W wykopie przy bramie
ujawnia sie grupa odtupkéw degrosisazowych, ktéra
bez watpienia mozna faczy¢ z wstepna fazg obrébki.
Szereg innych cech inwentarza zdaje si¢ potwierdzad
te teze, choc ich interpretacja nie jest juz tak jed-
noznaczna. Mozliwa jest identyfikacja czg¢sci odtup-
kéw ze zmiany orientacji. Juz jednak takie wyroby,
jak artefakty zwigzane z technika rdzenia krazkowa-
tego, czy z formowania narzedzi bifacjalnych, pozos-
taja poza granicami jednoznacznego rozpoznania.
Podobnie, wg przyjetych kryteriéw identyfikacji wi6-
réw nie ma mozliwo$ci rozpoznania ich za pomocg
zastosowanej metody. Nie udalo sie¢ tez okresli¢
miejsca zdecydowanej wigkszoSci odlupkéw w pro-
cesach technologicznych. Celu tego nie osiagni¢to
zresztg takze za pomoca metody ,.tradycyjnej”.

O charakterze inwentarzy najwigcej danych po-
winny dostarczy¢ dendrogramy, na ktérych powinny
zaznaczyC si¢ grupy wyrobow o silnych powigzaniach
wewnetrznych, odpowiadajace wspélnej genezie czy
znaczeniu odtupkéw. W przypadku zadnego z ana-
lizowanych inwentarzy operacja ta nie przyniosta
oczekiwanych rezultatéw.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze nie wszystkie wy-
dzielone za pomoca metody numerycznej artefakty
lewaluaskie pokrywajg si¢ z artefaktami wydzielo-

nymi metoda opisowa. Poza zasiggiem pierwszej po-
zostaja wszystkie odtupki nie posiadajace facetowa-
nych pigtek oraz ta czg§¢ odtupkéw z facetowanymi
pietkami, ktéra posiada inne, atypowe cechy moga-
ce by¢ wynikiem np. ich zwigzku z koficowa faza
zaprawy rdzenia. Ma to miejsce w przypadku odtup-
ka posiadajacego ostry kat pietkowy, ktéry jednak
zostat wlaczony do odtupkéw lewaluaskich w meto-
dzie tradycyjnej. Podobnie ma to miejsce w przypad-
ku odtupka, ktérego kat jest rozwarty czy odtupka
o szeroko rozwartym kacie i zaprawionej pigtce.
Atypowo§¢ tych wyrobow nie ulega watpliwosci,
doktadna ich analiza oraz analiza kontekstu pozwala
jednak na wilaczenie ich do grupy odltupkéw lewa-
luaskich. W metodzie numerycznej nie ma mozli-
woSci obserwacji kontekstu wystepowania danych
zjawisk, nie ma tu bowiem ,,odlupka” ani ,,in-
wentarza” jako catoSci, jest jedynie zbidr cech i at-
rybutéw. Z drugiej strony na podstawie metody nu-
merycznej wlaczono do grupy lewaluaskiej odtupek
uznany w metodzie opisowej za ,,odlupek o cechach
lewaluaskich”. O takiej jego klasyfikacji w pierwszej
z wymienionych metod przesadzita facetowana pigt-
ka. Proporcje odpowiadaja standardom lewaluas-
kim, sama dlugo$¢ nie byta brana pod uwage,
podobnie jak nieregularny ksztatt. Poza ,,modelem”
znajdowat si¢ zatem jedynie ksztatt pietki. Tym-
czasem to gtéwnie wielko§¢ (dt. 39 mm) przesadzita
o wylaczeniu go z grupy lewaluaskiej. Na analogi-
cznych zasadach w grupie lewaluaskiej wydzielonej
metoda numeryczng znalazly si¢ 4 inne mate odtup-
ki. Wszystkie one znajduja si¢ poza grupami lewa-
luaskimi wydzielonymi druga z metod.

Na doktadniejsza identyfikacje wyrobéw lewa-
luaskich pozwolita metoda opisowa, tradycyjna. Poz-
wala ona bowiem zaobserwowac wszystkie elementy
atypowe czy mniej charakterystyczne i rozwazy¢ je
w kontek$cie pozostatych zaréwno cech jak i
zabytkéw. To badacz, na podstawie analizy i wtas-
nego rozeznania decyduje o istotno$ci badzZ nieistot-
noSci odstepstw, a tym samym o wiaczeniu danego
wyrobu do okreSlonej grupy badZz o wytaczeniu go
z niej. Dlatego tez stusznie metoda ta zwana jest
takze ,,intuicyjna” — jest tu wigcej miejsca na 0so-
bista decyzje opartg na subiektywnym przekonaniu
konkretnej, badajacej materiat osoby, co oczywiscie
nie oznacza catkowitej swobody w ustalaniu wilas-
nych kryteriéw klasyfikacji. Wigce] miejsca jest tez
na pewne odstgpstwa od ,,obiektywnych”, mecha-
nicznych regut. Dzieki temu do grupy lewaluaskiej
mozna bylo wiaczy¢ niektére odtupki o innych niz
facetowane pigtkach, niecharakterystycznym uk-
tadzie negatyw6w na stronie gérnej czy nie od-
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powiadajacych standardowi katach. Na podstawie
indywidualnej analizy i klasyfikacji artefaktéw wy-
faczono wyroby zwiazane z technika rdzenia kraz-
kowatego, obrobka narzedzia bifacjalnego czy nie-
ktérymi aspektami innych proceséw technologicz-
nych. Zidentyfikowano widry — takze te zachowane
fragmentarycznie, ktére nawet przy stosowaniu do
identyfikacji tej grupy wylacznie kryteriow metrycz-
nych nie mogtyby by¢ rozpoznane za pomoca meto-
dy numerycznej. Latwiejsze i bardziej jednoznaczne,
zwlaszcza w przypadku punktu P, byto wylonienie z
inwentarza wyrobéw gérnopaleolitycznych.

Zdecydowana wiekszo$¢ artefaktéw z obydwu
zbior6w pozostata jednak blizej nieokre§lona — ani
metoda numeryczng, ani opisowa.

Metoda numeryczne daje pozytywne wyniki
przede wszystkim w badaniach zespotéw licznych, o
wyrazniej zaznaczajacych si¢ grupach materiatéw
wewnetrznie do$¢ jednorodnych i zauwazalnych,
mozliwych do okreslenia cechach charakterystycz-
nych. W przypadku tak nielicznych i r6znorodnych
zbioréw jakimi sa opracowywane tu inwentarze, tra-
dycyjna metoda opisowa data bardziej precyzyjne
wyniki. Generalnie rzecz biorac jednak, zastosowa-
ne w niniejszej pracy metody uzupeltnieja si¢ wza-

jemnie. Kazda z nich ukazata te same materialy w
nieco innym $wietle, podkreslita nieco inne aspekty
tego samego zagadnienia. Obydwie razem daja pel-
niejszy i bardziej wszechstronny obraz analizowa-
nych inwentarzy.

Inwentarz wykopu przy bramie jest mieszaning -
kilku ré6znowiekowych i réznokulturowych zespotow.
Nie da si¢ wiec szuka¢ do niego analogii. Lewaluas-
ko — mustierski inwentarz punktu P posiada najbliz-
szg analogi¢ na stanowisku Krakéw — Sowiniec, da-
towanym podobnie jak omawiane na schylek inter-
glacjalu eemskiego lub poczatek Wiirmu i zaliczane
do tej samej kultury. Technika lewaluaska stosowa-
na tez byta w najblizszym sasiedztwie omawianego
rejonu na stanowiskach Krakéw—Wawel i Piekary II.

Szczegblnie wazne wydajg sie by¢ dla porusza-
nych tu zagadnien, zwigzanych z technologia pro-
dukcji wyrobéw lewaluaskich materialy z dwoch sku-
pieft w okolicach pieca wedzarskiego i ognisk, od-
kryte na Zwierzyhcu przez W Chmielewskiego. Py-
tanie, czy sa one rzeczywiScie zwigzane bezpos-
rednio z materiatami z punktu P i czy pozwalajg na
odtworzenie stosowanych tam sposobdéw produkeji
pozostaje na razie pytaniem bez odpowiedzi.
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TECHNOLOGISCHE ASPEKTE DER ARTEFAKTE MIT LEVALLOIS-MERKMALEN
AUS DER FUNDSTELLE KRAKOW-ZWIERZYNIEC I (,PUNKT P” UND ,,GRABUNG AM TOR”)

Die Fundstelle Zwierzyniec I wurde 1935 von A. Ju-
ra entdeckt und in den Jahren 1935-1944 von ihm unter-
sucht. Der Gegenstand der vorliegenden Bearbeitung ist
das Abschlag/Klingeninventar von den Grabungen, die
als ,Punkt P” und ,,Grabung am Tor” bezeichnet wur-
den. Die fehlenden Plédne mit den genau markierten Stel-
len von Untersuchungen verursachen, daf} ihre Lokali-
sierung heute nur in Anndherung bekannt ist (W. Chmie-
lewski 1975a, PL I) (Abb. I). Es sind dagegen die Notizen
zu geologischen Beobachtungen sowie Zeichnungen von
Profilen erhalten geblieben. Nach dem Krieg wurden auf
der Fundstelle die Nachgrabungen von L. Sawicki (1948-
62) (L. Sawicki 1952, 1956 u.a.) sowie W. Chmielewski
(1972-74) (W. Chmielewski et al. 1976) gefiihrt. Wihrend
der letzteren wurden u.a. zwei Anhdufungen von Arte-
fakten aufgedeckt, die den Produkten im etwa 30 m ent-
fernten Punkt P identisch waren und wahrscheinlich in
derselben Schicht lagen. Es wurde nicht festgestellt, ob
diese Funde den gleichen Siedlungskomlex bildeten (W.
Chmielewski et al. 1976).

Die Stratigraphie der Fundstelle wurde schon mehr-
mals veroffentlicht (L. Sawicki 1952, W. Chmielewski et
al. 1976,T Madeyska 1981 u.a.), deshalb wurde ihre Dar-
stellung in der vorliegenden Arbeit fortgelassen. Wesent-
lich sind jedoch die Bemerkungen in bezug auf den
Punkt P und die Grabung am Tor. Anhand eines Ver-
gleichs der Beschreibungen von A. Jura mit den Ergeb-
nissen der spidteren Untersuchungen, insbesondere von
W. Chmielewski, kann man feststellen, da3 die Kultur-
schicht des Punkts P in der Schicht lag, die Rest vom Ho-
rizont A2 der Bleicherde aus dem postoptimalen Ab-
schnitt des Eem-Interglazials gewesen war (W. Chmielew-
ski et al. 1976). Die Levallois-Funde aus der Grabung am
Tor lagen, nach A. Jura (1951, 930) ,,unter dem fossilen
Humus”, iiberlagert durch den jiingeren Lo6B I aus der
Periode Wiirm I”, indem der L6 durch den Humus ge-
trennt war. Zugleich macht der Autor darauf aufmerk-
sam, daf die ,,Feuersteine am Abhang etwas verschoben
wurden” sowie, daf sich ,,im L68 (...) die Aurignac-In-
dustrie” (...) befand.

Das Hauptinteresse wurde in der vorliegenden Ar-
beit den Artefakten geschenkt, die mit der Levallois-
Technik angefertigt worden waren. Es wurde auch eine
technologische Analyse des iibrigen Abschlag/Klingenin-
ventars vorgenommen. Die Analyse wurde beim Einsatz
zweier voneinander unabhéngiger Methoden durchgefiihrt:
der traditionellen deskriptiven und der nummerischen.

ANALYSE DES MATERIALS -
DIE DESKRIPTIVE METHODE

Bei dieser Methode werden die einzelnen Gruppen
aufgrund einer Beschau und Analyse der Artefakte aus-
gesondert, wobei jedes als integrale Einheit im Zusam-
menhang der anderen begleitenden Elemente betrachtet
und analysiert wird. Beriicksichtigt werden einzelne
Merkmale, die das Artefakt sowie darunter vorkommen-
de Beziehungen kennzeichnen.

Untersucht wurde das ganze Abschlag/Klingeninven-
tar, d.i. 70 Funde aus dem Punkt P und 118 aus der Gra-
bung am Tor. Jedes der Inventare ist separat bearbeitet
worden. Ausgesondert und separat untersucht wurden
Artefakte, die mit der Levallois-Technik verbunden sind
oder ihre gewissen Merkmale enthalten. Das Schema der
Einteilung von iibriggebliebenen lehnt sich in allgemei-
nen Umrissen an das von B. Ginter (1974, 70-2) bearbei-
tete Modell, wo die Grundlage fiir die Gruppierung in-
nerhalb der unterschiedlich mit Cortex bedeckten Ab-
schliage das Gepréage der dorsalen Flache ist. Abgelehnt
wurden hierbei die metrischen Kriterien, als einzige oder
ausschlaggebende Grundlage fiir die Aussonderung von
Klingen. Als gleichwertig, manchmal wichtiger als die
metrischen gelten hier morphologische Kriterien, vor al-
lem der dem parallelen anndhernde Verlauf von Seiten-
kanten, vierseitige Form, Form der dorsalen Fliche.

Die ausgesonderten Funde, verbunden zweifellos
oder hypothetisch mit der Levallois-Technik, wurden
aufgeteilt in: Levallois-Artefakte (typisch und atypisch)
— die iiber alle oder die meisten der ,,Idee” eines Leval-
lois-Abschlags entsprechenden Merkmale verfiigen; Ar-
tefakte von Levallois-Merkmalen — die eins der wichtig-
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sten Merkmale, das den Zusammenhang mit der gesuch-
ten Technik aufweisen (facettierte Schlagflache oder cha-
rakteristische Anordnung von Negativenauf der dorsalen
Fliche) bei fehlender gentigender Zahl anderer charak-
teristischer Merkmale, die zur Bestimmung eines Arte-
fakts als Levalloisien ndtig sind.

Die Kriterien, die zur Identifizierung der mit der
Levallois-Technik angefertigten Artefakte dienen, sind
hauptséchlich in Anlehnung an Definizion und Beschrei-
bung dieser Erscheinung von F. Bordes (1950, 1961,
1980) festgestellt worden. Aufgrund der Analyse der Ar-
tefakte versuchte man, sie mit den Methoden von E.
Boéda (1988a,b; 1990 u.a.) zu verbinden.

Im Inventar des Punkts P wurden 20 Levallois-Ar-
tefakte identifiziert: 3 (oder 2) Spitzen (Taf. 1), 3 Klin-
gen (Taf. 2), 2 Klingenabschlage (Taf. 1), 12 Abschlage
(Taf. 1-5). Es sind meistens typische Levallois-Abschlage.
Vorherrschend ist eine nur von Seite der Schlagfliche
préaparierte Abbaufliache (Tafel 1), die Schlagflichen sind
iiberwiegend facettiert, meistens in Form chapeau de
gandarme, der Schlagwinkel recht oder leicht stumpf.
Sehr selten sind die Abschldge aus der abschliefenden
Phase der Preparation vertreten; die meisten weisen die
Merkmale der intentionalen (prédéterminé) Produkte,
die in Gebrauch gewesen sind, auf. Die nach der Produk-
tionsmethode erkannten Artefakte weisen auf die Ver-
wendung der Récurrente-Methode hin (E. Boéda 1988a,
14). Es ist schwierig zu beurteilen, ob es die einzige Me-
thode war. Aufler einem, weisen die Levallois-Abschlage
keine Retusche auf.

In der Gruppe der Artefakte mit den Levallois-
Merkmalen wurden sechs Abschlédge mit facettierter
Schlagflache und drei mit charakteristischer Anordnung
von Negativen auf derdorsalen Flache ausgesondert. Am
wahrscheinlichsten stammen sie von der Prédparation.
Auf die Rolle, die im Inventar die Levallois-Gruppe
spielt, weisen die zusétzlich berechneten Indikatoren hin:
IL=28.5; I[Fs=39.6.

Die ,nichtlevalloisienne” Gruppe besteht aus 9
Klingen, 2 Lamellen, 25 Abschldgen, 5 Klingen- oder Ab-
schlagfragmenten. Zwei Abschldge sind vollstdndig mit
Cortex bedeckt, auf den meisten ist keine Rinde vorhan-
den. Vorherrschend ist die Priparierung ausschlie3lich
seitens der Schlagflache, praparierte Schlagflichen,
Schlagwinkel leicht stumpf (91-95°). Mindestens 4 Klin-
gen und wahrscheinlich die beiden Lamellen stammen
aus dem Oberpaldolithikum. Die Abschldge haben zum
Teil Merkmale intentionaler Halbprodukte; dazu gehd-
ren: eine zum Teil retuschierte Zahnklinge (Gerét), eine
Pseudolevallois-Spitze (?), 2 Lamellen, ein retuschierter
Abschlag vom Typ couteau ... dos naturel (Schaber?), 3
Klingen. Am wahrscheinlichsten gehdrt hierhin ein Teil
von weniger charakteristischen Abschligen. Zu den Ab-
schldgen mit Merkmalen der Praparationsabschlidgen ge-
hoéren 3 Abschlage aus der anfangenden Phase der Pra-
paration, eine oberpaléolitische Klinge wahrscheinlich
von der Reparatur der Abbauflache, 2 Artefakte verbun-
den mit der seitlichen Gestaltung der Kernseiten oder

Abbauflache. Die Bestimmung der Funktion oder Stelle
im technologischen Prozefl von den anderen ist unmdog-
lich. Einer der Abschlige weist an der Basis eine kérgli-
che Retusche auf die ventrale Seite. Fiir das Inventar ist
kennzeichnend Fehlen von Abschligen aus der anfin-
genden Phase der Bearbeitung sowie geringe Zahl von
sekundarretuschierten Artefakten, wobei ist es immer ei-
ne drmliche Retusche, die die Form des Abschlags nicht
andert. In allgemeinem Gebrauch war harter Schlegel.
Charakteristische Merkmale des Inventars und Werte
der Indikatoren sind die Grundlage, dies mit der Leval-
lois-Musterien-Kultur zu verbinden (vgl. J.K. Kozlowski,
S.K. Koztowski 1977, 86-7).

Im Inventar der Grabung am Tor wurden 11 Leval-
lois-Artefakte ausgesondert: 1 Spitze (Taf. 5), 2 Klingen
(?) (Taf. 5), 8 Abschlage (Taf. 5-6). In dieser Gruppe
fehlen typische Spitzen und Klingen, nicht zahlreich sind
auch typische Levallois-Abschldge. Entschieden herrscht
eine zentripetale Priparation aus verschiedenen Rich-
tungen, auch die entgegensetzte zur Schlagrichtung vor
(Tafel 2). Facettierte Schlagflichen kamen sechsmal vor,
darunter 2 in Form des chapeau de gendarme. Die mei-
sten Winkel maflen 90-95°, vorhanden sind aber 2 stum-
pfe und ein scharfer Winkel. Die meisten Abschlige wa-
ren intentional. Nur einer wurde retuschiert. Man hat so-
wohl die Récurrente-Methode, als auch, wahrscheinlich,
die Linéale-Methode gebraucht.

Zu der Gruppe der Abschldge mit den Levallois-
Merkmalen gehéren 3 Abschlidge mit facettierten Schlag-
flaichen und einer mit charakteristischer Anordnung von
Negativen auf der dorsalen Flache. Drei von ihnen kann
man mit Kernpriparierung verbinden.

Die ,,nichtlevalloisienne” Gruppe bilden 19 Klingen,
84 Abschlage, 1 Obsydianfragment. Darunter treten 12
vollstindig mit Cortex bedeckten Abschldge auf; die oh-
ne Rinde stellenetwa 50 % dar. Vorherrschend ist die
Préparierung aus mehr als einer Richtung, wobei iiber-
wiegen die, die entgegengesezt zur Schlagrichtung der
Artefakte geformt worden waren. Die Klingen haben im-
mer der Schlagrichtung parallele und meist ihr entgegen-
gesetzte Negative. Ihre Schlagflachen sind meistens nicht
prapariert, der Winkel leicht oder stark stumpf. Die mei-
sten von ihnen sind oberpaldolithisch, 4 davon sind Ein-
zelfunde. Vier Abschldge sind retuschiert. Zwanzig Ar-
tefakte haben Merkmale intentionaler Halbfabrikate.
Die Abschlige von der Priparierung sind vollstdndig mit
Cortex bedeckt, 3 oder 4 Abschldge von der gednderter
Schlagrichtung, 4 von der Kernreparatur, 3 Klingen von
der Reparatur der Abbaufldche, ein Abschlag von Ges-
taltung eines bifacialen Gerits. 2 Abschlage sind mit der
Schildkern-Technik verbunden. Die Identifizierung von
den meisten ist nicht moglich.

ANALYSE DES MATERIALS -
DIE NUMMERISCHE METHODE
Die zweite der eingesetzten Methoden ist die num-
merische Methode, die erlaubt, das Fundmaterial mit
vielartigen Operationen mechanisch, ,,objektiv”’ anhand
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der Frequenz seines Vorkommens und Korrelation der
oben beschriecbenen Merkmale und Attribute einzelner
Artefakte zu gruppieren.

Zur Beschreibung der Halbfabrikate diente eine
Liste/ein Fragebogen, vorbereitet anhand des Fragebo-
gens von N. Sirakow (1978). Ausgesondert wurden 15
Qualitéts- und 8 metrische Merkmale, die alle grundsétz-
lichen Eigenschaften der Artefakte beriicksichtigten. Sie-
ben Merkmale sind in der vorliegenden Bearbeitung von
besonderer Bedeutung fiir die technologische Analyse
und Interpretation der Ergebnisse: prozentueller Cortex-
Anteil, Geprige der dorsalen Flache, Typ und Form der
Schlagflache, Schlagwinkel, Verhiltnis Lange:Breite und
Verhiltnis Breite:Dichte eines Abschlags. Die ausge-
wihlten Attribute dieser Merkmale galten auch als dis-
tinktiv fir Levallois-Artefakte und aufgrund deren Vor-
handenseins und Mitvorkommens versuchte man, die mit
dieser Produktionstechnik verbundenen zu identifizieren.
Die aufgestellte Liste von Merkmalen und Attributen
macht eine genaue Beschreibung der Artefakte moglich;
nach ihr wurde jedes Exemplar durchanalysiert. Nach-
dem die Daten in einen Computer eingegeben worden
waren, wurden mit ihnen einige Operationen vollzogen.
Das ganze Verfahren wurde separat fiir den Punkt P und
die Grabung am Tor vollzogen. Die Verteilung von At-
tributenfrequenz der ausgesonderten 7 Merkmale wurde
in den Tabellen 3-9 dargestellt.

Das Inventar des Punkts P enthédlt Abschlage, die
von prédparierten Kernen abgetrennt worden waren, wo-
rauf mehrere gerade Grate, rechte und leicht stumpfe
Schlagwinkel hindeuten (Tafel 8) sowie fast ausschlie3-
lich auftretende préparierte, darunter facettierte Schlag-
flachen (Tafel 6). In Gebrauch waren auch Kerne ohne
frithere Praparation von Abbauflache und Seiten. Meh-
rere Tatsachen weisen darauf hin, dal3 im Inventar Ab-
schldge von der anfingenden Phase der Bearbeitung
praktischerweise fehlen. Im Prinzip gibt es keine vollstdn-
dig mit Cortex bedeckte Abschlige, auf den meisten ist
keine Rinde vorhanden (Tabelle 5), selten sind spitze
und breit stumpfeWinkel (Tabelle 8), nahezu abwesend
sind unindustrielle Schlagflichen, punktférmige fehlen
vollstandig (Tabelle 6). Eine grofle Gruppe der Levallois-
Artefakte ist zweifellos. Im Inventar iiberwiegen facet—
tierte Schlagflachen, meistens in Form des chapeau de
gendarme (11 Stiick). Auf die Anwendung dieser Tech-
nik weisen tiberdies mehrere rechte Winkel und gerade
Langsprofile sowie unterschiedlich ausgerichtete dorsale
Negative; diese Attribute kommen oft miteinander vor.
Typische Levallois-Merkmale kennzeichnen vor allem
die cortexlosen Abschldge; ihr Anteil, und insbesondere
MifBverhiltnis im Vergleich zu anderen Attributen nimmt
rasch mit der Erscheinung der nicht industriellen Ober-
flichen zu. Viel groBeren Schwierigkeiten begegnen wir
beim Versuch, den iibrigen Teil des Inventars zu
identifizieren. Viele Attribute werden nur vereinzelt ver-
treten, eine Reihe von Korrelationen kann auch zufillig
entstehen. Die di¢dren Schlagflichen, die die Schildkern-
Technik nachweisen kdnnten, sind sehr selten (Tabelle

6); nur eine tritt bei dem Schlagwinkel iiber 100° mit,
zwel mit unterschiedlich oder schrég ausgerichteten Ne-
gativen. Drei von vier in dieser Hinsicht bestimmten sind
»,massive” Abschldge. Die Abschlige mit priparierten
Schlagfléachen weisen meist die Merkmale der von frither
bearbeiteten Kernsteinen auf und sind mit der abschlie-
Benden Phase der Préparation oder Exploitation ver-
bunden. Es ist nicht ausgeschlossen, daf sie z. T von den
Levallois-Kernsteinen abgeschlagen worden sind. Ver-
einzelt treten bipolare Schlagflichen auf (Tabelle 9), ein
wenig hdufigere Abschlidge mit Negativen in Schlagrich-
tung treten oft mit demrechten Schlagwinkel auf, dar-
unter iiberwiegen diinne Abschlége.

Die gewonnenen Informationen weisen einen be-
deutenden Anteil der Levallois-Artefakte sowie ,,hdus-
liches” Geprige des Inventars nach. Einige beobachtete
Tatsachen lassen sich nicht interpretieren.

Das Inventar von der Grabung am Tor hat einen ty-
pischen ,,Abschlag”charakter. Vorhanden ist nur eine
kleine Gruppe von Abschligen mit den facettierten
Schlagflachen, die mit Anwendung der Levallois-Technik
zu verbinden ist (Tabelle 6); nur zwei davon haben die
Form des chapeau de gendarme. Die facettierten Schlag-
flichen kommen mit unterschiedlich oder schrig aus-
gerichteten Negativen lediglich in 4 Fillen vor; in drei
Fillen wurde eine bipolare Schlagfldche der Kerne be-
stitigt. Vorherrschend ist Schlagwinkel von 91-95°, ein-
malig gab es einen stumpfen Winkel. Die Abschlage sind
in der Regel massiver als entsprechende Abschldge vom
Punkt P. Auch in diesem Fundmaterial ist die Identifi-
zierung des iibrigen Abschlag/Klingeninventars schwer.
Diedre Schlagflaichen kommen sehr selten vor, es fehlen
auch Korrelationen von Attributen mit den punktfor-
migen Schlagfldchen. Es gibt keine Griinde, die Abschli-
ge von der Gestaltung der bifacialen Geréte zu identifi-
zieren. Das Abschlag/Klingeninventar stammt zweifellos
von frithen Bearbeitungsphasen, es sind vor allem voll-
standig mit Cortex bedeckten Abschlage. Auf den Zu-
sammenhang mit einer frithen Bearbeitungsphase weisen
verhiltnisméBig zahlreiche Abschlédge mit unindustriellen
Schlagflichen hin (Tabelle 6), die in der Regel mit den
stumpfen und ziemlich oft mit den spitzen Winkeln vor-
kommen; die meisten davon sind z. T. mitCortex bedeckt.
Die mit den praparierten Schlagflichen vorkommenden
Attribute deuten auf den Zusammenhang der sie aufwei-
senden Abschldge sowohl mit der frithen als auch fort-
geschrittenen Phase der Bearbeitung hin. Sie kommen
wohl von den préparierten als auch unvorbereiteten
Kernsteinen her. VerhialtnismafBig groe Zahl der pra-
parierten Schlagflichen (Tabelle 6) sowie Verteilung des
Mitvorkommens anderer Attribute weisen den Zusam-
menhang dieser Gruppe mit den entwickelten Produk-
tionstechniken nach. Im Inventar zeichnen sich die Fun-
de aus, die mit der uni- und bipolaren Kern-Technik (Ta-
belle 9) oder mit Anderung der Schlagrichtung in Ver-
bindung stehen. Die Stelle und Rolle der meisten Arte-
fakte im ProduktionsprozeB 148t sich nicht bestimmen.
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Die Inventare des Punkts P und der Grabung am
Tor sind grundsétzlich unterschiedlich. Es scheint, daf3
die Unterschiede von u.a. chronologischem und, viel-
leicht, zweckbedingtem Charakter sind.

Da in der vorliegenden Arbeit ein besonderer Wert
auf die mit der Levallois-Technik hergestellten Produkte
gelegt wird, wurde ein zusitzlicher Versuch vorgenom-
men, die mit ihr verbundenen Funde aus der Sammlung
auszusondern. Von jedem der ausgesonderten 5
Qualititsmerkmale wurden die fiir mit dieser Technik
angefertigte Artefakte charakteristischen Attribute fest-
gestellt: fehlende oder unter 50 % liegende mit Cortex
bedeckte Oberfliache, gewadhlte Anordnung von Negati-
ven auf der dorsalen Fliche, facettierte Schlagflichen
und ihre Form des chapeau de gendarme, Schlagwinkel
90-95°. Das Vorhandensein des ausgesonderten Attributs
wurde als ,,1” markiert, dessen Fehlen als ,,0”, wonach
die Artefakte hinsichtlich der Quantitdt und Qualitit der
vorhandenen ,,Modell”attribute gruppiert wurden. Auf
diese Weise wurden 6 Gruppen ausgesondert (Tabelle
10). Es wurde angenommen, daf} als Levalloisienne die
Artefakte gelten kdénnen, die hochstens ein von dem
»Modell” des Levallois-Abschlags abweichendes Merk-
mal aufweisen, bei vollem Bewuf3tsein gewisser Ein-
schrdnkungen, die sich aus den vorausgesetzten Prinzi-
pien ergeben. Es steht sicher, dal bei der so festgelegten
Grenze ein Teil von Abschlidgen, darunter die ohne die
Schlagflachen, mit der eingesetzten Methode unidenti-
fizierbar ist. Dies wird durch die Angaben von den fri-
heren Etappen der Analyse bestitigt. Im Resultat wur-
den 18 Levallois-Abschldge (25,8 %) vom Punkt P und
2 (1,7 %) von der Grabung am Tor ausgesondert. Die
Frequenz selbst weist nicht nur auf die Bedeutung der
besprochenen Technik fiir jedes der Inventare, aber auch
auf den Spezialisierungsgrad des Herstellers hin.

Die letzte Etappe der Analyse ist ein Versuch, die
Funde jedes der Inventare aufgrund der Korrelationen
von Attributen von 5 und 7 ausgesonderten Merkmalen
zu gruppieren; die gruppierten Artefakte sind graphisch
als Dendrogramme dargestellt (Dendrogramm 1, 2). Die
Operation erbrachte die erwiinschten Resultate nicht;
die gewonnenen Ergebnisse geben die Antwort auf die
prinzipiellen Fragen in bezug auf die allgemeine Klassi-
fizierung und technologische Charakteristik der erhalte-
nen Inventaie nicht. Sie geben auch keinen Grund, sogar
die in den Produktionsprozessen verwendeten Elemente
wiederherzustellen. Im Punkt [, im Horizont 20 von grof3-
erinnerlichen Einheitlichkeit wurde nur eine geringe,
fiinf Elemente aufweisende Gruppe von Levallois-Fun-
den ausgesondert, eine sehr kleine Gruppe von nicht viel
sagendem Charakter sowie zwei Gruppen von Abschli-
gen mit unbestimmten Schlagflichen. Eine grofBere
Gruppe der Levallois-Funde liefl sich erst im Horizont
52 erkennen (3 gemeinsame Attribute), es ist hinzufiigen,
daB fast alle in die Levallois-Gruppe nach der fiir die
Identifizierung dieser Technik verwendeten Methode
eingegliedert worden sind. In der Grabung am Tor grup-
pieren sich in den Horizonten, die starke innerliche Zu-

sammenhénge aufweisen, keine grofleren Abschlagmen-
gen, die irgendwelchen bestimmten Fundkategorien ent-
sprechen kénnen. Die Heterogenitdt des Inventars ist
grofer als im Punkt P Von besonderem Gewicht ist die
Tatsache, dal} hier keine Gruppe der Levallois-Funde
identifiziert werden konnte. Ein kleine Gruppe der Ab-
schldge von drei Elementen mit facettierten Schlagfla-
chen wurde erst im Horizont 40 ausgesondert; keiner da-
von wurde in die Levallois-Gruppe anhand der verwen-
deten Methode eingereiht. Die meisten Gruppen entste-
hen bei hoheren Ebenen der Korrelation, die dem drei
oder zwei gemeinsamen Attributen entsprechen. Die
Dendrogramme fiir 7 Merkmale wiederholen die dargestel-
Ite Situation, bei noch groferer Zerstreuung der Funde.

ZUSAMMENFASSUNG

Beide Methoden der Analyse haben dhnliche, in
groben Umrissen, Ergebnisse erbracht. Die nummerische
Methode erméglichte eine allgemeine Charakteristik der
im Inventar vorhandenen Tendenzen, die als zunehmen-
de Frequenz einzelner Attribute oder Vorherrschung be-
stimmter Mittvorkommen erscheinen. Die vielartige
Gruppe von Artefakten, ersetzt durch geordnete Samm-
lungen von Merkmalen und Attributen, gibt ein sichtba-
reres, leichter ablesbares Bild. Dank der besprochenen
Methode wurde das Hauptziel der Arbeit erreicht — es
wurde das Vorhandensein einer Gruppe der Levallois-
Artefakte in den beiden Inventaren nachgewiesen sowie
deren unterschiedliche Bedeutung in jeder von ihnen.
Diese Methode gibt jedoch keine Moglichkeiten genau
zu prézisieren, wie grof3 jene Gruppen sind, welche Ab-
schldge sie beinhalten sowie welche von ihnen atypische
Artefakte, verbunden mit der erwahnten Technik, sind.
Es gibt hier keine Mdglichkeiten zu bestimmen, in bezug
auf welche Funde die Kriterien der Klassifizierung er-
weitert werden konnten. Beachtenswert ist es auch, daf3
nicht alle der ausgesonderten Funde den Levallois-Ar-
tefakten entsprechen, die nach der deskriptiven Methode
festgestellt worden sind. Auflerdem, dafl das Vor-
handensein der Gruppen von Levallois-Artefakten nach-
gewiesen werden konnte, erméglichte die besprochene
Methode die Identifizierung vieler anderer Fundkatego-
rien nicht. Nach den angenommenen Kriterien lassen
sich Klingen nicht identifizieren.

Eine genauere Identifizierung sowohl der Levallois-
Funde als auch anderer Elemente der Inventare ermog-
lichte die traditionelle deskriptive Methode. Sie erlaubt
alle atypischen oder weniger charakteristichen Elemente
wahrzunehmen und sie im Zusammenhang mit den iib-
rigen sowohl Merkmalen als auchFunden in Erwdgung
zu ziehen. Es ist hier mehr Platz fiir die personliche, sich
auf die subjektive Uberzeugung stiitzende Entscheidung
der konkreten, das Material untersuchenden Person, was
auch natiirlich eine vollstdndige Freiheit in Bestimmung
eigener Kriterien der Klassifizierung nicht bedeutet. Es
ist mehr Platz fiir die Abweichungen von den ,,objekti-
ven” mechanischen Regeln. In der nummerischen Me-
thode gibt es keine Mdglichkeit, den Zusammenhang
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von vorkommenden Erscheinungen zu beobachten, denn
es gibt hier keinen ,,Abschlag” und kein ,Inventar” als
das Ganze, es ist nur eine Sammlung von Merkmalen
und Attributen. Die meisten Artefakte von beiden Inven-
taren sind jedoch niher unbestimmt geblieben — weder mit
der nummerischen, noch mit der deskriptiven Methode.
Die nummerische Methode bietet positive Ergebnis-
se vor allem dann, wenn grof3e Ensambles, von sich deut-
licher auszeichnenden, innerlich ziemlich einheitlichen
Gruppen der Materialien und wahrnehmbaren, fiir die
Bestimmung mdoglichen charakteristischen Merkmalen
untersucht werden. Im Fall einer so kleinen und vielar-
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tigen Sammlung, wie die hier bearbeiteten Inventae, hat
die traditionelle deskriptive Methode prézisere Ergeb-
nisse gegeben. Allgemein gesehen erginzen sich die
beiden Methoden. Jede von ihnen lieB die gleichen Ma-
terialien in ein wenig anderem Licht sehen, hob nur ein
wenig andere Aspekte derselben Frage hervor.

Fiir das vermischte Inventar der Grabung am Tor
1aBt sich keine Analogie finden. Das Inventar des Punkts
P verfiigt iiber die nichste Analogie in der auch in die
Levallois-Musterien-Kultur eingereihten Fundstelle Kra-
kéw-Sowiniec.

Ubersetzt von Janusz Murczkiewicz
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