
NOTES CRITIQUES

Henryk Ł o w m ia ń s k i ,  Zagadnienie roli Normanów w genezie 
państw słowiańskich [Le problème du rôle des Normands dans la 
genèse des Etats slaves], PWN, Warszawa 1957, 203 pages. Du même 
auteur: Critique de la théorie de l’origine normande des états slaves. 
Studi in onore di Armando Sapori, Milano — Varese 1957, p. 149—172.

Les travaux  de H. Ł o w m i a ń s k i  consacrés au rôle des Normands 
dans la genèse des Etats slaves constituent une des étapes des recherches 
de l ’au teu r sur la form ation des organisations politiques des pays slaves 
au m oyen âge. Après avoir présenté la question des Bases économiques 
de la form ation des États slaves [Podstaw y gospodarcze form owania się 
państw  słowiańskich] (1953) Łowmiański a abordé le problèm e, qui possè
de déjà une ample bibliographie, mais qui est encore l’objet de nom
breuses polém iques et controverses.

Le grand reten tissem ent provoqué dans les m ilieux scientifiques 
polonais par ces recherches semble com plètem ent justifié. L ’application 
des principes m éthodologiques du m arxism e par une partie  considérable 
de nos m édiévistes et archéologues a permis, dans les dernières années, 
d ’enrich ir et approfondir les recherches scientifiques sur les origines des 
états slaves. Cela s ’est m anifesté en particulier dans la m ise au prem ier 
p lan  du problèm e de l ’évolution in térieure, et surtout des transfor
m ations économiques et de la différenciation de classe, p réparan t les 
fondem ents pour la form ation des organism es politiques.

Łow m iański accentue la coïncidence chronologique de deux processus 
historiques: de la cristallisation du régim e féodal et de la form ation des 
E tats nationaux en Europe, e t de l'expansion accrue des Norm ands. Cela 
est lié au problèm e du rôle des Norm ands dans la form ation politique 
des pays qui devinrent leur te rra in  d ’expansion. Le livre essaie de 
répondre cette question en ce qui concerne la Russie.

La thèse fondam entale de l’au teur repose sur la reconnaissance de 
l ’ancien É ta t russe comme un produit organique de la société des Slaves 
O rientaux; cette thèse découle des prém isses objectives, tou t comme 
l ’opinion com m uném ent adm ise sur la genèse indigène des E tats polonais 
et tchèque, bien que le problèm e russe soit plus complexe, vu l’infil
tra tion  plus grande de l ’élém ent norm and. En p a rtan t de ce principe, 
l ’au teu r s’est servi, de m êm e que dans ses au tres travaux , de la m éthode
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com parative, et cela dans deux directions: prem ièrem ent, il compare le 
rôle des Norm ands dans les divers pays slaves; deuxièm em ent, il con
fronte le rôle des Norm ands en Russie avec leur activité dans l’Europe 
Occidentale.

L ’au teur juge nécessaire l ’application de la m éthode comparative 
dans les recherches sur l ’activité des Scandinaves, car elle rend  possible 
d ’élim iner un facteur en quelque sorte constant dans ses tendences 
générales (les Vikings, les Varègues) e t perm et de déterm iner d’une 
m eilleure façon aussi l ’influence des facteurs locaux sur les formes de 
cette action. A vrai dire, en se lim itan t principalem ent à l ’exemple de la 
conquête de l ’A ngleterre, l ’au teu r objecte d ’avance que « la conquête 
effectuée par l ’élém ent romanisé, de cu ltu re  chrétienne, ce qui lui 
a facilité le rapprochem ent avec la population subjuguée, n ’a point pour 
nous une valeur égale à celle des m atériaux  Scandinaves de com
paraison » (p. 65), mais il ne renonce pas, et cela à ju ste  raison, à la 
comparaison, bien qu’il ait pu  élargir avec profit la sphère des confron
tations à la Sicile, la Calabre et la Norm andie.

Il en est au trem ent s’il s’agit de l ’application de la m éthode compara
tive au problèm e du rôle des Norm ands en Pologne et en Bohême, où 
les influences norm andes étaient m inimes (Pologne) ou même nulles 
(Bohême); il en est au trem ent en Russie, où les nom breuses données 
docum entaires a ttestan t la présence et l ’activité des Norm ands sont 
incontestables. Le principe fondam ental de la m éthode com parative repo
se dans le raprochem ent des faits analogues. C’est alors que nous 
découvrons des analogies dans certaines questions et des divergences 
dans d ’autres. Cependant il est évident d ’avance, que les analogies 
n ’apparaissant que dans les questions fondam entales, l ’application de 
cette m éthode peu t ê tre  à juste  raison mise en doute. C’est pourquoi 
l ’exam en parallèle  de la question du rôle des Norm ands en Polcgne, 
en Bohême et en Russie, qui m et en relief les analogies fondam entales 
et les divergences seulem ent secondaires1, est dépourvu, à notre avis 
pour l ’étude com parative des problèm es slaves, de toute justification m é
thodique — peu t-ê tre  dans ce seul contexte. D’ailleurs, l ’au teu r a été 
forcé ici de rem placer la m éthode com parative par un  raisonnem ent per

1 Ainsi p. ex. nous lisons à la page 132: « C’était une conséquence de révo
lution intérieure de la Russie, tout comme l’évolution intérieure décidait de 
l’origine des Etats slaves, en particulier de l’Etat polonais, qui s’est trou
vé également dans la sphère de l’expansion normande, quoique un peu plus 
faible, que les pays slaves d’Orient ». Ainsi dans la Critique (p. 163) l’auteur con
fronte les matériaux polonais, tchèques et russes « pour fournir des matériaux 
comparatifs permettant d’apprécier la conception normande des origines de l 'Etat 
russe ».
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analogiam 2. Nous ne prétendons pas qu ’un procédé de ce genre puisse 
être reconnu comme répondant à toutes les exigences de la m éthode 
scientifique 3.

Il en est au trem ent quant aux aspects fondam entaux des processus 
de la form ation des É tats dans les pays slaves; ici nous considérons 
l ’application de la m éthode com parative comme une nécessité scientifi
que. Mais, d ’accord avec Lowmianski, nous ne classons pas le rôle des 
Norm ands parm i ces problèm es fondam entaux.

Dans les deux prem iers chapitres du livre, Lowmianski passe en 
revue l’historiographie de la théorie norm ande sur la genèse des États 
polonais et tchèque. Il est facile de dém ontrer le caractere Peu scientifi
que de cette  theorie représentée au X X e siècle — sauf un seul cas 
(K. K r o t o s k i )  — par les historiens allem ands nationalistes, su rtou t 
prohitlériens. Q uant à la Bohême, le problèm e soulève encore moins de 
doutes. Les difficultés com m encent à surgir quand on aborde la question 
de la genèse de l ’E tat russe. Les sources a ttes tan t d’une façon incon
testable la présence des Norm ands sur le te rrito ire  des Slaves O rien
taux, leu r participation active à la vie économique, m ilitaire  et politique 
du pays, sont devenues le point du départ de profondes divergences 
d ’opinions qui ont trouvé leur expression dans une controverse qui dure 
déjà plusieurs siècles, entre les partisans de la théorie norm ande sur la 
genèse de l ’É tat russe, et leurs antagonistes n ian t le rôle des Normands.

Le problèm e gagne en com plexité en tan t que dès le début la question 
de la genèse de l ’E tat russe est devenue un  problèm e au tan t politique 
que scientifique.

Lowm ianski esquisse l ’histoire de l ’évolution et du conflit des idées 
des deux courants dans l ’historiographie. En lim itant son étude à la 
seule genèse de l ’É tat, il passe sous silence les considérations historiques 
et jurid iques concernant le m onum ent judiciaire fondam ental de cette  
époque — la «Ruskaja Pravda ». De notre avis, au contraire, il est 
impossible de séparer l ’organisation politique de la Russie kiévienne du 
systèm e judiciaire, dans laquell cette organisation a trouvé son expres

2 On le constate nettement dans la formule suivante (Critique, p. 172): «La 
comparaison avec d’autres pays témoigne nettement en faveur d’un processus 
analogue en Russie; et s’il existe une différence entre la rôle des Normands 
en Pologne et en Russie, elle possède un caractère plutôt quantitatif que quali
tatif . . .»

3 Marc B l och  remarque qu’« il faut, cela va de soi, se garder soigneuse
ment de confondre la méthode comparative avec le raisonnement per analogiam. 
Elle exige, au contraire, pour être correctement pratiquée, une grande sensibilité 
aux différences » (dans les « Mélanges d’Histoire Sociale » 1942, II, p. 51), en rai
son — ajoutons le — de l’analogie des traits principaux.
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sion, d ’au tan t plus que la « Russkaja Pravda » elle-m êm e (dans sa 
rédaction dite Brève) constitue une source im portante pour le  problèm e 
discuté.

Une présentation et une solution adéquate du problèm e touchan t le 
rô le  des Varègues en Russie du IXe — X e siècles dépend, à no tre avis, 
d ’une stricte délim itation de deux sphères des recherches. Ł owm iań ski 
l ’avait réalisé d ’une façon pas tou t à fait conséquente, ce qui, comme on 
peut le considérer, a influé sur p lusieurs de ses conclusions e t générali
sations. Il sem ble bien qu ’il fau t séparer d ’une p a rt le « norm andism e » 
e t le « antinorm andism e » en tan t que certains courants historiographi- 
ques, qui appartiennen t à l ’histoire de l ’historiographie et qui exigent 
une in terp réta tion  basée sur les m éthodes propres à cette discipline et 
d ’au tre  part le problèm e de la genèse de l ’Et'at russe, qu i dem ande 
d ’être résolu à la lum ière des sources, utilisées sans parti p ris  e t sans 
esprit d ’a priori.

Nous avons essayé de préciser l ’a ttitude de Łowm iań ski comme une 
ten ta tive  v isant à prouver la théorie de la genèse slave de l ’organisation 
politique en Russie et à m ontrer le m anque de bases de la théorie  nor
mande, à l ’aide de la critique des sources que les norm anistes citent 
d ’habitude pour prouver leur thèse. Sans doute, un  te l point de départ, 
de même que le fait que la critique est en général form ulée avec 
m odération, sans passer sous silence ni négliger les argum ents m is en 
avant par les adversaires, ces deux facteurs créen t une p late-form e 
favorable à la discussion et perm etten t de form uler toute une série de 
constatations réelles, considérées ju squ’à présent, bien qu ’à to rt, comme 
élém ents de la doctrine norm aniste. Tout cela nous rapproche beaucoup 
d ’une solution conform e à toutes les exigences de la science de ce pro
blèm e litigieux dans son ensem ble. Au mêm e bu t aboutit égalem ent la 
mise au prem ier p lan  de la thèse, selon laquelle la form ation de l ’E tat 
russe serait le résu lta t de l ’évolution in térieure  qui a créée les prém isses 
pour les organisations étatiques. Néanmoins nous nous rangeons égale
m ent à l ’opinion suivant laquelle « la seule com préhension du m écanism e 
général du processus historique ne donne pas la solution de m ain ts pro
blèmes concrets, pour a rriver à cette  fin il fau t connaitre les faits » 
(p. 51). L’opportunité  de ce dern ier tru ism e m ontre, combien on s ’est 
aventuré  loin dans la fouillis des phénomènes dépassant les lim ites de 
la science historique.

En acceptant les faits qui ne sont pas mis en question ni par l ’au teu r 
ni par les au tres historiens slaves: l ’origine norm ande de la dynastie  
régnante  en Russie, la présence des Norm ands dans la suite (druzina) 
des princes, leu r r ole décisif dans le commerce en tre  les Slaves O rien
taux  et Byzance, nous sommes obligés de reconnaitre  en conséquence

http://rcin.org.pl



NOTES CRITIQUES 171

le  r ole im portant de l ’élém ent norm and en Russie kiévienne aux 
IXe — Xe siècles.

Dans cette  situation, nous sommes d ’avis q u ’il est grand tem ps de 
rompre avec l ’usage de m arquer les auteurs, qui se prononcent en cette 
m atiere, d ’une étiquette  concernant leur appartenance à l’un des deux 
camps opposés. Car une analyse scientifique im partiale  tend  à rapprocher 
les points de vue d ’une partie  im portante des historiens occidentaux 
(nommés à to rt « norm anistes ») à l’opinion qui commence à se form er 
dans le m ilieu des savants des pays slaves.

Dans le problèm e du rôle des Varègues dans les territo ires des 
Slaves de l ’Est Łowm iański constate que:

a) à  la base de la form ation de l’organisation étatique chez les Sla
ves O rientaux se trouvent — comme ailleurs — les processus in térieurs 
d ’évolution économique, créant les prém isses de différenciation sociale 
et de la  form ation de la classe régnante qui ne participe pas d irecte
ment à  la production, mais v it de l ’excédent de la production;

b) les prem iers organism es politiques q u ’on pourra it appeler E tats 
de tribus, fu ren t justem ent ceux des Slaves (l’E ta t des Polianes du 
Dnieper avec Kiev comme centre, les organisations politiques des 
K rivitches e t des Dregovitches et l ’organisation politique la m ieux 
attestée, celle des D revlianes avec leur prince M aîy e t  une aristocratie 
slave locale).

Le passage de l ’É tat de tribus des Slaves O rientaux à l ’organisation 
protoféodale de l ’É tat russe a é té  préparé par la form ation et le déve
loppem ent de ces organisations po litiques4. Il s ’est réalisé par voie 
d ’intégration, qui les privait de l ’existence politique particulière au pro
fit d’une unité  politique d ’ordre supérieur. Nous voyons là une certaine 
liaison avec les processus de féodalisation qui se sont accomplis en Rus
sie d’une façon bien accélérée e. a. par suite du renforcem ent de la clas
se régnante par l ’élém ent varègue im m igré caractérisé par de fortes 
tendances d ’expansion. Le rôle comm ercial de Kiev, situé au croisse- 
m ent des routes N— S, et E—O, favorisant la concentration dans-ce tte  
ville d ’im portantes ressources m até rie lle s5, a aussi accéléré le pro
cessus de différenciation sociale, qui m enait à une plus rapide cristalli
sation de la classe régnante. Dans cette  classe ont trouvé place, à coté 
des seigneurs slaves, élém ents varègues — non seulem ent des m archands

4 H. Ł o w m ia ń sk i, La genèse, des états slaves et ses bases sociales et 
économiques. La Pologne au Xe congrès international des sciences historiques 
à Rome, Varsovie 1955, p. 51.

5 Aux environs de Kiev on connaissait la « grotte varègue » où il y avait 
quantité d’or et d’argent. E. A n i ć kow , Jazycestwo i drievniaja Rus [Le paga
nisme et la Russie ancienne], St. Petersbourg 1914, p. 354—355.
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normands mais aussi des guerriers — l’élément actif au point de vue 
politique. C’est un problème litigieux que la question de savoir, com
ment les Varègues sont arrivés à participer au pouvoir politique. Łow- 
miański leur refuse ce role en soulevant la thèse du caractère auxiliaire 
et servitorial des Varègues en Russie (p. 164, voir aussi p. 176— 178 et 
autres). Il voit en eux surtout des marchands, qui « étaient tolérés par 
les éléments politiques russes en égard aux besoins du commerce » 
(p. 81), et oppose leur role commercial et leur service dans les troupes 
comme mercenaires, à leur activité politique, qui était, nulle, au con
traire des Vikings en Angleterre. « Les Danois agissaient en Angleterre 
surtout comme conquérants et colonisateurs... les Suédois en Russie — 
comme marchands et mercenaires » (p. 123). Cela découlait, selon Łow- 
miański, du fait, qui il y avait en Angleterre des possibilités d’une con
quête territoriale qui n’existaient point en Russie, ou par contre, exis
taient celles de tirer de grands profits du commerce. Les Normands se 
seraient adaptés aux différentes situations et sur chacun de ces terrains 
auraient joué un role différent.

Dans un article publié par « Kwartalnik Historyczny » en 1958 en 
soulignant à quel degré l’acceptation d’un partage rigide « normani- 
stes — antinormanistes » rend fatalement difficile toute précision des 
points de vue sur le rôle des Normands en Russie nous avons essayé de 
donner une analyse critique de la question les documents à la main. 
Nous y sommes arrivés aux conclusions suivantes.

1) Nous voudrions voir comme tâche principale — d’accord avec 
Łowmiański — la nécessité d’une analyse critique minutieuse de toutes 
les relations, concernant le rôle des Normands en Russie. Cela concerne 
en premier chef les sources arabes, mais sans exclure les autres.

2) L’appréciation du rôle des Normands en Russie basée sur la criti
que contemporaine et objective des sources doit rompre avec les senti
ments et ressentiments accumulés par suite du conflit: « normanistes — 
antinormanistes ». Cela ne sera possible que dans le cas, où on va 
traiter ce conflit dans les cadres des recherches d’histoire de l’historio
graphie.

3) Vu que toute étude, même la plus analitique prend comme base 
des principes méthodiques définis et les résultats d’autres recherches 
historiques, reconnus comme adéquats, nous sommes d’avis qu’on peut 
fixer les constatations suivantes comme point de départ:

a) la base du processus de la formation des états chez les Slaves de 
l’Est était formée — tout comme ailleurs — par le développement des 
forces de production et par la différenciation sociale qui en est résultée. 
Au VIIe-VIIIe siècles ces processus ont fondé de prémisses pour la for
mation des organismes politiques;
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b) chez les Slaves de l ’Ouest comme chez ceux de l ’Est les prem iers 
organismes politiques étaient constitués par les « États de tribu  » slaves;

c) le r ole joué par les Norm ands présente un tra it spécifique des 
pays slaves de l ’Est et n ’a pas d ’analogie dans d ’au tres pays slaves. 
Il peut être l ’objet d ’une analyse com parative avec d ’autres pays 
d ’Europe, qui ont été touchés par l ’expansion norm ande sous des form es 
d ’ailleurs différentes;

d) nous savons au jou rd ’hui avec certitude que la théorie de la con
quête des Slaves O rien taux  par les Varègues et de la form ation par 
eux de l’E tat russe est dépourvue de fondem ent et doit être  définitive
m ent rejetée. L’apparition des Norm ands en Russie n ’a pas rom pu la 
ligne de l ’évolution, qui comme dans les au tres pays slaves — tendait 
vers la form ation des vastes E tats slaves protoféodaux.

e) le rô le des Norm ands dans le processus de l ’unification de l ’État 
russe, de sa féodalisation et de l ’expansion m ilitaire  et commerciale de 
l ’Eta t de Kiev exige une analyse détaillée, tenan t compte des principes 
form ulés plus haut.

Les travaux de Łowmiań ski frayen t le chemin à cet ouvrage, qui 
est encore à réaliser. Répétons à la suite de Marc Bloch: « Il n ’existe 
point, de par le monde, d ’ouvrage complet. L ’essentiel est d ’ouvrir les 
chemins » 6. E t c ’est en cela que consiste en  prem ier lieu le sens des 
trauvaux  de Łowmiań ski dans ce domaine.

Juliusz Bardach

Historia państwa i prawa Polski do r. 1795, pod redakcją Juliusza 
B a r d a c h a ,  część I: do połowy XV w. — Juliusz B a r d a c h , 
część II: od połowy XV w. do r. 1795 — Zdzisław K a c z m a rc z y k , 
Bogusław L e ś n o d o r s k i .
Histoire de l’Etat et du droit polonais jusqu’à l’an 1795, sous le ré
daction de J. B a r d a c h .  I partie: jusqu’au milieu du XV s. — J .B a r 
rd ach , 592 p.; II partie: à partir du milieu du XV siècle jusqu’à l’an 
1795 — Z. K a c z m a rc z y k , B. L e ś n o d o r s k i ,  549 p. Varsovie
1957.

Jusqu’à présent dans la littérature scientifique il n’éxistait aucune oeuvre 
englobant l’ensemble de l’histoire de l'État et du droit polonais. Il n’y avait que des 
synthèses de l’histoire des institutions (Verfassungsgeschichte) avec le manuel uni
versitaire bien connu, Histoire des institutions par S. K u t r z e b a ,  en tête1.

6  Dans les « Annales d’Histoire Sociale », III, 1941, p. 33.
1 S. K u trzeb a , Historia ustroju Polski w zarysie, t. I, Korona, wyd. I. [Esquisse d’une 

histoire des institutions polonaises, vol. I: La Couronne], I éd., Lwów 1905. En 1949 parut la 
Ville édition revue et corrigée par Adam V e tu la n i. I éd. parut en 1907 en russe. Il en
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