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Zagadnienie poczatkéw hutnictwa zelaznego na ziemiach Polski

Le probléme des débuts de la métallurgie du fer sur les territoires de la Pologne

Zagadnienie poczatkéw hutmictwa Zelaznego na
ziemiach Polski posiada podstawowe znaczenie dla
historii rozwoju techniki w naszym kraju, a trudnosci
w okreleniu tych poczatkéw sg powodem licznych
dyskusji. Dalsze studia nad tym zagadnieniem oraz
nowe dane wymagaja podsumowamia i uzupehienia
dyskusji.

POCZATKI HUTNICTWA ZELAZNEGO NA ZIEMIACH
POLSKI W SWIETLE DOTYCHCZASOWYCH PRAC

Ze znalezisk archeologicznych wynika, ze Zelazo
pojawia sie na ziemiach Polski ok. 750 roku przed
nasza erg, poczatkowo w postaci ozdoby (imkrustacji)
wyrobéw z brazu'. Niedlugo po tym jednak w osa-
dach i na cmentarzyskach ludnesci kultury tuzyckiej
pojawiaja si¢ w znacznych iloSciach przedmioty Ze-
lazne.

Opierajac sie na wczesniejszych pracach archeolo-
g6éw niemieckich R. Jamka przypuszcza?, Ze niekt6re
znaleziska Zuzla Zelaznego na terenie Dolnego Slaska
pochodza z okresu halsztackiego i s dowodem istnie-
jacego juz w tym czasie hutnictwa.

Na niepewno$¢ datowanmia tych znalezisk zwrdcit
jednak uwage J. Kostrzewski®, wystepujac z wiasng
hipoteza poczatkéw hutnictwa Zelaznego na ziemiach
Polski w okresie halsztackim. Jakkolwiek powotuje
siec on na znaleziska dymarek datowanych na ten
okres na Slasku (Kozdéw, pow. wotowski) i w Wielko-

polsce (Koza Wielka, pow. kepinski), jednak pod-
stawa< tego twierdzenia byly dodatkowe rozwazania
archeologiczne.

J. Kostrzewski stwierdzil mianowicie*, ze ilo§é
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przedmiotéw Zelaznych znajdowanych na stanowi-
skach archeologicznych w okresie halsztackim bardzo
szybko wzrasta: na Slasku znaleziono 108 narzedzi
2e1aznych a tylko 5 brazowych z okresu halsztac-
kiego®, podobmie przedstawia si¢ stosunek ilosci
przedmloté\w z 2elaza do wyroboéw z brazu w Wielko-
polsce (Chojno, pow. rawicki, Nadziejewo, pow.
§redzki).

Taki szybki wzrost wyrobow zelaznych moze
by¢ wynikiem przede wszystkim miejscowej pro-
dukcji. Przemawia za tym réwniez fakt, Ze przedmioty
zelazne rzadko wystepuja w skarbach z okresu hal-
sztackiego, widocznie wiec Zelazo stalo si¢ materiatem
mniej cennym ni2 braz, tatwiej dostepnym, a wigc
widocznie produkowanym na miejscu.

Oryginalny jest takze dalszy wywdéd, w ktérym
J. Kostrzewski wykazuje, e przedmioty Zelazne
z okresu halsztackiego wyrazme nawiazuja do miej-
scowych form z epoki brazu®. Przykladami sg tu
nagolenniki siodtowate, zapinki harfowate, noze
ze sztabkg do rekojesci i kétkiem na kofcu oraz noze
z kolcem do rekojesci, bransolety owalne ze stykaja-
cymi sie koificami, kujawskie nagolenniki, siekierki
z tuleja pozbawione jedynie uszka, diuta z tuleja,
sierpy, brzytwy, groty wiéczni oraz miecze (np.
z Zabotowa, pow. wolsztyniski).

J. Kostrzewski wskazal rowniez na nowe orygi-
nalne formy ozd6b zelaznych, jakie pojawiaja sie
w okresie halsztackim, np. naszyjniki zamkniete,
skoénie ztobkowane (z kilkakrotmg zmiana kierun-
kéw 2tobkdw) z terenu Wielkopolski. Réwnoczesnie
wysungt przypuszczenie, 2e bransolety owalne ze styka-
jacymi sie koficami, zdobione na przemian grupami
kilku waskich i jednego szerokiego Zeberka byly wy-
rabiane nad Srodkowa Warts.

W tym ostatnim przypadku J. Kostrzewski po-
woluje sie na prace A. Witkowskiej?, ktéra opisala
halsztacki skarb Zelazny ze Szczonowa, pow. jarocin-

5 T. Réiycka, Pocznkc znajomwstii Zelaze na SSsdi,
,» Z otchlani wiekow”, R. 21: 1952, s. 4.

8 Kostrzewski, Wymstnmssé metalbegiiorze w Pobtes..,
s. 207.

7 A. Witkowska, Halbzaokki skarb Zelazmy z Sweponowa
w pow. jawagiisidin, ,, Przegl. Archeol.”, t. 9; 1953, s, 71,
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ski, zawierajacy m. in. 11 takich bransolet. Autorka
wymienia jeszcze 15 innych stanowisk, gdzie znalezio-
no takie bransolety, m. in. Nadziejewo, Nietrzanowo,
Sulecin oraz Zanmierny$l, pow. $redzki, i Manieczki,
pow. Sremski (poza Wielkopolska tylko jedno na
Slasku | jedne na Pomorzu).

Podobmie w péZnym okresie halsztackim, w kul-
turze pomorskiej stwierdzit J. Kostrzewski wyste-
powanie rodzimych form w ozdobach Zelaznych, jak
szpile z gtéwka tarczowats, szpile haczykowate
z kohcem zawinigtym w uszko, zapinki nasladujgce
tuzyckie fibule okularowe ze zwojem dsemkowatym
w §rodku i szczypee z tréjkatnie rozszerzonym uchwy-
tem.

Dalszym argumentem. istnienia miejscowej pro-
dukcji Zelaza na ziemiach Polski w okresie halsztac-
kim, jaki wysunat J. Kostrzewski, ma by¢ forma
kawatkéw surowca z Przybystawia, pow. jarocinski,
nie majaca odpowiednikéw na innych teremach®.

Archeologiczna hipoteza J. Kostizewskiego w spra-
wie poczatkow hutnictwa Zelaznego na ziemiach Pol-
ski w okresie halsztackim spotkata si¢ z krytyka wielu
archeologdw, zwlaszcza gdy nie znalazly potwier-
dzenia préby weryﬁkacp datowania znalezisk Zuzla
na Dolnym Skasku®,

Stosunkowo duze ilosci przedmiotéw Zzelaznych
odkryte na ziemiach Polski nie zostaly uznane w ogdle
za argument przemawiajagcy na korzyS¢ istnienia
produkcji tego metalu; takim dowodem, jak wynika
z wypowiedzi T. Rézyckiej, mogly by¢ jedynie znale-
ziska odpowiednio datowanych 2uzli dymarskict®™.
Wystepowanie form lokalnych, nawigzujacych do
niektérych ksztattow z wczesniejszego okresu, z epo-
ki brazu, archeologowie reprezentujgcy stanowisko
przeciwne istnieniu hutnictwa zelaznego w okresie
halsztackim, uznali za wynik miejscowego kowalstwa.
To miejscowe kowalstwo miato opieraé si¢ na impor-
cle surowca z zagramicy. Istnialy 2reszta pewne dane,
ktore te koncepeje zdawalty sie potwierdzaé, a miano-
wicle znaleziska beyt (keséw) surowea o @lliafaktery-
styeznym ksztaleie (Eiskupm, pow, znlnskit, Witéw,
pow. kazimiefzaﬁski , 1 Maszkowiice, p@w‘ AoWe-
sadecki’®), jakich duze ilesel wystgpuja nad Renem
| skad rozchedza sig w réznyeh klerunkach, docle-
tajae do ziem Pelskl.

Tak wiec uformowaly si¢ dwie hipotezy archeolo-
glczne wedtug pierwszej w okresie halsztackim. istnia-

8 Kostrzewskii, Ze studitw nad wczesnym okresem Zelaz-
nym..., s. 33. Wg ostatnich badar kawalki te moga by¢ fra-
gmentaml keséw 1mportowam1ych 2z Nadrenii.

? Rozycka, Poczaiekk znajomuiiii ielazm..., s. 45. Takze
W. Antomiewicz, Problkm rozébhly wspélinoty mmaungzj na
Ziemiach Polsikij, [w:] Pierwszen Sesjn Avciienlbggicnaa L
PMY, Warszawa—Wraclaw 1957, s. 129.

18 por. takze T. Rézycka, Zagathhéeite humniiive Zelaz-
nego w okvesiie halsannikim ,[w:] Pierwsea Sesjn Axothenlgliczna
TAKEM. PAYN, Warszawa—Wirockaw 1957, s. 177.

11 F. Maciejewskii, Odknyetée skanthic Zelaznsggo w Bigku-
pin'ini&'z:5 »Z otchtani wiekéw”, R. 22: 1953, s. 21.

A. Krupkowsskii, T. Reymamn, Badkniia nraetdiomeancze
nadwmééatgtwmpﬂﬁiﬂyyktmamielhmz Wivomna, pow. Mitozi,
i zufllem dymamiicowym z Igo¥omii, pow. Mikthw, ,Sprawozd.
PMA”, t. 5: 1953, z. 1/2, s. 56.

13 M. Cabalska, Winmiii dotyetinrascowebh badah ancheolo-
giczmpebh w Margkloonaedeh, pow. Nowy Saez, ,,Wiad. Archeol.”
t. 30: 1964, z. 1/2, s. 126,
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ly juz na ziemiach Polski poczatki hutnictwa zelza®*,
natomiast wedlug drugiej na tym terenie byla znana
jedynie przerobka kowalska importowamego surowca.

Zwolennicy drugiej hipotezy wskazywali na brak
archeologicznie datowanych na okres halsztacki
stanowisk 2uzla Zelaznego dymarskiego, nie zwracajac
wszak?2e uwagi na to, 2e i oni nie dysponuja takim
dowodem w postaci znalezisk narzedzi kowalskich
z okresu halsztackiego. Wreszeie, przyjmujac import
surowca z zagramicy, trzeba wskazaé, skad on byt
kierewany ku zlemiom Polski 1 destaiezy¢ odpowied-
nleh dewedow. Tego rodzaju danyeh fie zaajdujemmy
w zadnej z prac zwelennlkéw hipetezy e istnieniu
jedyhie miejseowege kewalstwa hizyckiege.

W tej sytuacji rozwigzania tego groblemu oczeki-
wano od analiz metaloznawczych!®. Istotnie, prze-
prowadzone liczne analizy tego rodzaju staly si¢
podstawa nowej hipotezy poczatkéw hutnictwa ze-
laznego na ziemiach Polski w okresie halszackiin®®,

Podsumowujac wyniki calej serii badan zaobser-
wowano, e bardzo znaczna grupa przedmiotéw
zelaznych z okresu halsztackiego znalezionych na
ziemiach Polski wykazuje praktycznie taka sama sta-
tystyczng charaktetrystyke cech metalu jak przedmioty
zelazne z okresu rzymskiego wystgpujace w poblizu
wilelklego ofrodka hutmiczego w rejonie Gor Swigto-
kezyskieh.,

Uwazajac, Ze jest to charakterystyka cech specy-
ficznycdhh dla osrodka S$wigtokrzyskiego wystapiono,
konsekwentmie, z hipoteza, Ze poczatki tego osrodka
siegaja okresu halsztackiego.

I ta hipoteza spotkala si¢ z krytyka miektérych
archeologéw, wskazujacych na fakt, ze pomimo
dosé zaawansowanych archeologicznych badai pie-
cow15k w rejonie Goér Swietokrzyskich nie natrafio-

) geszcze na piecowiska datowane na okres halsztac-

Niektérzy archeologowie'® sadzili przy tym, ze
znaczny udzial wyrobéw ,$wietokrzyskich” wsrod
materiatéw z okresu halsztackiego $wiadczy, Ze
w o§rodku tym nagle rozpoczeto wytop Zelaza na
ogromna skale, nicomal taka jak w okresie rzymskim ;
tego rodzaju produkcja nie moglaby pozostaé¢ nie
zauwazona przez archeologa i dlatego hipoteze po-
czatk6w hutnictwa $wigtokrzyskiego w okeesie halsz-
tackim uznali za niemoiliwg do przyjecia.

14 T, Rézycka rozréznia trzecia jeszcze hipoteze, wedlug
ktorej w okresie halsztackim istniat w rejonie Gor Swieto-
krzyskich duzy osrodek hutmiczy. T. RoézZyckan, Pooczki
metrllnggii 2elaza w Polbee w Swigtlke nowszpath badaii, ,,Z otchia-
ni wiekéw”, R. 33: 1967, z. 1, s. 1; poglad taki pokrywa si¢
z pierwsza hipoteza.

15 1., Rawhutt, Swdita i mawriatly do histoviii ssizodsmego
wezesmashetiawideraaggo hutictven Zelazm w Polwe, Studia
z Dziejéow Goérmictwa i Hutmictwa, t. 1, Wroclaw 1957, s. 215.

16 ¥, Piaskowskii, T. Rozycka, Badmiz techmollogii wy-
robdw Zelazmypbh na ziemianth Polsiii w okvesiie halszaobkim i wczes-
nolatisidim, ,,Kwart. Hist. Kult. Mater.”, t. 7: 1959, z. 3,
s. 394.

17 K. Bielenim, Dysmjie, Studia z Dziejow Goérnictwa
i Hutnictwa, t. 6: 1963, s. 89; R. Pleiner, O metoukiée identy-
ffiaejy Zelazm w zwalkzitWleabh archeologitzrypoh, ,Kwart. Hist.
Nauki i Techniki”, t. 12 1967, z. 1, s. 116; Roézycka, Pocczatki
metaliingii elazau..,

18 Pleiner, O mzumdizee idenwyifiteaiiii ielazm..., s. 116.
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Kontynuujgc dalej metaloznawecze badania przed-
miotéw Zelaznych, autor niniejszego artykulu do-
konat po paru latach ponownej analizy statystycznej
zaréwno cech wyrobbw ,$wigtokrzyskich” z okresu
rzymskiego, jak i grupy przedmiotéw o tych cechach
z okresu halsztackiego, przy czym uzyskal ponowme
jak najdalej posunigte pokuywama sie cedh?®

W zwigzku z tym nasuwalo sie pytanie, czy nie
istniat gdzie§ w Europie inny o$rodek hutmictwa Ze-
laznego, czynny juz w okresie halsztackim, posiada-
jacy takie same cechy jak wyroby ,Switgtokrzyskie®.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezaloby
przeprowadzi¢ liczne badania metaloznawcze przed-
miotéw zelaznych z okresu halsztackiego znajdowa-
nych w innych krajach Europy $rodkowej i zachodnie;j.
W celu uniezaleznienia si¢ od tych badan autor w dal-
szej pracy zestawil formy przedmiotéw Zelaznych
z okresu halsztackiego znalezionych na ziemiach
Polski i wykazujzcych cechy staro2ytnego Zelaza
»Swigtokrzyskiego™2°, proponujac archeologom. prze-
prowadzenie analizy typologicznej dla stwierdzenia,
czy sa to formy wystepujace tylko na ziemiach Pol-
ski, czy tez mozna je spotka¢ na Innych terenach,
Zwlaszeza w poblizu pewaznigjszych osrodkéw hut-
fiezyeh.

Koncepcja ta nie zostala podjeta, jedynie T. R6-
zycka?!, powolujac sie na J. Kostrzewskiego, zwré-
cila uwage, Zze bransolety owalne ze stykajacymi sie
koficami reprezentuja typ charakterystyczay dla
ziem Polski i dlatego nale?y je uwaZa¢ za wyréb
miejscowy.

NAJNOWSZE PRACE DOTYCZACE POCZATKOW
HUTNICTWA ZELAZNEGO NA ZIEMIACH POLSKI

W ostatnich latach pojawity sie prace, czesto nie
zauwazone przez niektorych uczestnikow dyskusji
nad poczatkami hutnictwa Zelaznego na ziemiach
Polski. Oplerajqc sie na 11czn1ejszych niz przedtem
analizach autor?? ponownie zestawit dwie najwaz-
niejsze (tj. wykazujace najwieksze zréZnicowanie)
cechy 2elaza w wyrobach ,,$wigtokrzyskich” z okresu
halsztackiego i wczesnolatefiskiego oraz w wyrobach
analogicznych z okresu p6Znolatefiskiego i rzymskiego:
naweglenie i zawartos$é fosforu (ryc. 1i 2).

Ponowmie uzyskano daleko pokrywajace sie wielo-
boki rozktadu wskazujgce na, praktyczmie, identycz-
no$¢ tych cech metalu.

Do bardzo waznych odkry¢ nalezy znalezienie
fragmentéw zuzla dymarskiego przez M. Cabalska
w poz‘noluzycklej osadzie w Maszkowicach, pow.
nowosadecki?®. Dzieki temu argument rewidujacy

18 7. Piaskowsikii, Dalsze badania technologii wyrobdw Ze-
laznycth na ziewimih poléicth w okresie halsziaidim | wezesno-
lateiis¥dim, ,Kwart. Hist. Kult. Mater.”, t. 11: 1963, z. 1, s. 3.

20 pjaskowskii, ap. cit., s. 19,

21 T, Rézycka, Ze studiéw nad typologig wyrobéw zelaz-
nych na ziemiacth Polskii w okresie halsziaidim (referat na Sesji
Sprawozdawczej Zespolu Historii Polskiej Techniki Hutniczej
i Odlewmczej PAN, wygloszony w dniu 7 marca 1962 roku).

¢ J. Piaskowskii, Rozwsy metalomawogeoh badart dawnych
przedinitatsw Zelazmyeth w Polsce i ich zastosomsmizz w archeolo-
gii, ,Archeol. Polski”, t. 10: 1966, z. 2, s. 734,
% Cabalska, op. cit., 8 126,

Ryc. 1. Wielobok rozkladu naweglania w wyrobach »Ewigto-

krzyskich™ (metal typu I, Ia i II): { — w okresie halsztackim

i wezesnolbstefiskim  (ma podstawne obserwagcji 146 ammaczsi);

2 — w okresie p6znolatetiskim i rzymskim (na podstawie obser-
wacji 185 oznaczer)

Fig. 1. Polygone de la distribution de la teneur en carbone dans

les produits de la région des Montagnes de la Saimte-Croix

(métal du type I, Ia et IT): 1 — au cours de la période de Hall-

statt et de la période inférieure de La Téne (d’aprés Fobserva-

tion de 146 objets); 2 — au cours de la période tardiive de La

Téne et de la période romagjne )(d'apl% I’observation de 185
objets

Ryc. 2. Wielobok rozkfadu zawartosci fosforu w wyrobach
mSwigtokrzyskich™ (metal typul, Ia i IT): 1 — w okresie halsz-
tackim i wczesnolatefiskim (na podstawie 138 analiz); 2 —
w okresie poznolateriskim i rzymskim (na podstawie 175 analiz)

Fig. 2. Polygone de la distribution de la teneur en ?hosph@re

dans les produits de la région des Montagmes de la Sainte-

-Croix (métal du type I, Ta et II): 1 — au cours de la période

de Hallstatt et de la perlode inférieure de La Téne (d'aprés

les résultats de 138 analyses); 2 — au cours de la période tardive

de La Téne et de la période romaine (d’aprés les résultats de
175 analyses)
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Ryc. 3 Wielobok rozkiadu naweglenia: 1 — w wyrobach , $wigtokrzyskich™ z okresu halsztackiego 1 wezesnolateriski
na ziemiach Polski (na podstawie 138 oznaczen); 2 — w przedmiotach Zelaznych z okresu lateriskiego 1 wezesnorzymski

) ZRalezionysh
% Magda-

lensberg (na podstawie 26 oznaczefi)

Fig. 3. Polygone de la distribution de la terieur en carbene: /— dans les produits de 13 régisn des M%i%%ﬁ%g, de 13
de 1a périede de Hallstatt et de 1a périede iriférieure de La Tene déesuverts sur les erritoires de 1a Poleghe (d°
de 138 objets); 2 — dans les objets en fer de la période de La Téne &t de 1a période romaine inferieure de Magdalensberg

X Inte-EriX
pEES FoBservation
'3pres

I'observation de 26 objets)

datowanie znalezisk zuzla przez T. R6zycka?* w Kozie
Wielkiej, pow. kepinski, i dwoch innych stanowiskach
zostaje w powaznym stopniu podwaZony przez na-
trafienie na inne, dokladniej juz datowane stanowisko.

Do prac istotnych dla zagadnienia poczatkéw
hutnictwa Zelaznego na ziemiach Polski naleza ba-
dania kilkunastu przedmiotéw Zelaznych z Magda-
lensberg, przeprowadzome przez O. Sctveetmt®;
mozna oczekiwaé, Zze przedmioty te, a przynajmniej
przewaZajaca ich wiekszo$€, pochodza ze shynnego
o§rodka hutmiczego w Noricum.

Ilos¢ zbadanych przedmiotéw nie jest wprawdzie
zbyt duza, jednak wyniki badad s bardzo zgodne,
a poza tym zidentyfikowane cechy metalu (bardzo
twardej stali) catkowicie pokrywaja sie z oceng Pli-
niusza wiasnoéei 2elaza (stali) noryckiej?®.

Zestawiajac wielobok rozkladu zawartosci wegla
w przedmiotach z Magdalensberg widzimy, Ze rézni
si¢ on zdecydowanie od charakterystyki naweglania
w wyrobach $wietokrzyskich” (ryc. 3)?’, mozna

24 Rézycka, Poczatidi meralwgii ielaza..., s. 3.

25 0. Schaaber, Beiwiige zur Frage des norischen KEisens,
»Carinthia”, t. 1: 1963, s. 129.

26 Pliniws, Histonii naturalis, XXXIV 143; Por. Piaskow-
ski, Meatlingiin w ,,Historiti naturalnei” G. Pliniusza SStarszego,
»~Archeologia”, t. 9: 1959, s. 115. Wedlug informacji uzyskanych
bezposrednio od dr. Schaabera w dniu 31 X 1967 r. ilo§¢ zba-
danych okazéw z Magdalensberg wzrosta do 60, a uzyskane
wyniki catkowicie potwierdzaja charakietystyke metalu podana
na ryc. 3.

27 J. Piaskowslkii, Okreslaniz pochodzznita dawnych przed-
miotéw na poditamite analizy cech, ,,Kwart. Hist. Nauki i Tech-
niki”, t. 12: 1967, z. 1, s. 87.

wigc stwierdzié, 2e halsztackie przedmioty z ziem
Polski wykazujace cechy wyrobéw ,$witgiokszyskich”
nie byly wykonane z surowca wytapianege W Nefi:
cum.

Trudno spodziewaé si¢ nadto, aby surowiec takl
byt wytapiany na terenie Szwecji (zwlaszeza potu-
dniowej czesci tego kraju)®®; podobmie w §wietle file-
zbyt licznych analiz R. Pleinera?® przedstawia sig
sytuacja na terenie Czechostowacji, pozostaje wige
wiasciwie tylko Nadrenia jako ewentualny osrodek
dostarczajacy w okresie halsztackim 2elaza demnie-
manym kowalom kultury tuzyckiej. Analizy surewea
Z tego terenu, jakie dotychczas opublikewane, nie
rokuja jednak nadziei na popaicie takiege przypusi-
czenia.

ITlo$¢ przeprowadzomych badad nie jest wprawdzie
dostatecznie duza, jednak ich wyniki coraz bardzie]
zmniejszajg szanse znalezienia poza granicami Pel-
ski o$rodka hutniczego produkujgcego fmetal o ce-
chach takich jak zelazo .$wiktiokrzyskie”.

Istotne znaczenie — jak zostanie wyja$nione
dalej — miato wykazanie przez autora, w oparciu
o materialy archeologiczne i dane etnograficzne,
Ze najprymitywniejszym procesem produkcji Zelaza
stosowanym na ziemiach Polski w starozytnosci
byt wytop w ognisku co najwyzej nieco zaglgbionym

28 przecza temu analizy fosforu w licznych przedmiotach
2elaznych z terenu Szwecji, opublikowane przez O. Arrheniusa
(Die Grundlagen unserer &lteren Eisenthersiiling, ,Antikvariskt
Arkiv”, t. 13: 1959, s. 1).

25 R. Pleiner, Staré evrapské kovavsttij, Praha 1962, s. 244.
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w ziemi®°, Sladem tego procesu sa niewielkie ilosci
fragmentéw Zzuzla (wedlug danych etnograficznych,
nawet ponizej 2 kg), pozostate na powierzchni ziemi.

W okresie rzymskim Zelazo wytapiano w ogni-
skach pospolicie na ziemiach Polski, poza duZymi
o$rodkami, jak np. $wigtokrzyski; znaleziska charak-
terystycznych fragmentéw 2uzla wskazuja, Ze proces
ten znany byl i wcze$niej, w okresie latefiskim (np.
Boszkowo, pow. Sremski, Chobied, pow. wolowski,
Dochowa, pow. gorowski, Zgtowiaczka, pow wioc-
tawski, i inne, zestawione przez L. Rauhuta®!, ewen-
tualnie z wyjatkiem pieca z Nowej Huty-Wyclqzy)
oraz halsztackim (Maszkowiice, pow. nowosgdecki).

Produkcja hutnicza w os$rodku $wigtiokrzyskim,
prowadzona w prymitywnych ogniskach, byla wigc
niewielkim utamkiem produkcji tego o$rodka w okre-
sie rzymskim; dla poréwnania wystarczy fakt, Ze
jeden wytop z okresu rzymskiego, dajacy w efekcie
okolo 100-kilogramowy kloc 2uzla, byt réwnowazny
paru dziesigtkom ognisk. W okresie halsztackim roz-
powszechnienie i zuzycie 2elaza przez cztowieka bylo
znacznie mniejsze i osrodek Swigtokrzyski w tym
czasie mogl stanowié juz bardzo powazny osrodek
wytworezy, pomimo 2e jego produkcja stanowita
fiewielki utamek produkejl 2elaza w okresie rzymskim,

Dla rozwazai nad pocza,tkami hutnictwa Zelazne-
go na ziemiach Polski nie bez znaczenia jest wprowa-
dzenie do archeologii interpretacji sltatystymnef
Znalezisko archeologiczne jest w tym ujeciu pewnego
rodzaju wyrywkows proba statystyczna pochodzaca
z jakiego$§ okre§lonego zbioru generalnego, jakim
sg obiekty kultury materialnej dawnych plemion za-
mieszkujacych dane terytorium w okre§lonym czasie.

Prawdopodobiefistwo natrafienia przez archeologa
na takie obiekty (materialy) jest proporcjonalne do
ich ilosci i do mozliwosci ich zachowania. Jest wiec
ono mate dla zjawisk rzadkich, a wiec takich jak
pierwsze bardzo jeszcze nieliczne piece-ogniska do
wytopu Zelaza.

Poza tym dochodza dodatkowe zjawiska, ktoére
prawdopodobiedstwo to jeszcze bardziej obnizaja.
Przede wszystkim wytop prowadzomy byl na po-
wierzchni ziemi, raczej w oddaleniu od osad (ktore
zreszta w odniesieniu do kultury tuzyckiej sg nie-
wspétmiernie rzadziej znajdowane aniZeli cmenta-
rzyska). Niewielka ilo$¢ pozostalego Zzuzla bardzo
latwo. ulegala rozproszeniu, a poza tym czynnosci
zwigzane z wytopem nie wymagaly uzywania przed-
miotéw, ktére moglyby stuzyé¢ za materialy datujace
(np. ceramika), lub w ogéle nie zwracaty uwagi archeo-
loga czy przypadkowego znalazcy.

Sytuacja jest szczegélnie trudna w oSrodku $wieto-
krzyskim, gdzie liczne piecowiska majace dziesiatki,

30 5. Piaskowskii, O najprymityymisigicic/ metodkiie wry-
topu Zelezm na ziemianth poliictn (referat na Sesji Sprawozdaw-
czej Zespotu Historii Polskiej Techniki Hutmiczej i Odlewni-
czej PAN w dniu 10 marca 1967 r.; temze, O wytapianiiu Zelaza
w ogniskaeth dymmikwh na ziemiaoth Polskii, ,,Kwart. Hist, Kult,
Mater », t. 18, z. 1, 5. 37.

unlimt ap. cnt, s, 217,

” Por. J. Piaskowskii, Zasttsonanide stawstypraee). feorii
pi@by i analizy zbiovéw w archeologiii, ,Acta Archaeologica
Carpathica”, t. 8: 1966, z. 1/2, s. 276. W pracy tej zestawiono
bibliografi¢ prac wprowadza;acych metody stytystyczne do
archeologii (tamze, s. 275).

6 — Przeglad Archeologiczny t. XIX/XX

a nawet setki klocéw o cle:Zarze okoto 100 kg®3,
Bé R 6&%&1‘1"0&! fAalezienie f §Z§6 %
5 %1 §129E I@l ra-

SHRR anﬁ
uznawane s
gmenty pozme]szych klocow.

Nie jest wiec zupetnie dziwne dlaczego archeolo-
gom nie udalo si¢ dotychczas odnaleZé w rejonie
Go6r Swietokrzyskich pozostalofci miejscowego hut-
nictwa z okresu halsztackiego.

Statystyczna interpretacja znalezisk archeologicz-
nych pozwala znacznie szerzej ocenié¢ znalezisko zuzli
w osadzie péZnotuzyckiej w Maszkowicach, pow.
nowosadecki. Dowodzi ono nie tylko miejscowej
produkcji zelaza, na pewno iloSciowo znikomej, lecz
takze mo2na sgdzié, 2e wytop Zelaza znany byl lud-
noéci kultury tuzyckiej, a 2uzel z Maszkowic jest
przypadkowym znaleziskiem zjawiska wystgpujacego
czesciej.

-

COO

. ANALIZA METALOZNAWCZA PRZEDMIOTOW
ZELAZNYCH Z OKRESU HALSZTACKIEGO REPRE-
ZENTUJACYCH FORMY RODZIME

Do przedmiotéw zelaznych, ktore wymienit J.
Kostrzewski jako nawigzujace do form z epoki brazu
lub reprezentujgce formy typowo lokalne, naleZa
przede wszystkim bramsolety owalne ze stykajacymi
si¢ koficami, naszyjniki skos$nie Zlobkowane, cze-
kany i wedzidla oraz noze; mialy one pochodzié
z o§rodka produkcji kowalskiej nad $rodkowa Warta.

Wsréd zbadanych przez autora przedmiotéw ze-
laznych znalazly sie dwie bransolety owalne (ryc. 4)
ze Szczonowa, pow. jarocinski (na ktore wlasnie
powolywal si¢ J. Kostrzewski). Wykazaly one charak-
terystyczne cechy starozytnego niskofosforowego Zze-
laza ,$wietokrzyskiego”, podobmie jak cztery dalsze
takie same bransolety z Gorszewic, pow. szamotul-

Ryc. 4. Szczonow, pow. jarocifiski. Bransoleta owalna ze sty-
kajacymi si¢ koncami (§redn. maksymalna 94 mm)
Fig. 4. Szczon6w, district de Jarocin. Bracelet ovale aux ex-
trémités qui se rejoignent (diamétre maximum 94 mm)

38 K. Bielenim, Drisiigpiitéeiée badaii nad stmedyfmym
hutiittiverm sl w potboemweshbadiin rejorie Gor Shieto-
lvzyskhink, ,Wiad. Hutmicze”, t. 21; 1965, z. 11, s. 386,
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ski, Brudzewa, pow. kaliski, Zaniemysla, pow. $redz-

ki, oraz najprawdopodobmiej, takze z Manieczek,
pow. Sremski.

W zbadanych przez autora materiatach znalazi

sie takZe naszyjnik skos$nie Zlobkowany (a Scislej:
skrecony) z Chodakdw, pow. poddebicki (ryc. 5).
Wykazat on struktutg czysto ferrytyczng, jednak

Ryc. 5. Chodaki, pow. poddebicki. Naszyjnik sko$nie Zlobko-
wany (Sredn. 51 mm)

Fig. 5. Chodaki, district de Poddgbice. Collier cannelé obli-
quement (diamétre 51 mm)

probke do badan wycigto z cienkiego konca i to sta-
nowi zapewne przyczyne slabszego naweglenia (por.
dalej) niz w Zelazie ,$wigtokrzyskim”™. Dlatego zba-
dany naszyjnik z Chodakéw moze naleze¢ do wyro-
béw ,Swigtokrzyskich”, jakkolwiek dla sprawdzenia
tego przypuszczenia trzeba by przeprowadzi¢ bada-
nia uzupetniajgce, wycinajac prébke z grubszej czesci
okazu®*,

Do wyrobow ,S$wietokrzyskich” nalezy jedynsy
zbadany czekan z Biernatek, pow. kaliski (ryc. 6)°5,
i wszystkie cztery wedzidla: Kalinow, pow. strzelecki,
Gorszewice, pow. szamotulski, Skrajna, pow. Kkali-
ski®®, Sokolniki, pow. tarnobizeski (ryc. 7). Forma
nozy Zelaznych znad $§rodkowej Warty nie zostala
ciSle okreslona przez J. Kostrzewskiego i trudno
zidentyfikowaé je dla oceny metaloznawczej. W kaz-
dym razie wszystkie noze zigczone trzonkiem za po-
moca nitéw (ryc. 8), jakie zbadano (Czekanbéw, pow.
ostrowski, Kwiatkowice; pow. taski, Gréjec Wielki,
pow. sieradzki, Jankowo, pow. kaliski, Wréblewo,
pow. szamotulski®?, Stupca, pow. konifiski) wykazuja
cechy zelaza ,Swiktiokrzyskiego™.

Z innych nawigzujagcych do form wczesniejszych
przedmiotéw 2elaznych na szczegdlng uwage zashu-
guja szpile z tabedzig szyjkq i rozmaicie uksztalto-

24 por. Piaskowslkii, Dalkze badania techrologii..., s. 27.
35 piaskowsidi, ap. cit., s. 27.
36 por. Piaskowsiii, Dalsze badania techmologii..., s. 25.
37 piaskowskii, op. cit., s. 20.
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Ryc. 6. Biernatki, pow. kaliski. Czekan (dlug. 205 mm)

Fig. 6. Blernatki, district de Kalisz. Marteau d'armes (lon-
gueur 205 mm)

Ryc. 7. Gorszewice, pow. szamotulski. Wedzidlo (diug. z két-
kiem 92 mm)

Fig. 7. Gorszewice, district de Szamotuty, Mois (longueur
avec 'anneau 92 mm)

Ryc. 8. Kwiatkowiice, pow. kaliski. N6z (diug. 177 mm)

Fig. 8. Kwiatkowiice, district de Kalisz. Couteau (longueur
177 mm)

Ryc. 9. Brzezina, pow. milicki. Szpila z bogato profilowana
gléwka (dlug. fragmentu 33 mm)
Fig. 9. Brzezina, district de Milicz. Epingle a téte richement
profilée (longueur du fragment 33 mm)
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wana gléwka, w tym takze z gléwka pélkulista lub
stozkowats i bogato profilowana szyjka, uznane przez
J. Kostrzewskiego za lokalng forme wiellkopolsko-
§laskg. Okaz tego ostatmiego rodzaju, pochodzacy
z Brzeziny, pow. strzelifiski (ryc. 9), nalezy zaliczy¢
do wyrobdw ,$wigtokrzyskich”, podobmnie jak i dzie-
sie¢ spoéréd jedenastu zbadanych szpil z labedzig
szyjkg®, w tym pieé z kohcem zwinigtym w uszko
(Bilew, p@w taski, Zygry, pow. sieradzki, Debo-
géra, pow. szubiﬁski, Podliesie Koscielne, pow. wagro-
wieeki, Sokeolowice, pow. keseclanski — ryc. 10),
trzeeh z glowka plaskokuliista (Strzelecino, pow.
lgberski, Grojec Wielki, pow. sieradzki, Krzec-
ke, ?@w biategardzki — fye. 1), dwbch z gléwka
profilewang (Czatlina, pew. keseierzyriski, Byechow,
pew. mieleski — fye. 12) | jednej z glowka stozke-
wata (Orla, pew. miedzychedzki — fye. 13). Tylke
eaﬁa szpila (Seketowice, pow. keseianski) wykazata
iﬂﬁ% 686 gf wykuie ja # zelaza wysekefosforewege
(6,295%

Ryc. 10. Dgbogora, pow. szubifski. Szpila z labgdzia szyjka
z kofcem zawinigtym w uszko (dius. pe eigeiwie 121 mmg
Fig. 10. Debogora, district de Szubin. Epingle au col en for-
me de cou de cygne & 'extrémité enroulée de maniére difonmer un
oeil (longueur & la corde 121 mm)

Ryc. 11. Strzelecino, pow. leborski. Szpila z labgdzia szyjka
z gléwka plasko-wypukia (dlug. pe eieeiwie 117 mm)
Fig. 11. Strzelecino, district de Lebork. Epingle au col en forme
de cou de cygne avec une tdte plate bombée (longueur & la
sorde 117 mm)

Ryc. 12. Czarlina, pow. koScierzyriski. SZpilﬂ z labedzia szyjka
z glowka profilowana (dlug. po cigciwie 99 mm)
Fig. 12. Czarlina, distriet de Koseierzyna. EB[B%I@ au el en
forme de cou de cygne avec une téte profilée (lengueur a ia
corde 99 mim)

Ryc. 13. Orla, pow. miedzychodzki. Szpila z labedzia szyjka
z glowka stozkowata (dlug. po cieciwie 95 mm)
Fig. 13. Orla, district de Miedzychéd. Epingle au 68l en for-
me de cou de cygne avec une téte conique (longueur a la cof-
de 95 mm)

38 piaskowslkii, op. cit.,, s. 25. Takze J. Piaskowski,
Krytamiia metalhmmmme w anahm POVONRMAZE]. lotéw
selazmyathy, ,,Archeol. Polski”, t. 11: 1967, z. 2, s. 299,
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Warto przypommie, iz — wedtug J. Kostrzew-
skiego — ,,nie ulega watpliwosci, Ze nowy typ szpili
(tj. omawianych typéw z labedzuq szyjkq — przyp.
J. P.) pozostat z pierwowzoréw IV i V okresu bra-
zowego, zmlenlonych jedynie przez dodanie podwdj-
nego wygiecia szyjki, co miato nie tylko powigkszaé
ozdobno$¢ szpil, ale zarazem zapewmé lepsze ich
zamocowanie w fatdach szaty™>®

Nalezy tu dodaé, e zbadano takZze prosta szpile
z pltéwka stozkowata (Chodaki, pow. poddebicki)
i bransolete z podobma gléwka (Wrdéblewo, pow.
szamotulski%; obie naleza do grupy wyrobow ,,$wigto-
krzyskich™4°.

Z materiatléw kultury tuzyckiej J. XKostrzewski
wskazat na forme szpil z duza tarczka spiralna
(ryc. 14); szpila taka z Chodakdw, pow. poddebicki,
wykazywala cechy staroZzytnego Zelaza ,Swigtokrzys-
kiego”. Do grupy wyrobdw ,S$wietokrzyskich™ nalezy
co najmniej dwanascie z trzynastu zbadamych gro-
téw wideczni (po 2 okazy z Goiszewic, pow. $Zamo-
tulski, Nietrzanowa, pow. éredzkl, Rabina, pow.
k@selaﬂski | Czestochowy-Rakowa** oraz po jednym
F3 Wmdawia—@%:&zyna, Bystrzycy, pow. olawski,
Luszkowa, pow. kosclariski, Jordanowa, pow. dzier-
zoniowski, 1 Skrajnej, pow. Kaliski — tye. 15); groty
wiéezni wg J. Kestizewskiego miaty byé rowniez wy-
fabiane przez ludnesé kultury tuzyckiej.

Ryc. 14. Chodaki, pow. poddebicki. Szpila z duza tarczka
spiralna (dlug. po cieciwie 121 mm)

Fig. 14. Chodaki, district de Poddebice. Epingle avec une
grande phalére spirale (longueur a la corde 121 mm)

Ryc. 15. Skrajna, pow. kaliski. Grot wioczni (diug. 214 mm)

Fig. 15. Skrajna, distriet de Kalisz. Peinte de lance (longueur
214 mm)

Wséréd zbadamych przedmiotéw Zelaznych kul-
tury pomonskiej, jakie uznat J. Kostizewski za wy-
roby miejscowe (poza omoéwionymi juz szpilami
z labedzia szyjkg i stozkowata glowka), znajduja sig
szczypce z tréjkatnie rozszerzonymi koricami (ryc. 16)
i okucie pochwy miecza (ryc. 17). I tu dwa takie okazy

3% Kostrzewsiii, Wielkopolbiea w pradbigipnth, wyd. 3,
Warszawa—Wiroctaw 1955, s. 138.

4 por. piaskowskii, Krytanitz metalbznawezee w analizie
povonm@MezE)..,., S. 303.

41 Oba okazy z Czestochowy-Rakowa zbadal J. Zimny,
Metattoreaweeze badania halszaniiith wyrobdw Zelazmyeth z Czgsto-
chowy-Bakoweq, ,,Rocznik Muzeum w Czestochowie”, t. 1::
1965, s. 333. Niedociagniecia w klasyfikacji wtrgce zuzla
i w dokumentacji metalograficznej w tej pracy utrudniaja ocene
cech metalu, najprawdopodobniej grot wiéczni nr 1 mozna
wlaczyé do wyrobdw ,$wigtokrzyskich”, natomiast grot nr 2 —
jesli istotnie byt zgrzewany z platéw zelaza i stali — nalezy
uznaé za import spoza ziem Polski.
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z Powsinka, pow. warszawski*?, i z Pudliszek, pow.
gostynski, zaliczyé nalezy do wyrobéw ,S$wieto-
krzyskich”, natommiast szpila z brazowa gléwka z Na-
stawic, pow. sandommierski (ryc. 18), wykuta zostala
z 2elaza wysokofosforowego (0,421% P). Dodaé
nalezy, ze z2elazny przeélik ze Strzeles-Adamowic,
pow. strzelecki, o identycznym ksztalcie jak wskazany
przez J. Kostizewskiego okaz gliniany, wykonany
byt takze z zelaza ,Swigtokrzyskiego™. Z brzytew
potkolistych 1 szydet, jakie podat J. XKostrzewski,
kilka okazow o identyczaym ksztakcie, lecz pocho-
dzacych z okresu poznolaieiiskiego i rzymskiego
(rye. 19), Wg/kazaio rOwniez cechy zelaza ,$wigto-
krzysklege”*3.

Rozpatrujagc fragment surowca z Przybyslawia,
na ktoérego forme (ryc. 20) nie spotykama poza gra-
nicami Polski powoluje sie J. Kostrzewski, trzeba
stwierdzi€, Ze reprezentuje on cechy Zelaza wysoko-
fosforowego®, mégt wiec byé wyrobem hutnikéw
z terenu Wielkopolski, rudy wysokofosforowe wy-
stepujg zreszta pospoliicie na ziemiach Polski, takze
poza Wiellkopolskg.

Ryc. 16. Powsinek, pow. warszawski. Szczypee z tréjkatnie
rozszerzonymi konicami (dlug. 70 mm)
Fig. 16. Powsinek, district de Varsovie. Pinees aux extrémis
tés triangulaires élargies (longueur 70 mm)

Ryc. 17. Pudliszki, pow. gostyfiski. Okucie pochwy miecza
(dtug. 62 mm)
Fig. 17. Pudliszki, district de Gostyh. Ferrerie de la gaine
d'une épée (longueur 62 mm)

Ryc. 18. Nastawice, pow. sandomierski. Szpila Zelazna z bra-
zowa glowka (dlug. fragmentu 45 mm)

Fig. 18. Nashawice, district de Sandommierz. Epingle en fer
4 t8te de bronze (Jongueur du fragment 45 mm)

42 por. Piaskowslki, Dalsze badania techrologii..., s. 25.

43 Np. brzytwy i szydta z Domanadizie, pow. rawicki, Wy-
mystowa, pow. gostyriski (J. Piaskowskii, Méetdlomnawicze
badaria wyrobéw telaznycth z crreninizysklc WieWapikki z akresu
wplywéw rzymsihibh, ,Fomtes Archaeollogici Posnanienses”,
t. 12: 1961, s. 171,

44 1. Piaskowsiii, Meializpauerze badania wyrobdw Ze-
lazmyath ze ,skavibon” | osad luzydfith WieWapaltkki, ,,Archeol,
Polski”, t. 3: 1959,s. 355.
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Ryc. 19. Wymystowo, pow. gostyfiski. Brzytwa (diug. 56 mm)

Fig. 19, Wymystowo, di§t§i6@t ae) Gostyh. Raseir (longuer
mm

Ryc. 20. Przybyslaw, pow. jarocifski. Fragment suroweca 2e-
laznego (diug. gérnej krawedzi 75 mm)

Fig. 20. Przybystaw, distriet de Jareein. Fragment de matié-

re premiére de fer (longueur de l'aréte supérieure 75 M)

Obserwacje archeologiczne J. Kostrzewskiego po-
krywaja sie nie tylko wtedy, gdy chodzi o wyroby
miejscowe. Piszac o siekierkach i dlutach z tuleja
oraz o siekierkach plaskich podkresla, 2e formy te
byly ,przejete znad $rodkowego Dunaju”43, Otéz
oba zbadane diuta z tuleja (Brzezina, pow. strzelifi-
ski, Chojno, pow. rawicki), znaczna czes¢ spoéréd
14 zbadanych siekierek z tulejg*®, a takze i niekiére
z 6 zbadanych siekierek plaskich (kabedy-Przyszéw-
ka, pow. gliwicki, oraz Gotszewice, pow. szametil-
ski, jedli siekierka byla istotnie naweglona) wykazuja
cechy technollogii, wskazujace na wykonanie peza
ziemiami Polski, by¢ moze nad srodkowym Dunajem.

Dane metaloznamcze pokrywaja sie takze z dal-
szym stwierdzeniem J. Kostrzewskiego, ktéry za-
uwazyl, ze w materiatach z cmentarzyska w Gorsze-
wicach, pow. szamotulski, wystepuja najwicksze dla
tego okresu iloéci importéw*”. Na podstawie 11 zba-
danych przedmiotéw z tego stanowiska nie mozna
okresli¢ udziatu procentowego importéw spoza ziem
Polski, w kazdym razie jest ich tu wiecej anizell
w innych stanowiskach z tego okresu (siekierka pla-
ska | siekierka z tuleja)*e.

W s$wietle tych danych rozwazania archeologicz-
ne J. Kostrzewskiego znajdujg istotne powigzanie

45 K ostrzewskii, Wielopnitkea w pradiibtpebh.,., s. 135.

46 Piaskowsii, Krytariia metalbmmenweeee w analiziz porow-
nawezgyj..,., s. 291.

47 Kostrzewskii, Ze stoditw nad wezeswym okvesarm Je-

Iazv?rm..,., s. 22,

8 Piaskowsikii, Badania metallevecee wyrobsw sidtamych
z crrenimyskk ciafopalbyeth Wielkopnidkki z okvessy hhhisuaddego,
HJFontes Archacologici Posnanienses”, 1..10:1959, s. 203. TakzZe:
Piaskowskii, Dalseee badania rechnollogil..., s. 18.
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z danymi metaloznawczymi. Nie tylko bransolety
owalne ze stykajgcymi si¢ koficami, lecz w ogdle
wszystkie pozostale typy uznane przez J. Kostrzew-
skiego za formy rodzime (ogétem 28 przedmiotow
wéréd 30 zbadamych, tj. 93,3%) wykazuja zgodnie
cechy starozytnego zelaza Swiigtiokrzyskiego”.

Po tym poréwnaniu wymienionych przez J. Kos-
trzewskiego przedmiotéw Zelaznych z danymi metalo-
znawczymi nal przeprowadzi¢ dodatkowo wery-
fikacje grupowa*®, polegajaca na poréwnaniu cech
nalezacych do tego zespolu przedmiotéw o cechach
zelaza $wigtokrzyskiego™® z cechami wyrobow
»Swigtokrzyskich”, wyznaczonymi na podstawie ba-
daf materialéw znalezionyech w poblizu tego osrodka
w okresie péznolatesiskim 1 rzymskim®!, tj. w okresie
poswiadczonym archeologiczaymi datownikami pie-
cowisk.

Tego rodzaju pordwnanie przeprowadzono dla
cech najwazniejszych (tzn. wykazujacych najwigksze
zr6znicowanie): dla naweglenia (ryc. 21) oraz za-
wartosci fosforu (ryc. 22) i niklu (ryc. 23) w metalu.

Ryc. 21. Wielobok rozkladu zawartosci wegla: 1 — dla przed-
miotéw z okresu halsztackiego o formach rodzimych wg J. Kos-
trzewskiego (na Podstawie 31 oznaczen); 2 — dla wyrobhdw
Swietokrzyskich” z okresu rzymskiego z terendéw ﬁprzylegaja-
cych do tego osrodka (na podstawie 70 oznaczen)

Fig. 21. Polygone de la distribution de la teneur en carbene:
| = peuf les objets de 1a périede de Hallstatt aux formes lo-
eales selen J. Kostizewski (d’aprés 31 objets); 2 — pour les
produits de 1a réglon des Montagies de la Salnte-Croix de la
période romaine provenant des réglons volsinant avec ce cenire

(d’aprés 70 objets)

4% por. Piaskowskii, Okvesthmée poctionieenda dimwnych
iwbddr.. ., s. 85.

50 W zasadzie mozna byloby nie wydziela¢ z tego zespotu
przedmiotéw o cechach starozytmego zelaza ,Swigtokrzyskie-
g0” i uwzgledni¢ wszystkie przedmioty o formach rodzimych
wskazane przez J. Kostizewskiego — nie miatoby to istotnego
wplywu na wynik, gdyz tylko 2 przedmioty zostaly wylaczone
jako nie$wigtokrzyskie (szpile z Sokolowie i Nastawic).

51 Charakterystyke cech oparto na najnowszym opracowa-
niu, nie réznigcym si¢ zreszta prawie wcale od dawniejszego,
opisanym w pracy: J. Piaskowskii, Dallzer badania metalo-

zranezEe Stavozpnyehh gym:dnummw Zelazmeth z ziemii kiddadkiej
»Rocznik Muzeum Swigtokrzyskiego”, t. 5: 1968, s. 151.

Ryc. 22, Wielobok rozktadu zawartosci fosfaru: 1 — dla przed-
miotow z okresu halsztackiego o formach rodzimych wg J. Ko-
strzewskiego (na podstawie 27 analiz); 2 — dla wyrobow ,,Swie-
tokrzyskich” z okresu rzymskiego z terenéw przylegajacych do
tego ofrodka (na podstawie 71 analiz)
Fig. 22. Pelygene de la distribution de la teneur e phes-
phere: I — peur les abjets de la périede de Hallstatt aux for-
fhes loeales selon J. Kestizewski (d’apiés les résultats de 27
analyses); 2 — pour les produits de la réglon des Mentagnes
de 1a Sainte-Croix de 1a période romaine provenant des régions
veisinant avee ee eentre (d’apees les résultats de 71 analyses)

Ryc. 23. Wielobok rozkladu zawartosei niklu: | — dla przed-
miotow z okresu halsztackiego o formach rodzimych wg J. Ko-
strzewskiego (na podstawie 16 analiz); 2 — dla wyrobéw ,,$wie-
tokrzyskich™ z okresu wplywow rzymskich z terendw przyle-
gajacych do tego osrodka (na podstawie 48 analizg

Fig. 23. Pelygene de 1a distribution de 1a teneur en nlekel:

I= neiir s AMGdEs e |En NSEHRSKEE dee HEALS BALt aauxx frurates ITo-
eales selen §. Kestzewski (d'apees les résultats de 16 analyses);
2 — peur les produits de la régien des Montagnes de la Saiiite-
-Croix de la périede remaine provenant des régions veisinent

avee ee eentre (d'apres les résultats de 48 analyses)
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Dla obu ostatnich cech wieloboki rozkladu sa prawie
identyczne, pewne odstepstwa w przypadku nawegle-
nia sg wynikiem — obok niezbyt du2ej liczebnosci —
stosunkowo duzego udziatu (20%) wsréd materia-
téw halsztackich grubyeh przedmiotéw (bransolet)
wykazujacych zwykle silniejsze naweglenie (prawie
wszystkie bransolety wykazuja bardzo nieréwnomilerne
naweglenie | okreslono je jak stal twarda lub pét-
twarda).

Rozpatrujagc inne cechy wyrobéw ,Swigtokrzy-
skich”, nale?y stwierdzi¢, e wydzielenia fazy A
(y' — Fe,N?) obserwowano w 4 przedmiotach wska-
zanych przez J. Kostrzewskiego (udziat 143%2,
wobec 8,35% dla przedmiotéw 2elaznych z okolic
Gor Swigtokrzyskich z okresu péznolateriskiego
i rzymskiego), faze B (3”-Fe sN»?%) — w 3 przedmio-
tach (udziat 10,7%, wobeec 10,0% dla okfesu péznie-
lateriskiego | rzymskiege), a réwnoczesnie obie fazy
A 1 B — w 2 przedmiotach (udziat 7,29, webee
8,35% dla eokfesu poéznelaterskiege 1 rzymskiegs);
taeznie wydzielenia tyeh faz wystaplty w 9 przedmie-
taeh (udzfat 22,2%, webee 26,7% dla okiesu péZne-
latefiskiege 1 Fzymskiege):

Przeprowadzono tez poréwnanie czestotliwosci
wystepowania réznych typéw wtracen zuzla®®: wtra-
cenia typu B (obok typu A, lub, ewentualnie, C)
wystapity w 5 przedmiotach (tj. 19,2%, wobec 14,3%
dla okresu péZnolatefiskiego i rzymskiego), a wtrg-
cenia typu C (obok A) — w 3 przedmiotach (1j.
11,5%, wobec 14,39 dla okresu pdznolateriskiego
i rzymskiego) : wtracenia zuzla jedynie w postaci A —
w 18 przedmiotach (tj. 69,2%°%, wobec 62,9% dla
okresu poznolateriskiego 1 rzymsklego).

Do hipotezy J. Kostrzewskiego trzeba wigc wpro-
wadzi¢ pewna poprawke®®. Jakkolwiek na terenie
Wielkopolski w okresie halsztackim ludno$é¢ kultury
lizyckiej mogla wytapiaé nieznaczne iloSci Zelaza
(mozna bytoby dopatrywaé sie wyrobdw miejscowych
w kilku przedmiotach o0 podwy2szonej zawartosci
fosforu z Biskupina, pow. 2nifiski®®, i w kesie z Przy-
bystawia, pow. jarocifiski), jednak wskazane przez

52 W obliczeniach z dzialéw uwzgledniono tylko materialy
z cmentarzysk ciatlopalnych, zaobserwowano bowiem, Ze wy-
dzielenia azotkéw sa zwiazane z obrzadkiem ciatopalnym (np.
nie wystepuja one zasadniczo w przedmiotach 2elaznych z osad
i skarbow).

53 Klasyfikacje wtracefi zuzla podano w pracy: Piaskow-
ski, Dalsze badania techwollogili..., s. 8

54 Udzial ten moze byé w rzeczywisto$ci nieco nizszy, gdyz
w poczatkowej fazie badah jaka$ znikoma ilo§¢ wtracer zuzla
innych typéw, B lub C, oraz ewentualnie w ogble bardzo rzad-
kie wtracenia typu DI mogly zosta¢ pominiete.

5% Co sie tyczy innych wnioskéw J. Kostrzewskiego, stuszna
jest uwaga, ze w okresie halsztackim hartowano zelazo, tj.
ciSlej stal (Kostrzewshkii, Wielkepaitkea w pracdieieiekh...,
s. 128), z tym jednak, 2e juz w okresie halsztackim wystepuja
obrabiane cieplnie narzedzia ,S$wietokrzyskie”, np. noze ze
Stupcy, pow. konifski, Biskupina, pow. 2zninski, siekierki z tu-
leja z Goplana, pow. radziejowski (okaz nr 2), i Szczonowa,
pow. jarocifiski).

56 TIstnieja jednak pewne niewielkie réznice cech metalu
w wyrobach z zelaza o podwyzszonej zawartoéci fosforu z osady
luzyckiej: sierpy nr 1, 2 i 3 oraz szydlo (Piaskowskii, Metalo-
znaweze badamia wyrobow zelamweth ze . skaidow’..., s. 363),
i w materiatach wezesnosredniowiecznych (Piask owskii, Mietalo-
znaweze badania pizesinmooodw zelazmyeth ze stanowitiea 4 w Bisku-
pitdiz, powe. Znitn, ,Wiad. Archeol.”, t. 32: 1967, z. 1/2, s. 193);
te ostatnie zawleraja na ogét wiecej fosforu.
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J. Kostizewskiego przedmioty o formach rodzimych
nie mogly by¢ uzyskane z Zelaza wytapianego na
miejscu. Liczne juz analizy 2uzli dymatskich z terenu
Wielkopolski wskazuja, 2e wystgpuja tam rudy Ze-
lazne o podwyzszonej zawarte$ci fosforu®?, podczas
gdy wytypowane przez J. Kostizewskiego przedmio-
ty wykonane byly z 2elaza (a racze] ze stali) o fniskiej
zawarto$ei te] domleszkl,

Tlustruje to najlepiej poréwnamie wiklobokow
rozktadu zawarto§ci P,05 w starozytnym Zuzlu
dymarskim z terenu Wielkopolski z analogicznym
wykresem dla zuzli z oS$rodka Swikgiokrzyskiego,
gdzie tylko wyjatkowo uzyskuje sie wyniki powyzej
0,60% P;05 (ryc. 24).

Ryc. 24. Wielobok rozkiadu zawarteci P,0s w zuzlu dymar-
skim z okresu pézZnolatefskiego i rzymskiego: 1 — z terenu
Wielkopolski (na podstawie 19 analiz); 2 — z rejonu Gér Swie-
tokrzyskich (na podstawie 21 analiz)
Fig. 24. Pelygene de 1a distribution de la teneur en P30 dans
les sesries de la périede tardive de La Tenre et de 1a périede
fomaine: 1 — de la régien de la Grande Pelegne (d'apies ies
fésultats de 19 analyses); 2 — de la régien de§ Montagnes de
la Sainte-Creix (d'aptes les résultats de 21 analyses)

Trudno w tej chwili orzec, czy przedmioty o for-
mach pospolicie wystgpujacych na terenie Wielko-
polski zostaly wykonane przez miejscowych kowali
z surowca sprowadzonego z osrodka $wigtiokrzyskie-
go, czy teZz sa to wyroby $wigtokrzyskie, ktére tylko
przypadkowo znaleziono w wigkszych ilosciach w Wiel-
kopolisce, szczegSlnie dobrze zbadanej archeologicz-
nie. Autor niniejszej pracy raczej w ten ostatni
sposéb tlumaczytby pewne wskazane przez J. Kos-
trzewskiego ,.formy lokalne” dla Wielkopolski.

Przemawiatyby za tym réwniez obserwacje J. Kos-
trzewskiego, ktéry zauwazyl, Ze przedmioty Zelazne,
czesto wystepujace w grobach halsztackich §rodkowej
i wschodniej Wielkopolski (m. in. na amentarzyskach

57 Piaskowslii, Meriboemerze badania wyrobéw zelaz-
nych z crmentazypkk Wielkepuitkki.,., s. 191. DoS¢ niska zawar-
to$¢ fosforu wystapita jedynie w zuzlach z Czacza i Bialcza
Starego, pow. koscianski, i ze Sremu.
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w Doliwcu, Nadziejewie, Nietrzanowie i Sulecinie,
pow. S$redzki, w Manieczkach, pow. $remski, Pal-
czynie, pow. wrzesninski) sg jeszcze pospoliitsze w gro-
bach gornoslasko-matopolskiej grupy kultury tu-
2yckiej, np. na cmentarzyskach w Adamowicach,
pow. strzelecki, Jankowicach, pow. kepinski, D3-
browie, pow wielufiski, i KoZlu Malym, pow. sy-
cowski®®

Istotnie, ludnosé Gomego i Dolnego Slaska wy-
kazuje szczegélnie silne powiazania z ludnadcia Ma-
topolski, korzystala ona przede wszystkim z duzej
ilosci wyrobbw ,,$wietokrzyskich”. Zjawisko to obser-
wuje sie tak?e w okresie p6Znolatefiskim. i rzymskim.

Powazny zasieg w okresie halsztackim wyrobéw
$wietokrzyskich, ktére np. siegaly Pomorza, a pdz-
niej dochodzily do linii Noteci, pokrywa si¢ z dal-
szym stwierdzeniem J. Kostrzewskiego, Ze ,,na obsza-
rze Europy S§rodkowej przedstawiiciele kultury tuzyc-
kiej wczesniej od innych ludéw zaznajomili si¢ z pro-
dukcja i obrébka Zelaza i ... dopiero za ich posred-
nictwem znajomoéé ta przeszla na Germandw, jak
to przyjmuje m. in. Kossime"*

W okresie halsztackim ilo$é mlejsc, gdzie wyta-
piano Zelazo, byla niewatpliwie mniejsza aniZeli
w okresie rzymskim. Stad $rednia droga przedmiotu
zelaznego 2z miejsca produkeji do uzytkownika byla
znacznie dtuzsza w okresie halsztackim, nawet po-
mimo bez pordwnamia mniejszej produkcji metalu.

Zuzycie metalu na jednostkowej powierzchni
(np. na kilometr kwadratiowy) byto w okresie halsz-
tackim niewielkim utamkiem zuzycia w okresie
rzymskim zaréwno z powodu raczej mniejszej gestosci
zaludnienia, jak i mniejszej iloSci przedmiotéw Ze-
laznych uzywanych przez ludno$é.

PODSUMOWANIE DYSKUSJI

Wysuniete dotychczas dowody wskazujagce na
istnienie hutnictwa lub kowalstwa na ziemiach Pol-
ski mozna podzieli¢ na dwa rodzaje:

a) dowody bezposrednie, tj. pozostatodci Zzuzla
w przypadku hutnictwa lub narzedzi kowalskich jako
dow6d miejscowego kowalstwa,

b) dowody posredmie, tj. duza ilo§¢ wyrob6éw Ze-
laznych i niska ich warto$¢ (brak w skarbach), wy-
stepowanie form rodzimych, m. in. nawigzujacych
do tradycji wczeéniejszych, oraz cechy metalu, ziden-
tyfikowane dla pewnego o$rodka w okresie pézniej-
szym.

W obecnej chwili nie dysponujemy dostateczng
ilo§cia dowodéw bezposrednich; $lad hutmictwa Ze-
laznego w pé6znotuzyckiej osadzie w Maszkowicach,
pow. nowosadecki, ma powazne znaczenie jako do-
woéd, 2e ludno$é kultury tuzyckiej znala technike
wytopu 2elaza, jednak sam nie rozwigzuje catkowicie
zagadnienia.

Jeszcze gorzej przedstawia si¢ sytuacja w odnie-
sieniu do dowodéw bezposrednich dla zwolennikéw
tezy o istnieniu na ziemiach Polski w okresie halsz-
tackim jedynie kowalstwa korzystajacego z impor-

58 Kostrzewski, Wymnehoossé metaliogicora w Pbbises. ..,
s. 207.
5% Kostrzewsikii, op. cit. s. 208,
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towanego surowca. Nie dysponuja oni nie tylko dowo-
dami identyczno$ci cech metalu importowanego
surowca i wyrobéw wystepujacych na ziemiach Pol-
ski w tym. okresie, ale nie sa w stanie wskaza¢ skad
ten surowiec byt sprowadzamy. Co wigcej, nie moga
przedstawi¢ nawet znalezisk narzedzi kowalskich
z okresu halsztackiego, popelniaja wiec taki sam
biad, jaki — ich zdamiem — wystepuje u zwolenni-
kéw tezy o istnieniu hutmictwa Zelaza na ziemiach
Polski w okresie halsztackim, pomimo braku archeo-
logicznie datowanych na ten okres piecéw.

Za ta ostatmia teza przemawia logiczny ciag prze-
stanek posrednich, a brak znalezisk piecow (czy ra-
czej ognisk) hutmiczych z okresu halsztackiego nie
moze tu mie¢ znaczenia decydujacego wobec ograni-
czonych mozliwosci poznawczych znalezisk archeolo-
gicznych w pizypadku zjawisk rzadkich, a w szcze-
gélnoéci tak trudaych do uchwycenia, jak resztki
wytopu 2elaza w prymitywnych ogniskach zaklada-
nych na samej powierzchni ziemi.

Przedstawiona tu statystyczna interpretacja i wy-
jadnienia specyficznych warunkéw tlumacza trudno$ci
w natrafianiu w pracach archeologicznych na dato-
wane, nikle §lady prymitywnych ognisk hutniczych
do wytopu 2elaza, takze w o$rodku Swigtiokrzyskim.
Stusznoéci tej interpretacji dowodzi fakt, 2e wiasci-
wie nie posiadamy archeologicznych dowoddéw ko-
walskiej przerdbki 2elaza na ziemiach Polski nawet
w okresie rzymskim, kiedy to na pewno byla ona
zjawiskiem me tak rzadkim, jak hutnictwo w okresie
halsztackim®®.

Narzedzia bowiem zestawione przez T. Malinow-
skiego®!, a przynajmniej te, ktérych wymiary na
podstawie dotaczonej dokumentacji mozna ustalié,
stuzyly do przerdbki kowalskiej drobmych przedmio-
téw z brazu, a nie do kucia zelaza. Rozumujac wiec
kategoriami niektérych archeologéw nalezatoby za-
przeczy¢ produkcji przedmiotéw z Zelaza na ziemiach
Polski w okresie rzymskim. Poniewaz istnieja pieco-
wiska hutnicze datowane archeologicznie na ten okres,
trzeba by chyba dalej sadzié, Ze wytopione wowczas
surowe 2elazo eksportowane bylo poza granice kraju,
co jednak byloby trudne do przyjecia wobec braku
archeollogicznych dowoddw takiego eksportu w po-
staci tupek czy bryt péifabrykatu.

Przyklad ten dowodzi najlepiej, ze nie zawsze
rozstrzygajacym argumentem. jest archeologiczny do-
woéd bezposéredni®2, ktérego uzyskanie — w przypad-

80 Tymczasem znaleziska narzedzi kowalskich w innych
czgéciach Europy wystepuja dos¢ czesto. Por. H. Ohlhaver,
Der germaniiotiee Sctimisd] und sein Werkzeng, ,,Hamburger
Schriften zur Vorgeschichte und germanischen Friihgeschichte”,
t. 2: 1939, s. 103.

61T, Malinowsidi, Narzgiia kowailiide okresw poin
laterslibgen i rzymstiggo w Polsee, ,Przegl. Archeol.”, t. 9
1953 z. 2f3, s. 258.

Mozna poda¢ caly szereg przykladéw braku bezposred-
nich dowodéw archeologicznych, ktorych bynajmniej nie trak-
tuje si¢ jako niewystepowania odnosnych zjawisk. Np. wéréd
cmentarzysk kultury jastorfskiej lub gocko-gepidzkiej nie wy-
stepuje bron, nikt jednak nie twierdzi, ze ludno$¢ tych kultur
nie posiadata broni, lecz tlumaczy si¢ to zwyczajem pogrze-
bowym nieurieszczania broni w grobach. Podobmie dla nie-
ktorych kultur (np. pomorskiej lub grobow kloszowych) i tere-
néw brak osad, a archeolog znajduje tylko cmentarzyska.
Czy w takie] sytuacjl twierdzi kto$, Ze takich osad nie bylo?
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ku zjawisk rzadkich, stanowigcych pewien pocza-
tek — jest trudne i malo prawdopodobme. A stad
twierdzenie o istnieniu w okresie halsztackim hut-
nictwa 2elaznego na ziemiach Polski, na podstawie
istniejagcych dowoddéw, moze byé przyjete nawet
pomimo braku archeologicznie datowanych znalezisk
zuzla z tego okresul.

Przemawia bowiem za tym szereg faktow — do-
wodow posrednich, ktére trudno byloby inaczej
zinterpretowaé, i na takich dowodach, wobec braku
lepszych, bezposrednich, trzeba sie oprzeé.

Szybkie rozpowszechmienie si¢ wyrobow zelaz-
nych wéréd ludnogci kultury tuzyckiej, ktéra — jak
stwierdzit J. Kostrzewski — wyprzedzila inne s3a-
siednie ludy w wykorzystaniu Zelaza, i niska cena
Zelaza na pewno przemawiaja raczej za miejscows
produkcja. Zjawiska te trudno jednak ujaé jakimi$
konkretayrmi i obiektywnymi kryteriami.

Dlatego na pierwszy plan wysuwa si¢ stwierdzenie
J. Kostrzewskiego, ze wyroby Zelazne wystepujace
na ziemiach Polski w okresie halsztackim nawiazuja

do wczesniejszych form z epoki brazu lub reprezen-
tuja formy rodzime, a réwnoczesnie stwierdzenie,
Ze s to prawie wylacznie (93,3%) wyroby $wigto-
krzyskie lub przynajmniej wyroby z 2elaza ,$wigto-
krzyskiego”.

Na podkreflenie zastuguje réwnie2 fakt, 2e roz-
patrujac tylko przedmioty uznane przez archeologa
za miejscowe, a wiec dokonujac typologicznej selek-
cji, uzyskujemy duy wzrost udziatu wyrobéw ,Swigto-
krzyskich” w stosunku do ogétu okazéw, co dowo-
dzi, ze¢ wynik selekcji nie jest przypadkowy.

Ten wynik stanowi powaZne, i to po linii czysto
archeologicznych rozwaZah, popatcie koncepcji
istnienia Zelaza ,$wigtokrzyskiego™ oraz hipotezy
poczatkéw dzialalnodci o$rodka $wikgtokrzyskiego
w okresie halsztackim, tym bardziej Zze postepujace
za granica badania metaloznawcze coraz bardziej
ograniczaja prawdopoduthiefistwo natrafienia na
os$rodek produkujacy w znaczniejszych ilosciach meta-
le o cechach starozytnego, niskofosforowego Zelaza
LHSwietokrzyskiego™.

Le probleme des débuts de la métallurgie du fer sur les territoires de la Pologne

Résumé

Les premiers renseignements sur les débuts de la
métallurgie du fer dans la période de Hallstatt sur
le territoire de la Pologne étaient étayés sur les dé-
couvertes de morceaux de scories en Silésie, mais ils
se sont avérés incertains. Il a fallu attendre J. Ko-
strzewski pour voir avancer une hypothése semblable
fondée sur des considérations archéologiques. 11
a démontré que le grand nombre d’objets en fer de
la période de Hallstatt, que 1’on trouve sur le terri-
toire de la Pologne, représentent des formes locales
remontant souvent aux formes antérieures des pro-
duits en bronze.

L’accroissement rapide de la quantité d’objets
en fer dans les gisements de culture lusacienne ainsi
que le nombre limité de ces objets dans les trésors
(ce qui témoignait de leur bas prix) constituaient —
selon J. Kostrzewski — la preuve de Texistence
d’une production locale de fer.

Aprés de nomibreuses analyses métallographiques
dans un travail rédigé en commun avec T. Rézycka
(1959) nous avons constaté que dans la période de
Hallstatt on remarque la présence sur le ferritoire
de la Pologne d’ofpjets en fer aux caractéristiques
du meétal identiques & celles que I’on observe dans
les objets de la période tardive de La Téne et de la
période romaine découverts dans le voisinage du
grand centre métallurgique de la région des Monta-
gnes de la Sainte-Croix (Gory Swigtorzyskie).

Certains archéologues se sont pronomeés contre
les hypothéses ayant trait aux débuts de la métallur-
gie du fer sur le territoire de la Pologne au cours de
la période de Hallstatt, notamement T. Ré2ycka qui,
par la suite (1967), est revenue du point de vue qui
était le sien auparavant. A l'origine de cette criti-
que, il y a le fait de ’absence de trouwaillles de scories

datées a la période de Hallstatt; les objets aux formes
locales, qui ont attiré I’attention de J. Kostrzew-
ski, seraient — selon ces archéologues — I’oeuvre de
forgerons locaux qui utilisaient une matiére premiére
importée.

Etayant nos considérations sur les résultats
d’anallyses de plus en plus nombreuses, dans d’autres
travaux, nous avons par deux fois (1963, 1966)
comparé les traits caractéristiques des produits de la
région des Montagnes de la Sainte-Croix de la pério-
de de Hallstatt a ceux de la période romaine, consta-
tant leur totale identité. Par ailleurs, M. Cabalska
a découvert des fragments de scories de fer dans
une bourgade de culture lusacienne tardive & Masz-
kowice, district de Nowy Sacz, démontrant que la
population de culture lusacienne connaissait et uiili-
sait le processus de la fonte du fer & partir de mine-
rais. Nows assistons également 4 un progiés des
recherches métallographiques des objets en fer dé-
couverts dans les pays voisinant avec le territoire
de l1a Pologne, et entre autres également de Neorficuim;
on y a observé une caractéristique statistique des
traits du métal un peu différanie de celle gui appa-
tait dans les produits réalisés avee le fer des Mon-
taghes de la Swhmte-Croix.

Nous avons en outre démontré (1967), d'aprés
des matériaux archéologiques et les données ethno-
graphiques, que la plus ancienne méthode pour
obtenir le fer utilisée sur le territoire de la Pologne
était la fonte effectvée dans un foyer primitif a la
surface du sol; rencontrer des vestiges d’'un tel pro-
cessus au cours de fouilles archéologiques est difficile,
d’autant plus qu'il n'était pas réalisé dans les nécro-
poles qui sont presque les seules découvertes archéo-
logiques pour la période de Hallstatt. Dans ce genre
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de lieux ou l'on fondait le minerai, il n’y a pas de
céramique ou d'autres matériaux permettant la
datation.

Il est particuliérement improbable de remcomtrer
des vestiges du rare phénoméne qu'était la fonte
du minerai de fer dans des foyers au cours de la pé-
riode de Hallstatt, surtout dans la région des Mon-
tagnes de la Sainte-Croix ou il est difficile de distin-
guer les vestiges des fontes dans des foyers des gran-
des masses de scories remontant a la période tardi-
ve de la Téne et & la période romaine.

Dans le présent travail, nous avons effectué
une analyse détaillée des caractéristiques du métal
(teneur en carbone, en phosphore, en nickel, struc-
ture des impuretés de méchefer, du dégagement de
nitrures) et nous avons dressé une table des résul-
tats des recherches métallographiiques pour 30 objets
en fer étudiés qui, selon J. Kosttzewski, représentent
des formes locales (bracelets ovales, colliers cannelés
obliquement, marteaux d’armmes, mors, épingles a col
en forme de cou de cygne, pointes de lances, pinces
aux extrémités élargies en triangle et ferreries de la
gaine d'une épée). Nous avons constaté que 28 de
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ces objets (93,3%), et donc presque tous, pouvaiemt
étre comptés parmi les produits des Montagnes de
la Sainte-Croix. Cette concordance de I'analyse ty-
pologique archéologique avec les résultats des re-
cherches métallographiques constitue une preuve
sérieuse témoignant en faveur de l'existence des dé-
buts de la métallurgie du fer dans la région des Mon-
tagnes de la Sainte-Croix au cours de la période
de Hallstatt, en tout cas c’est un fait qu'il est difficile
d’interpréter autrement.

Pour fimir, nous avons attiré 1'attention sur le
fait que la proposition opposée a I'hypothése des
débuts de la métallurgie du fer sur les territoires de la
Pologne pendant la période de Hallstatt, proposi-
tion dans laquelle on admet que la période de Hall-
statt est celle des débuts du forgeage, n’est pas mon
plus étayée sur le témoignage direct que seraient des
outils datés de forgeron; et il est étrange que des
archéologues la soutiennent, tout en exigeant un té-
moignage direct (que seraient des débris datés de
scories) concernant les débuts de la métallurgie du
fer.

Tradvit par Mihet! Michalak
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