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PROBLEM ZROZNICOWANIA KULTUROWEGO ZIEM POLSKI
W STARSZEJ EPOCE BRAZU

PROBLEM DER KULTURELLEN DIFFERENZIERUNG DER POLNISCHEN GEBIETE
IN DER ALTEREN BRONZEZEIT

Celem opracowania jest przedstawienie mozliwosci wykorzystania analizy garnituréw ozd6b z grobéw i skarbéw w trwajgcej
dyskusji na temat podziatu kulturowego naszych ziem podczas U okresu epoki bragzu. Te analize przeprowadzono na podstawie
156 groboéw oraz 78 skarbéw i data ona pozytywne wyniki dla regionéw o wiekszym nasileniu wystepowania przedmiotow
metalowych. W wyposazeniu grob6w zaznacza sie wptyw wierzen, powodujacych selekcjonowanie dar6w grobowych wedtug zasad
do$¢ podobnych, ale w szczegétach odmiennych na réznych terenach. Inwentarze te odzwierciedlajg tez socjalne zréznicowanie
badanych grup. Siedzenie tych réznic i poréwnywanie ich z wynikami analizy typologicznej ceramiki i przedmiotdow metalowych

pozwolito na pewne us$cislenia podziatu kulturowego materiatow.

WPROWADZENIE

Olbrzymi postep, jaki nastgpit podczas ostatnich
25 lat, tj. od ukazania sie monografii kultury trzci-
nieckiej pidra A. Gardawskiego (1959), w poznaniu
Il okresu epoki brgzu na ziemiach Polski rokuje
dobre perspektywy dla dalszych studiéw. Zaznaczyt
sie on zaréwno w badaniach terenowych, jak i w wie-
lu rozmaitych publikacjach. Zwazywszy jednak, ze
stan wyjsciowy byt wysoce niezadowalajacy oraz, ze
w dalszym ciggu mapy stanowisk z tego okresu
przedstawiajg raczej dane o skorupach zebranych
na nie istniejagcych dzi§ wydmach oraz zabytkach
z XIX-wiecznych rozkopywan niz o systematycznie
zbadanych obiektach, nie mozna sie dziwi¢ wielu
wyraznym lukom w obrazie tych czaséw. Doktadniej-
sze podziaty kulturowe i chronologiczne materiatu
sg nadal ciggle in statu nascendi, a studia osad-
nicze czy inne tego okresu, wymagajgce precyzyjnie
zarysowanej bazy zrodltowej, jeszcze sie nie zaczely.

Wspomniany postep zaznacza sie bardzo nieréw-
nomiernie. Swoistym paradoksem jest fakt, ze naj-
bogatszy w zabytki metalowe region, czyli Pomorze,
oprocz katalogu zrédet (Kersten 1958) nie doczekat
sie szczego6towego studium. Nieliczne skrétowe za-
rysy (Siuchninski 1963, 154 n.) i pobiezne uwagi
w opracowaniach ogoélnych sytuacji nie poprawiaja.
Brak tez stamtad danych o badaniach terenowych,
ktore posunely sie natomiast nieco na Slasku i w
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Wielkopolsce, w zasadzie tylko na obiektach sepul-
kralnych. Opracowanie tzw. kultury przedtuzyckiej
i szczegdtowe studia nad wybranymi rodzajami za-
bytkéw metalowych 11 okresu epoki brazu sa wielka
zastuga M. Gedla (1975; 1980; T983). Zwiaszcza
pierwsza publikacja umozliwita szeroka i ugrunto-
wang dyskusje nad kluczowymi zagadnieniami oma-
wianego okresu.

Badania terenowe objety tak osady, jak i cmen-
tarzyska kultury trzcinieckiej. Ukazaty sie publikacje
zrodtowe rozmaitych stanowisk oraz kilka ogolniej-
szych uje¢ tej kultury (Dabrowski 1972; Miskiewicz
1978), brak natomiast prac o charakterze analitycz-
nym. W sumie méwi¢ mozna na razie jedynie
0 wstepnym rozpoznaniu omawianego okresu.

Najlepiej obrazuje sytuacje ciggle jeszcze nie wy-
jasniona sprawa podziatu kulturowego ziem Polski
w tym czasie. Poglady na ten temat byly ostatnio
kilkakrotnie referowane (Gedl 1975, 7 n.; Szmukier
1980; Bukowvski 1980, 292 n.), co pozwala przed-
estani¢ je tutaj tylko skréotowo. Dodaé jednak na-
lezy, ze na terenach sasiednich stosunki kulturowe
rozpoznane sa na ogot jeszcze gorzej niz w Polsce
(Dabrowski 1972, 100 n.; Coblenz 1977), co dodatko-
wo utrudnia poznanie sytuacji.

Od pewnego czasu odstepuje sie wyraznie od
tradycyjnej koncepcji istnienia jednolitej ,kultury
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przedtuzyckiej” na rzecz wyrdzniania na naszym te-
renie 2 grup kultury mogitowej (Gediga 1978, 160 n.).
Jest to powrdét do raczej intuicyjnych sugestii
A. Gardawskiego (1959, 129 n.; 197la, 23 n,
ryc. 1). Na razie zasiegi owych grup sa okres$lane
jeszcze mato precyzyjnie, a brak ustalonych kry-
teriéw wyrodzniania oraz dostatecznej ilosci materiatu
masowego umozliwia dos¢ dowolne ich ujmowanie.
Wedle M. Gedla (1975, 7 n.,, mapa 1) zespoty
grobowe tej kultury wystepuja nawet na zachéd od
Szprewy. Niewielka jednak liczba znanych zespotow
utrudnia zweryfikowanie tej tezy, a dodatkowo sy-
tuacje komplikuja liczne znaleziska luzne przedmio-
tow metalowych, ktére mozna interpretowa¢ badz
jako importy w nie zbadanym jeszcze $rodowisku
kulturowym, badz jako formy miejscowe, $wiadczace
o tozsamosci kulturowej tych terenéw. W tej sytuacji
stluszniejsze wydajg sie sugestie B. Gedigi (1978,
ryc. 66) ograniczajgce zasieg owych polskich grup
kultury mogitowej (KM)* jedynie do obszaréw le-
zacych waskim pasem na zachéd od Odry. Wersja
ta chroni przed zbyt pochopnymi uogélnieniami
i dlatego przyjeto jg i w tych rozwazaniach (ryc. 1).

Dyskutuje sie jeszcze sprawe podziatu kultury
trzcinieckiej (KT) na grupy (Miskiewicz 1978, 180 n.),
co jednak nie ma dla tych rozwazan istotnego zna-
czenia. Niedawno opublikowana mapa jej zasiegu
(Dabrowski 1972, mapa 1) wymaga obecnie korekt
przede wszystkim w miedzyrzeczu Wisty i Sanu,
gdzie granice nalezy przesung¢ ku potudniowi (Bla-
jer 1981; 1982). Sprawa wschodniej rubiezy kultury
trzcinieckiej nie jest w tych rozwazaniach istotna.

Jedna z najbardziej dyskusyjnych jest kwestia
zachodniej granicy KT i zwigzany z nig problem
strefy przemieszania trzciniecko-mogitowej, ktora jest
bardzo réznie wyznaczana (Gardawski 1959, tabl. I1I;
Dabrowski 1977, ryc. 1, Gediga 1978, ryc.66). Su-
geruje sie istnienie réznic czasowych w wystepowaniu
obu tych kultur w omawianej strefie (Cabatska 1961,
33 n.; Gedl 1975, 78 n.), na co dowodow jednak
na razie brak. Nie wykluczajac mozliwosci pewnych
drobnych przesuniec terytorialnych, nalezy chyba jed-
nak przyja¢, ze jest to typowa strefa kontaktow
bez wyraznej granicy miedzy wchodzacymi w gre
kulturami (Gediga 1978, 163). Inne zatozenia pro-
wadza wyraznie na manowce (Kosko 1979, 192 n.).
Zasieg tej strefy wyznaczony byt dotychczas gtownie
na podstawie znalezisk pojedynczych skorup, uzna-
wanych za typowe dla ktérejs z tych 2 kultur, co
trudno uwaza¢ za poprawne rozwigzanie. Sprawe
tedy nalezy uwaza¢ za otwarta.

Region poétnocno-wschodni wchodzi w strefe od-

* Skroty: KM (kultura mogitowa) i KT (kultura trzci-
niecka), wprowadzita Redakcja.

dziatywan KT siegajacej Pomorza Wschodniego (Da-
browski 1972, mapa 1; 1982, 231 n.). Tamtejsze
stosunki kulturowe trudno jednak uwaza¢ za wyjas-
nione, zwlaszcza wobec wyraznie zaznaczajacej sie
odrebnosci przedmiotéw metalowych od zestawu bra-
z6w KT i powigzan tych artefaktéw z pomorskimi.

Przy prébie omawiania przynaleznosci kulturowej
pozostatej czesci Pomorza najistotniejszg sprawa jest
problem ogolniejszy, tj. sprawa zasiegu kregu nor-
dyjskiego. Wedlug K. Kerstena (1936, 97) rejon
ujscia Odry wchodzi w obreb 11 strefy tego kregu,
a pozostata czes¢ Pomorza w zasieg strefy Ill, dla
ktérej charakterystyczne jest ,,...die starke Durch-
mischung nordischen Formengutes mit fremden For-
men der umgebenden Kulturen und Herausbildung
von teilweise in sich geschlossenen Mischkulturen...”
Przeciw zwolennikom tego pogladu wystepowat ener-
gicznie J. Kostrzewski (1958, 9 n.), zaliczajac caty
ten obszar do ,.kultury przedtuzyckiej”. Obecnie duza
role przypisuje sie wptywom KM w tym regionie,
w zasadzie jednak skianiajgc sie ku koncepcji ,,mie-
szanego” oblicza tamtejszej kultury (Gedl 1975,
85 n.), cho¢ istniejg i wypowiedzi o enklawie KM
na ziemi pyrzyckiej (Gediga 1978, 161 n., ryc. 66).
Wersja ,,kompromisowa” przypisuje ujscie Odry kre-
gowi nordyjskiemu, a reszte Pomorza kulturze mo-
gitowej (Bukowski 1981, 120 n., mapa 25). Ostatnio
podkresla sie silnie wplywy KM na potudniowe po-
brzeza Baltyku, w zasadzie jednak podtrzymujac
ujecie K. Kerstena, cho¢ z réznymi modyfikacjami
(Schubart 1972, 73; Otto 1976, 61). Nie oznacza
to, aby problem byt rozstrzygniety. Analiza karto-
graficzna dowodzi, ze linia Noteci stanowita wyraz-
nie jakas rubiez kulturowa, a tereny miedzy Odra,
dolng Warta i Obrg de facto nie wykazujg sladow
osadnictwa z Il okresu ep. brgzu (Kwapinski 1974,
38; Gedl 1975, mapa 1).

Okreslajac chronologiczny zakres opracowania
stwierdzi¢ trzeba, ze termin: Il okres epoki brazu”,
stanowi raczej hasto wywotawcze niz precyzyjne
okreslenie. Jest to wynikiem wciaz jeszcze bardzo
zZkej sytuacji w dziedzinie badan nad chronologia
epoki brazu na naszych ziemiach. Ogolnie powie-
dziec¢ trzeba, iz rozpatrywane tu kultury nie mieszcza
sie scisSle w granicach Il okresu. Kultura trzciniecka
rozpoczng sie juz w | okresie ep. brazu, a na
niektorych terenach trwa w gigb 1l okresu (Da-
browski 1972, 24 n.). Podobnie KM trwa zapewne
w niektérych regionach jeszcze na poczatku Srodko-
wej epoki brazu (Gedl 1982, 12 n., ryc. 13), a przy-
puszcza sie takze, ze jej zespoly wystepuja juz na
przetomie 1 i Il okresu (Szmukier 1980. 14 n.).

Préby chronologicznego podziatu materiatéw oma-
wianych kultur (Gedl 1975, 72 n.; A. Kempisty
1978, 401 n.) badz zespotow z metalami (Blajer,
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Ryc. 1 Mapa stanowisk, z ktérych pochodza uwzglednione w pracy groby

Karte der Fundpldtzen mit der in der Bearbeitung bericksichtigten Graber

Numery wg wykazu 1 — Die Nummern beziehen sich auf die Bezifferung im Verzeichnis 1

Szpunar 1981) stanowig raczej poczatek wAasciwych
badann niz fundament datowania. Proby te wykazuja
dobitnie, ze materialy polskich grup KM dzieli¢
trzeba bedzie wg schematu bazujgcego na podziale
P. Reineckego, ktéry zapewne da sie zastosowac
i do materiatbw KT. Natomiast dla materiatéw
z poinocnej Polski niewatpliwie trzeba bedzie opra-
cowac szczegotowa lokalng wersje systemu O. Mon-
teliusa (Randsborg 1968, 131 n.). Systemow tych
jeszcze nie ma, a zanim powstang, nie bedzie moz-
na dokladniej datowa¢ omawianych tu materiatow,
nie mowiac juz o synchronizowaniu danych z posz-
czegoélnych regionéw. Na razie dysponujemy pewnag
iloscig przestanek wynikajgcych z analizy stratygra-
ficznej lub badann wspdhwyslepowania przedmiotow,

ktore pozwalajg okreslic dokltadniej jedynie czes¢
wchodzacych w gre zespotow.

Ze zreferowanego stanu rzeczy wynikaja wska-
z6wki praktyczne, kazace traktowaé materialy oma-
wianych kultur tgcznie, przy pelnej $wiadomosci, ze
czes¢ tych zespotdw nie synchronizuje sie Scisle z po-
zostatymi. Swiadomo$é ta jednak rzadko da sie udo-
kumentowacl. Perypetie zwigzane z datowaniem tych
samych nawet zespotdow przez tych samych autoréw
(por. np. Gedl 1979, 16; 1983, 39) przestrzegaja
wyraznie przed zbyt pochopnymi prébami uscislania
datowania.

Przedstawiony powyzej, acz bardzo skrétowo,
stan rzeczy stanowi raczej katalog potrzeb badaw-
czych niz podsumowanie pewnego etapu prac. Wy-
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Nr
zespotu

10
14
17
18
2la
22a
22b
22¢
26
30
31
33
34
35a
35b

35d
35f
35j
36a
36¢
40
489
48h
48i
49a
49b
49c
50a
50b
50c
&d
50e
50f
52
54
56a
56b
57e
57f
579
60
61
65
73
76a
80
83a
83b
84
85
88a
88b
88c
88d
88e
88f

JAN DABROWSKI

Zestawienie 1. Inwentarze grobdw grupy A

W zestawieniach inwentarzy grobéw numery odpowiadaja numeracji w wykazie 1 — In Aulstellungen

Nazwa zespotu i 2 3 4 5 7 8 9 10 1 12 13 14 15 17 18 19 20

Balczewo, gr. 3 1
Bogustawice, gr. 1
Brzykow, gr. 1
Damianowice, gr. 1
Gtuszyna, gr. 1 1
Hnévosice, kh. | 1 1 1
Iwanowice, gr. 11/64 1
Jordanéw S$l., gr. 3
Kietrz, gr. 934 1
gr. 1143 1
gr. 1734 i
Krotoszyn, kh. 35 i
Kukutowo, gr. 1 1
'Kuréw, gr.
Lipki Mate, kh.
tagiewniki, gr. 1 3
Lubna, kh. 1 1
kh. 2 1
kh. 4 1
. kh. 6, gr. 2
" kh. 9, gr. 1 2
kh. 23, gr. 2
Marcinkowice, gr. 1 1 3 1
gr. 3 1 1 2
Mikowice, kh. 1
Obrot, kh. 14
” kh. 16, gr. 1 i
kh. 16, gr. 2
Okalew, kh. 8, gr. 2
kh. 10, gr. 1
» kh. 10, gr. 2 1
Opatoéw, gr. 607
gr. 626
gr. 784
gr. 851
gr. 859
gr. 1118
Patnéwek, gr. 1 1
Poniec, gr.
Pruszcz Gd., gr. 1 1
gr. 1
Pudliszki, gr. 18A
gr. 18B i 1
gr. 18D i
Schwennenz, gr. 1
Siechnice, gr.
Skarbimierzyce, gr. 1
Szelejewo, gr. 1
Wartin, kh. 20 1
Wielka Lipa, kh. 1
Wojdal, gr. 1
gr. 2 1 1 1 2
Wolice, gr. 1
Woskowice Mate 1 1
Zbrojewsko, gr. 16 1
gr. 22 2
" gr. 96 1
gr. 336
gr. 455 '
gr. 485 1

[
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— Grabinventare der Gruppe A
der Grabinventare beziehen sich die Nummern auf die Bezzifferung der Komplexe im Verzeichnis 1
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47

krzemienie

stopiony braz

krzemien

ozdoba nieokres$lona

ozdoba nieokres$lona
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WYJASNIENIE NUMEROW WE WSZYSTKICH ZESTAWIENIACH -

JAN DABROWSKI

DIE NUMMERN DER MERKMALE

IN ALLEN AUFSTELLUNGEN BEDEUTEN

1 — sztylet —Dolch

siekierka, toporek, miot,

Hammer, Keulenkopf

— grocik — Pfeilspitze

— grot — Speerspitze

— miecz — Schwert

— czekan — Streitaxt

— diadem — Diadem

naszyjnik koinierzowaty — Halskragen

— naszyjnik lity — Halsring

— kolia — Perlenkette

— szpila typu $lasko-wielkopolskiego odmiany A — Osenna-
del des schlesisch-grosspolnischen Typs, Variante A

12 — takaz-szpila odmiany C —dieselbe Nadel, Variante C

13 — szpila z gtéwka rozklepang i zwinieta w uszko — Rollen-

kopfnadel

14 — szpila z gtéwka tarczowata — Nadel mit Scheibenkopf

15 — szpila z gtéwka czopowata — Spundkopfnadel

16 — szpila z tarczka spiralng — Spiralkopfnadel

N
|

gtowica butawy — Axt, Beil,

':.SKOO)\IO’U'I#OO

17 — szpila z gtéwka potkulista — Nadel mit halbkugeligem
Kopf

18 — szpila z gtdwka watorowata — Zargenkopfnadel

19 — szpila tulejkowata — Tullenkopfnadel

20 — szpila z przektuta gtdwka — Nadel mit durchgelochtem
Kopf

21 — szpila z gtéwka wrzecionowata — Spindelkopfnadel

22 — szpila z gtéwka kulista — Nadel mit Kegelkopf

23 — szpila igtowata — Nadel mit langlicher Durchlochung
(N&hnadel)

24 — szpila o przeklutym trzonku — Lochhalsnadel

25 — inna szpila — sonstige Nadel

26 — szpila nieokre$lona — unbestimmte Nadel

27 — bransoleta spiralna — Armspirale

nika to w znacznej mierze z faktu, ze dopiero
w ostatnich latach poczeto nadrabia¢ zaniedbania
w zakresie szczegdtowej analizy materiatlu. W efekcie
(przy swiadomosci, ze mozna by znacznie precyzyj-
nigj dzieli¢ i interpretowa¢ omawiany material) nie
mamy jeszcze podstaw do rozwiniecia takich dziatan.
Swiadczy to o skali tych zaniedbann i o coraz
wyrazniejszych mozliwosciach ich nadrobienia. Ta
sytuacja stanowi zarazem wytlumaczenie pewnych
luk i uproszczen w dalszych wywodach.

Jest oczywiste, ze wobec takiego stanu faktycznego
zachodzi potrzeba zastosowania do badarn materiatow
nowych metod, a zwlaszcza takich, ktore wykazaty
juz swag przydatno$¢ na innych obszarach. Jedng
Z nich jest metoda analizowania nie poszczegélnych
typow, lecz catych zespotdow przedmiotéw metalo-
wych (Bergmann 1968, 226 n.). Chodzi tu o wyroéz-
nienie tzw. garnituréw wedle inwentarzy grobow
i (lub) skarbéw, czyli poszukiwanie powtarzalnych,
a wiec typowych dla jakiego$ obszaru zestawéw
broni czy ozddb. Tego typu zestawy z omawianego
okresu stwierdzono na wielu obszarach (Laux 1971,
137 n.; Wels-Weyrauch 1975, mapa na s. 300). Wy-

28 — bransoleta spiralna ze spiralnymi tarczkami — Armspirale
mit Spiralscheiben

29 — naramiennik ze spiralnymi tarczkami — Armberge mit
Spiralscheiben

30 — naramiennik ze spiralnymi tarczkami odmiany meklem-

burskiej lub pokrewnych — Armberge mit Spiralscheiben
der mecklenburgischen oder verwandten Abarten

31 — bransoleta otwarta o zgrubiatych, odgietych koncach —
offene Armring mit verdickten und umgebogenen Enden

32 — bransoleta otwarta o zwezonych koficach — offene Armring
mit verjingten Enden

33 — bransoleta otwarta z preta — offene Stabarmring

34 — bransoleta o zachodzacych na siebie koricach — Armring
mit aufeinander gebogenen Enden

35 — bransoleta zeberkowana — geripptes Armring

36 — bransoleta inna — sonstiges Armring

37 — bransoleta nieokre$lona — unbestimmtes Armring

38 — saltaleone, spiralka, spiralka o powrotnym zwoju — Sal-

taleone. Spirale, Noppenring
39 — kotko z drutu lub taémy — Draht bzw. Bandring
40 — inna zawieszka — sonstiger Anhénger
41 — guz, tarczka — Knopf, Platte
42 — pinceta — Pinzette
43 — sierp — Sichel

44 — inne narzedzie —sonstiges Gerét
45 — surowiec metalowy — Metatlrohstofif
46 — ceramika — Keramik

47 — inne — sonstige

Opuszczenie ktérejS z cech oznacza jej brak we wszystkich
rozpatrywanych zespotach — Die Weglassung eines der Merkmale
bedeutet das Fehlen von ihr in sdmtlichen untersuchten Komp-
lexen

stepujg one w skupieniach o dos¢ ptynnych grani-
cach, tak ze proponuje sie nawet nie nazywac ich
grupami, lecz zgrupowaniami (Kubach 1974, 43 n.).
Niejednokrotnie z tych samych regionéw pochodzg
wspolczesne sobie rozne garnitury (Laux 1971, ma-
py 17 i 18).

Badanie takich zestawow przedmiotoéw z grobow
pozwala poszukiwa¢ odpowiedzi na trzy podstawo-
we pytania (Gebuhr 1976, 9): Jaka byta funkcja
znajdowanych przedmiotéw za zycia zmariego, a jesli
chodzi o ozdoby — gdzie i jak byly noszone? Ja-
kim kregom owczesnej ludnosci moga by¢ przypi-
sane odpowiednie ozdoby? Jaki byt zasieg zestawow
przedmiotéw i jak wystepuja one w ramach kolej-
nych faz chronologicznych?

Wynika wiec z tego, ze mozliwosci interpreta-
cyjne informacji uzyskanych z analizy owych garni-
turéw sa szerokie i wszechstronne. Uwaza sig, ze
dostarczajg one wielu wiadomosci o zréznicowaniu
wyposazenia pochoéwkoéw wedle plci, wieku lub po-
zycji spolecznej zmartego, o wyrdéznianiu réznych
jednostek kulturowych i o zréznicowaniu chronolo-
gicznym wyposazenia (Primas 1977, 90). Zresztg na
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tym nie koricza sie mozliwosci interpretowania tych
garnituréw przedmiotéw metalowych. Przypuszcza
sie, ze odrebnosci tych zestawéw moga odzwierciedla¢
takze zréznicowanie stroju letniego i zimowego (Wels-
Weyrauch 1978, 166), a roznice w wyposazaniu
w bronn — zréznicowanie sposobéw walki (Muller-
Karpe 1975, 77). Ostatnio kladzie sie nacisk przede
wszystkim na odzwierciedlanie przez te garnitury
obszaréw jakich$ organizacji politycznych, gtéwnie
o0 charakterze plemiennym (Bergmann 1973-1974,
189). Te tak zwane prowincje znalezisk stroju i uzbro-
jenia wysuwane sg nawet niejednokrotnie jako jed-
nostki klasyfikacyjne, majace zastepowac¢ dotychczas
stosowane pojecie ,kultury archeologicznej” (Muller-

Karpe 1975, 76 n.). Fodkresla sie przy tym znane
z danych etnograficznych tendencje do wyrdzniania
sie poszczegdlnych grup i organizacji spotecznych
strojem oraz do wykorzystywania broni jako oznaki
pozycji spotecznej (Clark 1960, 237; Muller-Karpe
1975, 76 n.). Obserwacje dotyczace wczesnej ep.
brazu pozwolity stwierdzi¢ zréznicowanie garnituréw
grobowych wg pici zmartych, a niekiedy takze wedle
ich pozycji spotecznej (Wustemann 1978, 198 n.).
Przy przeprowadzaniu takich badan wytania sie
od razu pytanie, jakie jest odniesienie stroju (czy
tez zestawu o0zddéb) znajdowanego w grobach do
stroju rzeczywiscie oOwczesnie noszonego (Kubach
1977, 548). Wiadomo, iz inwentarze grobdéw i skar-

Ryc. 2. Mapa skarbéw zawierajacych ozdoby (/) oraz znalezisk par naramiennikéw (2)
Karte der Hortfunde mit Schmuck (/) und der Fundorte der. Armbergenpaare U).
Numery wg wykazu 2 — Die Nummern beziehen sich auf die Bezifferung im Verzeichnis 2
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Zestawienie 2. Skarby zawierajace
W zestawieniach inwentarzy skarbéw numery odpowiadaja numeracji zespotéw w wykazie 2 — Die .Nummern

zes’:;Iu Nazwa zespotu i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 u 14 18 19 20 2
1 Angermiinde 1 1
2 Babin 1 3 5 1
3 Bedlewo
4 Blankenburg 1+
5 Bonin 2 1 1
6 Bolkendorf 1
7 Bydgoszcz-Czersko Pol.
8 Czarnowko 1 2
9 Czeszewo 2 1 2
10 Dabrowa
n Dabréwno 1
12 Dobra Szczecifska
13 Dolice 1 1 3 1
14 Domacyno 1
15 Dratow 1
16 Grobniki
17 Grodnica 1
18 Kleczany 2
19 Koblenz- M ariental 2 1
20 Kondratowice +
21 Koscielec
22 Kraski 1
23 Krzystkowice 2 2 1
24 Kurcewo 1 1 2
25 Kuznice
26 Legnica 2
27 Lgow
28 Lipiany 1
29 Ludéw Slaski
30 takowo 1
31 tobez 3
32 Miechowice
33 Mielenko 1 1 1
34 Mielnica Duza 3
35 Mieszkowice 1 1 1 1
36 Miedzyzdroje 2 1
37 M itostaw 1
38 Mniszew
39 Odolanéw
40 Rawa Mazowiecka
41 Redzikowo 1 1 1
42 Rosciecino 2 1 7
43 Rudna
44 Sieroszow + 1
45 Smogolice 2 4
46 Stawiszyce +
47 Steklno 1 4 1 1 +
48 Stolzenburg 1 + 2
* Stolzenburg 1
49 Stréznino
50 Sliwniki
51 Turowo
52 Ubiedrze
53 Wawrzynki
54 Wiectaw
55 W itowice 1 1 1 4
56 Zyrardow 1

* Najprawdopodobniej z tego samego zespotu, co nr 48 — Héchstwahrscheinlich aus demselben Komplex wie die Nr. 48



ozdoby — Hortfunde mit Schmuck
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in Aufstellungen der Hortfundinventare entschprechen der Bezifferung der Komplexe im Verzeichnis 2

25 26 27 28 29

3
5 2
+
2
2
2
2 2
2 8
? 2
3 5
3
+ 4
2 1
2 4 2
5
5 4
2
3
2
2
1
1 1
1 2
2
3 4
1 2
4 3
5
2 2
3
2
3
2 3
2
2
1
5

15 — Przeglad Archeologiczny, t 33

32 33 3 36 37 4 4 43 44 45 46 47
2 1 2
1 3 fragm. tasmy
2
+ +
i
1 2 ozdoba nieokreslona
4
7
1 6 (néz, siekierka, tutulus?)
1
n
¥
2 1 1 3 szpule
2 1 3 + szpula, ztoty drut, ozdoba
3
1 1
1
2
2
1 1
1
1 1 przedmioty nieokre$lone
1 5 2 1 nadlew
tarczki spiralne
+
2
2 8
4 4 2 ! 1 przedmiot nieokres$lony
2 duza spirala
3
1 szpula
5 szpula
3
1 1
1
2 3 +
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bow sa wynikiem selekcji przeprowadzanej wedtug
roznych zasad (Eggers 1959, 267). Mozna wiec przy-
jac, iz zgodnos¢ garnituréw ze skarbéw i grobow
jest jednym z wazniejszych kryteriéw odtwarzania
owego stroju realnie niegdy$ noszonego. Teze o do-
bieraniu wyposazenia grobowego sprawdzono tu na
inwentarzach grobéw ciatopalnych. Okazato sie, ze
zaledwie 6 z nich, tj. mniej niz 20%, zawierato
przedmioty odksztatcone w ogniu. Pozostate groby
(cho¢ zawierajace niekiedy brytki stopionego brazu)
najwyrazniej wyposazano w ozdoby i bron dopiero
po spaleniu zwlok. Nie kiadziono zatem zmartego
na stos z ozdobami, jakie nosit w chwili zgonu.
Nie ma, niestety, mozliwosci kontroli danych przez
material ikonograficzny, tak przydatny na innych
terenach i1 w innych okresach (Gebuhr 1976. 99 n.).
Ponizej oméwione bedzie prawdopodobienstwo wy-
posazania grobow w ozdoby i bron z surowcéw
organicznych, a wiec zabytkéw wdasciwie bez szans
przetrwania. Wydaje sie jednak, ze tam, gdzie mozna
operowac¢ materiatem dostatecznie licznym, uzyskane
wyniki maja wysoki stopieri prawdopodobieristwa
(Primas 1977, 113 n.).

Jako pierwszy wyroéznit niektore garnitury z na-
szych terenéw W. A. v. Brunn (1968, 202 n., mapy
19 i 20), omawiajac takze marginalnie zespoty z Il
okresu ep. brazu. Nastepng proba stato sie dopiero
opracowanie M. Gedla (1975, 98), a po nim mozna
juz odnotowac i dalsze stosowanie tej metody do
polskich materiatéw z epoki brazu.

Niestety, warunek masowosci rozpatrywanego ma-
terialu nie jest w pelni zrealizowany. Ogétem z na-
szych terenéw opublikowano na razie zaledwie 156
grobéw zawierajacych dary metalowe (braz, zioto),
a wraz z nimi i inne (bursztyn, szklo, krzemien).
Dane te. czesto wyrywkowe, czesciowo uzupeiniono
wedtug kartoteki $p. prof, dra J. Kostrzewskiego.
Groby sa bardzo nieréwnomiernie rozmieszczone,
niemal nie wystepujac na wschdéd od Wisty (ryc.l).
Z tych 156 groboéw 106 przypisywanych jest obu
grupom kultury mogitowej, 28 — kulturze trzciniec-
kiej, a 22 pochodzi z terenéw pdéinocnych. Wszyst-
kie one ujete sg w wykazie 1, w ktorym podano
takze podstawowg literature zespotéw, dzieki czemu
w tekscie nie bedzie ona juz przytaczana. W tych
156 grobach odkryto co najmniej 744 przedmioty
stanowigce dary pozaceramiczne, przecietnie wiec na
jeden gréb wypada 4,75 przedmiotu, co jednak nie
stanowi wielkosci przydatnej do jakich$ poréwnan
ze wzgledu na bardzo rézny charakter zespotow.
O innych aspektach tego problemu mowa bedzie
dalej.

Najbardziej przydatne sg tu oczywiscie zespoty
bedace pochéwkami jednego tylko zmartego, okreslo-
nego antropologicznie oraz o ustalonym potozeniu
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kazdego przedmiotu w grobie. Takich grobéw mamy
na razie z naszych ziem 3, przeto za podstawe
analizy przyjeto pochéwki spelniajace mniej rygory-
styczne wymogi. Wykorzystano wiec groby, o kto-
rych wiadomo, ze sg pochdéwkami jednostkowymi.
Takich znamy z polskich ziem 60 — przedstawiono
je na zestl, a w wykazie 1 oznaczono jako A.
Zawieraja one (oprécz ceramiki) 306 przedmiotow,
standardowe wiec wyposazenie grobu tej grupy wy-
nosi 51 przedmiotu. Grupe nastepng, o0znaczang
jako B, tworzy 69 grobéw stanowigcych najprawdo-
podobniej pochowki jednostkowe. Na podstawie
zbieznosci z inwentarzami grobow grup A i B wy-
rézniono 6 zespotdw o nieznanych okolicznosciach
znalezienia, wyraznie stanowigcych wiasnie inwen-
tarze pochéwkéw — sg one oznaczane w wykazie 1
jako C. Oczywiscie w skilad tej grupy nie wchodza
pojedyncze przedmioty znajdowane luzno, choc¢ i mie-
dzy nimi z pewnoscig kryja sie zabytki stanowiace
niegdy$ wyposazenie grobowe. Pominieto tez ,,zespo-
ty” o charakterze kolekcji. Na koniec wykorzystano
dane o 21 grobach zbiorowych, zwdaszcza za$ o tych,
z ktérych przedmioty metalowe mozna byto przy-
pisa¢ jakiemu$ okreslonemu zmarlemu. Wszystkie
préby uogodlnien dotyczace omawianych grobéw mu-
sza uwzglednia¢ te podziaty, zwlaszcza wazne jest
sprawdzenie, czy w wyroéznianych zestawach wyste-
puja zespoty grupy A. Przy ustalaniu inwentarzy gro-
bow przyjeto jako zasade traktowanie fragmentu
okreslonego przedmiotu jako dowodu wystepowania
calego przedmiotu oraz uwzglednianie nawet niepre-
cyzyjnych informacji o zabytkach zaginionych.

Zebrano roéwniez dane o skarbach przedmiotéw
metalowych z tego okresu, ale tylko o tych, w skiad
ktéorych wchodza jakie$s ozdoby (ryc.2). pomijajac
skarby zawierajace np. wytacznie siekierki, poniewaz
takie zespoly praktycznie nic nie wnoszg do ba-
danego zagadnienia. .Skarbéw z ozdobami znamy
z omawianych terendw 56, zawierajg one przynaj-
mniej 523 przedmioty (takze oprocz ceramiki —
zestaw. 2). Standardowe wyposazenie skarbu wynosi
wiec 9,3 przedmiotu. Dodatkowo uwzgledniono tu
22 zespoly zawierajgce 48 naramiennikéw z tarczka-
mi spiralnymi réznych odmian (wykaz 2). Sa one
traktowane badz jako skarby, badz znaleziska ze
zniszczonych grobow. O ich datowaniu mowa bedzie
dalej.

Tak wiec baze zrdéditowg tych rozwazan stanowig
tacznie 234 zespoly, zawierajgce nie mniej niz 1315
przedmiotéw (oprécz ceramiki). Niestety, ich wartosc
poznawcza jest bardzo zréznicowana. Wydaje sie,
ze pomimo tego, jak réwniez pomimo ubdstwa ba-
danych inwentarzy jest to liczba juz na tyle pokaz-
na, aby mozna zaobserwowal najwyrazniejsze roéz-
nice w zasadach doboru inwentarzy.
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Wyjasnienia wymagaja jeszcze pewne aspekty se-
lekcji zespotow. Wytania sie tu bowiem problem gro-
bow oznaczanych jako przechodnie od kultury mo-
gitowej do tuzyckiej (Gedl 1975. 94 n.). badZz od
trzcinieckiej do tuzyckiej (por. np. Jazdzewski 1948.
118 n.). Klopoty z ich wyréznianiem sa po prostu
odbiciem sytuacji ogdlnej, tj. zarliwie dyskutowanej
kwestii fazy przechodniej mogitowo-tuzyckiej (por.
np. Benkovska-Pivovarova 1972; 1982; Gediga 1977;
Spurny 1982). Dlatego wiec ta grupa grobow nie
zostata wilaczona do tych rozwazan. Powstat tez
problem datowania pewnej ilosci zespotéw zawiera-
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jacych formy diugotrwate. Tu roéwniez dgzono do
eliminowania zespotéw pézniejszych. Zasade te zasto-
sowano takze do wyrdéznionej przez W. A. v. Brunna
(1968, 211) grupy skarbow nazwanej garniturem Lu-
dow Slaski —Dratow, z ktérej wydzielono tylko czesé
zespotdw przypadajgcg na omawiany okres. Niewagt-
pliwie wspominane uprzednio trudnosci z doktadnym
datowaniem powoduja, ze dobrana wedle tych zasad
grupa zespotéw moze budzi¢ pewne watpliwosci co
do okreslenia niektérych z nich. Przy obecnym sta-
nie badan nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢
koniecznosci dokonania arbitralnego wyboru.

I. ZRODLA

Podstawowe dane zrodiowe ujeto w zestawieniach
i na mapach prezentujagcych inwentarze grobow
i skarbéw, ten zas tekst ma charakter jedynie krot-
kiego do nich komentarza. Jak powiedziano, uwzgled-
niono inwentarze 156 grobéw z przedmiotami me-
talowymi oraz 78 skarbéw. Wykazujg one zréznico-
wanie ilosciowe, jakosciowe i terytorialne. ROznice
w samych zasadach doboru inwentarzy widoczne sg
dobrze przy poréwnaniu np. zestawien 1 i 2. W tym
opracowaniu uwzgledniane sa przede wszystkim in-
wentarze grobow jednostkowych. Za ich wyposazenie
standardowe przyjeto na podstawie grobéw grupy
A 51 przedmiotu. W grupach A i B wynosi ono
jednak tylko 3,7 przedmiotu, co niewatpliwie ozna-
cza, ze pewna cze$¢ zespotdw z grupy B dotarta
do nas w stanie niekompletnym. Odpowiednie dane
dla poszczegdlnych kultur (groby grup A i B) wy-
nosza: z regionu poéinocnego 2.9 przedmiotu, KT 2,
zaS KM 4,2 przedmiotu w grobie (oczywiscie nie
liczac ceramiki).

Pierwsza z omawianych kategorii przedmiotow
z inwentarzy grobdw jest bron. Zaliczy¢ tu mozna
miecze, sztylety, siekierki metalowe i krzemienne,
kamienne mioty i glowice butaw, a nadto groty
oraz metalowe i krzemienne grodki (zest.3). Uwage
zwraca brak wsrod nich czekanodw, rzadkich tez
w inwentarzach skarbow (zest.2). Zapewne czes¢
okazéw oznaczonych jako znalezione luzno pochodzi
ze zniszczonych grobow, za czym moze przemawiac
wiadomos¢ o znalezieniu czekana z Glinian, woj.
wroctawskie, pod duza pryzma kamieni (Richthofen
1926. 94 n.). Nie wystarcza to do zakwalifikowania
tego znaleziska jako inwentarza grobowego. Dodac¢
trzeba, ze istnieje mozliwos¢ wystepowania pierwotnie
w tych pochéwkach broni z surowcéw organicznych,
ktéra nie przetrwata do naszych czaséw. Kamienna
tzw. glowica butawy kaze mysle¢ o uzywaniu drew-
nianych maczug znanych z tego czasu z innych
terenéw (Maier 1972).

Zaliczenie do broni mieczy, czekanéw i sztyletow
jest rzecza oczywista, podobnie jak takaz klasyfika-
cja glowicy butawy. Watpliwosci moze juz budzi¢
zaszeregowanie tu grotow i grocikow, mogacych
stanowi¢ atrybuty nie wojownika, lecz mysliwca, na-
tomiast wyjasnienia wymaga sprawa mtotow i siekie-
rek, stanowigcych uniwersalne narzedzia pracy, walki
i fowoéw. Argumentdéw dostarcza tu analiza ich wspot-
wystepowania (zest.3) przekonywajaca, iz potowe zna-
nych z zespotéw grobowych siekierek znaleziono badz
ze sztyletami, badz z grotem. Dotyczy to siekierek
z brzegami (ryc.3), z pietkg oraz kamiennego miota
(ryc.3). Dodawszy do tego bardzo rzadkie wystepo-
wanie narzedzi w grobach, mozna przyjaé, iz oma-
wiane zabytki reprezentujg raczej bron. Jest to chyba
kontynuowanie obyczaju wczesniejszego (Blajer,
Szpunar 1981, 300 n.), dajace sie wyttumaczy¢ matg
przydatnosciag sztyletéw jako broni (Fogel 1979, 14).
Dlatego wszystkie wymienione zabytki traktowane sg
tutaj jako przedmioty symbolizujagce w grobach orez.

Bron znana jest z 32 grobdéw jednostkowych
i 4 zbiorowych, a wiec z 24% badanych zespotow
(zest.3). Odkryto w nich 51 jej okazéw, tj. zaledwie
7% wszystkich przedmiotéw znanych z éwczesnych
pochéwkéw. Jest to wyrazna rdéznica w stosunku
do skarbow, w ktérych takie zabytki wystepuja
i czesciej, i w wiekszej ilosci, co wida¢ na zest.2,
przedstawiajgcym przeciez tylko skarby z ozdobami,
a wiec zanizajacym faktyczny udziat broni w skar-
bach. Roézny jest udziat grobow z bronig w posz-
czegdlnych regionach. Na poétnocy kraju (ryc.4) sta-
nowig one ponad potowe wszystkich znanych po-
chéwkow z wyposazeniem pozaceramicznym. W kul-
turze trzcinieckiej wynosza one juz tylko 13,5%
takich grobéw, a w KM okoto 30% (Wwe wszystkich
obliczeniach uwzgledniono takze pochéwki zbioro-
we). W kulturze trzcinieckiej sg to 3 groby, trudno
wiec kusi¢ sie tu o jakas interpretacje, natomiast
pozostate zespoly nie wykazujg istotnych réznic co
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Ryc. 3. Inwentarze grobéw z broniag — Grabinventare mit Waffen

1-4 —Krzeléw, woj. Wroctaw, 5-7 — Pruszcz Gdanski, woj. Gdarsk
Nach B. Richthofen und M. Ged!

do doboru przedmiotéw — rzadko samodzielnie wy-
stepujg miecze, dominujg sztylety i siekierki, nie-
jednokrotnie wspoéhwystepujace z inng bronig (zest.3).

Dane o usytuowaniu broni w grobach sg skape.
W Pruszczu Gdanskim sztylet znaleziono pod czasz-
ka, a w grobie 2 w Mastowie wszystkie 5 grod-
kow odkryto razem, co mogtoby wskazywac¢ na zito-
zenie ich w kolczanie. Rownie skgpe sg dane antro-
pologiczne. Grob 11/64 w Iwanowicach zawierat
szczatki osobnika kategorii wieku maturus, a kh. 1
z Hnévosic — osobnika dorostego. Jezeli chodzi o
groby zbiorowe, gr. 7A w Pudliszkach chronit kosci
dziecka (infans Il) i mtodocianego (iuvenis), a w gro-
bie z kh. 2 w Strugach odkryto szczatki 4 osobni-
kéw, wsréd ktorych rozpoznano starszego mezczyzne
i mtoda kobiete. Domniemanie wiec, ze pochoéwki
z bronig reprezentujg groby mezczyzn, nie jest na
razie nalezycie podbudowane, a przyja¢ je mozna
per analogiam do innych kultur tego czasu (por.
np. Ziegert 1963, 11 n.; Laux 1971, 105 n.).

Najczesciej, bo w 60% groboéw z broniag, wysta-
pity sztylety (zest.3). O stosunkowo duzym ich roz-
powszechnieniu Swiadczy zreszta takze znajdowanie
ich nawet na osadach KT (Kotkowski 1979, 53),
o selekcjonowaniu zas inwentarzy zespotow to, iz
bardzo rzadkie sa one w skarbach (zest.2). Wspot-
wystepuja z siekierkami oraz grodkami (ryc.3 i 15).
Przeprowadzona ostatnio analiza (Gedl 1980) wy-
kazatla brak istotnych réznic miedzy formami szty-
letdbw z réznych regionéw Polski.

Siekierki brgzowe nie znane sg jedynie z zespo-
tow KT, co jest chyba odbiciem matego ich roz-

powszechnienia w tej kulturze (Dabrowski 1972,
96 n.). O braku takze w KT zakazu dawania siekier
do grobow $wiadczg wzmianki o wystepowaniu w gro-
bach zbiorowych siekierek krzemiennych i toporéw
kamiennych (Rogozinska-Goszczynska 1965, 96 n.).
W materiale przewazajg siekierki z brzegami typu
tzw. poétnocénoniemieckiego, a< siekierki krzemienne
spotykane sg takze na obszarach stosunkowo niezle
juz nasyconych brazami (Alt-Glietzen). Siekierki
znane sa z 1/3 grobow z bronig (zest.3) — czestsze
sg w skarbach, gdzie zreszta wystepujg nawet po
kilkadziesigt sztuk (por. np. Kersten 1958, nr 662).

W 7 grobach (w tym 2 zbiorowe) odkryto 11
grodkéw. Rowniez i tu okazy krzemienne wystepuja
na obszarach, na ktérych wytwory metalowe sg juz
czeste (Wartin, kh. 22), a takze wespot z brgazowymi.
Maksymalna ich liczba w jednym grobie wynosi 5.
Znane sg one ze wszystkich kultur tego okresu
(ryc.4). By¢ moze prawdziwa czestotliwos¢ ich wy-
stepowania jest wyzsza — podczas przypadkowych
odkry¢ lub amatorskich rozkopywan grodki krze-
mienne mogty by¢ tatwo przeoczone. Groty i mie-
cze wystepuja rzadko i w grobach (zest.3), i w skar-
bach (zest.2), na ogét w stosunkowo ubogich zes-
potach.

Diademy znamy tylko z 4 zespotéw grobowych,
przewaznie dos¢ obficie wyposazonych, czesciej na-
tomiast notujemy je w skarbach (zest.2), przy czym
z jednym tylko wyjatkiem sg to skarby z Pomorza
(ryc.5). Natomiast w grobach wystepujg one takze
na Kujawach i Slasku. Stusznie zwrécono uwage
(Gedl 1975, 45 n.), ze wiekszos¢ diademéw pomor-
skich rézni sie zaréwno zdobnictwem, jak i ksztal-
tem zakonczen od okazéw znanych z KM. Odmienny
typologicznie jest diadem z Dratowa, wigzacy sie
z KT. Uwage zwraca fakt, iz diademy ze skarbéw
pomorskich wystepuja w powtarzalnych zestawach
wraz z parami bransolet (ryc.5). Dalej zestawy takie
beda nazywane garniturem Bonin. Doda¢ tu jeszcze
mozna, ze skarby z tym garniturem nalezg do bo-
gatszych zespotéw, a wiec powtarzajg sytuacje stwier-
dzong przy omawianiu pochéwkoéw.

Naszyjniki znane sg z 18 grobéw, w tym 2 zbio-
rowych (zest.4). Wyrézni¢ mozna 3 gtdéwne ich ro-
dzaje : kolnierzowate, wykonane z litego preta (zréz-
nicowane zresztg co do ksztattu) oraz kolie (sklada-
jace sie z roznych paciorkow, zawieszek i spiralek).
Wyrdznienie tej ostatniej grupy wymaga kilku stéw
wyjasnienia. W dwéch grobach (Kietrz, gr.1143,
i Opatéw, gr.851) stwierdzono wystepowanie takich
kolii z paciorkéw lub saltaleone na szyi zmartych
(ryc6 i 7). Wydaje sie wiec whasciwsze wyroznianie
per analogiam i w pozostatych przypadkach takich
kolii (znanych takze i z innych terendw, por. np.
Feustel 1958, 12, tabl.VII11-X) niz mnozenie ,,samo-
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Ryc. 4. Mapa grobéw wyposazonych w bron — Karte der Graber mit Waffen

1  miecz. 2

grot. 3 —sztylet 4 —grocik, 5 — siekierka, toporek, miot, glowica butawy. Numery wg wykazu 1

1 — Schwert, 2 — Speerspitze. 3 — Dolch. 4 — Pfeilspitze, 5 — Axt, Beil. Hammer. Keulenkopf. Die Nummern der Graber beziehen sich auf die Bezifferung im Verzeichnis 1

dzielnych bytow” przez osobne omawianie réznych
paciorkéw i zawieszek. Stanowig one przeciez z na-
tury tylko czesci jakich$s ozddob. Okre$laniu owych
kolii nie przeszkadza niewielka liczba paciorkéw
w niektérych grobach (zest.5), skoro wAasnie w cy-
towanym grobie z Kietrza byto ich 6. Mate pacior-
ki mogly przeciez fatwo zniszcze¢ lub zosta¢ przeo-
czone podczas dawniejszych badan. Przypomniec¢ tu
nalezy hipoteze J. Bouzka (1969, 27 n.) o znacznym
udziale wytwordéw drewnianych w zestawie naczyn
i ozdéb kultur mogitowych. By¢ moze wiec w skiad
niektorych kolii wchodzity takze paciorki drewniane.
O naramienniku (?) z kory i nieokresSlonym przed-
miocie drewnianym mowi opis grobu 1 z Kleszcze-

wa, a i w kurhanie 25 w tubnej wystgpity frag-
menty wytworu drewnianego (?). Na kosciach pal-
coOw szkieletu z grobu w Pawtowie Trzebnickim od-
kryto 4 spiralki. Uzywanie drobnych spiralek jako
pierscionkéw przestrzega przed pochopna interpre-
tacja, nie zmienia jednak sytuacji na tyle, aby nie
mozna bylo odtwarza¢ wystepowania takich kolii
w grobach, co do ktérych brak danych o ukladzie
paciorkéw i zawieszek. Podobna sytuacja zachodzi
zresztg przy skarbach. O innych mozliwosciach inter-
pretowania niektorych znalezisk paciorkéw mowa
bedzie dalej.

Dane antropologiczne méwiag o wystepowaniu ko-
lii w grobie starej kobiety (ryc.7) oraz osobnika
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Ryc. 5 Mielenko, woj. Szczecin.

Inwentarz skarbu, zawierajacego garnitury Czarnéwko i Bonin.

Inventar des Hortfundes mit Czarnéwko- und mit Bonin-Garnitur

kategorii wieku adultus (ryc.6). Naszyjnik kotnierzo-
waty znamy tylko z jednego grobu na Pomorzu
(ryc.8), natomiast z ponad potowy skarbéw tego
regionu (zest.2), w ktérych wspolwystepuja takze
z innymi rodzajami naszyjnikébw. Forma ta jest
rowniez pospolita na terenach sasiednich (Bohm
1935, 38 n.; Schubert 1972, 28 n., mapa 21). Na
Pomorzu wspohwystepuja one w skarbach z reguly
z bransoletami (gtéwnie spiralnymi), tworzac garni-
tur Czarnéwko (ryc5 8 i 9).

Naszyjniki lite r6znych odmian znane sg z 4 gro-
béw (ryc.8). Z Wojdala, Pyrzyc i Wymystowa po-
chodzg zapewne podobne naszyjniki z okragtego
preta zdobionego grupami nacie¢. W Patnéwku zna-
leziono naszyjnik tordowany z koricami rozklepa-
nymi i zwinietymi w uszka. Mimo zastrzezen M. Ged-
la (1975, 43) zaliczono go do tego zespolu ze
wzgledu na sporadyczne wystepowanie takich naszyj-
nikow w zespotach KM (Cujanova-Jilkova 1970, 74,
ryc.89: 16). Naszyjniki lite wystepujg roéwniez w skar-
bach (zest.2) wykazujac podobny rozrzut terytorialny.

Najczestszym rodzajem naszyjnikéw sa kolie, od-
notowane w 13 grobach, w tym 2 zbiorowych
(zest.4) oraz w 4 skarbach (zest.2). Wystepuja one

Nach K. Kersten

na Pomorzu oraz w KM, a tylko w jednym skarbie
KT. Kolie te skladajg sie z paciorkéw bursztyno-
wych i szklanych, a ponadto saltaleone, spiralek
(jednej ztotej), kotek, rozmaitych zawieszek oraz ma-
tych pierscionkéw z tarczkami spiralnymi (zest.5).
Liczba tworzacych je paciorkéw waha sie od 5 do
96, a chyba najbogatsza jest kolia z gr. 18A
w Pudliszkach, ktéra tworzy 17 lub 18 rzedéw
saltaleone o dtugosci ok. 15 cm.

Znaleziska bursztynowych paciorkoéw grupuja sie
gtéwnie w dorzeczu Srodkowej Odry (ryc.8). Paciorki
takie nie wystgpity ani w grobach, ani w skarbach
z Polski poétnocnej, gdzie upowszechniaja sie dopiero
od Il okresu ep. brazu (Kersten 1958, nr 501 i 637;
Ostoja-Zagorski 1970, 325). Analogiczne zjawisko
zaobserwowano w Meklemburgii (Schubart 1972, 45).

Paciorki bursztynowe omawianego czasu nie byly
przedmiotem szczeg&towych studiéw, przeprowadzo-
no wiec ich klasyfikacje typologiczng wg propozycji
E. Sprincz i C. W. Becka (1981), widaczajac oczy-
wiscie takze paciorki z zespotéw, w ktérych nie
wystepuja przedmioty metalowe (zest.6). Okazato sie,
ze klasyfikacja ta nie obejmuje wszystkich odmian
paciorkéw znanych z ziem polskich, a zwhaszcza



JAN DABROWSKI

120

zeiq Auoidois

zkiq Auoidols

Ly

++ + +

+

o W v

W 6 8 L& 9€ ¢€ T&e 8 L 9 ST V¢ €L

uabuuisjeH

nw

T Z +
T Z z +
+
+
+
+
T +
T +
+
+
T +
+
T T ¢ ¢ +
T
1
T
4 T
T o 61 8 & 9T ST € W ([
aleuaaulgqeso — DjiulAzseu m yosAuozesodAm  moqgoih

LB B N e

6

9ZJlejusamu]

¥ 9lusIMmelsaz

“ oz -

101qz T U6 roa81uAzsniy

v8T 16 ‘Pzsipnd

I "W 93IMONIIN

158 46 ‘moredo
veir B

evIT U6 ‘znery

NNIq  ‘OM3ZIZSI|D

U ‘molelgazi g

8ITT U6 ‘moledo

16 ‘eoimetsnbog

Z 16 ‘mogsey

z 16 ‘aaimoxuldIe N

3 6 ‘99AzIAd

oysidnys ‘omosAwAM

6 amoulkd

¢ 6 ‘replom

16 ‘99AzJa1wiqgiens

ntodsaz emzeN

ql¢
BlC
3.9

v
pos
44
qce
pee

IZA
10§

q.€
q9¢
p8s
98
4]
ges
99

njodsaz
IN



r-i Pp BRAZU 121

ZROZNICOWANIE KULTUROWE POLSKI W STARSZEJ cr

Ryc. 6. Kietrz, woj. Opole. Gréb 1734, wyposazony w kolig, szpile i bransolete — Grab 1734 mit Perlenkette, Nadel und Armring

wymykajg sie jej okazy walcowate. Przeprowadzony
podziat pozwolit jednak stwierdzi¢, ze nie ma istot-
nych réznic miedzy rodzajami paciorkéw uzywanych
w KM i KT.

Najprawdopodobniej natomiast istnialty roéznice
w sposobie przystrajania sie paciorkami. Sugeruja
to dane o gr. 69 w Zernikach Gornych, w ktorym
jedyny paciorek bursztynowy potozono przy gtowie
zmartego (A. Kempisty 1978, 177). Z dziewieciu
grobéw zbiorowych 2z tego stanowiska pochodzi
zaledwie 19 paciorkéw (ich liczby w grobie 3 nie
udato sie okresli¢), tj. mniej niz 13% wszystkich
znanych paciorkéw. Ponadto w inwentarzach pieciu

16 — Przeglad Archeologiczny, t 33

Nach M. Gedl

z tych grobow odkryto 13 dalszych paciorkéw lub
zawieszek ze szkla, brazu oraz kia dzika, przy czym
kilkakrotnie zaobserwowano, ze i one wystepowaty
przy czaszkach (A. Kempisty 1978, 188 n.). W in-
nych grobach z Zernikéw oraz w zbiorowym grobie
z Kosina drobne ozdoby metalowe znajdowano przy
czaszkach szkieletow, co stwierdzono tez w gr. 1143
z Kietrza. Mozna wiec przyjaé, ze w KT wiekszos¢
znalezisk réznych paciorkéw, zawieszek, kétek i spi-
ralek stanowi pozostatosc jakichs kolczykéw, ozdob
wloséw czy przystroju glowy. Kolia natomiast wy-
stgpita tylko w skarbie tej kultury (ryc.10), stano-
wigc dokiadng replike okazu znalezionego w drew-
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Ryc. 7. Opatéw, woj. Czestochowa. Gréb 851, zawierajacy szczatki kobiety kategorii wieku senex, wyposazonej w kolie i pare
bransolet - Grab 851 mit Uberresten von einer Frau im Alterkathegorie senex. mit einer Perlenkette und einem Paar Armringen
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Ryc. 8. Mapa grobéw wyposazonych w naszyjniki oraz znalezisk bursztynowych i ztotych

| — naszyjnik kolnierzowaty; 2 — naszyjnik lity; 3 — kolia; 4 —przedmiot bursztynowy; 5 — przedmiot ztoty w grobie; 6 — przedmiot zioty w skarbie; A — Oborniki Slaskie,
woj. Wroctaw; B — Ruszkéw, woj. Konin; 90x — Zerniki Goérne, groby 3, 10. 54, 69. 78 i 86. Numery grobéow wg wykazu |, a skarbu — wykazu 2.

Karte der 'Grdber mit Halsringen und Bernstein- und Goldfunden

| — Halskragen, 2 — Halsring, 3 — Perlenkette. 4 — Bernsteingegenstand, 5 — Goldgegenstand aus einem Grab. 6 — Goldgegenstand aus einem Hortfund: A — Oborniki Sla-
skie. Woj. Wroclaw. B — Ruszkéw. Woj. Konin. 90x — Zerniki Gérne. Graber 3. 10. 54. 69. 78 und 86. Die Nummern der Graber beziehen sich auf die Bezifferung im
Verzeichnis 1 und die des Hortfundes — Verzeichnis 2

nianym opakowaniu w kh. VIIl z Komarowa (Suli-
mirski 1968, 108, fig. 26: 5 i 6). Jg rekonstrukcja
jest wiec stosunkowo pewna.

W skiad kolii z gr. 2 w Mastowie wchodzita
ztota spiralka. Przedmioty ziote wystepujg tylko w 4
grobach i jednym skarbie tego okresu (ryc.8) roz-
rzuconych w réznych regionach kraju. Oproécz drob-
nych spiralek i spiralek o powrotnym zwoju odno-
towa¢ mozna tylko zioty drut z Kurcewa. Naj-
wiecej, bo 3 spiralki zawierat gréb 1 kh. 9 w Lub-
nej. Nie uwzgledniono tu natomiast ani znalezisk

luznych (por. np. Gedl 1975, 46), ani nawet nie-
ktérych skarbéw (Kersten 1958, nr. 865; Gandert
1936, 198 n.; Sarnowska 1966, 10) wytworéw zto-
tych. Niestety bowiem doktadne datowanie wielu
ztotych przedmiotéw nie jest dzis mozliwe (Schu-
bart 1972, 41). Ziote ozdoby sg na naszym terenie
niewatpliwymi importami, zapewne z obszaru tzw.
zt6z naddunajskich, intensywnie w tych czasach

eksploatowanych (Hartmann 1970, 38 n.; Hansel
1977, 89 n.).
Pozostate skladniki kolii to paciorki szklane
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Ryc. 9. Babin, woj. Szczecin. Inwentarz skarbu zawierajgcego m. in. garnitur Czarnéwko - Inventar des Hortfundes mit u.a. einer

Czarnéwko-Garn itur
Nach K. Kersten
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Zestawienie 5. Skiad kolii z grobéw i skarb6w — Zusammensetzung der Perlenketten aus Grabern und

Numer 2

zespoiu Nazwa zespotu o é <
g N E
83 3

22b Kietrz, gr. 1143 2

37b Mastow, gr. 2 2 3

50f Opatéw, gr. 1118 6 1

23d Kleszczewo, bruk 8

27a Kruszyniec, gr. 1 21

27b gr. 2 89

22¢ Kietrz, gr. 1734

36b Marcinkowice, gr. 2 1

5 Bogustawice, grob

50d Opatéw, gr. 851

40 Mikowice, kh. |

57e Pudliszki, gr. 18A

20 Kondratowice, skarb

46 Stawiszyce, skarb 9

74 Trzebiatéw, kh

47 StekIno, skarb 17

48 Stolzenburg, skarb 8

— 17 lub 18 rzedéw — 17 oder 18 Reihen

(ryc.6) wystepujace w 3 grobach oraz niezbyt zroz-
nicowane drobne spiralki, kétka i zawieszki brazowe
(zest.5). Trzykrotnie znaleziono tzw. ochraniacze
szpil (por. ryc.15), uzywane przez ludno$¢ kultur
mogitowych wyrazniejako zawieszki (Furmanek 1973,
126). Z pozostatych wisiorkéw tylko rozkowate wcho-
dzity w sklad dwoéch kolii. Sg to formy lokalne,
nierzadkie nad dolng Odrg (Kostrzewski 1958, 15).

Hortfunden

Razem

Ochraniacze szpil
Kétka z drutu
i tasm>
Saltaleone
Zawieszki
binoklowale
Paciorki szklane
Wisiory
trabkowate
Pierscionki
spiralne
Wisiorki
rozkowale
Wisiorki
potksiezycowate

21
16 16

79 79
16 16

Ich wystepowanie i brak paciorkéw bursztynowych
stanowig jedyne cechy lokalne kolii z Pomorza,
trudno wiec powiedzie¢, ze wyroézniaja sie one silnie.
Zwyczaj wyposazania zmartego w kolie tgczy sie
wyraznie z KM (ryc.8).

Do najczestszych w grobach przedmiotéw nalezg
szpile, znane ze 114 grobéw (w tym 13 zbiorowych)
w liczbie 183 egzemplarzy (w tym jedna kosciana),

Zestawienie 6. Typy i odmiany paciorkdw bursztynowych w zespotach z Il okresu epoki bragzu —Type und Abarten der Bern-
steinperlen in den Komplexen der Il. Periode der Bronzezeit
Nazwa zespotu 1A 1B m v \% \ VIA IXA IXB *IXD Inne okrNeéT(-)ne losé
Kruszyniec, gr. 1 4 9 2 6 21
gr. 2 + .t 89
Kietrz, gr. 1143 2 2
Mastow, gr. 2 1 1 2
Opatéw, gr. 1118 1 1 4 b
Kleszczewo, bruk ? + 8
Ruszkéw* | + 2 (?)
Oborniki Slaskie** 1 1
Zerniki Gérne, gr. 3 + ?
gr. 10 1 1
gr. 12 1 1
gr. 54 1 1
gr. 69 1 1
gr. 71 1
gr. 72 1 1
gr. 73 1 1
gr. 86 1 1 2
gr. 99 2 1 4 3 10

* SMIGIELSKI 1958, s. 452. ** szmukier 1979, s. 67.
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co stanowi 73% wszystkich badanych zespotéw
grobowych. Odsetek tych pochéwkéw waha sie jed-
nak wyraznie, wynoszac w KM 79%, w KT 71%,
na poétnocy zas zaledwie 45%. Zmienna jest réwniez
liczba szpil w grobach jednostkowych — najczesciej
wystepuje po jednej szpili, ale maksymalnie w KM
8 (ryc.15), w KT za$ i na obszarach péinocnych

Ryc.

JAN DABROWSKI

zmartego (Okalew, kh. 10 gr. 2). Spoczywaja one
wiec w miejscach, w ktérych ich obecnos$¢ trudno
bytoby ttumaczy¢ funkcjonalnie spinaniem szat, jak
to sie powszechnie przyjmuje dla KM (por. np.
Laux 1976, 139; Kubach 1977, 548 n.). Zapewne
wiec stuszne jest przypuszczenie, ze spinano szpilg
jakis catlun owijajacy zwtoki (Abramek 1971, 74 n.).

10. Stawiszyce, woj. Kielce. Inwentarz skarbu zawierajacego kolie oraz garnitur Ludéw Slaski — Inventar des Hortfundes

mit einer Perlenkette und mit einer Ludéw Slaski-Garnitur

po 2. Stosunkowo najwiecej szpil spotykamy w gro-
bach na Slasku. Odsetek grobéw wyposazonych
w parzysta liczbe szpil jest dos¢ jednolity i waha
siec od 22 do 27%. Na koniec doda¢ trzeba, ze
inwentarze grobéw i skarbow roéznig sie w tym
wzgledzie wyraznie — szpile stanowiag tylko 5% in-
wentarzy tych ostatnich.

Wyrazne rdznice zaznaczajg sie w umieszczaniu
szpil. Wszystkie dane dotyczace KM (ryc. 11) mowig
o sytuowaniu ich na piersiach szkieletow (Kietrz,
gr. 934 i 1134; Obrot, kh. 16 gr. 1; Opatow,
gr. 859; Smoszew, kh. XVIII). Z terenéw p6tnocnych
danych brak, natomiast w grobach (ryc.12) szpile
lezg obok ramienia lub przedramienia (Lubna, kh. 2
i 4; Okalew, kh. 8 gr. 2), na prawym przedra-
mieniu (Okalew, kh. 10 gr. 1), a nawet koto kolan

Nach J. Dagbrowski und t. Okulicz

Okreslenia antropologiczne wykazujg wyposazanie
w szpile osobnikéw réznych kategorii wieku. Wy-
stgpity one w pochowku dziecka (Wojdal, gr. 1),
osobnikéw kategorii wieku maturus (Ilwanowice,
gr. 11/64) i adultus (Kietrz, gr. 1734) oraz dorostych
(Hnévosice, kh I; Lubna, kh. 9 gr. 1; Obrot, kh. 16
gr. 1; Opatow, gr. 859; Pudliszki, gr. 18B i 18D).
W grobach zbiorowych ze szpilami wystepuja szczat-
ki dzieci oraz kobiet i mezczyzn réznych kategorii
wieku.

Mozna przeprowadzi¢ pewne zréznicowanie chro-
nologiczne omawianych typow szpil, gidwnie KM
(Gedl 1975, 17 n.; 1983). Nie sg to jednak roéznice
rysujgce sie ostro, a liczba szpil przypisywanych
fazom najwczesniejszym jest stosunkowo mata. Szpile
uwazane sg za dosy¢ czute wyznaczniki chronolo-
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Ryc. Il. Opatéw, woj. Czestochowa. Grob 859. zawierajacy garnitur Opatow - Grab 859 mit Opatow-Garnitur

Nach M. Gedl
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Ryc. 12. Okalew, woj. Sieradz. Grob 2 w kurhanie 8 — Grab 2, Hugelgrab 8

1,2 —inwentarz grobu; 3 —S$lady szkieletu; 4 — szarozétty piasek; 5 — piasek zéltoczerwony; 6 — piasek jasnozdlty 1,2 — Grabinventar. 3 — Skelettspuren. 4 — gelber Sand,
J — gelbroter Sand. 6 — hellgelber Sand

giczne tego okresu, stad wynikajg i mozliwosci do-
kladniejszego datowania omawianych tu zespotow,
nie pozwalajace jednak, niestety, uchwyci¢ ewentual-
nie wystepujacych zmian w regutach wyposazania
grobow. Dlatego i te zespoty omawiane beda tacznie.

Szpile analizowac¢ nalezy nie tylko tacznie, lecz
takze dzielac je na typy, gdyz rdéznice w wypo-
sazeniu zmartych w rodzaje szpil sg dos¢ dobrze
widoczne (ryc.13). Rozpoczg¢ jednak trzeba od ka-
tegorii wyrdznionej wg rozmiaréw. Z 17 grobow
jednostkowych (ryc. 18) pochodzg szpile o znacznej
dtugosci, przewaznie z osobno odlanymi gtéwkami.
Najdtuzsza z nich siega 63 cm (PawAéw Trzebnicki),
a za dolng granice wyrodzniania ich od innych szpil
tychze typéw (z gléwka czopowatg, tulejkowate,
z gtébwka watorowata, wrzecionowata, kulistg i be-
czutkowata) przyjeto dtugos¢ 30 cm. Poniewaz w wie-
lu grobach szpile zachowaty sie jedynie we fragmen-
tach, mozna sadzi¢, ze rzeczywista ich liczba byla
znacznie wieksza (ryc.11, 14 i 15). Wystepujg one
nad dolng i $rodkowa Odrg, dolng Wartg i na
Kujawach, niejednokrotnie wraz z bronig, nierzadkie
sa tez w grobach obficiej wyposazonych. Sg tak
mato funkcjonalne, ze nalezy uwaza¢ je raczej za
oznaki prestizowe niz za zapiecia szat. Wystepuja
one w okoto 16% grobow ze szpilami, co (zwa-
zywszy, ze jest to wielko$¢ zanizona) Swiadczy o ich
niewatplivwej popularnosci.

Najczestsze w inwentarzach grobowych sa szpile
uszate typu Slasko-wielkopolskiego odmiany A, zna-
ne w 32 egzemplarzach z 21 grobow (w tym 3
zbiorowe). Stanowi to 18% grobow ze szpilami,

Nach B. Abramek

a 17% szpil znanych z grobdéw. Stosunkowo czesto
wystepujg one po 2 lub 3 w grobie (ryc. 15), zwlasz-
cza w pochoéwkach o bogatszym inwentarzu (zest. 7).
Sa rozproszone na catym badanym terenie z wy-
razng koncentracjg nad Srodkowa Odra (ryc.13).
Szpile te wystepuja zaréwno w grobach faz przej-
Sciowych mogitowo-tuzyckiej i trzciniecko-tuzyckiej
(Kral 1960, 178; Jazdzewski 1948, 118 n.), jak i we
wczesnych tuzyckich i przypadaja na pézniejsze fazy
omawianego okresu (Gedl 1983, 82 n.).

Druga co do liczebnosci grupe tworzg szpile
o gléwce rozklepanej i zwinietej w uszko, znane
w 31 egz. Wystepujg one najwyzej po dwie, totez
znane sa z wiekszej liczby grobdéw niz poprzednie
(zest.7). Zwraca uwage fakt, ze ani jednej takiej
szpili nie odkryto w skarbie. Stwierdzono je nad
dolng Odra, ale przede wszystkim w KT, w ktorej
stanowig ponad potowe wszystkich znanych z grobow
szpil (ryc.12), oraz na obszarze jej przemieszania
z KM, przekraczajgc granice tej strefy ku zacho-
dowi bardzo nieznacznie (ryc.13). Jedyna dostrzegal-
na réznica w wyposazeniu tych groboéw polega na
tym, ze pochéwki KT maja raczej skromniejsze
inwentarze.

Szpil z glébwka czopowatg znanych jest 17 z 14
groboéw (zest.7) skupionych na Slgsku (ryc. 13). Wiek-
szos¢ tych okazow zalicza M. Gedl (1983, 48 n.,
tabl. 45A) do wariantéw Kietrz i Wroéblewo, ktore
uwaza za lokalne formy S$lgskie i datuje na faze
klasyczng ,.kultury przedtuzyckiej”. Szpile z gtéwka
wrzecionowatg (ryc.15) wystgpity po jednej w 12
grobach jednostkowych (zest.7) na caltym badanym
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Ryc. 13. Mapa grobow wyposazonych w czesciej wystepujace typy szpil

| — uszata typu $lasko-wielkopolskiego odmiany A; 2 —z gtéwka rozklepang i zwinigta w uszko; 3 —z gtéwka tarczowaty; 4 —z gtéwka czopowaty; 5 —z gtéwka wato-
rowaty; 6 —tulejkowata; 7 —z gtéwka wrzecionowata; 8 — z gtéwka pétkuiista. Numery grobéw wg wykazu 1

Karte der Grdaber mit hdufiger vorkommenen Nadeltypen

| — Osennadel des schlesich-grosspolnischen Typ, Variante A, 2 — Rollenkopfnadel., 3 — Nadel mit Scheibenkopf, 4 — Spundkopfnadel. 5 — Zargenkopfnadel. 6 — Tiillenkopf-
nadel. 7 - Spindelkopfnadel, 8 — Nadel mit halbkugeligem Kopf; die Nummern der Graber beziehen sich auf die Bezifferung im Verzeichnis 1

terenie, przy czym ponad potowa ich zlokalizowana
jest na zachéd od Odry (ryc. 13).

Jedli chodzi o inne, nieco czesciej wystepujace
typy, to szpile tulejkowate znane sag w 9 egz
z 8 grobéw (zest.7) i wystepuja w strefie prze-
mieszania KT i KM badz tuz przy nigj (ryc.13).
M. Gedl (1983, 99) datuje je na przetom 11 i Il
okresu ep. brgzu. Podobnie do$¢ pézno datowane
sg 2 nastepne omawiane tu typy (Gedl 1983, 55 n.).
Z siedmiu grobéw (jeden zbiorowy) pochodzi 8 szpil
o gldbwce watorowatej (zest.7). Skupione sg one na
stosunkowo niewielkim terenie na wschéd od $rod-

17 — Przeglad Archeologiczny, t 33

kowej Odry (ryc. 13), stanowiacym tylko czes¢ zasiegu
szpil wariantéw Krzydiina Mata i Mastéw, do kto6-
rych zalicza M. Gedl (1983, tabl, 45B) omawiane
okazy. O dwoéch zespotach z tymi szpilami brak
jakichkolwiek danych, natomiast wszystkie pozostate
to groby ciatopalne. Szpile o gtdéwce tarczowatej
znane sa takze w 8 egz. z 7 grobéw (zest.7).
Wynosi to 4,5% szpil znanych z grobéw i takze
4,5% wszystkich badanych grobow. Skupiajg sie one
wyraznie w dorzeczu dolnej i Srodkowej Odry.
Nieco weczedniejsze chyba (Gedl 1983, 44 n.) sa
szpile o pétkulistej glowce, tez znane w 8 okazach
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Zestawienie 7. Inwentarze grobow wyposazonych w cze$ciej wystepujgce

Zesz;m Nazwa zespotu i 2 3 4 7 9 10 1] 12 13 14 15 16 17 18 19
35f Lubna, kh. 9, gr. 1

48b Obrét, kh. 2 2

88b Zbrojewsko, gr. 22 2

48h Obrot, kh. 16. gr. 1 2

48i kh. 16, gr. 2 1

35¢ Lubna, kh. 4 1

35b kh. 2 1

35h kh. 14 1

49a Okalew, kh. 8, gr. 2 1

49b kh. 10. gr. 1 1

67a Smoszew, kh. 1 1 1

48e Obrét, kh. 8, gr. 2 1

80 W ielka Lipa, kh. 1

ik Drawno, gr. 1

60 Schwennenz, gr. 1

89 Ztota, gr. 1

86 Wymystowo, skupisko 1 1

76D Wartin, kh. 22 1 ? 1 1
83b Wojdal, gr. 2 1 1 1 2
35¢g Lubna, kh. 13 1

14 Gtuszyna, gr. 1 1

35i Lubna, kh. 20 zbior. 1 1 1
35e kh. 7 2

2la Kruszyniec, gr. 1 + 2 2 1
4a Bocheniec, gr. 114 1

32b Legnica

13 Forst, kh.

53 Piekary, gr.

58a Pyrzyce, gr. A

58d gr. E ?

82 Wilmersdorf, gr.

62 Siecieborzyce, kh. 1

36b Marcinkowice, gr. 2 2 1 + 2 2 1
36¢ gr. 3 1 1 2
85 Woskowice Mate, gr. 1 1

57a Pudliszki, gr. 1 1 1 1

57c gr. 17A 1

17 Hnévosice, kh. 1 1 1

70 Staszowice, gr. 1

32a Legnica, gr. 1

21c Jordanéw SI., gr. B 1 2 1
27b Kruszyniec, gr. 2 zhiér. + 2 1
21b Jordanéw S$I., gr. A 1
88a Zbrojewsko, gr. 16 1
23c Kleszczewo, gr. 3c 1
48d Obrét, kh. 7 1
57d Pudliszki, gr. 17B 1
52 Patnowek, gr. 1 1
22a Kietrz, gr. 934 1
22b gr. 1143 + 1
55 Prawocin 1 1
45 Namystow, gr. 1 1 2
34 tagiewniki, gr. 1 3

36a Marcinkowice, gr. 1 1 3 1

47 Nowa Jabtonna, gr. 1 2

75 Trzesow, gr. 11 2

58b Pyrzyce, gr. B 1

64 Siodtonie, kh. 1

21a Jordanéw Sl., gr. 3

33 Lipki Mate, kh. 1

37a Mastéw, gr. 1 zbior. 1 1
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typy szpil — Grabinventare mit haufiger auftretenden Nadeltypen

1 + fibula (?)

+

stopiony braz

el i N S R S R S S
=

2 1 ozdoba nieokreslona

+

2 1 2 + stopiony braz
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nr Nazwa zespotu i 2 3
zespotu
90b Zerniki Gérne, gr. 12 zbior
90d " gr. 73
2 Balczewo, gr. 3
8 Chachalnia, gr.
84 Wolice, gr.
42 Mirostawice, gr.
68 Stanomin
44 Mogilno, gr. zhiér.
19 Jagoszowice, kh.
57f Pudliszki, gr. 18B
29 Krzydlina Mata
37c Mastéw, gr. 3
41 Mitocice, gr.
78 Wegrzce, gr.
51a Pawtoéw Trzebnicki, gr.
81 W iktorowo
88¢c Zbrojewsko, gr. 96
88f gr. 485
73 Szelejewo, gr.
9 Dalborowice, gr.
20 Januszewo, gr.
5 Bogustawice, gr.

z 7 grobow, z ktérych jeden jest zbiorowy (zest.7).
Grupuja sie one wyraznie na Kujawach (ryc.13),
nie wychodzac poza obszar strefy przemieszania
trzciniecko-mogitowej.

Inne, nie uwzglednione w zestawieniu 7, typy
szpil wystepuja jeszcze rzadziej. Szpile o gtéwce ku-
listej (ryc.1l) oraz szpile uszate typu Slasko-wielko-
polskiego odmiany C (ryc.3) pojawiaja sie rzadko
w grobach KM, za$ z tarczka spiralng (ryc.15)
na calym badanym obszarze. Pozostate typy szpil
(ryc3, 6 i 14) sa juz zupelnie sporadyczne i nie
mozna mowi¢ o jakichkolwiek prawidtowosciach
w skladaniu ich do grobéw.

O wystepowaniu powtarzalnych zestawow (szpila,
2 bransolety, drobne ozdoby) w grobach KM méwi
M. Gedl (1975, 98). W istocie mozna wyrédznic
niewielka grupe grobéw wyposazonych w pare otwar-
tych bransolet o koricach zwezonych (ryc.11), a rza-
dziej zgrubiatych i odgietych, oraz szpile. Nalezy tu
wprowadzi¢ nazwe ,garnitur Opatoéw” (zest.8 i ryc.
18), nawigzujac do stanowiska, na ktérym go wy-
rozniono O garniturze tym mowa bedzie dalej.

81l bransolet i naramiennikéw znanych jest z 40
grobow, w tym 2 zbiorowych (zest.8). .Stanowi to
26% badanych grobdéw i 11% przedmiotéw z ich
inwentarza. Natomiast w skarbach stanowig one 54%
inwentarzy, a wiec jest to sytuacja dokiadnie od-
wrotna niz stwierdzona przy szpilach. Doda¢ tu
trzeba jeszcze 22 zespoly (ryc.2) zawierajgce pary
naramiennikéw ze spiralnymi tarczkami réznych od-
mian — tacznie 48 sztuk. Analizie podda¢ wiec moz-
na 410 bransolet i naramiennikéw ze 116 zespotéw.

[l e
P PR RN

P R R R R R RN

Nalezy jednak przypomniec¢, ze niektére zespoty par
naramiennikéw (moga to by¢ albo skarby, albo
groby) pochodza zapewne juz ze sSrodkowej epokKi
brazu. Niestety dotychczasowe osiggniecia (Schubart
1972, 21 n.; Blajer, Szpunar 1981, 304 n.) nie
upowazniajg jeszcze do dokladnego wydatowania
tych diugotrwatych form. Bransolety i naramienniki
wystepuja tylko w 14% grobdéw KT, wiecej ich jest
na poinocy (23% grobdéw), a na pozostatym obsza-
rze znane sg z 28% pochowkoéw (zest.8).

Dane o usytuowaniu bransolet w grobach doty-
cza 6 zespotdow (ryc.7 i 11). Znajduje sie je z regu-
ty na ramionach Ilub przedramionach zmartego.
Stwierdzono to odnosnie do bransolet spiralnych
(Lubna, kh. 4), mankietowatej (Siechnice), otwartych
o zwezonych koncach (Opatéw, gr.851 i 859), o za-
chodzacych na siebie koncach (Zbrojewsko, gr.22)
oraz spiralnych z tasmy, zakonczonych s$limaczni-
cowatymi tarczkami (Poniec). Brak natomiast danych
0 usytuowaniu naramiennikéw z tarczkami spiral-
nymi, noszonych nieraz jako nagolenniki (Wels-
Weyrauch 1978, tabl. 107, 110F i 115; Jacob-
Friesen 1963, ryc.255). Nie mozna wiec wykluczyc,
ze i na naszych ziemiach mogly te ozdoby by¢
tak wdasnie noszone — spotyka sie je jednak w gro-
bach tak rzadko, ze mata jest szansa wyjasnienia
tego zagadnienia.

Dane antropologiczne wskazuja na noszenie tych
0zddb przez osoby roznych kategorii wieku. W gro-
bie zbiorowym z Kosina oraz w gr. 1 z Wojdala
(ryc. 14) bransolety znaleziono w pochéwkach dzieci.
Grob 851 w Opatowie (ryc.11l) zawierat szczatki
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kobiety kategorii wieku senex, za$ gr.1743 w Kietrzu
(ryc.6) osobnika adultus. Dwa dalsze pochowki
z bransoletami okreslono jako groby dorostych
(Lubna, kh.9, gr.l, i Opatéw, gr.859). Bogactwo
bransolet w skarbach posrednio poswiadcza duza
popularnos¢ tych ozddéb, a wiec wkiadanie ich do
grobéw musiato by¢ ograniczane zwyczajowo.

Maksymalna ilos¢ bransolet w grobie jednostko-
wym wynosi 6 (zest.8). W inwentarzach ponad po-
towy zespotéw wystepujq pary analogicznych branso-
let. Szczegdblnie czesto zdarza sie to przy otwartych
bransoletach o koncach zwezonych lub zgrubiatych
i odgietych (ryc.7, 11 i 14). Podobnie w 81%
skarbéw wystepuja pary analogicznych bransolet
(zest.2). Dodawszy do tego owe 22 zespoly par
naramiennikéw z tarczkami spiralnymi, mozna stwier-
dzi¢, ze regula bylo w tym czasie noszenie par
bransolet i ze reguta ta dotyczy wszystkich bada-
nych regionéw. Zespoly grobowe zawierajace tylko
jedng bransolete (ryc.6) sa rozproszone po catym
omawianym terenie, nie wykazujac specjalnych sku-
pien.

Najliczniejsza grupe bransolet w grobach stano-
wig otwarte masywne bransolety o zwezonych kon-
cach (ryc.7, 11 i 14), ktérych znamy 16 z 9 gro-
béw jednostkowych, co stanowi 22% pochéwkow
z bransoletami. Rzadsze sg one natomiast w skar-
bach, gdzie stanowig tylko 9% bransolet (zest.2).
Groby z takimi bransoletami koncentrujg sie na
Slasku i Kujawach, a skarby z nimi spotyka sie
na catym badanym terenie. O ich wystepowaniu
w garniturze Opatéw byla juz mowa. Czeste sa
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39 40 41 42 44 46 47

+ paciorek bursztynowy

drut brazowy

+
+
+
+
1 1 +
+
ozdoba nieokres$lona
+
1
+
+

réwniez bransolety o zatozonych na siebie koncach,
wystepujace w 10 grobach (jeden zbiorowy) w 15
egz. (zest8), az w 6 grobach tylko po jednej.
Wystepuja one na catym badanym terenie — w skar-
bach sg rzadkie (zest.2).

Bransolet spiralnych z tarczkami spiralnymi zna-
nych jest 11 z 7 grobdw (zest.8). Bywajg one ozna-
czane jako czesci rynsztunku wojownika, stuzgce do
ochrony ramion (Kytlicova 1981, 241). Przeglad in-
wentarzy grobow i skarbéw pozwala jednak stwier-
dzi¢, ze omawiane bransolety rzadko wspotwyste-
puja z bronig (ryc.16), a tylko raz z guzkiem bra-
zowym (ryc. 15). Te ostatnie uwazane sg niekiedy za
czesci jakich$ pancerzy lub tarcz (Bukowski 1960,
206 n.; Fogel 1981, 155 n.). W omawianych zespo-
tach wystepuja one jednak rzadko i w bardzo ma-
tych ilosciach. Nie ma wiec podstaw, aby omawiane
bransolety (a i guzki) uwaza¢ za wyznaczniki po-
chowkoéw meskich w badanych materiatach. Branso-
lety te wystepujg w grobach na Slasku, Pomorzu
i Kujawach, natomiast formy ze skarbéw (ryc. 16)
wykazuja wyrazng koncentracje na Kujawach i w
Wielkopolsce oraz na Pomorzu Zachodnim (zest.2).
Wydaje sie, ze wystepuja one w powtarzalnym ze-
stawie, o ktorym mowa bedzie dalej.

Roéwniez bransolet spiralnych z drutu lub tasmy
znamy 11 z 6 grobéw (jeden zbiorowy) rozpro-
szonych po catym badanym terenie (zest.9). Te
wtasnie bransolety sg najczestsze w skarbach, stano-
wigc 18% wszystkich bransolet w nich znalezionych.
8 bransolet otwartych o zgrubiatych i odgietych kon-
cach pochodzi z 4 grobéw (zest.8). O ich przynalez-
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Ryc. 14. Wojdal, woj. Bydgoszcz. Grob 1, zawierajacy gar-
nitur Opatéw z dtuga szpila — Grab 1 mit Opatéw-Garnitur mit

einer langschaftigen Nadel
Nach M. Gedl

nosci do garnituru Opatéw juz wspomniano. W skar-

bach sg one stosunkowo czeste (zest.2), wystepujac

we wszystkich omawianych tu kulturach (ryc. 10).
Sze$¢ naramiennikéw z tarczkami spiralnymi zna-

leziono w 5 grobach (jeden zbiorowy) KM i KT,
2 za$ odrebne typologicznie pochodzg z grobu na
Pomorzu (zest.8). O mozliwosci uzywania ich jako
nagolennikéw byta juz mowa. Formy o tarczkach
z preta o przekroju graniastym lub okraglym i roz-
nych sposobach zdobienia (Blajer, Szpunar 1981) sa
stosunkowo czeste w skarbach KM i KT (ryc.10
i 16), natomist naramienniki odmiany meklembur-
skiej i pokrewnych sg w skarbach rzadkie (ryc.5).
Dodawszy jednak wspomniane 22 zespoly zawiera-
jace tylko takie naramienniki (ryc.2), otrzymamy
107 egz. réoznych ich odmian, a wiec 26% wszyst-
kich bransolet. Nawet jezeli czes¢ tych 22 zespo-
6w pochodzi z Ill okresu ep. brazu (por. wyzej),
to i tak formy te stanowig najpospolitszy wowczas
przystréj rak. Naramienniki takie wespét z otwarty-
mi bransoletami wyréznia W. A. v. Brunn (1968, 211)
jako garnitur Ludéw Slaski —Dratéw, o czym bedzie
mowa dalej. Inne typy bransolet wystepuja w gro-
bach tak rzadko, iz préby ich analizowania bytyby
bezcelowe. Uwage zwrdci¢ wiec tylko mozna na 3
groby z Pomorza, zawierajace lokalne bransolety
zeberkowane (zest.8).

Wiekszo$¢ pozostatych zabytkow (spiralki, salta-
leone, koétka, guzki) zostata juz omoéwiona przy ana-
lizowaniu innych typow przedmiotow. Zupetnie spo-
radycznie wystepujg w badanych grobach pincety
(ryc. 15) i drobne narzedzia. By¢ moze w jednym
zespole znaleziono fibule. Wspomnie¢ tez wypada
0 spotykanych niekiedy brytkach stopionego brazu
1 krzemieniach. W sumie wiec materialy nie sg
specjalnie obfite, wystepujajednak w ukfadach umoz-
liwiajgcych dalsze interpretacje.

Kilka tylko stéw poswieci¢ nalezy wystepowaniu
w omawianych pochéwkach ceramiki, abstrahujac
oczywiscie od rozwazan typologicznych. Okazuje sie,
ze najczesciej wystepuja naczynia w KT (71,5%
uwzglednionych tu grobéw), za$ znacznie rzadziej
w KM i na pdéinocy, gdzie znajdowane sg w okoto
potowie opisywanych tu grobow. Jest to zresztg
odzwierciedlenie znanej sytuacji ogolnej, tzn. wy-
raznie pospolitszego w KT wyposazania zmartych
w ceramike — stad tez pltynie zapewne proporcjonal-
nie wieksza liczba groboéw z naczyniami takze i w stre-
fie przemieszania trzciniecko-mogitowej. Niestety opi-
sy inwentarzy wielu grobéw mowiag jedynie o sko-
rupach, stad trudno okresli¢ stosunki ilosciowe —
wydaje sie jednak, ze w kilka naczyn czesciej wy-
posazano groby KT. Natomiast doda¢ nalezy, ze
wszystkie groby pewnie datowane na Il ok. epoki
brazu na Pomorzu zostaly wyréznione na podsta-
wie zabytkéw metalowych, o czym jeszcze bedzie
mowa. Analogiczna sytuacja zachodzi i na terenach
sasiednich (Schubart 1972).
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Ryc. 15. Marcinkowice, woj. Wroctaw. Bogato wyposazony gréb 2 — Reich ausgestattetes Grab 2
Nach M. Gedl

Ryc. 16. Kraski, woj. Konin. Skarb zawierajacy garnitur Kraski. Ok.1/3 w. nat. - Hortfund mit Kraski-Garnitur.
Etwal /3 nat. Gr.

Nach K. Jazdzewski
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Nr Nazwa zespotu 1 3 7
zespotu
35¢ Lubna, kh 4
52 Patnéwek, gr.
2 Balczewo, gr. 3
13 Forst, kh
44 Mogilno zbior.
36¢C Marcinkowice, gr. 3
35f Lubna, kh 9, gr. 1
38 Mekarzowice, gr.
29 Krzydlina Mata
25 Kosin zbi6r.
54 Poniec, gr.
22b Kietrz, gr. 1143
48b Obroét, kh 2
76b Wartin, kh 22 1 ?
87 Wysiedle, gr.
36b Marcinkowice, gr. 2 Op 2 1
83b Wojdal, gr. 2 Op 1
88e Zbrojewsko, gr. 455
69 Stanowice, gr.
83a’ Wojdal, gr. 1 Op
5 Bogustawice, gr. Op
50d Opatéw, gr. 851
50e gr. 859 Op
50f gr. 1118 Op
88d Zbrojewsko, gr. 336 Op
42 Mirostawice, gr.
14 Gtuszyna, gr. Op
36a Marcinkowice, gr. 1 1
88a Zbrojewsko, gr. 16
58b Pyrzyce, gr. B
88b Zbrojewsko, gr. 22
50a Opatoéw, gr. 607
48f Obrot, kh 10
58c Pyrzyce, gr. C
76a Wartin, kh 20 1
61 Siechnice, gr.
11 Drawno, gr.
22¢ Kietrz, gr. 1734
81 W iktorowo
74 Trzebiatow, kh

Op — Opatéw-Garnitur
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Zestawienie 8. Inwentarze grob6w, wyposazonych w bransolety

9 10 n 12 13 15 16 17 18 19 21 22 23
1
1 1
1
1
1
1 1 2 1 2
1
1
+ 1
2
1 1
+ 2 2 1 1
1 1 2
1
+ 1
1
+
1
1
1 1
3 1
1
1
2
1
+

1. ANALIZA ZRODEL

Analize rozpocza¢ nalezy od préby oceny, w ja-
kim stopniu uzyskany obraz jest uksztattowany przez
dajace sie chocby czesciowo odtworzy¢ czynniki.
Wskazano juz przyktad grobow ciatopalnych, kto6-
rych wyposazenie bylo niewatpliwie jako$ selekcjo-
nowane. Nawet przyjmujac, ze groby wyposazone
w nie przepalone przedmioty metalowe zawieraly
tylko ozdoby noszone przez zmartego (chyba od
Swieta — por. Gedl 1975, 92), nie mozna by pojac
tak wyraznych réznic miedzy ich inwentarzami a wy-
posazeniem zmartych. Zresztg na cmentarzyskach
wystepuja wraz z grobami z darami pozaceramicz-

nymi przeciez takze pochéwki zawierajace tylko ce-
ramike — zasada selekcji jest tu nieznana, trudno
jednak przyja¢, ze w gre wchodzity jedynie kry-
teria spoteczno-ekonomiczne. Skupienie szpil watoro-
watych na niewielkim terenie (ryc.13) i tylko w gro-
bach ciatopalnych wskazuje wyraznie na stosowanie
tu innego rodzaju kryteriow doboru wyposazenia.
Sygnalizujg to tez rdéznice w czestotliwosci wyste-
powania réznych typow bransolet w skarbach i gro-
bach. Do tej pory nie poruszano tu problemu
wplywu wierzeri na dobdr inwentarzy grobowych,
cho¢ zagadnienie to juz kilkakrotnie wynikato z in-
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i naramienniki — Grabinventare mit Armbergen und Armringen
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nych rozwazan. Obecnie zostanie wiec zreferowane
odbicie tychze wierzen w materiale jako pierwszy
Z réznych czynnikow ksztattujacych skiad badanych
zespotow.

Nie ulega kwestii, ze wierzenia éwczesnych spo-
feczenstw zamieszkujgcych nasze ziemie byly juz
rozbudowane w jaki$ zwarty system (systemy?) re-
ligijny. W materiatach pokrewnych kultur stwier-
dzono nawet wystepowanie jakichs budowli kulto-
wych (Hruby 1958; Berezanskaja 1974, 75 n.). W ba-
danych materiatach wierzenia te znajdujg swe odbicie
miedzy innymi w istnieniu grobéw zwierzecych (Weg-
rzynowicz 1982, 29 n.) oraz specyficznej konstrukcji
kurhanu (Gediga 1976, 61 n.). W nasypach kurha-
néw wystepujg Slady palenisk interpretowane jako

18 — Przeglad Archeologiczny, t 33
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pozostatosci po obrzedach kultu zmartych (por. np.
Gedl 1975, 90; A. Kempisty 1978, 329 n.). W lite-
raturze przyjmuje sie istnienie w tym czasie kultu
solarnego (Gardawski 1959, 161 n.; Gediga 1976,
71 n.).

Ten rozbudowany system wierzen musiat tez na-
rzuca¢ pewne zasady ceremonii pogrzebowych, rzu-
tujace tez na wyposazanie zmartego. Cytowane przy-
kiady wykazujga, ze w KT rytual pogrzebowy na-
kazywat skltadanie zwiok ostonietych jakims spietym
szpilg catlunem (ryc.12), tak wiec te wdasnie szpile
stanowia wyposazenie zmartego jedynie posrednio.
Nieche¢ do wkiladania do grobow narzedzi, w tym
takze krzemiennych czy koscianych, musi by¢ réw-
niez ttumaczona zakazami kultowymi. Zwracano juz
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uwage na to, ze tak czeste na naszych ziemiach
naramienniki z tarczkami spiralnymi spotyka sie
w grobach niezmiernie rzadko (zest.8). Istniejg tez
wyrazne réznice miedzy czestotliwoscig wystepowa-
nia rozmaitych typéw szpil (Gedl 1983, 41 n.)
a ich frekwencjami w grobach. Cytowany przykiad
szpil watorowatych oraz naramiennikéw z tarczkami
spiralnymi nie pozwala uzna¢ tego za przypadek.
Wystepowanie pojedynczych grocikéw (zest.3), a tak-
ze tylko fragmentéw przedmiotéw metalowych,
Swiadczy¢ moze o symbolicznym charakterze tych
daréw. Nawet wiec te bardzo wyrywkowe obserwa-
cje, potagczone z przestankami sugerujgeymi znaczny
stopien rozwoju wierzen religijnych, pozwalajg stwier-
dzi¢, ze wszelka interpretacja materiatéw grobowych
musi uwzglednia¢ wpltyw nakazéw kultu nie tylko
na ilos¢ i jakos¢ wyposazenia grobowego, lecz nawet
na dobdér ozddb okreslonych typow. Tu m. in. szu-
kac¢ nalezy przyczyny daleko posunietych réznic w ze-
stawie materiatdw z grobdéw i skarbéw. Stad plynie
wniosek o0 potrzebie S$ledzenia owych garnituréw
takze w inwentarzach 6wczesnych skarbow.

Brak grobéw wyposazonych w dary pozacera-
miczne w Polsce wschodniej (ryc.l) moze byc¢ cze-
sciowo wynikiem stosunkowo matej liczby przedmio-
tow brazowych tam docierajacych (Dgbrowski 1977).
Zwazywszy jednak, ze w grobach tamtejszych bar-
dzo mato jest takze przedmiotéow z innych surow-
cow (por. np. E. Kempisty 1968), trzeba i w tym
wypadku przyja¢ przynajmniej czesciowy wpltyw wie-
rzen na obrzadek pogrzebowy.

Istnieje natomiast grupa wyrdzniajacych sie gro-
béw, ktére powszechnie uwazane sg za wyraz roz-
nic socjalnych (Gedl 1975, 92 n.; Gediga 1978,
146 n.). Zaliczy¢ tu trzeba przede wszystkim groby
z Marcinkowic (ryc.15), a takze gréb 2 z Wojdala,
a z terenéw poilnocnych gréb z Wysiedla i kurhan
22 z Wartin. Pominieto tu oczywiscie groby zbio-
rowe, a takze groby o jedynie pozornie wielkiej
ilosci przedmiotow w inwentarzu (kolie!). Cytowane
groby zawierajg od 7 do 21 przedmiotéw (liczac
kolie za jeden), charakteryzujgc sie wystepowaniem
broni, diademow i duzej liczby bransolet (zest.8).
Interesujgce jest, ze w tej grupie groboéw powtarza-
ja sie garnitury znane ze skarbéw (ryc.17). Groby
te czynig wrazenie przetadowanych darami przy igno-
rowaniu zasad wyposazania, stosowanych nawet na
tych samych cmentarzyskach (Wojdal).

W tych, ale i w innych grobach obserwujemy
rozmaite przedmioty, czynigce wrazenie raczej oznak
prestizu niz wytworéw funkcjonalnych — wymienié
tu nalezy np. dhlugie szpile (ryc.18) czy diademy.
Te ostatnie bywaja interpretowane jako atrybuty kul-
towe (Gardawski, Wesotowski 1956, 97 n.), jednak
wystepowanie ich w garniturach Bonin (ryc. 17) kaze
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raczej uwazaC je za wyraz roznic socjalnych, za
czym dodatkowo przemawia ztoty diadem z Sichowa
(Gedl 1975, 46). Powyzej mowiono juz o tendencjach
do traktowania broni jako oznak prestizu. Za kla-
syczny przyklad uwaza sie tu, nie znane zresztg
z grobow, czekany (Gediga 1978, 171). Podobnie
traktowaé nalezy upowszechniajgce sie woéwczas na
naszych ziemiach miecze (Dabrowski 1968. 168),
wecale zresztg nie wystepujace w najbogatszych ze-
spotach. O wkladaniu do grobéw przede wszystkim
uzbrojenia ,paradnego” $wiadczy zresztg i to, ze
znaleziono w nich 22 sztylety, a tylko 3 groty
(zest.3). | tu wyrdznia sie zaledwie kilka uprzednio
wymienionych grobdéw, pozostatle nie wykazujg
ostrych réznic wyposazenia. Trudno stwierdzi¢ wsrod
nich jakie$ wyrazne zestawy uzbrojenia — mozna tyl-
ko zauwazy¢, ze sztylety stosunkowo czesto uzupet-
niano innym orezem (ryc.3 i 15).

Brak wyraznych cezur w wyposazeniu grobowym
jest zjawiskiem ogolniejszym, czytelnym i w innych
zestawieniach. Te wyzej wymienione 6 grobow wyroz-
nia sie zdecydowanie, natomiast pozostate pochdowki
prezentujg sie stosunkowo jednolicie. Nawet nieliczne
przedmioty ziote (ryc.8) nie zmieniajg obrazu. Jezeli
przyja¢ proponowane przez K. Randsborga (1974,
46 n.) przeliczniki wartosci ztota i brazu, to grobéw
z przedmiotami ziotymi nie mozna zaliczy¢ do naj-
bogatszych z rozpatrywanych pochdéwkow.

Wydaje sie przeto, ze w omawianym materiale
grobowym stosunki spoteczne odbijajg sie niezbyt
silnie w liczbie przedmiotéw dawanych zmartemu
oraz w ich doborze s$Swiadczagcym o jego miejscu
w owczesnych strukturach spotecznych. Ptynnosé gra-
nic owych struktur odbija sie w braku ostrych roéz-
nic w wyposazeniu. Oczywiscie abstrahujemy tu od
szeregu innych czynnikéw, mogacych by¢ przydatny-
mi przy badaniu zréznicowania socjalnego 6wczes-
nych spoteczenstw, koncentrujac sie tylko na analizie
wyposazenia grobow.

Liczba pochdéwkow o dokladniejszych okresle-
niach antropologicznych jest tak mata, ze trudno
kusi¢ sie o uogoélnienia. By¢ moze dzieci wyposazano
juz wedle tych zasad (ryc.14) co i dorostych (por.
Dabrowski 1973, 341 n), cho¢ danych jest jeszcze
bardzo mato. Natomiast obserwacja zestawiern 3 i 8
pozwala stwierdzi¢ wyrazng prawidtowos¢ w zakresie
wyposazenia groboéw w bron, a wiec, jak sie pow-
szechnie przyjmuje, grobéw meskich. Okazuje sie,
ze bron i bransolety wspotwystepuja tylko w 3 na
73 groby uwzglednione w tych zestawieniach. Dwa
z nich wymieniono juz wsréd najbogatszych (ryc. 15).
Za uznaniem, ze bransolety stanowily wyznacznik
pochoéwkow kobiet, przemawia i to, ze jedyny z roz-
patrywanych grobow, ktory posiada okresSlenie pici
zmartego (ryc.7), zawierat szczatki starej kobiety wy-
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Ryc. 17 — Mapa garnituréw skarbéw — Karte der Hortfundgarnituren

| — Kraski, 2 — Ludéw Slagski; 3 — Czarnéwko; 4 — Bonin; 5 — Kraski w grobie; 6 — Bonin w grobie. Numery grobéw wg wykazu 1, skarbéw — wykazu 2.

1- Kraski-Garnitur, 2 - Ludéw Slaski-Garnitur, 3 - Czarnéwko-Garnitur, 4 -

Bonin-Garnitur, 5 - Kraski-Garnitur aus dem Grab, 6 - Bonin-Gamitur aus dem Grab.

Die Nummern der Graber beziehen sich auf die Bezifferung im Verzeichnis 1 und die der Hortfunde im Verzeichnis 2

posazonej m. in. w pare bransolet. Obserwacje o ta-
kim wAasnie zréznicowaniu stroju nie potwierdzajg
sie w materiatach pobliskich grup KM (BeneS 1959,
41 n.; Cujanova—JiIkova 1970, 30 n.), moze wiec
jest to specyfika miejscowa. Nalezy jeszcze zwrdcic
uwage na zest.4 wykazujace, ze naszyjniki wspot-
wystepuja przewaznie z bransoletami, a tylko w 2
pochéwkach z bronig. Jeden z nich to traktowany
jako wyjatkowy gréb z Marcinkowic, drugi za$ nie
zawieratl bransolet. Istniejgce dane sg jeszcze bardzo
wyrywkowe, poczeka¢ wiec nalezy na pomnozenie
okreslen antropologicznych.

Pozostate 2 groby z bronig i bransoletami po-
chodza z Wartin. Poniewaz i na sasiednich tere-
nach bransolety wystepuja niejednokrotnie wraz z
bronig (por. np. Schubart 1972, 75 n.) przyja¢ tu
trzeba sytuacje odmienng niz w KM. Zestawienia
3 i 8 przekonuja, ze istnieje réwniez nieco odmien-
na tendencja do wyposazania grobow z bronig i gro-
boéw z bransoletami. Przecietny gréb z bronig wy-
posazony jest w 3 przedmioty (oprécz ceramiki),
analogiczna za$ liczba w grobie z bransoletami wy-
nosi 4,5. Wsroéd grobéw z bronig te, ktére zawieraty
wiecej niz jedng szpile, stanowig 61% pochowkéw
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Ryc. 18. Mapa wystepowania garnituru Opatéw (/) oraz diugich szpil w grobach (2)

Numery grobéw wg wykazu 1

Karte der Verbreitung der Opatdw-Garnitur (/) und der langschaftigen Nadeln aus den Grdbern (2)

Die Nummern der Graber beziehen sich auf die Bezifferung im Verzeichnis 1

z orezem i szpilami — analogiczna wielkos¢ dla gro-
béw z bransoletami wynosi 31%. Tak wiec groby
kobiece wszystkich badanych kultur moglty by¢ wy-
posazane nieco obficiej w ozdoby, lecz skromniej
w szpile. Réznice ilosciowe i jakosciowe stroju me-
skiego i kobiecego sg pospolicie obserwowane w tym
czasie (Ziegert 1963, 34 n.), jednak z bardziej wia-
zacymi wypowiedziami poczekaé trzeba do zwiek-
szenia sie bazy materiatowej.

Mapy (ryc.l i 2) ukazuja, ze wiekszos¢ materiatu
skupia sie na Pomorzu Zachodnim i przylegtej cze-

sci srodkowego, natomiast dalej na wschoéd i skarby,
i groby wystepuja zupelnie sporadycznie. Z calego
Pomorza znamy 21 grobéw (+ 1z Mazur), z ktérych
tylko 6 zaliczono do grupy A, a jeden jest grobem
zbiorowym. Wyposazenie grobéw jednostkowych wy-
nosi przecietnie 2,2 przedmiotu (oprécz ceramiki),
przy czym brak widocznych réznic miedzy inwenta-
rzami grobow szkieletowych i ciatopalnych.

Cecha charakterystyczng tych pochéwkoéw jest
bardzo duza czestotliwos¢ wyposazania zmartych
w przedmioty metalowe. Wniosek ten nie moze by¢
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uwazany jedynie za skutek bardzo zlej znajomosci
6wczesnej ceramiki tego regionu. Nalezy on przeciez
do najobficiej nasyconych bragzem ze wszystkich dziel-
nic Polski (26 skarbéw — por. ryc.2), a zaledwie
okoto potowy badanych grobéw zawierato ceramike.
Rzecza niewatpliwg jest duzy odsetek grobow z bro-
nig — ponad 50%. Bron wspohwystepuje tu takze
z bransoletami, co jest cechg wyroézniajaca. Szpile
wystepuja w pochéwkach stosunkowo rzadko, bo
w mniej niz potowie grobdéw, przy czym niemal zaw-
sze sa to pojedyncze egzemplarze.

Groby wyroézniajgce sie wyposazeniem to kurhan
22 w Wartin (8 przedmiotéw, w tym 4 bransolety)
i gréb z Wysiedla (7 przedmiotéw + 2 naczynia).
Sa wiec one ubozsze od najbogatszych grobow KM,
jednak potwierdzaja swym inwentarzem zasade podo-
bienstwa do charakterystycznego zestawu skarboéw.

Nie jest zadaniem tego opracowania dyskutowanie
0 typologicznej odrebnosci materiatébw z Pomorza,
problem ten wiec zasygnalizowany bedzie tylko skro-
towo. O odrebnosci diademéw i naramiennikéw ze
spiralnymi tarczkami (ryc.5) byla juz mowa, po-
dobnie jak o lokalnych formach zawieszek, wcho-
dzacych w skiad kolii (zest.5). Jezeli chodzi o szpile,
stabo zaznacza sie wystepowanie form lokalnych
(Wysiedle), brak tez przestanek do wskazania jakiej$
typowej dla grobéw odmiany. Forma miejscowg sg
naszyjniki kolnierzowate oraz bransolety zeberko-
wane (zest.2, 4 i 8), przy czym te pierwsze sg
zwhaszcza popularne w skarbach (ryc.5 i 9). Pomimo
wystepowania w pochéwkach wielu form typowych
dla bardziej potudniowych regionéw, odrebny lokal-
ny charakter ich inwentarzy jest zupelnie wyrazny.

Powstaje pytanie, jak dotychczas opisane fakty
odnoszg sie do ceramiki z tego regionu. Na razie
doktadniejszej odpowiedzi udzieli¢ nie mozna, gdyz
wiekszo$¢ z niewielu odkrytych form zginela przed
opublikowaniem — informacje posiadamy tylko o na-
czyniach ze Schwennenz i Wysiedla. Sygnalizujg one
wystepowanie na badanym terenie naczyn esowatych,
duzych misowatych oraz jakich$ form na pustych
nézkach. Pozostate przypisywane temu okresowi na-
czynia okreSlane sa raczej intuicyjnie (Kostrzewski
1958, 9 n., ryc.1-4; Siuchninski 1963, 159 n., ryc.6;
Wolgagiewicz 1961, 66 n., tabl. 1X; Cnotliwy 1966,
75, tabl. XVIlla). Zresztg ze wzgledu na zupeiny
de facto brak danych z terenéw sasiadujacych z Po-
morzem od zachodu jedyng podstawa ich datowania
jest poréwnywanie z zespotem form KM. Zaliczy¢
tu wiec mozna zapewne nieliczne kubki, w tym
zdobiony matymi guzkami (Eggers 1969, ryc. 357),
amfory, naczynia wazowate (?) oraz baniaste o krot-
kich szyjkach. Niektore z nich rzeczywiscie wyka-
zuja pewne nawigzania do materiatéw polskich grup
KM, np. kubek z grobu wkopanego w kurhan 60

w Wartin. Formy te nawigzujg do ceramiki wczes-
niejszej (Siuchninski 1963, 159 n.). Nikle w su-
mie dane pozwalaja jednak stwierdzi¢ odrebne obli-
cze ceramiki zachodniopomorskiej w omawianym
czasie.

Zbyt ubogi materiat sepulkralny nie pozwala
jeszcze wyrdzniaé¢ garnituréw grobowych, natomiast
garnitury fatwo zauwazy¢ w inwentarzach skarbow
(zest.2). Wyrdzniono 2 takie garnitury, wspolczesne
sobie, bo znane z tych samych skarbéw (ryc.17).
Garnitur Czarnéwko tworzy naszyjnik kotnierzowaty
oraz para bransolet, przewaznie spiralnych lub spi-
ralnych z tarczkami $limacznicowatymi (ryc.5 i 9).
Garnitur ten znany jest z 13 skarbow z badanego
terenu i jest wyraznie typowy dla rejonu ujscia Odry
(ryc. 17), sporadycznie wystepujac na terenach sasied-
nich (Kersten 1958, nr 384; Bohm 1935, 38 n.).
Drugi z wyrdéznionych to garnitur Bonin, znany z 6
skarbow siegajacych Parsety (ryc.17), a notowany
takze w Brandenburgii (Bohm 1935, 38 n., tabl. 14
i 16). Garnitur ten tworzy diadem oraz para bran-
solet (ryc.5) tez przewaznie spiralnych lub spiralnych
z tarczkami slimacznicowatymi. Najprawdopodobniej
garnitur taki zawierat gréob ciatopalny z kurhanu
w Trzebiatowie.

Kilkakrotnie wystepuje réwniez na Pomorzu gar-
nitur Kraski, bardziej pospolity w Wielkopolsce
(ryc. 17). Tworzy go para naramiennikéw spiralnych
ze slimacznicowatymi tarczkami wraz z innymi bran-
soletami, przewaznie o tarczkach spiralnych. Znany
jest on na Pomorzu nie tylko ze skarbdw, lecz
i z grobu w Wysiedlu. Ewentualne przejmowanie
tego garnituru wigza¢ nalezaloby z naptywem bra-
zow pochodzenia potudniowego, zapewne szlakiem
nadwislanskim, na co wskazuje nie tylko rozrzut
tego garnituru, lecz w ogodle takich bransolet w skar-
bach (zest.2).

Zreferowana juz pokrotce dyskusja na temat za-
siegu strefy przemieszania trzciniecko-mogitowej nie
pozwala na jednoznaczne przyporzadkowanie czesci
badanych zespotéw ktorejs z tych dwdch kultur. Tak
wiec przechodzac do omawiania KT, uwzglednié
trzeba tylko zespoty z Matopolski, Kielecczyzny oraz
Wieluniskiego i Sieradzkiego (ryc.l), a takze Kkilka
skarbéw o nieco wiekszym rozrzucie terytorialnym
(ryc.2).

tacznie dane o KT bedg omawiane na podsta-
wie inwentarzy 28 grobow, z ktérych 10 zaliczono
do grupy A, az 14 za$ to groby zbiorowe. Specyfika
tych pochéwkow jest niewatpliwie ich ubozsze wy-
posazanie w dary pozaceramiczne ($rednia dla gro-
béw jednostkowych wynosi 2,2 przedmiotu), a obfitsze
w ceramike (71,5% analizowanych grobéw). W me-
tale wyposazano przede wszystkim groby szkieleto-
we —jedyny zawierajacy ozdoby brazowe pochéwek
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ciatopalny to zbiorowy gr. 1 kh. | w Miernowie.
Najbogaciej wyposazony byt gr. 1 kh. 9 z tubnej,
zawierajacy 2 szpile, 3 zlote spiralki oraz maitg
bransolete. Najczesciej, bo w 71% grobéw z darami
pozaceramicznymi, wystepujg szpile, przy czym jedy-
nie co czwarty taki grob zawierat ich 2. Najczesciej
wystepujace (ponad potowa znanych) w tej kulturze
sg szpile z gtowka rozklepang i zwinieta w uszko
(zest.7). Nalezy jednak przypomnie¢, ze czes¢ szpil

stanowi zapewne nie $lad przystroju czy zapiecia
odziezy, lecz dowdd uzywania jakich$s catunéw
(ryc. 12).

Specyfika stroju wydaje sie by¢ natomiast przy-
strajanie glowy. Diademy wystepuja tu zupelnie spo-
radycznie, ale wiekszo$¢ drobnych zawieszek, pacior-
kéw i wisiorkéw byta zapewne uzywana jako przy-
stroj glowy czy wioséw. Pelnity wiec one moze
funkcje analogiczne do diademéw na innych tery-
toriach. Kolia pochodzi tylko ze skarbu w Stawiszy-
cach (ryc.10). Doda¢ nalezy, ze rzadkie sa groby
z bronia.

Niewielka ilos¢ wyposazonych w dary pozacera-
miczne grobdéw jednostkowych uniemozliwia na ra-
zie blizsze okreslenia, wydaje sie jednak, ze nawet
obserwacje tak skapego materiatu pozwalajg uchwy-
ci¢ jego specyfike, a zatem jest to specyfika dobrze
czytelna.

Specyfika ceramiki nie pozostawia juz zadnych
watpliwosci. Dotychczasowe badania pozwolity opi-
sa¢ ceramike z grobdéw i z osad, tak pod wzgle-
dem typologii, jak i regionalizacji form oraz orna-
mentéw. Naczynia znane sg z grobow (w ktérych
przewaznie stanowig jedyne wyposazenie) i ze skar-
béw, licznie tez wystepujg ich fragmenty w nasy-
pach kurhanéw. Mimo ciaglych jeszcze trudnosci
z ich podziatem chronologicznym nie ma tu takich
ktopotéw z wyréznianiem zestawu form ceramicz-'
nych, jakie istnieja w innych regionach.

Garniturow grobowych omawianej kultury nie
udato sie wyrozni€. Na jej terenie wystepuje raz
garnitur Kraski (ryc.16) w skarbie eponimicznym
oraz 3-krotnie garnitur Ludoéw (ryc.17). Ten ostatni
tworzy para naramiennikéw z tarczkami spiralnymi
w zestawieniu z parg otwartych bransolet o koncach
albo zgrubiatych i odgietych, albo zwezonych (ryc. 10).
Wyrézniono go z zaproponowanego przez W. A.
v. Brunna (1968, 211) garnituru Ludéw Slaski—
Dratéw. Pomimo sugestii co do rozbicia chronolo-
gicznego tych skarbéw (Blajer, Szpunar 1981, 304 n.)
stwierdzi¢ mozna, ze wystepuja w nich wybitnie
jednolite zestawy ozdéb. Odciski bransolet na cera-
mice KT (Wegrzynowicz 1976, 24 n.) wskazuja na
wieksze niz by to wynikato z danych bezposrednich
upowszechnienie bransolet. Wspomniane oddziatywa-
nia wierzen i ekonomiki, ograniczajace wystepowa-
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nit przedmiotéw metalowych w grobach KT zaciem-
niaja niewatpliwie obraz rzeczywistego rozprzestrze-
nienia tego rodzaju ozdob.

Zgodnie z podanymi powyzej zastrzezeniami takze
i regionalne cechy KM bedg badane na podstawie
materiatldw spoza strefy przemieszania, a wiec de
facto materiatéw Slaskich. Za wschodnig rubiez przy-
jeto linie taczaca Opatéw, Obrot, Kleszczewo i Wik-
torowo (por. ryc.l). Podstawe zatem tych uwag
stanowig dane o 54 grobach, w tym 18 zaliczonych
do grupy A oraz 4 zbiorowych, a ponadto z tego
terenu pochodzi 8 skarbow. W stosunku do materia-
téw okreslanych w literaturze (a czesciowo i w tych
rozwazaniach) jako KM jest to znaczne zreduko-
wanie ilosci Zrodet. Umozliwia to jednak przepro-
wadzenie zasadnych poréwnan materiatéw ze ,,spor-
nego” terenu z materiatami obu sasiednich kultur.
Zarazem wymaga to sprawdzania danych dotychczas
traktowanych tu globalnie.

Srednia inwentarza tych 50 grobéw jednostko-
wych wynosi 3,3 przedmiotu (oprécz ceramiki), jest
wiec wyraznie wyzsza od obu poprzednio obliczo-
nych. 60% grobow jest wyposazonych w ceramike,
cho¢ na ogot w niewielkiej ilosci. Do najobficiej
wyposazonych w przedmioty metalowe naleza oczy-
wiscie groby z Marcinkowic (ryc.15). Jeden z nich
zajmuje pozycje wyjatkowa, zawierajac i bron, i bran-
solety. Jezeli chodzi o bron, to przypadaja tu oba
groby z mieczami (ryc.4), a oproécz tego gtowica
maczugi. W 2 grobach znaleziono diademy. Na ba-
danym terenie odkryto kolie w 8 grobach, a i po-
zostate grupuja sie wyraznie tuz obok (ryc.8). Tylko
te kolie zawierajg w swym skfadzie paciorki szklane
i ochraniacze szpil (zest.5), co jednak chyba uznaé
mozna za przypadek.

Najczesciej w inwentarzu grobéw wystepuja szpile,
odkryte w 79% badanych pochéwkow. Byly one
umieszczane na piersiach zmartego (ryc.11), a wiec
stuzyly do spinania szat. Badanie rozrzutu czesciej
wystepujacych szpil z inwentarzy grobowych (ryc. 13)
pozwolito stwierdzi¢, ze skupiaja sie tu wyraznie
szpile uszate typu Slasko-wielkopolskiego odmiany A
(71% znanych z tego okresu grobow z takimi szpi-
lami), z glébwka wrzecionowatg (83%), czopowata,
watorowatg i tarczowata (wszystkie okoto 70%).
Dhtugie ,,reprezentacyjne” szpile (ryc. 18) wbrew ocze-
kiwaniom nie sg charakterystyczne dla tego jedynie
terenu. Natomiast szpile o gtéwce watorowatej wy-
stepujace w rozpoznanych grobach popielnicowych
koncentrujg sie wyraznie na Dolnym Slasku (ryc. 13).
Powyzej zasygnalizowano juz fakt, iz niektore typy
szpil wykazuja skupiska w inwentarzach grobéw
jedynie na czesci obszaru ich wystepowania. Szpile
te rozchodzity sie szeroko, takze na tereny obu
uprzednio omawianych jednostek kulturowych. Pew-
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na liczba szpil innych typéw roéwniez wystepuje
w grobach niemal wylacznie na Slasku (z gtéwka
klepsydrowata, uszate typu Slasko-wielkopolskiego
odmiany C), sa one jednak zbyt rzadkie, aby miato
to wieksze znaczenie.

Mniej niz 25% tych grobéw zawierato branso-
lety lub naramienniki, nie mozna jednak wskazaé
jakiego$ szczegoélnie popularnego w grobach typu.
W inwentarzach skarboéw (zest.2) réwniez nie zazna-
cza sie preferowanie okreslonych typow bransolet.
Na tym tylko terenie wystepujg w grobach pin-
cety (ryc. 15).

Istnieja tu znaczne trudnosci z okreslaniem cera-
miki. Wynikaja one z jednej strony z przebiegu
wspomnianej wyzej dyskusji na temat przejscia od
kultury mogitowej do tuzyckiej i postepujacego pod-
czas nigj eliminowania form uznawanych za wczesno-
tuzyckie (por. Gedl 1975, 11 n.), z drugiej zas —
z kompletnej nieznajomosci materiatéw z osad, po-
wodujacej dyskusje nawet na temat okreslenia przy-
naleznosci kulturowej catych stanowisk (Grygiel 1977,
68 n.; Szmukier 1980, 18 n.). Z omawianych tu
grobow pochodzg amfory (przewaznie poziomo ztob-
kowane), naczynia baniaste, misy réznych odmian,
pucharki na pustej ndzce, kubki i naczynia esowate.
Wystepujg formy chropowacone, takze odciskami tek-
stylnymi, oraz zdobione listwa z odciskami palcow.
W zasadzie wyczerpuje to liste dotychczas znanych
form ceramicznych tej kultury (Gedl 1975, 61 n.).
Doda¢ tu jedynie mozna sporadycznie wystepujace
naczynia esowate zdobione listwg plastyczng (Gedl
1975, mapa 3) oraz niektdre rzadsze ornamenty.

Oproécz wspomnianych diugich szpil na tym te-
renie wystepuja groby wyposazone w garnitur Opa-
tow, skladajacy sie ze szpili i pary masywnych
otwartych bransolet (ryc.18). Z garnituréw skarbow
wymienié nalezy jedynie skarb z Ludowa Slaskiego
(ryc. 17).

Przyjeto roboczo, ze pozostate 52 groby pocho-
dza ze strefy przemieszania. W$roéd nich jest 26
grobéw grupy A i4 zbiorowe. Ponadto pochodzi z tej
strefy pokazna grupa skarbow (ryc.2). Przecietne
wyposazenie grobu jednostkowego stanowig 2 przed-
mioty, przy czym zaznaczajg sie wyraznie roznice
lokalne miedzy cmentarzyskami. | tak dla Obrotu
odpowiednia liczba wynosi 1,3 przedmiotu; Opato-
wa — 2,7; Pudliszek — 1,2; Zbrojewska zas 31
przedmiotu. Jest to na razie jedyny rejon, w ktorym
mozna prowadzi¢ tego rodzaju obserwacje. Na pew-
no odrebnos¢ Opatowa i Zbrojewska jest wyraznie
widoczna. Najobficiej wyposazony jest gr.2 z Wojdala
(12 przedmiotéw, w tym 3 bransolety). Ogoélnie pod
wzgledem bogactwa inwentarza groby z tej strefy
przypominaja bardziej pochéwki KT, wyjatek stano-
wig 2 wymienione tu cmentarzyska.
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Z broni w grobach tego obszaru nie wystepujg
jedynie miecze (ryc.4). Nieliczne kolie skupiaja sie
przy granicy z KM (ryc.8). Groby ze szpilami sta-
nowig 79% omawianych obecnie pochéwkow. W Opa-
towie i Obrocie poswiadczone jest sytuowanie szpil
na piersiach zmartych. Wiekszos¢ szpil dtugich zna-
na jest z Opatowa i Zbrojewska (ryc.18), co pod-
kreSla ich odrebnos¢. Na tym terenie wystepuja
wszystkie znane z grobow szpile z gtowka poétkuli-
sta, koncentrujgce sie na Kujawach (ryc.13). Bardzo
pospolite sg tu szpile z glowka rozklepang i zwi-
nieta w uszko, a wiekszos¢ szpil tulejkowatych zna-
leziono w grobach tej wAasnie strefy przemieszania
(ryc. 13).

Bransolety wystepuja w 35% omawianych obec-
nie grobdéw, a wiec stosunkowo czesto (zest.8).
W skarbach (zest.2) najliczniejsze sq bransolety otwar-
te o konicach pogrubionych i odgietych, a takze
naramienniki spiralne z tasmy z tarczkami Slimacz-
nicowatymi oraz naramienniki z takimiz tarczkami.
Typologicznie materiaty metalowe tak KM, jak i KT
(@ wiec oczywiscie 1 strefy przemieszania) ocenic
mozna jako w zasadzie jednorodne. RéOznig sie one
oczywiscie wystepowaniem wielu typoéw na obszarze
jedynie KM oraz znacznie wigkszg czestotliwoscig
brazéw w grobach, jednak ogdélny charakter tych
wytw'orbw jest (jak to zresztg wynika z powyzszych
opis6bw) w zasadzie identyczny.

Ceramike odkryto zaledwie w 46% omawianych
grobéw oraz w jednym skarbie. Z tych zespotow
pochodzg amfory, naczynia esowate, baniste, kubki
i misy rozmaitych odmian. Zdobione sg one listwa-
mi gltadkimi oraz z dotkami, a ponadto ‘guzkami,
bruzdami pionowymi i poziomymi oraz odciskami,
tekstylnymi. Pochowki nie wyposazone w metale nie
wzbogacajg listy naczyn skiadanych do groboéw. Do-
piero uwzglednienie catosci materiatléw (osady, zna-
leziska luzne) zmienia obraz, pozwalajac na wydzie-
lenie pewnych zjawisk. Trudno jednak powiedziec,
aby byt to obraz klarowny.

Dwie podstawowe kwestie to sprawa form eso-
watych, zdobionych gtadka listwg plastyczna, oraz
ceramiki ,tekstylnej”. Te pierwsze zaliczano dotad
z reguty do wyznacznikow KT. Jednak formy takie
majq szeroki zasieg na réznych stanowiskach w Pol-
sce (por. np. Pieczynriski 1975, ryc.l: 1i 3; D. Dur-
czewski 1977, ryc.4; 10-12 i 14), a naczynia zdo-
bione gtadka listwg spotyka sie nawet w odlegltych
grupach kultur mogitowych (Piesi 1965, ryc.5: 2;
Hochstetter 1980, tabl.34: 1, 64: 2, 4, 73: 13 i 105: 13).
Czeste wystepowanie tych form na osadach z oma-
wianej strefy (Kurza, Lgow, Biskupice) powodowato
zaliczanie ich do stanowisk KT. W istocie za czysto
trzcinieckie formy uzna¢ mozna tylko egzemplarze
o0 pogrubionej, skosnie S$cietej krawedzi, zdobione
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gtadkimi listwami lub ornamentem rytym (por. Gedl
1975, 69). Skupione sg one wyraznie na Kujawach
(Gardawski 1959, 18 n.), cho¢ i na pozostatym te-
renie wystepuja sporadycznie w grobach (Kowianska-
Piaszykowa 1966, ryc.53e) i na osadach (Grygiel
1977, ryc.9: 11 i 12; 6). Uwazac¢ je tu nalezy za
element KT.

Ceramike z odciskami tekstylnymi uwaza M. Gedl
(1975, 62 n.) za przypadajaca na pozny Il oraz Il
okres epoki brazu, co jednak nie wydaje sie stuszne
(por. Szmukier 1980, 18 n.). Zasieg tak zdobionej
ceramiki (Kowianska-Piaszykowa 1966, mapka 1;
Gedl 1975, mapa 3) nie pozwala takze uwazac jej
za typowo KM, skoro na zachdéd od Odry wyste-
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puje tylko 3-krotnie. Wyklucza sie ona natomiast
z ,,czystymi” stanowiskami KT, co m. in. spowodo-
walto przypisywanie jej roli wyrdznika odrebnej kul-
tury (Gardawski 1968, tabl. V; 1971a, 23 n.). Trudno
jednak moéwi¢ o wyraznej odrebnosci omawianej
ceramiki od form KM lub KT.

Powracajac do zabytkéw metalowych stwierdzi¢
trzeba, iz na omawianym obszarze wystepuja garni-
tury grobowe Opatéw (ryc.18). Jezeli chodzi o skar-
by, to wyraznie skupia sie tu garnitur Kraski
(ryc. 17), stwierdzony takze w gr. 2 z Wojdala. Raz
tylko wystepuje tu garnitur Ludéw Slaski (ryc. 17).
I w tym przeto zakresie odrebnos¢ omawianej strefy
przejsciowej zaznacza sie niezbyt wyraznie.

Il. WNIOSKI

Te cze$¢ nalezy rozpocza¢é od przypomnienia
o istnieniu wyraznych luk w zréodiach i ich udoku-
mentowaniu. Pomimo to nagromadzenie materiatu
w niektérych regionach wydaje sie by¢é wystarcza-
jace, aby mozna juz byto zasadnie wykorzystywac
istniejace dane. Znieksztatcenie owych danych przez
wierzenia owczesnych ludzi jest niewatpliwie spore,
ale znaczne podobienstwo zasad doboru przedmiotow
do inwentarzy grobowych na catym badanym terenie
pozwala na przeprowadzanie porownan, cho¢ oczy-
widcie utrudnia wyrazne rozgraniczenie poszczegol-
nych regionéw. Roéznice zasadzajg sie tu raczej na
stopniu nasilenia niz na odrebnosci obserwowanych
zjawisk. Elementy spoteczno-gospodarcze zaznaczajg
sie w tym materiale rowniez dos¢ wyraznie. Oprocz
wyposazania grobéw takze w przedmioty o charak-
terze raczej prestizowym niz uzytkowym, przypomina
0 tym omawiana grupa 6 grobéw wyposazonych
obficie (ryc.15), i to w spos6b wskazujacy na nie-
respektowanie normalnie stosowanych zasad doboru
inwentarza (zest.8). Fakt, iz wyposazenie ich cze-
sciowo pokrywa sie z garniturami ze skarbéw (ryc. 17)
wskazuje, ze reprezentuje ono bogata wersje przy-
stroju, nie tak znowu rzadko noszonego. Zreszta
trudno uwaza¢ np. gréb z Wysiedla za znacznie
bogatszy od grobéw zawierajgcych jedynie miecz.
Podtrzymac¢ wiec nalezy cytowane opinie, ze groby
te chronity zwloki oséb najwyzej sytuowanych w hie-
rarchii spotecznej, dodajac jednak, iz nie odcinajg
sie one ostro bogactwem od innych, zreszta row-
niez pozbawionych wyraznych cezur ilosciowych wy-
posazenia. Te najbogatsze pochowki nie tgcza sie tez
z okazatymi kurhanami, wymagajacymi duzego na-
kladu pracy przy budowie. W sumie przeto uwazac
je nalezy za slad niewielkiej grupy os6b upowaz-
nionych do zabrania w zaswiaty catego odswietnego

przystroju wraz z oznakami prestizowymi (diadem,
sztylet, dluga szpila), zapewne z racji swego miejsca
w hierarchii spotecznej i swej zamoznosci. Na razie
nie potrafimy jednak powigza¢ tych os6b z zadnag
konkretniejsza strukturg spoteczna (plemie, réd) i mo-
zemy jedynie stwierdzi¢, ze nie tworzyly one grupy
licznej czy ostro wyodrebnione;j.

Stosunkowo wyraznie zaznacza sie odrebnos¢ Po-
morza Zachodniego i $rodkowego (ryc.19) na obsza-
rze lezacym w przyblizeniu miedzy Uecker a Dzier-
zecinkg oraz zrodtami Matej Iny a Battykiem. Wy-
stepuja tam czesciej groby ciatopalne niz szkieletowe,
a ceramika mimo pewnych zupelnie zrozumiatych
podobienstw do naczyn KM zdradza cechy swoiste,
widoczne nawet w tak matym zestawie. O niektorych
lokalnych formach metalowych ozddéb byta juz mo-
wa, cho¢ wymienione przykiady nie wyczerpaty listy.
0 rozwoju miejscowej metalurgii Swiadczy fakt, ze
jest to region Polski najbogatszy w skarby w tym
czasie oraz zawierajacy proporcjonalnie najwiecej
wyposazonych w metale grobéw (ryc.l i 2), a takze
1 to, ze tylko w skarbach tutejszych wystepuje su-
rowiec do produkcji brazéw (zest.2).

Uchwytne w skarbach garnitury (ryc. 17) tworzone
sg rowniez z form lokalnych (ryc.5 i 9), przy czym
naszyjniki kolnierzowate stanowig w tym czasie jed-
na z najpopularniejszych o0zddéb znang z garnituréw
z grobow kobiecych kregu nordyjskiego w szerokim
rozumieniu tego pojecia (Laux 1971, 142 n.). Prze®
nikanie na ten teren metalowych wytwordéw pocho-
dzenia potudniowego, a nawet znaczne upowszech-
nianie sie niektorych ich typéw, jak np. naramien-
niki spiralne z tasmy ze S$limacznicowatymi tarczka-
mi, nie musi by¢ wyjasniane w kategoriach przej-
mowania (lub przyjecia) innej kultury. Omawiany te-
ren lezy przeciez przy jednym 2z najwazniejszych
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Ryc. 19. Jednostki kulturowe Il okresu epoki brazu

I — grupa zachodniopomorska; 2 — kultura trzciniecka; 3 — kultura mogitowa

Kultureinheiten in der II.

Periode der Bronzezeit

1 —westpommersche Gruppe, 2 - Trzciniec-Kultur, 3 - Hugelgréberkultur

owczesnych szlakow przeptywu brgazu na poéinoc
(Lomborg 1959, 133) i mogty nim naptywacé takze
formy Slgskie.

Charakterystyczne szpile KM nie wystepujg na
badanym terenie zbyt czesto (Gedl 1975, mapa 2;
1983, tabl. 43B i 44A). Groby z Pyrzyc zawierajg
oprocz takich szpil takze wytwory miejscowe i od-
bijaja swym wyposazeniem od pochéwkéw KM,
trudno wiec poprze¢ cytowang opinie o enklawie KM
w tym regionie. Przeciez na tym samym terenie
wystepuje takze obcy KM garnitur Kraski, i to
nawet w grobie (ryc.17). Mapy znalezisk (Gedl 1975,

19 — Przeglad Archeologiczny, t. 33

mapa 1) wykazuja wyrazne oddzielenie tego rejonu
od skupiska Slasko-wielkopolskiego. Wydaje sie prze-
to, ze mozna wyodrebni¢ tu osobng jednostke kul-
turowg pokrewna meklemburskiej (Schubart 1972,
69 n.), poznana na razie bardzo stabo, i zapro-
ponowac¢ dla niej nazwe: ,grupa zachodniopomor-
ska”.

O tym, ze nie jest to jakas sztucznie stworzo-
na cato$¢, Swiadczy fakt, ze elementy tej grupy za-
chodniopomorskiej trwajq jeszcze w srodkowej epoce
brazu. Zaznacza sie ciagtos¢ uzytkowania cmenta-
rzysk (Brzezniak, Wartin) oraz tradycji pochdéwkow
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szkieletowych (Kostrzewski 1958, 41). Nieliczne for-
my naczyn miejscowego pochodzenia (por. np. Ko-
strzewski 1958, ryc.9:5 i 10:2; Ostoja-Zagorski 1970,
ryc.7a, c) wspohwystepuja jeszcze z ceramika tuzycka.
By¢ moze naleza tu i niektére naczynia o niezbyt
pewnym datowaniu (Wotagiewicz 1961, tabl. X 1).
O trwaniu w glab Srodkowej epoki brazu rozmaitych
ozdéb metalowych juz moéwiono, doda¢ tu jeszcze
mozna naszyjniki kotnierzowate (Dorka 1939, tabl.
31), a takze kolie czy diademy (Kersten 1958,
nr. 490, 637, 693, 729, 748 i 882), wystepujace
niekiedy w zestawach, stanowigcych repliki garnitu-
row znanych z 1l okresu. Ten lokalny charakter
zestawu zabytkow metalowych z Pomorza zaznacza
sie zupelnie wyraznie mimo postepujacej unifikacji
tutejszych wytworéw w ramach kultury tuzyckiej.
Niewatpliwie wiec wystepuje tu wowczas proces
»zmiennej kontynuacji” (Luning 1976, 176 n.), Swiad-
czacy o sile miejscowej tradycji, zwhaszcza metalur-
gicznej.

Grupe zachodniopomorska mozna wyrézni¢ na
podstawie nie tylko odrebnosci ceramiki czy przed-
miotéw metalowych, lecz réwniez garnituréw ze
skarbéw (ryc.17) i cech swoistych wyposazenia gro-
béw. Nie wiadomo, czy wyznaczony obecnie jej
zasieg (ryc.19) mozna uznac¢ za ostateczny, czy tez
za rezultat luk w znajomosci materiatlu z innych
czesci Pomorza. Dane o zblizonej do KT ceramice
wskazujg jednak, ze w kazdym razie nie obejmuje
ona calego Pomorza. Powstaje pytanie, czy owa
dostrzegalna odrebnos$¢ stroju moze by¢ interpreto-
wana jako wyraz jakiej$ odrebnosci organizacyjnej
czy etnicznej danego regionu, stowem — czy odreb-
no$¢ kulturowa nie stanowi w tym wypadku od-
bicia realnie istniejgcych niegdys struktur miedzy-
ludzkich? Wydaje sie, ze jest to dos¢ prawdopo-
dobne tak przez analogie do innych obszaréw
(Wustemann 1978), jak i potozenie przy waznym
punkcie przetadunkowym duzego szlaku komunika-
cyjnego, co réwniez wymagato istnienia jakichs$ struk-
tur organizacyjnych. Wyodrebnienie tej grupy stato
sie mozliwe dzieki obfitosci przedmiotéw metalo-
wych, bedacej przeciez nastepstwem oddziatywan
tego szlaku.

Inaczej przedstawia sie sprawa z KT, zajmujaca
najwieksza cze$¢ naszego kraju (ryc. 19), a ku zacho-
dowi siegajaca dolnej Noteci oraz miedzyrzecza War-
ty i Prosny. Niewatpliwie jej elementy siegajg jeszcze
duzo dalej ku Odrze, beda one jednak omawiane
osobno. Tylko w zachodniej jej czesci odkryto do-
tychczas przedmioty metalowe w grobach (ryc.l),
a i skarby tez sie tu skupiaja (ryc.2). W poréwna-
niu z poprzednio omawiang grupa wystepuje tu nie-
wspotmiernie mniej zespotéw z metalami, stad i wnio-
ski sg stabiej ugruntowane.

W rytuale pogrzebowym uwage zwraca znaczny
odsetek grobdéw zbiorowych, nieraz bardzo rozbudo-
wanych. Wyraznie obficiej wyposazano groby szkiele-
towe. O ile ceramika wystepuje w pochéwkach cze-
sto, to przedmioty metalowe w niewielkiej ilosci
i rzadko. Zaroéwno formy naczyn KT, jak i ich
ornamentyka, a takze technologia doczekaty sie kilku
zbiorowych opracowan, wystarczajgcych do ustalenia
specyficznych cech materiatu. Wytyczenie jednak za-
siegu tej kultury napotyka ciggle trudnosci spowo-
dowane przenikaniem poszczegoélnych form na obsza-
ry odlegte od regionu ich zwartego wystepowania.
Pomimo pewnych réznic regionalnych ceramika KT
wykazuje juz daleko posunieta unifikacje. Natomiast
zestaw form metalowych nie jest przydatny do wy-
rézniania omawianej kultury — jest on de facto toz-
samy z inwentarzem kultury mogitowej, tylko znacz-
nie oden ubozszy.

Przeglad grobéw wniést nowe dane do tego za-
gadnienia. Sytuowanie szpil w grobach w sposdb
sugerujacy spinanie catunu (ryc. 12) jest niewatpliwie
cecha wyroézniajaca KT. Wyrazna skionnos$¢ do wy-
posazania grobow w szpile o gléwce rozklepanej
i zwiniete] w uszko moze by¢ tu tez wymieniona,
podobnie jak przystrajanie gltowy jednym lub kilku
paciorkami czy zawieszkami przy braku wszelkich
naszyjnikdbw w grobach.

Garniturow grobowych KT nie udato sie wyroz-
ni¢, natomiast wiekszos¢ skarbéw z garniturem Lu-
déw Slaski skupia sie na jej obszarze, a wyste-
puja tu tez garnitury Kraski (ryc.17), nieliczne, ale
dostatecznie czeste, aby zwrdci¢ uwage na pewng
specyfike przystroju na omawianym obszarze. Owa
specyfika nie odbita sie w inwentarzach grobowych
ze wzgledu na nakazy rytuatu pogrzebowego i mniej-
szy tutaj stopienn upowszechnienia brazow.

Jezeli chodzi o kontynuacje omawianych zjawisk,
to teza o zwigzkach genetycznych kultur trzcinieckiej
i tuzyckiej ma juz trwale miejsce w literaturze.
Materiaty fazy przechodniej (f6dzkiej) byly juz kilka-
krotnie omawiane (Gardawski 1959, 135 n.; Wiklak
1963, 13 n.). Odrzucajac oceny wyraznie przesadne
(Gardawski 197Ib) przyja¢ trzeba, ze faza ta repre-
zentowana jest na czesci obszaru KT, potozonego
na zachéd od Wisty. Na innych terenach zapewne
to przejscie przebiegato nieco inaczej. Istniejg juz
sygnaty o ciaggtosci osad (Rachwaniec 1982, 65 n.,
ryc.2), ale nie udato sie na razie przekonywajgco
wykaza¢ kontynuowania trzcinieckich tradycji miejsc
grzebania zmartych. Natomiast cmentarzyska fazy
przechodniej trwajga niejednokrotnie jeszcze w cza-
sach kultury tuzyckiej. W fazie t6dzkiej wyraznie
kontynuowana jest trzciniecka tradycja grobow szkie-
letowych, a takze czestego zakladania grobdéw zbio-
rowych. Pochoéwki wyposazane sg gtéwnie w cera-
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mike, a rzadko w wytwory metalowe lub krzemienne.
Niewatpliwa jest kontynuacja wzorcéw KT w zakre-
sie form naczyn oraz przedmiotéw metalowych, trwa
tez jeszcze nadal tradycja garnituru typu Ludow
(Kostrzewski 1964, 27 n.), ale nie Kraski. | w tym
wiec wypadku mamy do czynienia z silnym wkiadem
miejscowej tradycji w ksztaltujaca sie kulture tuzycka.

Wschodni zasieg kultury mogitowej wyznaczony
tu zostat (ryc. 19) na zasadzie eliminacji strefy
przemieszania. Niewatpliwie nie naleza do niej cmen-
tarzyska w Zbrojewsku i Opatowie, cho¢ uprzednio
tak je tu prébowano zaszeregowac¢. Mozna przyjacé,
ze KM zajmuje tereny znacznej czeéci Slaska oraz
niewielkg czes¢ Wielkopolski, bedac oddzielona od
KT badz wyrazng pustka osadniczg, badz owag stre-
fa przemieszania.

Rytuat pogrzebowy preferuje pochéwki szkieleto-
we, plaskie i kurhanowe, przy matym udziale gro-
boéw zbiorowych. Ceramika poznana jest stabo, jed-
nak nawet ten ubogi materiat wyodrebnia sie sze-
regiem form. Silnie wybija sie miejscowa metalurgia,
manifestujgca lokalng produkcje wystepowaniem roz-
maitych form, przede wszystkim szpil (Gedl 1975,
81 n.). Brak na razie form odlewniczych mogtby
by¢ ttumaczony hipotezg, méwiaca o uzywaniu juz
wowczas masy formierskiej (Goldmann 1981). Jak
juz powiedziano, inwentarze nie byly jednak dobie-
rane tylko sposréd form miejscowej produkcji. Ce-
chami charakterystycznymi wyposazania pochowkéw
KM jest stosunkowo obfite zaopatrywanie ich w
przedmioty metalowe, a ubogie w ceramike, wy-
razna popularnos¢ kolii, a takze szpil umieszcza-
nych w sposéb odmienny od grobow KT. Garni-
tur Opatéw wystepuje gléwnie na tym terenie, ale
pamieta¢ trzeba, ze ilos¢ zespotdow zawierajgcych
taki zestaw jest w ogole mata (ryc.18). By¢ moze
réznicowano inwentarze groboéw mezczyzn i kobiet.

Badane materiaty nie dostarczajg podstaw do
podzielenia te] kultury na mniejsze jednostki badz
cho¢by zweryfikowania juz proponowanych podzia-
téw. Zbyt mata ilos¢ danych nie pozwala wyko-
rzysta¢ w tym celu ani analizy ceramiki, ani innych
elementéw kulturowych. Zaznaczajace sie skupiska
osadnicze (Gedl 1975, mapa 1) nie wyrdzniajg sie
na razie odrebnoscig zabytkéw. Wystepowanie gro-
bow ciatopalnych ze szpilami o gtéwce watorowatej
(ryc. 13) sygnalizuje mozliwos¢ przeprowadzenia w
przysziosci jakich$ podziatdbw KM, co jeszcze nie
jest realne.

Kontynuacja kultury mogitowej poprzez rozwinie-
cie sie z nigj kultury tuzyckiej jest od dawna pod-
kreslana w literaturze, ale perturbacje z wyréznia-
niem ceramiki KM powodowaty znaczne rdznice zdan
co do przebiegu przejscia od jednej kultury do
drugiej. Okazuje sig, ze istnieje ciggtos¢ rozwoju

form, a nawet techniki odciskéw tekstylnych (Gedl
1975, 64 n.). Ta ciaglos¢ zaznacza sie tez wyrazne
w kontynuowaniu tradycji miejsc pochoéwku, a takze
dalszym trwaniu pochéwkoéw szkieletowych oraz zwy-
czaju sypania kurhanéw (Gedl 1975, 64; 1978, 280).
Trwa uzytkowanie tych samych stref zasiedlenia,
a brak mozliwosci porownywania osad prébuje sie
ttumaczy¢ odmiennoscig ich charakteru ze wzgledu
na roéznice gospodarki (Gediga 1977, 11 n.). Wiele
form metalowych KM to formy diugotrwate, spo-
tykane w grobach fazy przejsciowej (zreszta bardzo
stabo poznanej), a takze kultury #tuzyckiej (Gedl
1975, 24 n.). Zaobserwowac¢ tez mozna wyposaza-
nie wczesnych grobow tuzyckich z tego terenu w dia-
demy (Richthofen 1926, 69 n.), sztylety (Gedl 1980,
60 n.), diugie szpile (Richthofen 1926, 156) oraz
rozmaite kolie (Kleemann 1977, 238; Gedl 1978,
285). Doda¢ nalezy, ze garnitur Opatéw stwierdzo-
no takze we wczesnym grobie tuzyckim (Gedl 1970,
pl.147). Mimo wiec trudnosci z wyrdznieniem na
badanym terenie fazy przejsciowej proces kontynuacji
zaznacza sie tu najlepiej. Wyraza sie to ciggtoscig
regut wyposazania zmartych, a takze trwaniem roz-
maitych wytwordéw, co obserwowane jest na uzywa-
nych bez przerwy cmentarzyskach.

Najtrudniej scharakteryzowac sytuacje w strefie
przejsciowej trzciniecko-mogitowej, ciagle zywo dy-
skutowana. Strefe te wytyczono nieco inaczej, niz
czyniono to uprzednio na podstawie samej ceramiki,
korygujac jej zasieg wedle wynikéw analizy wypo-
sazania pochéwkoéw (ryc. 19). O dyskusji nad okresle-
niem ceramiki tego regionu byla juz mowa. Stan
faktyczny najkréocej scharakteryzowaé¢ mozna przy-
pominajac, ze w tym samym kurhanie (Obrét, kh.
16) w jednym grobie wystgpito naczynie typowe dla
KM, a w drugim — dla KT. Na tymze stanowisku
stwierdzono umieszczanie szpili na piersiach zmar-
tego, ale jednoczes$nie najpospolitsze sg na nim
(i w ogodle w strefie przemieszania) szpile z gtéwka
rozklepang i zwinietg w uszko (ryc.13). Pochowki
tej strefy sa zreszta wyraznie wyposazane w mniej-
sza niz KM liczbe przedmiotéw metalowych. Cecha
lokalng jest wystepowanie tylko w rejonie Kujaw
szpil z gtowka potkulistg (ryc. 13), stanowigcych je-
den z wytwordw tamtejszego osrodka metalurgicz-
nego (Dabrowski 1977, 208 n.). Czeste sg tez tutaj
szpile tulejkowate (ryc.13). Nie dziwi wystepowanie
kolii i broni tylko w grobach odkrywanych w po-
blizu granicy z KM (ryc4 i 8).

Inwentarze grobowe z garniturem Opatow siega-
ja az na Kujawy (ryc.18), co mozna traktowac jako
kolejny dowéd podobienstwa réznych elementéw KM
i strefy przemieszania. Zwazywszy jednak, ze moze
chodzi tu o przystrdj kobiecy, nie mozna catkowicie
wykluczy¢ interpretowania tych pochowkow jako ko-
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lejnego dowodu przekazywania kobiet miedzy posz-
czegdlnymi grupami na duze odlegtosci (por. np.
Laux 1971, 147 n.; Kubach 1974, 36). Natomiast
w garniturach skarbéw zaznacza sie tgcznos¢ z KT
poprzez garnitur Kraski, odkryty takze w gr. 2
z Wojdala (ryc.17).

Istotne jest, ze na tym wAasnie terenie brak na
razie stanowisk tgczacych omawiane materiaty z ze-
spotami tuzyckimi — nie wyrézniono dotychczas zad-
nej fazy przechodniej. Brak tez przekonywajacych
dowodow ciggtosci uzywania cmentarzy czy stabil-
nosdi osad. Stowem, jest to sytuacja inna niz we
wszystkich dotad opisywanych wypadkach.

Zreferowane obserwacje potwierdzajg stan rzeczy
dotychczas rozpatrywany gtéwnie na podstawie ce-
ramiki, tj. silne przemieszanie elementéw typowych
dla obu wchodzacych w gre kultur. Nie dziwig spo-
ry na temat przypisania catego, czy tez czesci tego
regionu ktoérej$ z nich, natomiast powstaje pytanie,
czy przedmiot sporu zostat poprawnie sformutowany.
By¢ moze wplywy obu sasiadujacych kultur byty
tu na tyle silne, ze uksztattowaly swoiste cechy tej
strefy przemieszania. Cechy te pojedynczo mozna
wigza¢ z jedng lub druga kulturg, natomiast ich
zestaw tworzy cato$¢ niepowtarzalng ani w KM, ani
w KT cho¢ nie wyodrebniony wyraznie od zadnej
z nich. O podobnym pojmowaniu tej strefy (Gediga
1978, 163) mowa juz byla uprzednio. Jest to chyba
wersja najlepiej ttumaczaca rozpoznany stan faktycz-
ny. Takie strefy przemieszania istnieja na wschodnim
pograniczu KT (Dabrowski 1972, 81 n. ryc.l),
a grupy o0 mieszanym charakterze obserwuje sie
i w rejonie oddziatywania kultur mogitowych (Bou-
zek 1962, 196 n.; Ziegert 1963, 37 n.). Ich istnie-
nie pozwala uznaé, ze przedstawiony tu sposéb
traktowania strefy przemieszania trzciniecko-mogi-
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towej jest tylko rozpoznaniem sytuacji stwierdzanej
niejednokrotnie, a wiec nie nadzwyczajnej.

O pozostatych obszarach naszego kraju powiedzie¢
na razie prawie nic nie mozna — bardzo stabe ich
zbadanie uniemozliwia préby rozpatrywania tamtej-
szej sytuacji kulturowej. Wstrzymac¢ sie wiec nalezy
z wlgczaniem ich do ogdlniejszych rozwazan. Zresztg
w ogoéle stopienn poznania materiatéw Il ok. ep.
brazu z calej Polski jest jeszcze tego rodzaju, ze
dyskusje toczg sie dalej nad podstawowag klasyfikacjg
materiatu.

Wydaje sie, ze analizowany materiat umozliwit
jednak czesciowe przynajmniej odpowiedzenie na trzy
przytoczone we Wprowadzeniu pytania. Okreslono
niektére réznice w funkcji poszczegélnych ozdob,
stwierdzono, ze przystréj wiagze sie z okreslonymi
grupami ludzkimi, wyodrebniajgcymi sie nie tylko
regionalnie, lecz takze wedlug zrdéznicowania spo-
tecznego, a zapewne takze wedle plci, przy trwatosci
niektérych zasad wyposazania zmartych. Zarysowaty
sie tez pewne zasady doboru inwentarzy grobowych,
ograniczajace wprawdzie mozliwos¢ poznania (i tak
skgpego) materiatu, ale odzwierciedlajace wierzenia
6wczesnych ludzi. Zastosowana metoda pozwolita
wiec na pewng weryfikacje dotychczasowych ustalen
oraz na uscislenie podzialu kulturowego naszych
materialdw, okazujac sie przydatng zwlaszcza na
bogatym w brazy Pomorzu. W miare przyrostu ma-
teriatdbw moze ona pozwoli¢ na dalsze uscislenia oraz
na wydzielanie mniejszych grup w obrebie badanych
jednostek kulturowych wg regut bardziej etnogra-
ficznych niz archeologicznych. W ten sposéb uzyska-
libySmy nowe perspektywy interpretowania materia-
t6w, rokujace duze mozliwosci, cho¢ na razie po-
zostajgce w pewnej mierze jeszcze w strefie nadziei.

Warszawa, pazdziernik 1983

WYKAZ 1

GROBY WYPOSAZONE W PRZEDMIOTY METALOWE

1. Alt-Glietzen, Kr. Bad Freienwalde, kurhan (B), Bohm 1935,
s. 56.

2. Balczewo, gm. Inowroctaw, woj. Bydgoszcz, gr. 3 (A),
Schuttze 1917, s. 257.
3. Bienkowice, gm. Krzyzanowice, woj. Katowice, gr. 1 (B),

Gedr 1963, s. 26 n.

Bocheniec, gm. Matogoszcz, woj. Kielce,
gr. 114 (zbiorowy), Matoga 1980.
gr. 118 (zbiorowy), Matoga 1982.
Bogustawice, gm. Ole$nica, woj.

wothnig 1938, s. 214 n.

S

Wroctaw, gréb (A), No-

6. Brzezniak, gm. Wegorzyno, woj. Szczecin, gr. 19 (B), Wo-
+agiewicz 1961, s. 37 n.
7. Brzykéw, gm. Trzebnica, woj. Wroctaw, gréb (A), No-

WOTHNIG 1938, s. 223 n.

8. Chachalnia, gm. Zduny, woj. Kalisz, gréb (B), Z. Durczew-
ski 1933, s. 220.

9. Dalborowice, gm. Dziadowa Ktoda, woj.
Nowothnig 1938, s. 216.

10. Damianowice, gm. Sobétka, woj. Wroctaw, gréb (A), Richt-

Kalisz, grob (B),

hofen 1926, s. 100 n.

11. Drawno, gm. loco, woj. Gorzéw, gréb (B), Bohm 1935,
s. 112

12. Drzenin, gm. Gryfino, woj. Szczecin, gréb (zbiorowy),
Kersten 1958, nr 599.

13. Forst, Kr. loco, kurhan (B), Bonm 1935, s. 112.

14. Gtuszyna, gm. Namystéw, woj. Opole, gréb (A), Ged1
1975, s. 107.

15. Gubin, gm. loco, woj. Zielona Gora, gréb (B), Bohm
1935, s. 35 n.
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16. Guzowice, gm. Cieszkéw, woj. Wroclaw, gréb (A), No-
WOTHNIG 1938, s. 224 n.

17. Hnévosice, okr. Opava, kh | (A), Krar 1961, s 107 n.

18. Iwanowice, gm. loco, woj. Krakéw, gr. 11/64 (A), G ajewski
1969, pl. 130.

19. Jagoszowice, gm. Prusice, woj. Wroctaw, kurhan (B), Ged1
1983, s. 59.

20. Januszewo, gm. Sroda Wielkopolska, woj. Poznan, gréb (B),
Gedr 1975, s. 109.

21. Jordanéw Slaski, gm. tagiewniki, woj. Wroctaw,

a. grob (A), Seger 1909, s. 57.

b. gr. A (B), Richthofen 1926, s. 141

c. gr. B (B), Seger 1909, s. 56 n.

d. gr. D (B), Tackenberg 1927, s. 14 n.

22. Kietrz, gm. loco, woj. Opole,

a. gr. 934 (A), Gedr 1968, s. 145

b. gr. 1143 (A), Gedr 1968, s. 145 n.

c. gr. 1734 (A), Gedr 1979, s. 16 n.

23. Kleszczewo, gm. Osieczna, woj. Leszno,

a. gr. 1 (B) Zakrzewski 1900, s. 191.

. gr. 2 (B), Zakrzewski 1900, s. 191.
gr. 3 (B), Zakrzewski 1900, s. 191 n.
bruk (C), Zakrzewski 1900, s. 190.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

w
(3]

b. gr. 2 (B), Hoffmann

o

37.

S@ae@ o a0 oo

. kh 25, gréb (zbiorowy), Gardawski
36.

. gr. 2 (B), Seger

Kolesno, gm. Drawsko Pomorskie, woj. Koszalin, gréb (B),

Kersten 1958, nr 773.
Kosin, gm. Annopol, woj. Tarnobrzeg, gréb (zbiorowy),
Chomentowska 1964, s. 237 n.

Krotoszyn, gm. loco, woj. Kalisz, kh 35 (A), Kostrzewski
1924, s. 268 n.

Kruszyniec. gm. Goéra, woj. Leszno,

gr. 1 (zbiorowy), Tackenberg 1927, s. 16 n.

gr. 2 (zbiorowy), Tackenberg 1927, s. 18 n.

Krzeléw, gm. Winsko, woj. Wroctaw, gréb (B), Richthofen

1926, s. 44 n.

Krzydlina Mata, gm. Wotéw, woj. Wroctaw (C), Richtho-
fen 1926, s. 58 n.

Kukutowo, gm. Kamiefi Pomorski, woj. Szczecin, grob (A),

1958, nr 733.

Kersten

Kuréw, gm. Wigzéw, woj. Wroctaw, gréb (A), Gedar 1975,
s. 114

Legnica

gl’Ob (B), Hoffmann 1940, s. 10 n.
. (C), Richthofen 1926, s. 126.

Lipki Mate, gm. Lipki Wielkie, woj. Gorzéw, kurhan (A),

1935, s. 52.
tagiewniki, gm. loco, woj. Wroctaw, gr. 1 (A), Richthofen
1926 s. 46 n.

Bohm

. Lubna, gm. Blaszki, woj. Sieradz,

kh 1 (A), Zakrzewski 1924, s. 277 n.

kh 2 (A), Zakrzewski 1924, s. 278 n.

kh 4 (A), Gardawski 1951, s. 11 n.

kh 6, gr. 2, (A), Gardawski 1951, s. 14 n.

kh 7, gréb (zbiorowy), Gardawski 1951, s. 16.
kh 9 gr. 1 (A), Gardawski 1951, s. 18 n.

kh 13 (B), Gardawski 1951, s. 21 n.

kh 14 (B), Gardawski 1951, s. 22.

kh 20, gréb (zbiorowy), Gardawski 1951, s. 24 n.
kh 23, gr. 2 (A), Gardawski 1951, s. 26 n.

1951, s. 29 n.
Marcinkowice, gm. Ofawa, woj. Wroctaw,

ar. 1 (A), Hoffmann 1941, s. 17.

1941, s. 17 n.

gr. 3 (A), Gedr 1975, s. 22 n.

Mastéw, gm. Trzebnica, woj. Wroctaw,

gr. 1 (zbiorowy), Seger 1912, s. 8 n.

1912, s. 9 n.
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c. gr. 3 (B), seger 1912, s. 10 n.

d. gr. 4 (zbiorowy), seger 1912, s. 11 n.

38. Mekarzowice, gm. Czarnocin, woj. Kielce, gréb (B), G ajew-
ski 1963, s. 99 n.

39. Miemow, gm. Ztota, woj. Kielce, kh. I, gr. 1 (zbiorowy),
A. Kempisty 1967, s. 158 n.

40. Mikowice, gm. Namystéw, woj. Opole, kh. | (A), Gedr
1975, s. 47 n.

41. Mitocice, gm. Laskowice Otawskie, woj. Wroctaw, gréb (B),
Richthofen 1926, s. 142.

42. Mirostawice, gm. Strzelno, woj. Bydgoszcz, gréb (B), G edn
1975, s. 117.

43. Modzuréw, gm. Rudnik, woj. Katowice, gréb (B), Richtho-
fen 1926, s. 155.

44. Mogilno, gm. loco, woj. Bydgoszcz, gréb (zbiorowy), schui-
tze 1917, s. 259 n.

45. Namystéow, gm. loco, woj. Opole, grob (B), M ertins 1896,
s. 326 n.

46. Niezabyszewo, gm. Bytdw, woj. Stupsk, grob (B), Kersten
1958, nr 929.

47. Nowa Jabtonna, gm. Niegostawice, woj. Zielona Gora, grob
(B), Gear 1980, s. 47.

48. Obro6t, gm. Bierutéw, woj. Wroctaw,

a. kh 1, gr. 1 (B), Richthofen 1926, s. 144

b. kh 2 (B), Richthofen 1926, s. 144.

c. kh 3 (B), Richthofen 1926, s. 144

d. kh 7 (B), Richthofen 1926, s. 44.

e. kh 8, gr. 2 (B), Richthofen 1926, s. 144.

f. kh 10 (B), Richthofen 1926, s. 144.

g. kh 14 (A), Richthofen 1926, s. 145

h. kh 16, gr. 1 (A), Richthofen 1926, s. 145,

i. kh 16, gr. 2 (A), Richthofen 1926, s. 145 i n.

49. Okalew, gm. Ostrowek, woj. Sieradz,

a. kh 8, gr. 2 (A), Abramex 1971, s. 74

b. kh 10, gr. 1 (A), Abramek 1971, s. 75.

c. kh 10, gr. 2 (A), Abramek 1971, s. 75.

50. Opatéw, gm. loco, woj. Czestochowa,

a. gr. 607 (A), Gedar 1975 s. 119

b. gr. 626 (A), G ear 1975, s. 35.

C. gr. 784 (A), G edar 1975, s. 119.

d. gr. 851 (A), G edar 1970, pl. 149

e. gr. 859 (A), Gear 1970, pl. 150.

f. gr. 1118 (A), God+owski 1973, s. 39.

51. Pawtéw Trzebnicki, gm. Prusice, woj. Wroctaw,

a. grob (B), Nowothnig 1938, s. 215 n.

b. gréb (B), Richthofen 1926, s. 152.

52. Patnéwek, gm. Kunice, woj. Legnica, gréb (A), Richtho-
fen 1926, s. 22 n.

53. Piekary, gm. Udanin, woj. Legnica, gréb (B), Richthofen
1926, s. 148 n.

54. Poniec, gm. loco, woj. Leszno, gréb (A), schurtze 1917,
s. 261 n.

55. Prawocin, gm. Swieta Katarzyna, woj. Wroctaw (C), M aksy-
mowicz 1977.

56. Pruszcz Gdanski, gm. loco, woj. Gdansk,

a. grob (A), sturms 1936, s. 84.

b. gréb (A), sturms 1936, s. 95.

57. Pudliszki, gm. Krobia, woj. Leszno,

a. gr. 1 (B), Kowianska-Piaszykowa 1966, S. 88.

b. gr. 7A (zbiorowy), Kowiarska-Piaszykowa 1966, s. 90 n.

c. gr. 17A (B), Kowiariska-Piaszykowa 1966, s. 98.

d. gr. 17B (B), Kowianska-Piaszykowa 1966, s. 98.

e. gr. 18A (A), Kowianska-Piaszykowa 1966, s. 100 n.

f. gr. 18B (A), Kowianska-Piaszykowa 1966, s. 101.

g. gr. 18D (A), Kowianska-Piaszykowa 1966, s. 102.

58. Pyrzyce, gm. loco, woj. Szczecin,
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.
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10.

11

12.

13.
14.

1958, nr 663.
1958, nr 664.

gr. A (B), Kersten
gr. B (B), Kersten
gr. C (B). Kersten 1958, nr 665.

gr. E (B) Kersten 1958, nr 667.

Schmiedeberg, Kr. Angermiinde, gréb (B), Bohm 1935. s. 110.
Schwennenz, Kr. Pasewalk, gréb (A), Kersten 1958, nr 494,
Siechnice, gm. Swieta Katarzyna, woj. Wroclaw, gréb (A),

7.

78.

79.
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kh 20. gréb szkieletowy (A), Eggers 1969, s. 44.

kh 22, (B) Eggers 1969, s. 45,

Werbig. Kr. Seelow. kurhan (B), Bohm 1935, s. 55 n.
Wegrzce, gm. Winsko, woj. Wroctaw', gréb (B), Richtho-
fen 1926. s. 154.

Wiechowice, gm. Branice, woj. Opole, gréb (B), Gedr 1963,

s. 41.

Richthofen 1926, s. 84 n. 80. Wielka Lipa, gm. Oborniki Slaskie, woj. Wroctaw, kurhan,
Siecieborzyce, gm. Szprotawa, woj. Zielona Gédra, kurhan grob centralny (A), Richthofen 1926, s. 152 n.

(B), Richthofen 1926, s. 60 n. 81. Wiktorowo, gm. Kostrzyn, woj. Poznan (C), Gedr 1975
Siemianice, gm. Oborniki Slaskie, woj. Wroclaw, kh 1 (B), s. 132

Richthofen 1926, s. 152. 82. Wilmersdorf, Kr. Beeskow (B), Bohm 1935, s. 54.
Siodtonie. gm. Giéwczyce, woj. Stupsk, kurhan (B). Kersten 83. Wojdal. gm. Pako$¢, woj. Bydgoszcz,

1958, nr 914. a. gr. 1 (A), Schurtze 1917, s. 248.

Skarbimierzyce, gm. Dobra Szczecifiska, woj. Szczecin, gréb b. gr. 2 (A), Schuttze 1917, s. 249 n.

(A), Kersten 1958, nr 498. 84. Wolice, gm. Barcin, woj. Bydgoszcz, gréb (A), Gedr 1975,
Skoroszéw, gm. Trzebnica, woj. Wroctaw, kh 2 (B), Richtho- s. 133.

fen 1926, s. 150. 85. Woskowice Mate, gm. Namystéw, woj. Opole, gréb (A),
Smoszew, gm. Krotoszyn, woj. Kalisz, Richthofen 1926, s. 60 n.

a. kh | (B), Kostrzewski 1924, s. 262 n. 86. Wymystowo, gm. Krobia, woj. Leszno, skupisko (C), Jasnosz

b. kh 8 (B), Kostrzewski 1924, s. 265 n. ]_975, s. 89 n.
kh 18 (B), Kosinski 1977, s. 79. 87. Wysiedle, gm. tobez, woj. Szczecin, gréb (B), Kirsten
Stanomin, gm. Dabrowa Biskupia, woj. Bydgoszcz, gréb (B), 1958, nr 769.

Gedr 1975, s. 127. 88. Zbrojewsko, gm. Lipie, woj. Czestochowa,
Stanowice, gm. Otawa, woj. Wroctaw, gréb (B), Richthofen a. gr. 16 (A), Gedr 1966, s. 95 n.
1926, s. 146. b. gr. 22 (A), Gedr 1966, s. 97.
Staszowice, gm. Winsko, woj. Wroctaw, gréb (B), G ed1 c. gr. 96 (A), Gedr 1971, s. 148.
1983, s. 68 n. d. gr. 336 (A), Gedr 1972, s. 307.
Stertawki Wielkie, gm. Ryn, woj. Suwatki, kurhan (B), e. gr. 455 (A), Gear 1975, s. 37.
Sturms 1936, s. 40 n. f. gr. 485 (A), Gedr 1975, s. 34.
Strugi, gm. Wierzcholas, woj. Sieradz, kh 2 (zbiorowy), 89. Ztota, gm. Samborzec, woj. Tarnobrzeg, gréb (B), Nosek
W 6jcikowa, M akiewicz 1969, S. 77 n. 1948, s. 114.
Szelejewo, gm. Gasawa, woj. Bydgoszcz, gréb (A), M acie- 90. Zerniki Gérne, gm. Busko-Zdr6j, woj. Kielce, kurhan,
jewski 1962, s. 282. a. gr. 5 (zbiorowy), A. Kempisty 1978, s. 167 n.
Trzebiatow, gm. loco, woj. Szczecin, kh (B), Kersten b. gr. 12 (zbiorowy), A. Kempisty 1978, s. 169 n
1958, nr 746. c. gr. 71 (zbiorowy), A. Kempisty 1978, s. 186 n.
Trzes6w, gm. Grebocice, woj. Legnica, grob (B), Kaczkow- d. gr. 73 (zbiorowy), A. Kempisty 1978, s. 198 n.
ski 1972, s. 440 n. e. gr. 98 (zhiorowy), A. Kempisty 1978, s. 203 n
Wartin. Kr. Angermtinde. f. gr. 99 (zbiorowy), A. Kempisty 1978, s. 206 n
WYKAZ 2
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. Angerminde, Bonm 1935, s. 39 n. 15. Dratow, gm. Wilkédw, woj. Lublin, G ardawski | Wesotow-
Babin, gm. Bielice, woj. Szczecin, borka 1939, s. 119. ski 1956, s. 60 n.

. Bedlewo, gm. Steszew, woj. Poznan, Gedar 1975, s. 101 16. Grobniki, gm. Gtubczyce, woj. Opole, Gear 1963, s. 29.
Blankenburg, Kr. Angermiinde, Bohm 1935, s. 62 n. 17. Grodnica, gm. Borek Wielkopolski, woj. Leszno, Kostrzew-
Bonin, gm. ktobez, woj. Szczecin, Kersten 1958, nr 758. ski 1917, s. 266 n.

. Bolkendorf, Kr. Angermtinde, Bohm 1935. s. 54 n. 18. Kleczany, gm. Sedziszow Matopolski, woj. Rzesz6w, K rauss
Bydgoszcz-Czersko Polskie, schuirtze 1917, s. 265. 1968, s. 167 n.

. Czarnéwko, gm. Widuchowa, woj. Szczecin, K ersten 1958, 19. Koblenz-Mariental, Kr. Uckermiinde, K ersten 1958, nr 426.
nr 593. 20. Kondratowice, gm. tagiewniki, woj. Wroctaw, Sarnowska

. Czeszewo, gm. Gotancz, woj. Pita, Dobrogowski 1939, 1971, s. 49 n.

s. 255 n. 21. Koscielec, gm. Pakos$¢, woj. Bydgoszcz, G ear 1975, s. 112.
Dabrowa, gm. Lubsko, woj. Zielona Goé6ra, Bonm 1935, 22. Kraski, gm. Dabie, woj. Konin, zabkiewicz-Koszanska
s. 115. 1959, pl. 18

Dabréwno, gm. Potegowo, woj. Stupsk, Kersten 1958, 23. Krzystkowice, gm. Nowogréd Bobrzanski, woj. Zielona Gora,
nr 884. Bohm 1935, s. 65 n.

Dobra Szczecinska, gm. loco, woj. Szczecin, K ersten 1958, 24. Kurcewo, gm. Stargard, woj. Szczecin, b orka 1939, s. 154 n.
nr 460. 25. Kuznice, gm. Chocen, woj. Wloctawek, Kostrzewski 1964,
Dolice, gm. loco, woj. Szczecin, porka 1939, s. 130. s. 45,

Domacyno, gm. Karlino, woj. Koszalin, Kersten 1958, 26. Legnica, Hoffmann 1940, s. 9 n.

nr 791. 27. Lgbéw, gm. Zerkow, woj. Kalisz, G rygier 1977. s. 65 n.
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28. Lipiany, gm. loco, woj. Szczecin, Bonm 1935, s. 115. 44. Sieroszéw, gm. Zabkowice Slaskie, woj. Watbrzych, Richtho-
29. Ludoéw élqski, gm. Borow, woj. Wroctaw, Richthofen 1926, fen 1926, s. 81 n.

s. 81 i n. 45. Smogolice, gm. Stargard, woj. Szczecin, Kersten 1958,
30. takowo, gm. Swidwin, woj. Koszalin, Kersten 1958, nr 779. nr 695.
31. tobez, gm. loco, woj. Szczecin, Kersten 1958, nr 760. 46. Stawiszyce, gm. Ztota, woj. Kielce, D abrowski, Okuliczo-
32. Miechowice, gm. Brze$¢ Kujawski, woj. Wioctawek, Jazdzew - wa 1962.

ski 1959, pl. 17. 47. Steklno, gm. Gryfino, woj. Szczecin. Kersten 1958. nr 613.
33. Mielenko, gm. Gryfino, woj. Szczecin, Kersten 1958, nr 591. 48. Stolzenburg, Kr. Uckermiinde, Kersten 1958, nr 438.
34. Mielnica Duza, gm. Skulsk, woj. Konin, Ged1 1975, s. 117. Stolzenburg, Kr. Uckerminde, Kersten 1958, nr 439 (naj-
35. Mieszkowice, gm. loco, woj. Szczecin, Bohm 1935, prawdopodobniej ten sam zespdt, co nr 48).

s. 32 n. 49. Stréznino, gm. Potczyn-Zdr6j, woj. Koszalin, Kersten 1958,
36. Miedzyzdroje, gm. Swinoujécie, woj. Szczecin, K ersten 1958, nr 824.

nr 412. 50. Sliwniki. gm. Nowe Skalmierzyce, woj. Kalisz. Kostrzewski
37. Mitostaw, gm. loco, woj. Poznah, G edar 1975, s. 117. 1923, s. 255.
38. Mniszew, gm. Magnuszew, woj. Radom, Gardawski 1959, 51. Turowo, gm. Lubraniec, woj. Wioctawek, Kostrzewski

s. 35. 1964, s. 74.
39. Odolanéw, gm. loco, woj. Kalisz, Pieczynski 1981, s. 21 n. 52. Ubiedrze, gm. Bobolin. woj. Koszalin, K ersten 1958, nr 851.
40. Rawa Mazowiecka, gm. loco, woj. Skierniewice, G ardawski 53. Wawrzynki, gm. Znin, woj. Bydgoszcz, Rajewski 1939.

i Wesotowski 1956, s. 66 n. 54. Wiectaw, gm. Brzezno, woj. Koszalin, Kersten 1958, nr 788.
41. Redzikowo, gm. Stupsk, woj. Stupsk, Kersten 1958, nr 898. 55. Witowice, gm. Wigzéw, woj. Wroctaw, Richthofen 1926,
42. Rosciecino, gm. Kotobrzeg, woj. Koszalin, Kersten (958, s. 146.

nr 801. 56. Zyrardow, gm. loco, woj. Skierniewice, Rajewski 1971,
43. Rudna, gm. Wysoka, woj. Pita, Schurtze 1917, s. 263 n. pl. 165.

b. ZNALEZISKA PAR NARAMIENNIKOW ZE SPIRALNYMI TARCZKAMI

57. Baumgarten, Kr. Prenzlau, Bohm 1935. s. 134. 67. Motdawin, gm. Radowo Mate, woj. Szczecin, K ersten 1958,
58. Dagbrowa-Radliczyce, gm. Szczytniki, woj. Kalisz, Antonie- nr 757.

wicz 1935. s. 157. 68. Nactaw, gm. Polanéw, woj. Koszalin, Kersten 1958, nr 364.
59. Dobra Szczecifiska, gm. loco, w'oj. Szczecin, Kersten 1958, 69. Objezierze, gm. Oborniki, woj. Poznan, Gedr 1975, s. 119.

nr 462. 70. Piastéw, gm. Jedlinsk, woj. Radom, Kostrzewski 1964,
60. Dobrodzien, gm. loco, woj. Czestochowa, Richthofen 1926, s. 53.

s. 156. 71. Radom-Karsk, Kostrzewski 1964. s. 58.
61. Jastrzebie, gm. Rudnik, woj. Katowice, Richthofen 1926, 72. Schwennenz, Kr. Pasewalk, Kersten 1958, nr 496.

s. 88 n. 73. Storkowo, gm. IAsko, woj. Szczecin, Kersten 1958, nr 692.
62. Kaliska, gm. Wailczyn, woj. Konin, Kurnatowski 1966, 74. Strzezewko. gm. Kamien Pomorski, woj. Szczecin, Kersten

s. 140 n. 1958, nr 737.
63. Koscielna Wie$, gm. Osieciny, woj. Wioctawek, Kuszewski 75. Trzebnica, gm. loco, woj. Wroctaw, Richthofen 1926, s. 153.

1961. 76. Wegorzyno, gm. loco. woj. Szczecin, Kersten 1958, nr 768.
64. Kowalewko, gm. Oborniki, woj. PoznafA, Kurnatowski 77. Witoldzin, gm. Szamotuly, woj. Poznan, Kurnatowski 1966,

1966, s. 145. s. 179.
65. Lutomek, gm. Sierakéw, woj. Poznan, Kurnatowski 1966, 78. Zelewo, gm. Stare Czarnowo, woj. Szczecin, Kersten 1958,

s. 149 n. nr 608.
66. Makowice, gm. Skoroszyce, woj. Opole, Richthofen 1926,

s. 155,
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PROBLEM DER KULTURELLEN DIFFERENZIERUNG DER POLNISCHEN

GEBIETE

IN DER ALTEREN BRONZEZEIT

Zusammenfassung

Der Erkenntniszustand der 1l. Periode der Bron-
zezeit der polnischen Gebiete ist, trotz des merkli-
chen Fortschrittes in den letzten 25 Jahren, immer
noch sehr unzureichend. Die Kulturprobleme dieser
Periode sind immer noch nicht ganzlich aufgeklart —
zur Diskussion wird die Ausdehnung und die Eintei-
lung der Hugelgraberkultur, die Einteilung der Trzci-
niec- Kultur, das Problem ihrer Kontaktzone, wie auch
die Frage der Fundmaterialien im noérdlichen Teil
Polens gestellt. Mit dem letzterwahnten Problem
steht im Zusammenhang die allgemeine Frage der
Reichweite des nordischen Kreises und seiner Auf-
teilung in die Zonen. Ebenso sind die chronologischen
Rahmen der beiden Kulturen noch nicht genau
festgesetzt worden und die Proben mit Aussonderung
ihrer einzelnen Phasen, wie auch ihre Zeitstellung
stitzen sich immer noch auf einen verhéaltnismassig
schwachen Materialienbefund. Aufgrund des Mangels
an gutdokumentierten Feststellungen fur die westliche
Grenze der Gruppen von polnischen Hugelgraber-
kultur ist sie eher arbitrar in dem langs der Oder
und Neisse westlich gelegenen Gebiet angenommen
worden (Abb. 1), man hat auch auf die chrono-
logische Schichtung der untersuchten Materialien
verzichtet.

In der vorliegenden Bearbeitung befalte man
sich mit der Untersuchung der Fundgarnituren
aufgrund der Inventare der Graber und der Hort-
funde, dh. mit der Aussonderung der sich wieder-
holenden Komplexe von Waffen und Schmuck. Die-
serart Forschungen sind in anderen Gebieten schon
weit fortgeschritten. In dem untersuchten Gebiet
lassen sich im allgemeinen 156 Grabkomplexe mit
Metallbeigaben, 56 Hortfunde mit Schmuck und 22

Komplexe, die ausschliellich einzelne Paare wvon
Armbergen mit Spiralscheiben enthalten (die teilweise
in der besprochenen Periode auftreten) unterscheiden.
Insgesamt enthalten diese Komplexe, die Keramik
ausgenommen, nicht weniger als 1315 Gegenstande
aus Metall, Bernstein, Glas, Feuerstein udgl. Von
den 156 Grabkomplexen wurden 60 als Gruppe
A ausgesondert (Aufstellung 1) — dies sind sicherlich
Einzelgréber. Als Gruppe B wurden in der Aufstel-
lung der Fundplatze die hdchstwahrscheinlichen
Einzelgraber und als Gruppe C die Komplexe
der vermutlichen Grabinventare bezeichnet. Es wur-
den die Daten Uber die Bestattungen mit mehreren
Toten bericksichtigt, zumal sie die Angaben betreffs
der Ausstattung eines einzelnen Toten aufweisten.
Dabei sind die Graber aus den Ubergangsphasen
(der Trzciniec-Lausitzer und der Hugelgraber-Lausi-
tzer) ausgeschlossen worden.

Die Quellendarstellung beginnt mit der Analyse
der Graber mit Waffenbeigaben (Aufstellung 3), dh.
Graber, die mit den Schwerten, Dolchen, Keulen-
kopfen, Speerspitzen, Pfeilspitzen, Axten und Beilen
ausgestattet waren. Die letzteren wurden zu Waffen
angerechnet, da die Halfte der in den Grabern
Vorgefundenen Axte zusammen mit den Dolchen
vorkommt, und die Gerate treten dagegen in den
Grabinventaren dieser Zeit recht selten vor. Die
Waffe ist aus 24% der untersuchten Komplexe
bekannt, wobei sie am haufigsten (Uber die Halfte
der Graber) in Pommern hervortrit. Sie stammt aus
den Grabern der Erwachsenen und der Kinder.
Vorwiegend sind es Dolche; die Beile und Pfeilspitzen
wurden u.a. auch aus Feuerstein hergestellt.

Die Diademe kommen in den Grédbern selten
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vor, recht haufig dagegen in den Hortfunden, insbe-
sondere in Pommern. Darunter gibt es typologisch
etwas eigentimliche Formen, die mit einem Paar
von Armspiralen die Bonin-Garnitur bilden. Die
Halskragen sind haufig in den Hortfunden in Pom-
mern vertreten, zusammen mit den Paaren von
Armspiralen bilden sie die Czarnéwko-Garnitur.
In den Grabern treten dagegen die Perlenkette mit
Glas-, Bernstein- und Metallperlen hervor. Sie sind
bekannt in Pommern und im Gebiet der Hugel-
gréberkultur. Perlen und Anhénger treten in den
Bestattungen der Trzciniec-Kultur vereinzelt, oder
auch in einigen Exemplaren hervor; sie befanden
sich an den Schédeln, somit bildeten sie den Kopf-
bzw. Haarschmuck. Die Bernsteinperlen und kleine
Schmucksachen aus Gold sind selten, es fallt der
Mangel an Bernsteingegenstanden in den Komplexen
im nordlichen Polen auf. Bekannt sind vereinzelte
Halsringe.

In den Grabern kommen am haufigsten Nadeln
vor, die aus 73% der untersuchten Graber bekannt
sind. In der Hugelgraberkultur sind sie am haufigs-
ten vertreten (79% der Graber), recht selten sind
sie im nordlichen Polen (45%). In den Hortfunden
dagegen machen sie kaum 5% der Inventare aus.
In der Hugelgraberkultur befinden sie sich in der
Regel auf Brust des Skeletts, in der Trzciniec-Kul-
tur dagegen — am Oberarm, am Unterarm oder
sogar an den Knien des Toten. Dies kann darauf
hinweisen, dass diese Nadeln hochstwahrscheinlich
nicht zum Aneinanderheften der Kleidungsteile, son-
dern eines Totentuches dienten. Recht selten gibt
es mehr als eine Nadel in einem Grab. Sie treten
so in den Kindergrabern als auch in den Gréabern
von Erwachsenen hervor. Beachtenswert ist eine
Gruppe von Nadeln verschiedener Type, von denen
manche sogar eine Lange von 63 cm erreichen,
daher durfen sie eher als Symbole des Prestige denn
als ein praktischer Verschlul? betrachtet werden
(Abb. 18). Die Grabinventare mit haufiger vorkom-
menden Nadeltypen zeigt die Aufstellung 7 und
Abb. 13, aus denen es hervorgeht, dal die Ver-
breitungsbereiche der Nadeln in den Grabern nicht
mit dem Verbreitungsbereich der Nadeln derselben
Typen identisch sind. Eine kleine Grabergruppe
enthalt die Opatéw-Garnitur, die aus einer Nadel
und einem Paar offener Armringe besteht.

Die Armbergen und die Armringe bilden nur 11%
der Gegenstande der Grabinventare, gegen die 54%
der Hortfunde mit Schmuck (Armbergenpaare. die
aus den Hortfunden oder aus den zerstorten Grébern
herkommen, nicht miteinbezogen). In den Grabern
befinden sie sich an den Oberarmen und an den
Unterarmen der Toten, es fehlen jedoch die Daten
Uber die Gebrauchsweise der Fufringe. Die Armrin-

ge treten in den Grébern von Kindern und von
Erwachsenen hervor oftmals paarweise. Auch hier
ist die regionale Unterschiedlichkeit der Funde sicht-
bar. Die anderen Fundkategorien treten in den
Grabern auRerst selten vor. Die Keramik ist ver-
haltnismalig am haufigsten in den Grébern der
Trzciniec-Kultur vertreten (71,5% der in Betracht
genommennen Graber dieser Kultur).

Der Unterschied zwischen den Graber- und Hort-
fundeinventaren, das Vorhandensein in den Grabern
der durch das Feuer meistens nicht beschadigten
Schmucksachen, wie auch die Anhaufung von Zar-
genkopfnadeln in einem kleinen Giebiet ausschliel3-
lich in den Brandgrabern; alles dies weist deutlich
auf eine bewuRte Auswahl der in die Graber ein-
gelegten Beigaben. Dieser Selektion lagen vor allem
die damaligen Glaubenssitten zugrunde, sie wider-
spiegelte aber gewissermaflen auch die sozialen
Verhéltnisse. Die Benutzungsart der Nadeln in den
Bestattungen der Trzciniec-Kultur, das nur spora-
dische Vorkommen der Gerate in den Grabern,
wie auch das &aullerst seltene Vorhandensein der
am haufigsten in Hortfunden vertretenen Type der
Armringe in den Grabern, all dies sind Folgen
gewiller Kultgebote. Die Ausstattung der Graber mit
Beigaben, die den Charakter der Prestigesymbole
hatten, weist auf die sozialen Unterschiede hin. Es
sind hier zu nennen die oben erwdhnten langschafti-
gen Nadeln, die Diademe, die Schwerter, oder auch
eine deutliche Uberlegenheit der Dolche zwischen
Waffen aus Grabern. Beachtenswert ist auch eine
Gruppe von sechs sehr reich ausgestatteten Grabern
(Marcinkowice, Wojdal, Wysiedle, Wartin). Inventare
dieser Graber enthalten haufig die aus den Hort-
funden bekannten Garniture und scheinen den Ein-
druck einer Uberhaufung von Beigaben zu machen,
wobei hier die in anderen Bestattungen festgestellten
Ausstattungsprinzipien, auer Acht gelassen wurden.
Die Analyse der Graberausstattung mit Waffen und
mit Armringen lie die Feststellung zu, da sie in
denselben Inventaren recht selten zusammen Vor-
kommen. In Pommern schliessen sich die Armringe
mit den Waffen nicht aus, in den anderen Gebieten
kommen sie dagegen nur einmal zusammen vor, und
zwar in einem oben erwahnten reichen Grab von
Marcinkowice, das nach anderen Regeln ausgestattet
war. Eines der mit Armringe ausgestatteten Gréaber
wurde anthropologisch als Frauengrab bestimmt —
demnach sind die Armringe wohl als Indikatoren
fur Frauengraber zu betrachten.

In Pommern ist eine grofRe Frequenz der Ausstat-
tung der Toten mit Metallbeigaben bemerkbar, da-
runter gibt es einen betréchtlichen Prozentsatz der
Graber mit Waffen und wesentlich seltene Ausstattung
dieser mit Nadeln. Trotz des Vorhandenseins einer
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Reihe der typischen Formen fir die weiter nach
Suden gelegenen Regionen, ist der einheimische
Charakter dieser Inventare ganz deutlich. Uber Ke-
ramik gibt es zwar knappe Angaben, doch auch
sie bestatigen ihre lokale Eigenart. In den Hortfun-
den traten zwei Garniture auf (Abb.17) und zwar
die Czarnowko-Garnitur (typisch fur das Odermin-
dungsgebiet), und die Bonin-Garnitur. Hier kommt
auch die Kraski-Garnitur vor, sie ist durch ein
Paar Armspirale mit Spiralscheiben und durch ein
Paar Armringen reprasentiert; sie kommt haufiger
in Grosspolen vor.

Fur die Trzciniec-Kultur typisch sind Graber mit
eher durftiger Ausstattung mit Metallbeigaben und
reicherer mit der Keramik, wie auch das héufige
Vorkommen der Massengréber. Die Metallbeigaben
konzentrieren sich in den Skelettgrdbern, wo die
Nadeln vermutlich zum Aneinanderheften der Toten-
ticher gebraucht wurden. Die Eigentumlichkeit der
Kleidung bestand in der Kopfverzierung mit Perlan
und verschiedenartigen Anhangern. Die Eigenart der
Keramik ist ganz deutlich, die Metallbeigaben wei-
chen dagegen von denen.der Hugelgraberkultur ty-
pologisch nicht ab. Es treten hier nur vereinzelte
Garniture in den Hortfunden vor — einmal die
Kraski-Garnitur und dreimal die Ludéw Slaski-
Garnitur (ein Paar Armberge mit Spiralscheiben
und ein Paar offene Armringe).

In der Hugelgraberkultur ist eine reichere Aus-
stattung der Graber mit Metallbeigaben bemerkbar.
Ziemlich héaufig sind hier Perlenketten, die Nadeln
befinden sich auf der Skelettbrust. In diesem Gebiet
konzentrieren sich die Bestattungen mit Osennadeln
des schlesisch-grosspolnischen Typs Variante A, und
mit den Spindenkopf-, Spundkopf-, Zargenkopfnadel
wie auch mit Nadeln mit Scheibenkopf. Es bestehen
immer noch Schwierigkeiten in der Bestimmung des
keramischen Inventars dieser Kultur. Es tritt hier
die Opatow-Garnitur sehr selten vor, aber die
Garniture wurden in Hortfunden festgestellt.

Der Analyse wurde speziell das Gebiet unterzo-
gen, das fur eine Kontaktzone der Trzciniec- und
der Hugelgréberkultur gehalten wird. Infolge dieser
Analyse wurde der bisher angenommene Bereich die-
ser Zone, aufgrund der Keramik (hauptsachlich der
S-formigen und ,, Textil”-Gefasse) betrachtlich einge-
schrankt.

Trotz der merkbaren Liucken im Quellenmaterial
sind bestimmte Schl iRe zu verzeichnen, namlich
aufgrund der Vergleichung der verhaltnismagig ahnli-
chen Prinzipien fur die Auserwahlung der Grabin-
ventare auf verschiedenen Gebieten. Die sozialen
Elemente zeichnen sich im allgemeinen durch eine
Gruppe der reich ausgestatteten Graber aus, wie
auch durch die Prestigeattribute, es sei aber zu

vermerken, dass keine scharfen Zasuren der betref-
fenden Grabausstattung hervortreten.

Die Eigentimlichkeit des West- und Mittelpom-
merns, des zu dieser Zeit an Bronzebeigaben reichsten
Gebietes, ist deutlich zu sehen. Hier entwickelte
sich die westpommersche Gruppe (Abb. 19), gekenn-
zeichnet durch die Eigenart der Metallgegenstande,
der Keramik, wie auch der Hortfundegarnituren
und mit der mecklenburgischen Kultureinheit deutlich
verwandt. Elemente dieser Gruppe bestehen auch
weiterhin in der Ill. Periode der Bronzezeit im
Bereich der Lausitzer Kultur (Skelettbestattungen,
einige Gefassformen und manche Metallgegenstén-
de). Die festgestellte Eigenart der Kleidung kann
zum Kennzeichen einer gewifen organisatorischen
(Stamm) oder ethnischen Eigenart der Bewohner
der gegebenen Regione werden. Man darf so mei-
nen — aufgrund des Vergleiches mit anderen Gebie-
ten (Seddin), wie auch aufgrund der geographischen
Lage in der wichtigen Verladungsregion der Bronze-
gegenstande der grofRRen Oderwege. Diese Situation
setzte das Vorhandensein einer gewil3en Organisation
voraus.

Die Metallbeigaben in den Grabern wurden bei
der Bevolkerung des westlichen Teils der Trzciniec-
Kultur festgestellt. Der grole Prozentsatz der Mas-
sengraber bereitete zusatzliche Schwierigkeiten in der
Aussonderung der Grabgarniture. Auf diesem Gebiet
kommt dagegen eine Mehrzahl von Hortfunden mit
Ludoéw SIaski—Garnitur vor, auch die Kraski-Garni-
ture sind hier vorhanden. Bemerkenswert ist, dafd
es hier keine Fortsetzung der Bestattungsplatze gibt,
obwohl auf diesem Gebiet die Kontinuierung so
in der Keramik als auch in den Metallformen, der
Lausitzer-Kultur deutlich sichtbar ist.

Zur Zeit sind wir nicht imstande, trotz vor-
genommener Versuche, die Hugelgraberkultur in
kleinere Einheiten begrundet aufzusetzen. Im Rahmen
dieser Kultur ist die lokale Produktion einer Reihe
von Metallgegenstanden, vor allem von Nadeln,
deutlich erkennbar. Die Bestattungen weisen eine
wesentliche Mehrzahl von Beigaben auf, vorwiegend
tritt auf diesem Gebiet die Opatéw-Garnitur hervor,
vermutlich darf es hier eine Differenzierung in
Mannergrabern und Frauengréabern geben. Die Fort-
dauer dieser Kultur (trotz der Schwierigkeiten mit
der Aussonderung der Ubergangsphase der Hugel-
graber-Lausitzer Kultur) kommt zum Ausdruck durch
die Stetigkeit der Regel in der Totenausstattung
und durch die Fortdauer verschiedener Erzeugnisse
auf den ununterbrochen benutzten Gréaberfeldern.

Die Kontaktzone der Trzciniec- und der Hugel-
gréberkultur (Abb. 19) ist charakteristisch durch eine
starke Durchmischung der fur die beiden Kulturen
typischer Elemente, darunter auch der Regel der
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Totenausstattung. Zu den anderen Gebieten Polens
lanst sich augenblicklich nicht viel sagen.

Die verhaltnismalig geringe Anzahl des unter-
suchten Materials erlaubt keine néheren SchluR3fol-
gerungen zu ziehen, doch die angewandte Methode,
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wie es scheint, kann bereits gewille Beitrédge zur
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