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Cornelius Holtorf, Archaeology is a brand! The meaning of archaeology in contemporary popular
culture, Archaeopress, Oxford 2007, ss. ix + 183, ilustracje Quentin Drew.

Ksigzka Archaeology is a brand! The meaning of
archaeology in contemporarypopular culture {Archeo-
logia to uznana marka! Znaczenie archeologii we
wspdiczesnej kulturze popularnej) dotyczy obrazu ar-
cheologii i archeologéw w obrebie kultury popularnej
oraz roli i funkcji, jakg odgrywajg media w kreowa-
niu, podtrzymywaniu i przekazywaniu tego obrazu.
Inaczej rzecz ujmujac, temat pracy dotyczy tego, jak
archeologia, w tym przypadku rozumianajako dyscy-
plina naukowa (discipline of archaeology, field or
subject), a nie wiedza o przesztosci (the past being
studied), jest postrzegana i jak funkcjonuje spotecz-
nie. Autor dokonuje omdwienia tego zagadnienia na
podstawie réznorodnych materiatéw, takich jak filmy,
programy telewizyjne, czasopisma i gazety, ksigzki,
muzea, gry komputerowe, zabawki, rozmowy, podro-
ze, badania opinii publicznej, reklamy itp., pochodza-
cych z trzech krajéw - Wielkiej Brytanii, Niemiec
i Szwecji.

Autor ksigzki, Cornelius Holtorfjest niemieckim
archeologiem, wykfadajacym na Uniwersytecie w Lund
(Szwecja) i redaktorem ,,European Journal of Ar-
chaeology”. Z kolei autorem ilustracji jest Quentin
Drew; przy okazji tworca komiksow, a takze wykla-
dowca archeologii oraz dyrektor Foundation Studies
na Uniwersytecie Walii w Lampeter (Walia). Stano-
wig one wazng czes¢ ksigzki.

Omawiana monografia nawigzuje do kultury po-
pularnej nie tylko swojg trescia, ale takze i forma. Ma
ona dwa, zintegrowane ze sobg poziomy komunikacji
-tekstowy (bardziej tradycyjny) i obrazowy (bardziej
odpowiadajacy wspotczesnej kulturze popularnej, kto-
rej jedna z cech jest przejscie od pisma i komunikacji
literowej do wizualizacji i komunikacji obrazowej,
ikonicznosci). Tekstowi towarzyszgbowiem ilustracje
wykonane w stylu komiksowym, przy czym nie tylko

go komentuja, ale takze stanowiajego integralng czes¢
- niejako ,,0brazkowg” opowiesc.

Dodatkowo w ksigzke wbudowane sg dwa ,,filmy
rysunkowe”. Sg one wykonane w technologii filméw-
kreskdwek rysowanych przez dzieci w zeszytach. Mate
rysunki umieszczone sg w rogu kazdej strony i przy
szybkim kartkowaniu ksigzki uzyskuje sie efekt ani-
macji:

m Film” pierwszy (od strony iii do 183) - Stare
garnki za 1/100funtéw (Old Pots £1/£100) -
przedstawia zabawnego sprzedawce stojacego
za straganem i sprzedajgcego stare garnki za
1funta, a od pewnego momentu (s. 103) za 100
funtéw. Poczatkowo 6w sprzedawca starych
garnkow jest niepocieszony, gdyz garnki nie
sprzedaja sie zbyt dobrze, na koniec jednak, po
wyprzedaniu catego asortymentu, jego twarz
rozjasnia promienny usmiech. Przy okazji u dotu
sceny przesuwa sie $limak. Aby obejrzec ten
,film” nalezy przekartkowac ksiazke od poczat-
ku do konca.

m,,Film” drugi (od strony 182 do konca) -Archeo-
logia - znak towarowy (Archaeology TM) -
przedstawia robotnika o pospolitym wygladzie,
ktory przy pomocy miota pneumatycznego mo-
zolnie wykuwa w kamieniu napis ARCHAEO-
LOGY TM. Aby obejrzec ten . film” trzeba prze-
kartkowac ksigzke od kornca do poczatku.

W warstwie tekstowej ksigzka zawiera motto (cy-
tat z Gavina Lucasa - Insofar as archaeology enhan-
cespeople & lives and society in general, its major im-
pact might be said to lie inpopular culture rather than
any noble vision o fimproving self-awareness), spis tre-
§ci, krotki wstep i podziekowania dla tych wszystkich,
ktérzy przyczynili sie do jej napisania i opublikowa-
nia. Dodatkowo ksiazka zaopatrzona jest w apendyks,
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ktory zawiera liste nawigzan do archeologii w kultu-
rze popularnej {Appendix: Main Popular Cultural
References). Jest to lista miejsc, wydarzen, imprez,
sklepdw, gier, zabawek, filmow, programéw telewizyj-
nych, czasopism, piosenek, powiesci i opowiadan,
autorow, postaci filmowych i literackich. Standardo-
wo ksigzka zawiera réwniez bibliografie ztozong
z uwzglednionych przez Autora ksigzek i artykutow
(odnosniki do stron internetowych znajduja sie w tek-
§cie) oraz indeks, a takze krétkie noty o autorach. Ca-
oS¢ tej waznej, aktualnej, interesujacej, a zarazem za-
bawnej ksigzki jest podzielona na siedem rozdziatow.

Rozdziat pierwszy (1) - zatytutowany Investiga-
ting the meaning ofarchaeology inpopular culture -
zarysowuje gtowny cel pracy, ktorym jest ocena roli
i znaczenia archeologii w kulturze popularnej. W roz-
dziale tym Autor stara sie réwniez zarysowac i porow-
na¢ gtowne trendy obecne we wspotczesnej archeolo-
gii i wspdtczesnym spoteczenstwie. Zauwaza, ze obec-
nie archeologia staje sie czescig kultury i przestaje by¢
juz tylko rodzajem ezoterycznej wiedzy, dyscyplingdla
wybranych, dla profesjonalistow i wtajemniczonych.
Wigze sie to m.in. z tym, ze archeologia w coraz wiek-
szym stopniu potrzebuje i szuka uznania i potwierdze-
nia dla siebie w obrebie spoteczenstwa, bowiem
w wiekszosci instytucje i badania archeologiczne fi-
nansuje sie z podatkéw. Sprzyjajatemu, zdaniem Auto-
ra, rownolegle zachodzace zmiany w obrebie spote-
czenstwa i gospodarki. Wspotczesne spoteczenstwo,
jak opisat to niemiecki socjolog Gerhad Schulze, moz-
na okreslicjako Spoteczenstwo DoSwiadczania-Zbie-
rania Wrazen {Experience Society), natomiast wspot-
czesna gospodarka staje sie Ekonomig Dostarczania
Przezy¢/Wrazen/Do$wiadczen {Experience Economy).
Wspdtczesni konsumenci za$ sg przede wszystkim
zbieraczami wrazen i doSwiadczen. Innego jeszcze
okreslenia do opisu tego zjawiska - Spoteczenstwo
Marzen {Dream Society) - uzywa Rolf Jensen, ktory
zauwaza, ze wspotczesni ludzie (odbiorcy, konsumen-
ci) pragnajuz nie tyle kupowa¢ same produkty czy ustu-
gi, lecz raczej towarzyszace im opowiesci. Dla przy-
kfadu, sg oni sktonni zaptacic troche wiecej za opako-
wanie jajek, jesli towarzyszy mu historia o kurach, od
ktorych pochodza, o tym jak zyly, jak byty karmione
i traktowane. To samo dotyczy wspierania takich or-
ganizacji jak Amnesty International czy Greenpeace,
ktore ciesza sie popularnoscig z tego wzgledu, ze opo-
wiadajg historie o ratowaniu ludzi lub Srodowiska na-
turalnego. Zdaniem Holtorfa archeologia znakomicie
wpasowuije sie we wspbtczesny kapitalizm jako znana
i uznana marka, ktora moze dostarczy¢ opowiesci,
wrazen, przezy¢ i dosSwiadczen, czesto o charakterze

sensualnym, np. poprzez udziat w wykopaliskach czy
odwiedzenie stanowiska archeologicznego. Przy czym
opowiesci archeologiczne czesto dotyczatakich spraw
jak ratowanie i dbanie o zabytki archeologiczne (np.
wykopaliska ratunkowe, konserwatorstwo) czy przy-
gody poprzez doswiadczanie niezwyktych iegzotycz-
nych migjsc.

Rozdziat drugi (2) - A travel log- stanowi dzien-
nik, zapis z podr6zy Autora do Wielkiej Brytanii, pod-
jetej z zamiarem przyjrzenia sie wielosci i réznorod-
nosci sposobéw, na jakie archeologia przejawia sie
w kulturze popularnej {Myfact-finding mission to the
United Kingdom). W tym celu Autor sprawdza popu-
larnos¢ tematyki archeologicznej w prasie brytyjskiej
(np. w ogdlnokrajowym ,,Independent-on-Sunday”,
w gazetce kolejowej ,,Great North Eastern Railways”
itp.), w broszurach i ulotkach oraz w sklepach ina stra-
ganach z pamigtkami (np. sie¢ sklepéw Past Times).
Spotyka sie rowniez z lokalnymi archeologami (np.
z Francisem Pryorem, badaczem Flag Fen czy Johnem
Walkerem, obecnym szefem York Archaeological
Trust) oraz odwiedza najpopularniejsze muzeum ar-
cheologiczne $wiata, stynne - dawniej The Jorvik Vi-
king Center, obecnie po prostu Jorvik.

Rozdziat trzeci (3) - Archaeology in the mass
media-jest poSwiecony analizie znaczenia i wizerun-
ku archeologii w najbardziej popularnych i masowych
mediach - w telewizji i w prasie. Autora interesuje
przede wszystkim to, wjaki sposob media te przedsta-
wiajg archeologie i archeologéw. Zaréwno programy
telewizyjne, jak i artykuly prasowe zjednej strony od-
zwierciedlaja, z drugiej za$ ksztattujg to, co ludzie
wiedzg i mysla. Ogladanie telewizji i czytanie gazetto
jedna z najwazniejszych ,,aktywnosci” podejmowa-
nych w kulturze popularnej.

Okazuje sig, ze gtdwnym Zzrodiem wiedzy o ar-
cheologii dla szerokiego odbiorcy jest wkasnie telewi-
zja (np. SVT w Szwecji, ZDF i ARD w Niemczech,
BBC w Anglii). Holtorf omawia krytycznie najbardziej
popularne, a przez to najbardziej znane i wptywajace
na masowgwyobraznie serie programow telewizyjnych
poswieconych archeologii. Sato: w Niemczech pro-
gramy Giseli Graichen C 14 - VorstoR in die Vergan-
genheit i Schliemann3 Erben, w Szwecji programy
Gorana Burenhulta, w Anglii Time Team, realizowany
m.in. przez Tony'ego Robinsona, Micka Astona, Phila
Hardinga. Generalnie obraz archeologa i archeologii
prezentowany we wspomnianych programach odpo-
wiada wszystkim stereotypom obecnym w Kkulturze
popularnej. Archeolodzy to przede wszystkim kopia-
cy detektywi, odkrywajacy tajemnice i sekrety prze-
sztosci oraz ukryte skarby, czesto przy uzyciu najbar-
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dziej zaawansowanych technicznie metod eksploracji
i analizy oraz urzadzen. W prezentowanym ujeciu ar-
cheolodzy to czesto samotni bohaterowie (herosi), po-
szukiwacze przygod odwiedzajacy tajemnicze i egzo-
tyczne miejsca, dokonujacy odkry¢. Wspomniane se-
rie telewizyjne i zwiazane z nimi wydawnictwa pre-
zentujaarcheologdw jako egzotyczne, ciekawe i kolo-
rowe postacie, wykonujgce pasjonujaca prace w stylu
Indiany Jonesa lub Lary Croft. Jednym stowem w pre-
zentowanym przez media ujeciu archeolodzy to kow-
boje wspotczesnej nauki.

Autor zwraca jednak uwage, ze popularnos¢ pro-
graméw o archeologii w Niemczech, Szwecji i Wiel-
kiej Brytanii zwigzanajest w duzej mierze z nowa for-
mutg prezentowania tej dyscypliny. Ot6z zmienit sie
wizerunek archeologa. Nie jest to juz starszy pan,
z brzuszkiem, w okularach i z broda, opowiadajgcy
troche nuzace historyjki o dziwnych przedmiotach po-
chodzacych z dawno wymartych cywilizacji (formuta
tzw. gadajgcych gtow). Nowy obraz archeologii sku-
pia sie na ,,byciu w terenie”, najczesciej w otoczeniu
roznych nowoczesnych urzadzen badawczych. Obraz
ten, jak pisze Holtorf, celebruje btoto i kurz oraz sku-
pia sie na historii lokalnej, prezentowanej poprzez
przedmioty. A wiec mamy do czynienia z przejsciem
od tego, co globalne i uniwersalne do tego, co lokalne
oraz z prac gabinetowych na prace terenowe ito wia-
Snie, jak sie okazuje, przycigga publicznosc.

Oprocz telewizji innym, waznym medium prze-
kazu wiedzy o archeologiijest prasa. W przekazie pra-
sowym najwazniejszg role odgrywaja obrazki (zdje-
cia) oraz tytuly, to one przede wszystkim przyciagaja
czytelnika, sama tresé¢ artykutéw ma duzo mniejsze
znaczenie. Tytuly artykutow prasowych dotyczacych
archeologii kraza wokot czterech gtéwnych tematw:
1) nowe, interesujace odkrycie; 2) rozwiazanie jakiej$
tajemnicy; 3) prowadzenie badar o charakterze detek-
tywistycznym,; 4) spojrzenie z nowej perspektywy (np.
Ancient inscribed slab brought to light). Tytuly czesto
odwotuja sie do biezacych tematéw (np. archeologia
i terroryzm) lub znanych i charyzmatycznych postaci
(np. Tutanchamon). W szczeg6lnosci zas podkreslaja
i eksponujato, cojest sensacyjne, spektakularne, pierw-
sze, najstarsze i najwieksze (np. Birka - najstarsze
szwedzkie miasto; w istocie - niezupetnie miasto i nie-
koniecznie szwedzkie).

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku tele-
wizji, przedstawienia archeologéw na zdjeciach za-
mieszczanych w prasie koncentrujg sie tylko na pew-
nym, wybranym aspekcie pracy archeologa, a miano-
wicie na badaniach terenowych. Archeolog przedsta-
wiany jest przewaznie na stanowisku, w wykopie
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z topata, szpachelka, rysownicg lub jakim$ starozyt-
nym przedmiotem w reku. Jednoczesnie jednak archeo-
logjest prezentowany jako ekspert zainteresowany za-
chowaniem i restaurowaniem $ladéw przesztosci.
W zwigzku z tym artykuty o archeologii nie tyle infor-
mujg czy uczg o przesztosci, co raczej celebrujg prace
archeologa (wspomniane juz bycie w terenie, bloto
i kurz, rézne sprzety - od szpachelki i pedzla po wy-
krywacz metali) oraz szukanie i odkrywanie przesta-
nek, tajemnic, zagadek. To wiasnie sg te elementy wi-
zerunku archeologii, ktére przyciggaja uwage czytel-
nika, a takze widza (nalezatoby réwniez dodac, ze
i przysztych adeptow profesji archeologa) i temu wia-
$nie, zdaniem Holtorfa, stuzg stereotypowe nagtowki
i zdjecia.

W rozdziale czwartym (4) - What people are
thinking about archaeology - Cornelius Holtorf zasta-
nawia sie nad tym, w jaki sposéb zwykli ludzie, od-
biorcy kultury popularnej, postrzegaja archeologie
i archeologow, szczegolnie, jesli wezmie sie pod uwa-
ge sposdb, w jaki media kreujg obraz tej dyscypliny.
W tym celu Holtorf odwotuje sie do badan opinii pu-
blicznej na ten temat. Jak zaznacza, korzysta z badan
przeprowadzonych przez innych, gdyz jemu samemu
odmoéwiono finansowania badan w tym zakresie. Prze-
prowadzone badania opinii publicznej jednoznacznie
wskazuja, ze podstawowym Zrodtem wiedzy o archeo-
logii dla przecietnego zjadacza chleba jest telewizja.
Archeologia w powszechnym odbiorze kojarzy sie
przede wszystkim z prowadzeniem badan terenowych,
czyli z tzw. kopaniem. Zdaniem respondentéw ma ono
na celu przede wszystkim odkrywanie kosci i przed-
miotdw, ale takze np. dinozauréw. Jak jednak poka-
zuja badania, dla ludzi ciekawe i pociagajace jest ,,ro-
bienie archeologii” ijej doswiadczanie, np. poprzez
osobistg mozliwos¢ wziecia udziatu w badaniach ar-
cheologicznych. W tym wzgledzie ogromnym sukce-
sem stat sie, przeprowadzony przez brytyjski Time
Team, projekt wykopalisk prowadzonych przez zwy-
ktych ludzi we wihasnych, przydomowych ogrodkach
{The Big Dig).

Rozdziat pigty (5) - The archaeologist inpopular
culture: key themes - jestjedngz obszerniejszych cze-
Sci ksigzki. W rozdziale tym Autor dokonuje przegla-
du podstawowych watkéw dotyczacych archeologii
i archeologdw, ktore sg obecne w masowej wyobraz-
ni. Jego zdaniem, w tej kwestii moznawyodrebnic czte-
ry takie gtéwne kategorie:

m Motyw A-Archeolog jako eksplorator, poszu-

kiwacz przygod (ang. adventurer)-,

m Motyw D - Archeolog jako detektyw (ang. de-

tective)',
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m Motyw R-Archeolog jako odkrywca, kto$ do-
konujacy waznych odkry¢ (ang. revelation);

m Motyw C - Archeolog jako konserwator, ktos,
kto dba o zachowanie starozytnych miejsc i zna-
lezisk (ang. care)

Sposrod wszystkich wymienionych watkow na
czoto wysuwa sie zdecydowanie zwigzek archeologii
z przygoda (motyw A). WHasnie przygoda oraz mozli-
wosc jej przezycia i bezposrednie do$wiadczenie (ang.
experience) decyduje o atrakcyjnosci archeologii
w odbiorze spotecznym. Takie postrzeganie archeolo-
gii zaspokaja potrzebe kontaktu z inno$cig i egzotyka,
wykroczenia poza i ponad codzienna, zwyklg egzysten-
cje. Archeologia w tym ujeciu oznacza mozliwo$¢ pod-
r6zowania do egzotycznych miejsc, zycia w prostych
warunkach, do$wiadczania niebezpieczenstw, dokony-
wania nieoczekiwanych ispektakularnych odkryé. Taki
obraz archeologa herosa i towcy przygdd jest zmate-
rializowany np. poprzez osobe archeologa-amatora
Heinricha Schliemanna (1822-1890). Schliemann sta-
nowi typowa posta¢ samotnego i niezrozumianego bo-
hatera, ktéry podejmuje dtuga walke (przygode), po
wielu trudach zakonczong sukcesem. Pomimo trudno-
$ci odkrywa ,,prawde” - potwierdza historycznos¢ Troi
opisanej przez Homera. W taki sposéb prezentuje ar-
cheologie jedna z najbardziej popularnych ksigzek na
ten temat (ttumaczenia na 30 jezykdéw i ponad 5 milio-
néw sprzedanych egzemplarzy), stynna Gotter, Graber
und Gelehrte (Bogowie, groby i uczeni) autorstwa C.
W. Cerama. Przedstawia ona dzieje archeologii poprzez
wielkie odkrycia i dokonujace je postacie wielkich
bohateréw-archeologdw.

Drugi dominujacy watek kreuje archeologa jako
detektywa (motyw D). Archeolog bywa postrzegany,
a czasami réwniez sam siebie tak postrzega, jako de-
tektyw poszukujacy $ladéw, przestanek, rozwigzujacy
zagadki i krok po kroku odkrywajacy zakryte tajemni-
ce przesztosci. Model roli stanowi w tym wzgledzie
posta¢ detektywa wszechczasow Sherlocka Holmesa,
bohatera opowiadan Arthura Conan Doyle’a, ale takze
np. Herculesa Poirot, bohatera kryminatow Agathy
Christie, ktérej maz nota bene byt archeologiem i kto-
ra sama brata udziat w badaniach archeologicznych.
W odbiorze spotecznym archeolodzy stosujgw swoim
postepowaniu badawczym te same metody, co wspo-
mniani znakomici detektywi-wnikliwag i drobiazgowa
obserwacje, szczeg6towe analizy, odwotanie sie do
zasad logiki i do ogromnej wiedzy (erudycja), ale tak-
ze postuguja sie intuicjg. W takim ujeciu kazde odkry-
cie archeologiczne ma w sobie troche z historii detek-
tywistycznej. Badania archeologiczne to rodzaj ukta-
danki, famigtoéwki ztozonej z pojedynczych, rozpro-

szonych elementéw, ktore nalezy ztozy¢ razem, aby
dotrze¢ do rozwigzania i uzyska¢ obraz catosci, do-
trze¢ do Prawdy.

Kolejny watek ukazuje archeologajako odkryw-
ce, posta¢ dokonujaca wielkich odkry¢ (motyw R).
Zdaniem wielu wiedza dostarczona przez archeologéw
moze wyjasni¢ przyczyny powstawania, rozwijania sie
i upadania wielkich centréw cywilizacyjnych oraz od-
powiedzie¢ na pytanie, dlaczego pewne spoteczenstwa
rozwijaja sie i kwitna, a inne degeneruja sie i upadaja.
Wiedza ta moze pozwoli¢ na lepsze i bardziej efek-
tywne radzenie sobie z wyzwaniami przysziosci
(np. zagrozenia ekologiczne) oraz na zapewnienie dal-
szego trwania gatunku ludzkiego na ziemi. W kulturze
popularnej motyw ten manifestuje sie m.in. w kompu-
terowej i filmowej postaci Lary Croft, ktorej wiedza
archeologiczna pozwala skutecznie walczy¢ z zagro-
Zeniami i uratowac $wiat przed zagtadg grozacg mu ze
strony ztych sit. W tym rozumieniu archeolog dotyka
rowniez tego, co niematerialne i ponadnaturalne, co
jest niezrozumiate i moze byé potencjalnie grozne.
W kulturze popularnej czesto spotyka sie motyw ar-
cheologa, ktéry dokonuje odkrycia sekretujakiejs daw-
no wymariej starozytnej cywilizacji, nie przejmuje sie
przy tym z reguty odczuciami i ostrzezeniami lokal-
nych spotecznos$ci tubylczych. W zwiazku z tym bu-
dzi ponadnaturalne sity, ktorych z reguty nie rozumie
i z ktérymi sobie nie radzi. W ten sposéb wywotuje
klatwe, przez co sprowadzajakies nieszczescie lub kata-
strofe na Swiat, ktorg z kolei trzeba ,,odczynic¢”, czesto
przez odwotanie sie do starozytnej lub lokalnej wiedzy.

Ostatni watek dotyczy archeologajako konserwa-
tora, osoby dbajacej o zachowanie iochrong dziedzic-
twa przesztosci (tzw. dziedzictwo narodowe lub kul-
turowe) w postaci zabytkéw archeologicznych (mo-
tyw C). Obraz ten wigze sie przede wszystkim z bada-
niami ratowniczymi, z konserwatorstwem i z zarzadza-
niem; ogolnie pojetym materialnym dziedzictwem
przesztosci. Archeolog w tym wzgledzie jest postrze-
ganyjako ktos, kto chroni zabytki archeologiczne przed
zniszczeniem lub rozktadem. W tym celu zwalcza row-
niez poszukiwaczy skarbow oraz nielegalnych handla-
rzy antykami. Zdaniem Holtorfa wizerunek archeolo-
gajako opiekuna zabytkéw ma dwa oblicza - tragicz-
ne i zabawne. Pierwsze dotyczy tego, dlaczego wia-
Sciwie powinnismy tak skrupulatnie i przy naktadzie
tak wysokich kosztow dba¢ o jakie$ niepotrzebne juz
nikomu stare ruiny i stare garnki? W gruncie rzeczy
bowiem archeolodzy sami nieodwracalnie niszcza sta-
nowiska, a zebrane materiaty sg chowane do magazy-
néw i rzadko zdarza im sie ujrze¢ Swiatto dzienne, choé-
by np. w formie publikacji czy wystawy muzealnej.
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Drugie oblicze zwigzane jest z przesada, a niekiedy
z daremnoscig podejmowanych dziatan. Dla przykia-
du w Szwecji, aby ochronié przed warunkami atmos-
ferycznymi i erozjg stanowisko z rytami naskalnymi
w Tanum (region Bohusldn), najciekawsze ryty zasy-
pano po prostu piaskiem, czyniacje przy okazji niedo-
stepnymi dla szerokiej publicznosci.

Wizerunek archeologia jest w duzej mierze kon-
struowany przez jego wyglad, przede wszystkim za$
ubidr. Odgrywanie okreslonej roli (np. poszukiwacza
przygdd, podréznika, eksploratora itp.) wymaga bo-
wiem odpowiedniego kostiumu. W tym zakresie moz-
na, zdaniem Corneliusa Holtorfa, wyr6zni¢ dwa typy
zawodowych archeologdw:

1) Archeolog terenowy (fac. Archaeologicus
academicus excavator);

2) Archeolog gabinetowy (tfac. Archaeologicus
academicus pedagogicus).

Bardzo waznym elementem image’u ,,terenowca”
sg spodnie z wieloma kieszeniami oraz kamizelka, réw-
niez wyposazona w mnostwo przydatnych kieszonek,
obowigzkowo w kolorze khaki. Catosci dopetniaja nie-
odzowne okulary przeciwstoneczne i nakrycie gtowy,
niekiedy w postaci korkowego kasku w stylu kolonial-
nym lub przynajmniej kapelusza, oraz nieodtgczna
szpachelka. Popularne sg rowniez elementy wyposa-
zenia wojskowego, takie jak np. spodnie w panterke
czy solidne, wojskowe buty. W cywilizowanych kra-
jach wysoko rozwinietych o Scisle okre$lonych i prze-
strzeganych przepisach BHP (np. Wielka Brytania,
Szwecja) archeolodzy czesto noszg ubidr typowy dla
pracownikow budowlanych - plastikowe kaski, kolo-
rowe odblaskowe kamizelki, gumowce itd. Z kolei ar-
cheolog gabinetowy przewaznie posiada brode i oku-
lary, nosi z reguty marynarke (w polskich warunkach
bardzo czesto sweter), krawat lub niekiedy muszke,
ktdry to element stroju jest uwazany za nawet bardziej
dystyngowany. Przy okazji pojawia sie zdaniem Hol-
torfa wazne pytanie - czym wiasciwie jest archeolo-
gia? Czy jest to po prostu zawdd, czy moze raczej pe-
wien styl zycia (?), dodajmy, ekscentryczny.

Rozdziat sz6sty (6) - Strategies of engagment -
dotyczy tego, jak archeolodzy moga pracowac z popu-
larnymi wyobrazeniami na ich temat, co moga zrobic,
aby wptywac na swoj popularny i stereotypowy wize-
runek ijak mogago wykorzystac. Innymi stowy Autor
zastanawia sie nad tym, jak odnies$¢ sie i jak podejsé
do istniejgcych, stereotypowych przedstawien archeo-
logdw i archeologii, jakie strategie mozna w tej kwe-
stii zastosowaé? Jak zauwaza Holtorf, narzekanie
w srodowisku archeologéw nato, jak archeologiajest
przedstawiana w prasie, filmach i ksigzkach jest po-
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wszechne. Przede wszystkim podkre$la sie roznice
miedzy praktyka archeologiczng a tym, jaka archeolo-
giajest naprawde (archeologicznarzeczywistoscia); jej
obrazem iwyobrazeniami najej temat obecnymi w me-
diach i $wiadomosci odbiorcow (wizerunkiem i per-
cepcjg archeologii). Jego zdaniem mozna na te kwe-
stie spojrze¢ inaczej. Czy przypadkiem nie jest tak, ze
to sami archeolodzy nie rozumiejg roli i funkcji od-
grywanych przez media we wspétczesnym Swiecie?
Wtym kontekscie Autor wyrdznia trzy zasadnicze rodza-
je (modele) relacji pomiedzy nauka a spoteczeristwem:

m Model Edukacyjny (The Education Model)
- polega na wytwarzaniu wiedzy przez naukow-
coéw konstytuujacych wyksztatcong, wiedzaca
i oSwiecong czes¢ spoteczenstwa (elite intelek-
tualng), ktdra to wiedza jest nastepnie przeka-
zywana w postaci formalnej edukacji reszcie
spoteczenstwa w procesie ,,08wiecania”. Wtym
modelu dostep do prawdziwej wiedzy (,,praw-
dziwej prawdy”) majg tylko naukowcy. Spote-
czenstwojest bierne i ma tylko dostep do uprosz-
czonej wersji tej wiedzy. Model Edukacyjny jest
spuscizng intelektualnej tradycji Oswiecenia.
Zgodnie z ta tradycja gtdwnym celem archeolo-
gii jest rekonstrukcja przesztosci w sposob tak
doktadny, jak to tylko mozliwe przy uzyciu ra-
cjonalnych i naukowych metod oraz technik. Tak
zdobyta wiedza jest nastepnie przekazywana
szerokiemu odbiorcy poprzez system edukacji
(np. szkota, muzeum itp.). W takim ujeciu ar-
cheolodzy to misjonarze jedynie stusznej praw-
dy. Wszystkie alternatywne podejscia do prze-
sztosci (wychodzace poza gtowny nurt) sg kry-
tykowane i odrzucane jako nieprawdziwe.

m Model Kreowania Wizerunku (The Public Re-
lations Model) - w tym ujeciu dazy sie do wy-
kreowania korzystnego obrazu nauki i naukow-
cow, aby uzyskaC poparcie i zrozumienie spo-
feczne oraz wsparcie polityczne potrzebne do
uzyskania odpowiednich $rodkéw finansowych
i wprowadzenia pozadanych regulacji prawnych.
W uzasadnieniu zwraca sie uwage naznaczenie
nauki dla rozwoju spotecznego. Zgodnie z pre-
zentowanym podejsciem nauka jest pozytywna
wartoscig, gdyz pozwala nam pozna¢ i zrozu-
mie¢ $wiat oraz dostarcza konkretnych rozwig-
zan, ktére moga by¢ przydatne w zyciu. W od-
niesieniu do archeologii Model Kreowania Wi-
zerunku ma w zasadzie na celu manipulowanie
spoteczenstwem, wplywanie na jego sposob
myslenia, aby utrwali¢ przekonanie, ze archeo-
logiajest czym$ waznym i stad nalezy ja akcep-
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towac i wspierac finansowo. W modelu tym poza
wskazaniem, ze dzieki archeologii poznajemy
przeszto$¢, nie przedstawia sie zbyt wielu ko-
rzysci, jakie z tego faktu moze mie¢ spoteczen-
stwo, moze za wyjatkiem wykorzystania wiedzy
0 przesztosci w panstwowo-nacjonalistycznym
dyskursie politycznym, np. przez postugiwanie
sie wiedzgarcheologiczngjako kanwa do snucia
opowiesci 0 poczatkach panstwa czy narodu.

mModel Demokratyczny (The Democratic Model)
- w tym ujeciu zwraca sie przede wszystkim
uwage na spoteczne znaczenie nauki oraz jej
spoteczny kontekst. Dazy sie do zaangazowa-
nia ludzi spoza nauki w $wiat naukowy podkre-
$lajac, ze nauka powinna by¢ dla ludzi, powin-
na stuzyC spofeczenstwu, a przede wszystkim
odpowiada¢ na jego potrzeby i oczekiwania.
Swiat wiedzy naukowej powinien byé dostepny
1zrozumiaty. Dziatania naukowc6w powinny po-
nadto podlega¢ kontroli spotecznej. Odbiorcy
(nie-naukowcy, zwykli ludzie) wtym modelu sg
traktowani jako partnerzy, obywatele, ktdrzy
posiadaja pewng wiedze, potrafig mysle¢ kry-
tycznie i formutowaé wiasne opinie. W dwoch
poprzednio opisanych modelach zwykli ludzie
to raczej niekompetentni ignoranci, ktorzy nie
moga by¢ partnerami w dyskusji.

Rozdziat siodmy (7) - Public archaeology recon-
sidered - to ostatni rozdziat ksiazki, ktory stanowi jej
podsumowanie. Holtorf zauwaza, ze wspoditczesnie
mamy do czynienia ze ztotym wiekiem archeologii.
Obraz i spoteczny odbior tej dyscypliny naukowej jest
niezwykle pozytywny, co bynajmniej nie zdarza sie
wszystkim dziedzinom wiedzy. Bardzo czesto bowiem
naukowcOw przedstawia sie jako postacie niesympa-
tyczne, awrecz zle iniebezpieczne. Archeologia nato-
miastjest niezwykle modna, powszechnie tubiana oraz
pozytywnie oceniana i postrzegana. Obraz tenjestjed-
nak nie tyle dzietem samych archeolog6w i ich staran,
ile wiasnie wytworem medidw - filmow, prasy, ksig-
zek, gier itd. Popularno$¢ archeologii, zdaniem Hol-
torfa, powinna by¢ postrzegana przez samych archeo-
logow z sympatia, gdyz tworzy pozytywng atmosfere
wokot dyscypliny.

Jak postuluje Autor, juz najwyzszy czas zdaé so-
bie sprawe z faktu, ze archeologia to nie tylko dyscy-
plina akademicka czy zawdd, ale takze znana i uznana
w kulturze popularnej marka zwigzana z przygoda
i doSwiadczaniem egzotyki. Marka ta w dodatku do-
brze sie sprzedaje i przysparza archeologii popularno-
$ci. Zdaniem Holtorfa nie ma znaczenia, czy obraz ar-
cheologii pokrywa sie z tym, czym archeologia jest

naprawde, wazne, ze jest on pozytywny i przycigga
uwage szerokiej publicznosci. Dzieki temu archeolo-
gia, dziedzina dosy¢ niszowa, znajduje powszechne
uznanie i prawo do istnienia, jest spotecznie legitymi-
zowana. Bo co innego moze usprawiedliwiaé wydat-
kowanie takiej ilosci energii i takich naktadéw finan-
sowych na badanie i ochrone starozytnosci, zamiast
skierowaniatych srodkéw na inne, spotecznie bardziej
pozyteczne i praktyczne cele, takie jak np. edukacja
czy ochrona zdrowia lub inwestycje. Zamiast by¢ kry-
tycznym i wiecznie narzekajgcym oraz niezadowolo-
nym z popularnego obrazu archeologii, zdaniem Hol-
torfa, nalezy raczej sie z nim zaprzyjaznic¢ i zastano-
wié, jak mozna go wykorzystac i obroci¢ na swoja ko-
rzy$¢ w ramach jednej z opisanych strategii, przy czym
sam Autor opowiada sie za Modelem Demokratycz-
nym. Sitg archeologii, jak twierdzi Holtorf, jest bo-
wiem nie to, ze dostarcza wiedzy o przesztosci, ale
przede wszystkim to, ze wytwarza atmosfere zwigzang
zromantyka, egzotyka i tajemnicg z odkrywaniem nie-
znanego. Archeologia powinna i nierzadko jest zwig-
zana z przyjemnoscia i radoscig (Archaeology is
supposed to be fun!). Co wiecej, Autor twierdzi, ze
archeologia powinna by¢ skierowana do ludzi (projekt
archeologii publicznej - ang. public archaeology),
powinna odpowiada¢ na zapotrzebowanie spoteczne,
a nie pozostawaé, jak to czesto bywa, archeologia dla
archeologow. Archeolodzy powinni podjac refleksje
nad tym, co oznacza przedmiot jej badar dla szerokie-
go grona odbiorcow, co niestety do tej pory rzadko ich
interesowato.

Tylko bowiem dzieki akceptacji spotecznej taka
dyscyplinajak archeologia moze istnie¢ i rozwijac sie.
Z czysto praktycznego punktu widzenia bardzo tatwo
jest wykaza¢ catkowitg bezuzyteczno$¢ archeologii
jako dyscypliny naukowej zajmujacej sie starymi, ni-
komu niepotrzebnymi skorupami, ktéra w dodatku
pochtania olbrzymie $rodki na swoje badania. Wystar-
czy w tym wzgledzie choéby wskaza¢ na kosztowno$¢
utrzymania archeologicznych instytucji i prowadzenia
badan. W zamian za wsparcie archeologia profesjo-
nalna nie moze z reguly zbyt wiele zaoferowac odbior-
com. Z tego faktu zdaje sobie sprawe chyba niewielu
archeologéw. W tym miejscu, zdaniem Holtorfa, obja-
wiajg sie korzysci ptynace z popularnego obrazu ar-
cheologii. Dzieki niemu archeologia zdobywa aproba-
te spoteczng, fundusze na bardzo kosztowng dziatal-
no$¢ archeologiczna, przyciaga studentdw, jednym sto-
wem pozwala zajmowac sie realngarcheologig-czyms$
bardzo ezoterycznym, w zasadzie nudnym i mato po-
trzebnym z perspektywy czysto praktycznej. Jak méwi
Autor, archeologia w sposob, jaki jest postrzegana
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i przedstawiana, to znana i uznana marka (znak towa-
rowy), na ktorej powinnismy budowac, a nie jg odrzu-
caC. Wspotczesna archeologia to nie niszowy $wiat
ekscentrykow, ale popularny temat.

Znamiennym jest fakt, ze w ostatnich latach
w Wielkiej Brytanii sprzedaz ksigzek o tematyce ar-
cheologicznej przewyzszyta sprzedaz ksigzek kuchar-
skich, ktore do tej pory wiodty prym na rynku ksiegar-
skim. Niezwykle popularny w Wielkiej Brytanii pro-
gram Time Team, ktdry moze by¢ uznany za archeolo-
giczny serial wszechczaséw, przyciagnat 3,4 miliona
widzow, czyli tyle samo, a nawet wiecej niz bardzo
popularny serial Big Brother, oferujagcy w dodatku
prawdziwy seks na ekranach telewizoréw, obejrzany
przez 3,3 miliondw widzéw. Z kolei stynne muzeum
Jorvik ze specjalnie zaprojektowang wystawa, przed-
stawiajgca zycie w osadzie w Yorku w czasach Wikin-
gow (wstep 7,20 funta, a wiec niezbyt tani), od otwar-
ciaw roku 1984 do roku 2006 odwiedzito juz 14 mi-
liondw os6b. Jest to sukces, a nie porazka!

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze ksigzka Cor-
neliusa Holtorfa jest bardzo dobrze napisana (podkre-
$lenia wymaga Swietne pioro - piekny jezyk i znako-
mity styl oraz bardzo dobry angielski u osoby, dla kt6-
rej jest to jezyk obcy). Duzg role odgrywa réwniez
warstwa ilustracyjna, ktora znakomicie komentuje tres¢
ksigzki i ilustruje gtéwne zagadnienia. Bez watpienia
sitg ksigzki jest poruszanie przez nig bardzo waznej
i bardzo aktualnej problematyki, dotyczacej spotecz-
nego funkcjonowania archeologii, a doktadniej, w tym
przypadku, relacji pomiedzy archeologig a kulturg po-
pularng. Autor koncentruje sie na spotecznej roli, jaka
odgrywa archeologia we wspdtczesnym zachodnim
Swiecie, jej znaczeniu i wizerunku. Zastanawia sig, ha
jakie sposoby mozna obecny w kulturze popularnej
obraz archeologii wykorzysta¢ dlajej dobra, jak moz-
na z nim pracowaé, co mozna z niego zbudowaé?
Z tego punktu widzenia archeologia ma prawo do ist-
nienia, gdyz odpowiada na i zaspokaja wazne potrze-
by spoteczne, takie jak np. potrzeba innosci, egzotyki,
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wyjatkowosci, doswiadczania, przezywania itd. Zda-
niem Autora archeologia jest cze$cig Swiata spotecz-
nego i kulturowego, co nalezy przyja¢ i zaakceptowac.
Co wiecej, samo w sobie jest to bardzo pozytywne.
W przekonaniu Autora archeologia powinna dostarcza¢
przede wszystkim radosci i przyjemnosci (Archaeology
is supposed to befun!).

Dla polskiego czytelnika ksigzka ta jest warta
uwagi, bowiem porusza wazne kwestie, ktore, jak od-
nosze wrazenie, rzadko stanowig przedmiot glebszej
refleksji w obrebie polskiej archeologii (z pewnymi
wszakze wyjatkami). Dla czytelnika Archaeology is
a brand! ewidentny, moim zdaniem, staje sie rowniez
coraz bardziej powiekszajacy sie dystans miedzy ar-
cheologig polskg a archeologig europejska, w szcze-
golnosci anglosaska. Dotyczy on m.in. samorefleksji
nad tym, co, jak, dla kogo i po co co$ sie robi, jakie ma
to znaczenie i sens spoteczny. By¢ moze jest to zwig-
zane z tym, ze obecnie wiekszo$¢ polskich archeolo-
gowjest pochtonieta pracami na wielkich inwestycjach,
a nie refleksja nad znaczeniem i statusem archeologii?
Polskiemu czytelnikowi moze natomiast zabraknac
w tej publikacji omoéwienia zjawiska festyndw archeo-
logicznych, gdyz w Polsce archeologia popularna, ar-
cheologia dla ludzi ma obecnie przede wszystkim taka
forme. O programach telewizyjnych typu Time Team
mozemy, jak na razie, tylko marzy¢, w kazdym razie
w polskiej telewizji archeologia przegrywa zaréwno
z serialami, konkursami, jak iz programami dla towcow
sensacji i towcdw skarbow. W sumie chyba szkoda?

Niewatpliwym minusem jest fatalne ztozenie
ksigzki (klejenie), co niestety z powodu checi obnize-
nia kosztow jest coraz czestszym zjawiskiem, czesto
niezaleznym od Autora. M6j egzemplarz po doktad-
nym, jednorazowym przeczytaniu rozpadt sie i w za-
sadzie obecnie tworzy luzny zbidr pojedynczych kar-
tek. Jest to o tyle niewygodne, ze nie jest to ksigzka,
ktorg czyta sie raz i odktada na potke, lecz do ktorej
czesto sie wraca, ktdra sie przeglada, przekartkowuije,
sprawdza.
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