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Przygotowany przez Barbare Kowalewska
»Stownik terminologii prehistorycznej niemiecko-
polski/polsko-niemiecki” jest najbardziej aktual-
nym i w chwili obecnej najpetniejszym zapisem
uzywanego stownictwa archeologicznego w jezy-
kach niemieckim i polskim w literaturze przedmiotu
Europy Srodkowej. Stownik powstat w ramach
umowy zawartej pomiedzy Austriackg Akademig
Nauk i Polskg Akademig Nauk, jako projekt Ko-
misji Prehistorycznej Austriackiej Akademii Nauk.
Jest to owoc wieloletnich studiow fachowych tek-
stow, ktore ukazaty sie dotychczas wjezykach nie-
mieckim i polskim. Przy pracy nad stworzeniem
zawartos$ci stownika autorka nie poprzestata tylko
na wykorzystaniu istniejacej literatury, ale rbwniez
konsultowata zestawienia tematyczne oraz popraw-
no$¢ ttumaczen haset ze specjalistami w Polsce
i Austrii.

Stownik, ktory otrzymuje do reki czytelnik, jest
opracowaniem niezwykle potrzebnym i aktualnym.
Pomimo powstania bowiem licznych dziet leksy-
kograficznych, stowniki fachowe nalezg do opra-
cowan znacznie rzadziej sie ukazujacych. Podsta-

wowym tlumaczeniem haset z zakresu prehistorii
stosowanym przez badaczy polskich pozostawat
stowniczek!. Kostrzewskiego z 1921 rokul Nie-
mieccy archeolodzy mieli natomiast do dyspozycji
dzieto autorstwa J. W. Niemanna z roku 19382 Sg
to stowniki, aw zasadzie stowniczki, liczagce mak-
symalnie do Kilku tysiecy haset, wéréd ktorych
udziat termindéw fachowych jest stosunkowo
skromny. Obydwa wymienione opracowania po-
wstaty ponad p6t wieku temu, w okresie, gdy ar-
cheologia byta nauka relatywnie ,,mtodg”. Od ich
ukazania sie nastgpit ogromny przyrost literatury
dotyczgcej badan pre- i protohistorycznych w kra-
jach Europy Srodkowej, ktéra w wiekszosci wyda-
wana by#a, i nadal jest, gtéwnie w jezykach nie-
mieckim oraz polskim. Wynikiem dynamicznego
rozwoju pismiennictwa stat sie, lawinowy wrecz.

1K ostrzewski J., Stowniczekprehistoryczny niemiecko-

polski, Warszawa 1921.
2Niemann J. W., Polnisch-deutsches Fachworterbuch

fiir die Vorgeschichte, Breslau 1938.
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przyrost zasobu pojeé¢ stosowanych przez wspot-
czesnych archeologéw srodkowoeuropejskich. Spo-
wodowato to, ze bardzo szybko przydatnos$¢ istnie-
jacych stownikéw fachowych ulegta znacznemu
ograniczeniu, a liczne pojecia ulegly dezaktualizaciji.

Zapat badaczy w tworzeniu nowych kultur,
przemozne dazenie do typologicznego usystema-
tyzowania wszystkich przejawow ludzkiej dziatal-
nosci, doprowadzity do tego, ze wielu archeologéw
staneto przed koniecznos$cig stosowania istniejgcej
terminologii w oryginalnej wersji jezykowej lub
dokonywania ttumaczen, nie zawsze wiernie od-
dajacych ich pierwotne znaczenie. Dlatego tez pa-
lacym problemem stato sie opracowanie nowego
stownika, ktéry zawieratby jak najwiekszy zbi6r
haset z zakresu prehistorii.

Opracowanie Barbary Kowalewskiej to stow-
nik niemiecko-polski/polsko-niemiecki, przezna-
czony dla czytelnika postugujgcego sie na co dzien
jednym z tych dwdch jezykdw i z racji tego kazdy
zrozdziatow sktada sie z czesci niemiecko-polskiej
i czesci polsko-niemieckie;j.

Budowa stownika sprawia, ze jest on niezwy-
Kle przejrzysty dla przysztych uzytkownikow. Wy-
dzieli¢ moznaw nim trzy zasadnicze elementy skia-
dowe: wstep, zbidr haset oraz zestawienie wybra-
nej literatury.

W pierwszej czesci znajduje sie przedmowa
oraz wprowadzenie. To ostatnie zawiera typowe
wskazowki dla uzytkownika stownika (wraz ze
skrétami i znakami objasniajacymi), podane w spo-
sob bardzo zwiezty, ajednoczesnie niezwykle ko-
munikatywny.

Najobszerniejszg cze$é, jak w kazdym stowni-
ku, stanowi zestawienie haset. Wyrazy hastowe
z najwazniejszych dziedzin pre- i protohistorii, ar-
cheologii ogdlnej i metodologii, a takze nauk po-
krewnych umieszczone zostaty w podstawowym
tekScie opracowania. To wiasnie w tym rozdziale
znajduje sie gros z okoto 12000 haset. Ponadto
autorka, co uwazam za zabieg bardzo trafny, za-
miescita dodatkowo kilka indeksow:

kultur archeologicznych,
nazw etnicznych,
gatunkdw roslin,
gatunkow zwierzat,
poje¢ antropologicznych,
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liste typow narzedzi dolno- i sSrodkowopaleo-
litycznych,
liste typow narzedzi gémopaleolitycznych.

W indeksie wybranych kultur archeologicznych
znalez¢ mozna przede wszystkim nazwy wyodreb-
nionych kultur oraz grup kulturowych bedacych
obecnie w uzyciu. Rzadko z kolei pojawiajg sie
archaizmy, ktore stosowane sg dzisiaj jedynie przy
okazji opracowan z zakresu historii archeologii.
Brakjest niemal zupetnie ,,archaizmoéw niepopraw-
nych politycznie”, czyli nazw kultur tworzonych,
w okre$lonym czasie, od nazw wiasnych niektd-
rych ludéw (np. ,,kultura wandalska” czy ,,kultura
burgundzka”).

Na stronach indeksu wybranych nazw etnicz-
nych pojawia sie imponujgca mozaika ludow, kto-
rych zwigzek z Europg Srodkowa bytby czasami
trudny do udowodnienia. Bez watpienia natomiast
nie powinno sie znalez¢ w tym indeksie hasto ,,Me-
rowingowie”.

W kolejnych indeksach: gatunkow roslin, zwie-
rzat i poje¢ antropologicznych, autorka wraz z nie-
mieckimi i polskimi hastami umieszcza stosowane
powszechnie w naukach przyrodniczych i medy-
cynie ich odpowiedniki w jezyku tacinskim.

Do tego miejsca zachowana jest w stowniku
prezentacja dwujezyczna, niemiecko-polska i na-
stepujaca bezpos$rednio po niej polsko-niemiecka.
Konsekwentnie budowana struktura stownika ule-
ga zmianie w indeksach zawierajacych listy typow
narzedzi dolno- i srodkowo- oraz gémopaleolitycz-
nych, w ktérych autorka podaje w zestawieniu na-
zwy w jezyku francuskim, a w dalszej kolejnosci
ich niemieckie i polskie odpowiedniki. Pewne wat-
pliwosci budzi¢ moze zasadnos¢ prezentacji typow
narzedzi w dwdéch osobnych listach, tym bardziej
ze do przedstawionych ttumaczen terminow niemiec-
kich i polskich postuzyty te same opracowania3

Stownik zamyka zestawienie najwazniejszej li-
teratury fachowej w jezyku niemieckim oraz polskim,
ktora postuzyta autorce do tworzenia zbioru haset.

3 Ginter B., Koztowski J. K., 1975 Technika obrébki

i typologii wyrobéw kamiennych paleolitu i mezolitu, War-
szawa 1975; Miller-Beck H., Zur Bezeichnung pal&olithi-
seher Artefakttypen, ,,Alt-Thiringen”, T. 3 (1958), 140-200.
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Opracowanie Barbary Kowalewskiej wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom wszystkich zajmujacych
sie archeologia Europy Srodkowej. Szczegélnie
w dobie licznych kontaktow i wspdlnie prowadzo-
nych projektow badawczych pojawienie sie takie-
go stownika fachowego byto niezmiernie potrzeb-
ne. Jak podkresla sama autorka, ze wzgledu na
ogromny zakres literatury przedmiotu, zebrane ha-
sta sg wyborem najwazniejszych i najczesciej sto-
sowanych wyrazen fachowych i chociaz niekiedy
brak jednych a obecno$¢ innych moze dziwié,
»~otownik terminologii prehistorycznej niemiecko-
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polski/polsko-niemiecki” jest dzietem o kapitalnym
znaczeniu.
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