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Z BADAŃ NAD PRODUKCJĄ SIEKIER DWUŚCIENNYCH Z KRZEMIENIA 
ŚWIECIECHOWSKIEGO ORAZ GOŚCIERADOWSKIEGO

FROM THE STUDIES ON DOUBLE AXES PRODUCTION MADE OF ŚWIECIECHOWSKI
FLINT AND GOŚCIERADOWSKI FLINT.

The excavation on a workshop site in Nowy Rachów (site no 3) - on a recently discovered enclave of świeciechowski flint 
strata, where a production of middle-size double axes took place - for the first time give an opportunity for basic studies on 
such type of tools in prehistoric Małopolska.

The double axes appeared on this area in Corded Ware Beaker Culture. There are several such axes known from this 
period, deposited in graves, made of świeciechowski flint as well as of other flint rocks. Single specimens made of analysed 
flint have been found also on cemeteries related to złocka, mierzanowicka and łużycka cultures, or perhaps they were used by 
trzciniecka culture too. The material obtained during the excavation in Nowe Rachowo let us follow particular phases of 
double axes production process (four phases - depending on how well worked supposed to be future tools). In the range of 
material there is possible to distinguished the beginning forms (the phases I - III) and fully shaped semi-products (the phase 
IV). Their chronology - according to the few fragments of sickle-like knives found at the site, typical for the mierzanowicka 
culture - seems to be related to this culture.
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Ponad dziesięcioletnie penetracje terenowe an- 
tykliny Rachowa oraz Gościeradowa1 (Wzniesie­
nia Urzędowskie w południowo-zachodniej części 
Wyżyny Lubelskiej) prowadzone przez zespół 
w składzie Barbara Bargieł, Jerzy Libera i Anna 
Zakościelna z ramienia Katedry Archeologii UMCS 
w Lublinie oraz Marek Florek z byłego oddziału 
Państwowej Służby Ochrony Zabytków w Tarno­
brzegu, doprowadziły do pełnego powierzchniowe­
go rozpoznania rozprzestrzenienia szarych skał 
krzemiennych wieku kredowego. Umożliwiły one

1 Dotyczy to zarówno inspekcji głów-nego pola górni­
czego, znanego w literaturze jako Swieciechów-Lasek (Bal­
cer 1971; 1975, 149-163), jak i systematycznych badań po­
wierzchniowych prowadzonych w ramach ogólnopolskiej 
akcji AZP (Libera, Zakościelna 1987).

ponadto weryfikację ich makroskopowego podzia­
łu (Libera, Zakościelna 1987, 40-44; 1996; 2002; 
Balcer, Libera, Zakościelna 1995) w stosunku do 
wcześniejszych propozycji Zygmunta Krzaka 
(1965) i Bogdana Balcera (1971). W drugim etapie 
badań podjęto prace wykopaliskowe na kilku wy­
branych stanowiskach, uzyskując po raz pierwszy 
duże serie źródeł archeologicznych, począwszy od 
schyłkowego paleolitu po wczesną epokę żelaza. 
Kolejno badaniami objęto osadę w Kosinie, stan. 
10 (Bargieł, Gurba 1986), położoną w pobliżu złóż, 
pracownie przykopalniane w Kopcu, stan. 4 i 8 (Flo­
rek, Libera 1994; Bargieł, Libera 1995a) oraz pra­
cownię nakopalnianą na obszarze nowo odkrytej 
enklawy występowania surowca świeciechowskie- 
go w Nowym Rachowie, stan. 30 (Bargieł, Libera 
1996) - (por. ryc. 1).
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Rycina 1. Zasięg występowania powierzchniowego krzemieni szarych turońskich w antyklinie Rachowa: A - prahistoryczne 
kopalnie krzemienia: Świeciechów Poduchowny (T13), Nowy Rachów (T14); B - rejon występowania odmiany świecie- 

chowskiej (T l5); C - rejon występowania odmiany gościeradowskiej; D - rejon występowania dolnego turonu (wg Balcera,
Libery, Zakościelnej 1995).

Abb. 1. Oberflächliches Vorkommen von grauen Turon-Feuersteinen in der Antiklinale von Rachów: A - vorgeschichtliche 
Feuersteinbergwerke: Świeciechów Poduchowny (T 13), Nowy Rachów (T l4); B - Vorkommensgebiet der Świeciechów- 

Abart (T l5); C - Vorkommensgebiet der Gościeradów-Abart; D - Vorkommensgebiet vom Unterturon (nach Balcer, Libera,
Zakościelna 1995).
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ŹRÓDŁA

Przedmiotem opracowania są zaczątkowce 
i półwytwory okazów uzyskane w trakcie prac wy­
kopaliskowych na stan. 30 w Nowym Rachowie, 
gm. Annopol, pow. Kraśnik, woj. lubelskie, co do 
których istnieje uzasadnione przypuszczenie, że 
pierwotnym zamiarem wytwórców było wykona­
nie siekier dwuściennych2. W zdecydowanej więk­
szości (48 egz.) zostały zebrane z powierzchni 
z bezpośredniego sąsiedztwa założonych wykopów. 
Stanowią one największą serię pośród półfabryka­
tów narzędzi wykonanych techniką rdzeniową (65 
egzemplarzy - ponad V zbioru)3, obok noży tylco- 
wych i sierpowatych oraz narzędzi nożowatych 
(łącznie 13 okazów), i wyznaczają zapewne głów­
ny profil produkowanych półwytworów w badanej 
części stanowiska (Bargieł, Libera 1996, tab. 1).

Do wyrobu siekier użyto szarych skał krze­
miennych wieku turońskiego. W głównej mierze 
stanowi je odmiana świeciechowska, tzn. szara bia­
ło nakrapiana (blisko 91 % zbioru - bez 7 okazów 
użytych w formie łuszczni), uzupełniona odmianą 
gościeradowską4, tj. szarą plamistą. Obie odmiany 
krzemienia - przy zdecydowanej dominacji surow­
ca gościeradowskiego - pozyskiwano w obrębie 
badanego stanowiska poprzez rozgrzebywanie war­
stwy rumoszu wietrzelinowego, zalegającego miej­
scami do głębokości 60-100 cm od powierzchni 
gruntu. Fragmenty trzech niewielkich takich jam 
rozgrzebiskowych odsłonięto w trakcie prac wy­
kopaliskowych (Bargieł, Libera 1996, 35, ryc. IB).

2 Rozumianych jako „... siekiera krzemienna o przekro­
ju  poprzecznym w kształcie dwukąta kołowego, t.j. jak prze­
krój średnicowy dwuwypukłej soczewki” (Krukowski 1920, 
205).

3 Zbiór ten należy poszerzyć o kolejnych 7 egzemplarzy 
wykorzystanych w końcowym etapie w formie łuszczni.

4 Określenie to wprowadził S. Krukowski dla surowca 
zalegającego na dużym obszarze głównie pod Gościerado­
wem. Do literatury zostało jednak wprowadzone przez 
B. Balcera (1971, 75-76) i ponownie przypomniane przez 
J. Liberę i A. Zakościelną (1987,39), którzy konsekwentnie 
je stosują (m. in. Balcer, Libera, Zakościelna 1995; Libera, 
Zakościelna 1996). W dawnej literaturze krzemień gościera­
dowski występuje pod nazwami różnych surowców szarych 
wieku kredowego, lokalizowanych w obrębie zachodniego 
pasa Wzniesień Urzędowskich (Libera, Zakościelna, 2002).

Zbliżoną sytuację stratygraficzną zaobserwował 
B. Balcer (1971, 94-108) na terenie zasadniczego 
pola górniczego w Świeciechowie-Lasku, zawie­
rającego złoża krzemienia świeciechowskiego i tzw. 
czarnego turońskiego. Analiza wszystkich grup na­
rzędziowych uzyskanych w Nowym Rachowie wy­
raźnie dowodzi, że do ich wyrobu używano suro- 
wiaki o powierzchniach naturalnych, bardzo czę­
sto zeolizowanych bądź też posiadających matowe 
naturalne przełomy, wśród których dominują for­
my ostrokrawędziowe. Okazy bulaste bądź posia­
dające powierzchnie korowe (z reguły poważnie 
zredukowane) należą do nielicznych.

Zachowane zaczątkowce oraz półwytwory sie­
kier wyraźnie wskazują, że produkcję ukierunko­
wano na średniej wielkości cienkie lub średniogrube 
okazy o przekroju poprzecznym dwuściennym 
i obrysie płaszczyznowym beczułkowatym (formy 
podtrójkątne i trapezowate należą do nielicznych) 
zwane powszechnie soczewkowatymi. Na przyszłe 
narzędzia selektywnie dobierano surowiaki, które 
z reguły są płaskie, o przekroju poprzecznym pro­
stokątnym, trapezowatym, soczewkowatym, półko­
listym, rombowatym lub trójkątnym. W dwóch 
pierwszych przypadkach należy zdecydowanie od­
rzucić możliwość produkcji siekier czworościen- 
nych, bowiem płaskie ścianki boczne stanowiły 
podstawy wyjściowe przyszłych form dwuścien­
nych, co uwidocznione jest na wielu okazach. W 
stosunku do ostatniej grupy przekrojów mamy do 
czynienia z trójkątem równoramiennym dwojako 
potraktowanym. W pierwszym przypadku jego pod­
stawa stanowi jedną z szerszych ścianek siekiery, 
co w przekroju poprzecznym upodobniało okaz do 
trójkąta „niskiego”. W drugim wariancie podsta­
wę trójkąta przeznaczono na ściankę boczną, co 
w przekroju wyznacza trójkąt „wysoki”. Kilka oka­
zów wykonano z masywnych odłupków, wióro- 
odłupków oraz dużych odprysków termicznych.

Analiza form zaczątkowych wskazuje, że spo­
sób i kolejność ich obróbki narzucał kształt obra­
bianej bryły. Wstępny proces formowania polegał 
na kształtowaniu ogólnego zarysu przyszłego na­
rzędzia poprzez pojedyncze serie odbijanych odłup­
ków daleko zachodzących na korpus. W następnej
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kolejności koncentrowano się na przykrawędnym 
dośrodkowym formowaniu boków, w drugiej zaś 
obrabiano zarys obucha oraz ostrza. Mając ogólny 
zarys przyszłego narzędzia, w dalszej kolejności 
podejmowano proces kształtowania korpusu po­
przez retusz powierzchniowy. Nie dysponując jed­
nak produktami finalnymi w pełni zachowanymi, 
trudno jest wskazać dokładną formę (lub formy) 
produkowanych tu siekier.

Analizując stopień zaawansowania obróbki po­
szczególnych płaszczyzn półfabrykatów siekier 
wykonanych z krzemienia świeciechowskiego 
i gościeradowskiego uzyskanych w Nowym Racho­
wie, ich wstępny cykl produkcyjny można sprowa­
dzić do czterech faz:
I - okazy o obróbce dochodzącej do 25%

powierzchni,
II - okazy o obróbce od 25% do 50% powierzchni,
III - okazy o obróbce od 50% do 75% powierzchni,
IV - okazy o obróbce powyżej 75% powierzchni.

Faza I - obejmuje jedno- lub dwustronne, 
wstępne formowanie najczęściej jednego z boków 
przyszłych siekier. Reprezentuje ją  najliczniejsza 
grupa, licząca 30 egzemplarzy (25 z krzemienia 
świeciechowskiego, pięć z gościeradowskiego), 
wśród której występują surowiaki o pełnym asor­
tymencie przekroi poprzecznych wyróżnionych dla 
całego zbioru. Okazami dominującymi są półwy­
twory o przekroju trójkąta „wysokiego” (10 egz.), 
w drugiej kolejności wystąpiły formy trójkąta „ni­
skiego”, trapezowate oraz o przekroju soczewko- 
watym (po 6 egz.), po jednym egzemplarzu stwier­
dzono także surowiaki o przekroju prostokątnym 
i rombowatym (por. tabl. I, II).

Faza II - dotyczy również wstępnego formo­
wania dwóch boków: jednostronnie, zwrotnie oraz 
dwustronnie jednego boku. W zbiorze 19 egzem­
plarzy zdecydowanie dominują okazy wykonane 
z surowca świeciechowskiego (17 sztuk). Wystę­
pują tu głównie formy o przekroju soczewkowatym

i prostokątnym (po 5 egz.), także trójkąta „niskie­
go” (3 egz.), pozostałe okazy (po 2 egz.) - o prze­
krojach: trójkąta „wysokiego”, rombowatym i rom­
boidalnym (por. tabl. III-V, VIII: a).

Faza III - reprezentowana jest przez 8 okazów, 
z których 7 wykonano z surowca świeciechowskie­
go, stanowiących formy o zawansowanej obróbce 
zarówno krawędzi bocznych, obuchu, ostrza, jak 
i korpusu (por. tabl. VI, VII).

Faza IV - licząca 12 w pełni ukształtowanych 
półwytworów, w tym 10 z krzemienia świeciechow­
skiego (por. tabl. VIII: b, IX), wśród których znaj­
duje się okaz użyty w końcowym etapie w formie 
dwubiegunowego tłuka (por. IX: a).

Materiały uzyskane w Nowym Rachowie do­
starczyły głównie zaczątkowców siekier porzuco­
nych już we wstępnych fazach ich formowania 
(I -  III) - łącznie grupujące 52 egz., co stanowi po­
nad 85,5 % analizowanego zbioru - uszkodzonych 
w trakcie produkcji bądź też nie spełniających kry­
teriów zamierzonego narzędzia. Mimo stosunko­
wo licznego zbioru, uzyskane półprodukty to oka­
zy w większości zachowane fragmentarycznie (po­
kawałkowane również wskutek prac rolnych). Stąd 
ich analiza morfometryczna jest możliwa tylko dla 
pojedynczych egzemplarzy. Dane metryczne oka­
zów fazy III oraz IV, grupującej półwytwory o naj­
większym stopniu zaawansowania obróbki, wyda­
ją się odzwierciedlać zasadniczy profil produkcji. 
Jej celem były siekiery o przekroju poprzecznym 
soczewkowatym i obrysie płaszczyznowym głów­
nie beczułkowatym, rzadziej podtrójkątnym lub tra­
pezowatym - stosunkowo nieduże, nie przekracza­
jące 120 mm długości oraz 35 mm grubości. Poje­
dyncze egzemplarze, mierzące do 180 mm długo­
ści, 85 mm szerokości i 45 mm grubości, rejestro­
wane we wszystkich wyróżnionych fazach, wyda­
ją się odzwierciedlać bardziej stan zaawansowania 
obróbki niż zamierzoną wielkość produktu fi­
nalnego.

ANALIZA CHRONOLOGICZNA PÓŁWYTWORÓW SIEKIER ODKRYTYCH W NOWYM
RACHOWIE

Zasadniczy proces produkcyjny, jaki miał miej­
sce w Nowym Rachowie, związany był z pozyski­
waniem skał krzemiennych odmiany świeciechow- 
skiej, w znacznie mniejszym stopniu gościeradow­

skiej - mimo dominacji tej drugiej w rumoszu wie- 
trzelinowym (Bargieł, Libera 1996, 37) - oraz ich 
przetwarzaniem na półwytwory narzędzi rdzenio­
wych, głównie w postaci siekier dwuściennych.
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Tablica I. Nowy Rachów, stan. 30. Zaczątkowce siekier - cykl produkcyjny fazy I. Krzemień
świeciechowski. Rys. J. Libera.

Taf. I. Nowy Rachów, Fdpl. 30. Beilkeme - Herstellungsablauf der Phase I. Świeciechów-
Feuerstein. Gez. von J. Libera
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Tablica II. Nowy Rachów, stan. 30. Zaczątkowce siekier - cykl produkcyjny fazy I. Krzemień świeciechowski.
Rys. J. Libera.

Taf. II. Nowy Rachów, Fdpl. 30. Beilkerne - Herstellungsablauf der Phase I. Świeciechów-Feuerstein.
Gez. von J. Libera
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Tablica III. Nowy Rachów, stan. 30. Zaczątkowce siekier - cykl produkcyjny fazy II. Krzemień
świeciechowski. Rys. J. Libera.

Taf. III. Nowy Rachów, Fdpl. 30. Beilkerne - Herstellungsablauf der Phase II. Świeciechów-
Feuerstein. Gez. von J. Libera
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Tablica IV. Nowy Rachów, stan. 30. Zaczątkowce siekier - cykl produkcyjny fazy II. Krzemień świeciechowski
Rys. J. Libera.

Taf. IV. Nowy Rachów, Fdpl. 30. Beilkeme - Herstellungsablauf der Phase II. Świeciechów-Feuerstein.
Gez. von J. Libera
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Tablica V. Nowy Rachów, stan. 30. Zaczątkowce siekier - cykl produkcyjny fazy II. Krzemień świeciechowski.
Rys. J. Libera.

Taf. V. Nowy Rachów, Fdpl. 30. Beilkerne - Herstellungsablauf der Phase II. Świeciechów-Feuerstein.
Gez. von J. Libera
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Tablica VI. Nowy Rachów, stan. 30. Zaczątkowce siekier - cykl produkcyjny fazy III. Krzemień
świeciechowski. Rys. J. Libera.

Taf. VI. Nowy Rachów, Fdpl. 30. Beilkerne - Herstellungsablauf der Phase III. Świeciechów-
Feuerstein. Gez. von J. Libera

1 4
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Tablica VII. Nowy Rachów, stan. 30. Zaczątkowce siekier - cykl produkcyjny fazy III. Krzemień
świeciechowski. Rys. J. Libera.

Taf. VII. Nowy Rachów, Fdpl. 30. Beilkerne - Herstellungsablauf der Phase III. Świeciechów-
Feuerstein. Gez. von J. Libera

15



BARBARA BARGIEŁ, JERZY LIBERA

Tablica VIII. Nowy Rachów, stan. 30. a. Zaczątkowiec siekiery - cykl produkcyjny fazy II; b. półwytwór 
siekiery - cykl produkcyjny fazy IV. Krzemień świeciechowski. Rys. J. Libera.

Taf. VIII. Nowy Rachów, Fdpl. 30. a. Beilkern - Herstellungsablauf der Phase II; halbfertiges Beil - 
Herstellungsablauf der Phase IV. Świeciechów-Feuerstein. Gez. von J. Libera
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Tablica IX. Nowy Rachów, stan. 30. Półwytwory siekier - cykl produkcyjny fazy IV. Krzemień
świeciechowski. Rys. J. Libera.

Taf. IX. Nowy Rachów, Fdpl. 30. Halbfertige Beile - Herstellungsablauf der Phase IV. Świeciechów-
Feuerstein. Gez. von J. Libera

17
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Tablica X. a. Klarów - okaz o współcześnie zniszczonym ostrzu (zb. Szkoła Podstawowa w Milejowie); 
b. Janów - ostrze siekiery (zb. Muzeum Okręgowe w Sandomierzu). Krzemień świeciechowski.

Rys. J. Libera.
Tafel X. a. Klarów - Beil mit gegenwärtig zerstörter Spitze (Samml. der Grundschule in Milejów); b. Janów 

- Beilspitze (Samml. vom Kreismuseum in Sandomierz). Świeciechów-Feuerstein. Gez. von J. Libera

1 8
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Tablica XI. a. Tyszowce (okolice) - okaz o obuchu z wykorzystaniem płaszczyzny korowej (zb. Muzeum 
Zamojskie w Zamościu); b. Guciów (zb. prywatne S. Jachymka zam. w Guciowie); c, d. Smiłów - siekiery 

o współcześnie zniszczonych ostrzach (c, d - zb. Katedry Archeologii UMCS w Lublinie). Krzemień 
gościeradowski (a), świeciechowski (b-d). Rys. J. Libera.

Tafel XI. a. Tyszowce (Umgebung) - Beil mit Cortex aufweisendem Nacken (Samml. vom Museum in 
Zamość); b. Guciów (priv. Samml. von S. Jachymek, wohnh. in Guciów); c, d. Smiłów - Beile mit 
gegenwärtig zerstörten Spitzen (c, d - Samml. vom Lehrstuhl für Archäologie der UMCS Lublin). 

Gościeradów- (a), Świeciechów-Feuerstein (b-d). Gez. von J. Libera
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Tablica XII. a. Nowosiółki - okaz o złamanym obuchu wtórnie lekko wyświeconym (zb. Muzeum 
Ziemi Biłgorajskiej w Biłgoraju); b. Zaklików - okaz o współcześnie zniszczonym ostrzu (zb. Katedry 

Archeologii UMGS w Lublinie); c, d. Kosin, stan. 19 (zb. Muzeum Okręgowe w Sandomierzu). 
Krzemień świeciechowski (a-c), gościeradowski (d). Rys. J. Libera (a, b), D. Pakuła (c, d).

Tafel XII. a. Nowosiółki - Beil mit gebrochener Spitze, sekundär leicht geglättet (Samml. vom Museum des 
Biłgoraj-Landes in Biłgoraj); b. Zaklików - Beil mit gegenwärtig zerstörter Spitze (Samml. vom Lehrstuhl 

für Archäologie der UMCS Lublin); c, d. Kosin, Fdpl. 19 (Samml. vom Kreismuseum in Sandomierz). 
Świeciechów- (a-c), Gościeradów-Feuerstein (d). Gez. von J. Libera (a, b), D. Pakuła (c, d).

20



Z BADAŃ NAD PRODUKCJĄ SIEKIER DWUŚCIENNYCH

Tablica XIII. A. Dyle (zb. Muzeum Ziemi Biłgorajskiej w Biłgoraju); b. Stodoły-Kolonie, stan. 34 - półwytwór (zb.
Katedry Archeologii UMCS w Lublinie); c. Czarna - z grobu /?/ (zb. Muzeum Okręgowe w Rzeszowie); d. Las 

Stocki, stan. 44 (zb. Katedry Archeologii UMCS w Lublinie). Krzemień gościeradowski (a), świeciechowski (b-d).
Rys. J. Libera.

Tafel XIII. a. Dyle (Samml. vom Museum des Biłgoraj-Landes in Biłgoraj); b. Stodoły-Kolonie, Fdpl. 34 - 
halbfertiges Beil (Samml. vom Lehrstuhl für Archäologie der UMCS Lublin); c. Czarna - Grabfund /?/ (Samml. 

vom Kreismuseum in Rzeszów); d. Las Stocki, Fdpl. 44 (Samml. vom Lehrstuhl für Archäologie der UMCS 
Lublin). Gościeradów- (a), Świeciechów-Feuerstein (b-d). Gez. von J. Libera.
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Tablica XIV. a. Dwikozy (zb. Szkoła Podstawowa w Zawichoście); b. Krzemień (zb. Szkoła Podstawowa 
w Krzemieniu); c. Stefanówka - ostrze półwytworu; d. Bełżyce (c, d - zb. Katedry Archeologii UMCS 

w Lublinie). Krzemień świeciechowski. Rys. J. Libera.

Tafel XIV. a. Dwikozy (Samml. der Grundschule in Zawichost); b. Krzemień (Samml. der Grundschule in 
Krzemień ); c. Stefanówka - Spitze von halbfertigem Beil; d. Bełżyce (c, d - Samml. vom Lehrstuhl flir 

Archäologie der UMCS Lublin). Świeciechów-Feuerstein. Gez. von J. Libera
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Obok licznej serii typowych narzędzi nakopal- 
nianych: kilofów, pików, narzędzi motykowatych, 
ciosaków, przewężców, odłupków retuszowanych 
wnękowo oraz zębato, odkryto również zaczątkow­
ce i półwytwory noży tylcowych, narzędzi nożo- 
watych oraz sierpowatych (Bargieł, Libera 1996, 
35-36, tab. I)5. Z wymienionych form jedynie czte­
ry zachowane fragmentarycznie noże sierpowate, 
z których tylko w stosunku do dwóch okazów moż­

liwe jest określenie ich pierwotnego kształtu, na­
leży łączyć z epoką brązu. Reprezentują one for­
my noży podtrójkątnych (Zakościelna, Libera 
1991, ryc. 2: 5, 3: 2), które w tym regionie należy 
wiązać wyłącznie z osadnictwem kultury mierza- 
nowickiej (Bargieł, Libera 1997, 153-155; Libera 
2001, 95), co pośrednio wskazywać może na użyt­
kowników tej nakopalnianej pracowni.

STANOWISKO W NOWYM RACHOWIE NA TLE INNYCH PRACOWNI W REJONIE 
WYSTĘPOWANIA SKAŁ ODMIANY ŚWIECIECHOWSKIEJI GOŚCIERADOWSKIEJ

Zaprezentowane stanowisko w Nowym Racho­
wie nie jest jedyną znaną nam pracownią wytwa­
rzającą półwytwory siekier dwuściennych na tere­
nie wychodni krzemieni szarych wieku kredowe­
go. Niewielką serię tych form dostarczył Z. Krzak 
(1965, ryc. 10, 11, 17) z powierzchniowych pene­
tracji zasadniczego pola górniczego z krzemieniem 
biało nakrapianym w Swieciechowie Poduchow­
nym, z którego B. Balcer (1971, 113-114, tabl. IV: 
a, XIII: d, f; 1975, tab. 27) uzyskał tego typu narzę­
dzia z prac wykopaliskowych. Kolejne okazy po­
chodzą z wyjazdów okazjonalnych i zebrane zo­
stały w różnych częściach pola górniczego. Łącz­
nie rejon kopalni dostarczył ponad 20 egzempla­
rzy siekier dwuściennych.

Liczne penetracje zaplecza świeciechowskie­
go pola górniczego już w okresie międzywojennym

dostarczyły pierwszych zaczątkowców tych narzę­
dzi z pobliskich Jakubowic. Kolejne znaleziska 
uzyskano zarówno podczas prac wykopaliskowych 
w Kopcu na stan. 4 (Florek, Libera 1994, 70), jak 
i w trakcie kilkuletnich badań AZP rejonu wychodni 
krzemienia świeciechowskiego i gościeradowskie­
go - w Opoce Kolonii, Wólce Gościeradowskiej 
i Wymysłowie. Znane są również pojedyncze eg­
zemplarze półwytworów tego typu siekier spoza 
obszaru wychodni krzemieni szarych - z Dąbrów­
ki, Stasina, Stefanówki (w obrębie zachodniej czę­
ści Wyżyny Lubelskiej), Ireny, Zaklikowa (północ­
ny obszar Kotliny Sandomierskiej) czy też Lino­
wa, Kaliszan, Stodół Kolonii (wschodni skraj Wy­
żyny Małopolskiej)6.

CHRONOLOGIA SIEKIER DWUŚCIENNYCH WYKONANYCH Z SUROWCA 
ŚWIECIECHOWSKIEGO I GOŚCIERADOWSKIEGO

Geneza siekier dwuściennych w Małopolsce 
wiązana jest z kulturami późnego neolitu7. Stosun­
kowo nieliczne są znaleziska tych zabytków wy­
konane z surowca świeciechowskiego, a pochodzą­
ce z zespołów grobowych kultury ceramiki sznu­
rowej, np. Książnice Wielkie, grób 1 (Machnik 
1966, 250, tabl. XXIII: 2d), Kraków-Nowa Huta, 
grób 7/65 (Hachulska-Ledwos 1967, 93, tabl. V:

1), Kolosy, kopiec I, grób 4 (Kempisty 1978, 240, 
ryc. 284: 4), Mierzanowice, grób 132 (Bąbel 1979, 
74-76, ryc. 23). Kolejne siekiery pochodzą praw­
dopodobnie ze zniszczonych grobów z Mokregoli- 
pia (Sochacki 1965, 176, ryc. 4: d) oraz Czarnej 
(Machnik 1966, 227, tabl. IX: lc)8.

Pojedynczy egzemplarz takiego narzędzia 
z tego krzemienia odkryto na eponimicznym sta-

5 Obecność tych narzędzi bardzo utrudnia rozgranicze­
nie półsurowca odpadkowego powstałego w trakcie ich for­
mowania, ze względu na stosowanie zbliżonych technik przy 
ich obróbce.

6 Materiały zebrane w latach 1984-1994 przez zespół
w składzie B. Bargieł, A. Zakościelna i J. Libera z ramienia
Katedry Archeologii UMCS oraz M. Florka z dawnego Biu­
ra Dokumentacji Zabytków w Tarnobrzegu - przechowywa­
ne są w Muzeum Okręgowym w Sandomierzu.
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nowisku kultury złockiej „Grodzisko I” w grobie 
10/169, datowanym na 2560±55 cal. BC /2120 
conv. BC/ - (Krzak 1961, 145, ryc. 38: b; 1989b, 
255, fig. 5). Identyczną datę uzyskano dla podkur- 
hanowego grobu nr 2 kultury ceramiki sznurowej 
w Łubczu, zawierającego w wyposażeniu m. in. 
dwuścienną siekierę wykonaną z krzemienia wo­
łyńskiego (Machnik 1999, fig. 5: A).

Jednak formą dominującą wśród siekier wcho­
dzących w skład wyposażenia grobowego obu tych 
jednostek kulturowych są okazy czworościenne 
(m. in. Machnik 1966, 45-47, tabl. XXXIV; Krzak 
1976, 89-91, fig. 31: c-e, h; Kempisty, Włodarczak 
2000, passim). Udział procentowy wykorzystywa­
nia surowca świeciechowskiego w wytwórczości 
krzemieniarskiej kultury złockiej oraz kultury ce­
ramiki sznurowej, zwłaszcza we wschodniej czę­
ści Wyżyny Sandomierskiej, jest znaczny (Balcer 
1983,227, 233).

Stosunkowo słabo jest udokumentowane wy­
korzystanie krzemienia świeciechowskiego przy

7 Brak jest dotychczas podstaw do przypisywania tego 
typu zabytków na obszarze Małopolski społeczeństwom kul­
tur wcześniejszych, np. kulturom wstęgowym (por. Głosik 
1983,243 /tam: Strojec/) czy też kulturze pucharów lejkowa­
tych (m. in. Cabalska 1960, 193; Głosik (1983, 253 /tam: 
Majdan Stary/). Zdaniem B. Balcera, pojawienie się siekier 
dwuściennych (obok „grotów” krzemiennych) w Małopolsce 
należy odnieść do schyłku kultury pucharów lejkowatych 
i kultury trypolskiej, wpływy których badacz ten widzi w tzw. 
przemyśle południowym (zwanym także małopolskim) kul­
tury ceramiki sznurowej. Te dwa typy narzędzi jego zdaniem 
wyznaczają tzw. przełom techniczno-stylistyczny w krzemie- 
niarstwie przełomu neolitu i epoki brązu (Balcer 1983, 289).

8 Ponadto: A. Kempisty (1965, 263), opisując grób tej 
kultury ze Złotej Pińczowskiej, pisze o znalezieniu siekiery 
„soczewkowatej” z krzemienia świeciechowskiego, gdy tym­
czasem na załączonej rycinie 6 wyraźnie widoczny jest jej 
czworościenny przekrój oraz klinowaty obrys boczny; J. Mach­
nik (1961, 7, ryc. 2; także 1966, 217), opisując wyposażenie 
grobu kultury  ceram iki sznurow ej z B atow ic, pisze 
o znalezieniu siekiery czworościennej wykonanej z krzemie­
nia świeciechowskiego, gdy tymczasem z załączonej ryciny 
wynika, że w przekroju poprzecznym bliższa jest okazom 
dwuściennym; J. Budziszewski (1991,206), wzmiankując sie­
kierę z grobu 11, kopca II z Miemowa, opisuje ją  jako okaz 
dwuścienny, powołując się na opracowanie źródłowe A. Kem- 
pistego (1978, 29, ryc. 25: 3 -  tam: brak przekroju poprzecz­
nego), który to autor w części analitycznej klasyfikuje ją  
w grupie fonu czworościennych (tamże, 257).

produkcji siekier we wczesnej epoce brązu, zwłasz­
cza na tle wykorzystywania innych surowców. Licz­
ba siekier soczewkowatych odkrytych w zespołach 
zwartych jest wyjątkowo mała i ogranicza się je­
dynie do okazów pochodzących ze zniszczonych 
obiektów kultury mierzanowickiej: dwóch egzem­
plarzy ze Świniar Starych (Kraussowie 1971, 121, 
tabl. III: 1, 3) oraz z grobu nr 4 w Orliskach Sokol- 
nickich (Czopek, Kadrów, Mitura 1993,59, ryc. 16). 
Ponadto nieliczne siekiery z tego surowca pocho­
dzą z osady tej kultury z Mierzanowic - z jam 151 
oraz 171 c (Balcer 1977a, 181, 186, ryc. 4: f, 8: c). 
Ta znikoma ilość siekier dwuściennych wykona­
nych z krzemienia świeciechowskiego uzyskana 
z obiektów kultury mierzanowickiej - przy po­
wszechnie stosowanej dwuścienności - jest nie­
współmiernie niska w stosunku do zbliżonych mor­
fologicznie okazów wykonanych z krzemienia pa­
siastego, stanowiących wyposażenie zmarłych, np. 
w Mierzanowicach odkryto 16 okazów z surowca 
pasiastego (Bąbel 1989, 124-125, zest. 34).

Stosunkowo słaba znajomość wytwórczości 
krzemieniarskiej okresów późniejszych bardzo 
utrudnia ocenę stopnia wykorzystywania surowca 
świeciechowskiego do produkcji siekier. Pojedyn­
cze egzemplarze dwuścienne sygnalizowane są 
z osad kultury trzcinieckiej, np. z Zalesia (Wróbel 
1991, 34, ryc. 3: 4) i Kazimierzowa, stan. 3 (Taras
1995, 186-187). Tego typu nieliczne zabytki z su­
rowca wołyńskiego odkryte zostały w kurhanach 
(najczęściej w nasypach) tej kultury, np. Guciów 
(Rogozińska 1961, 478; 1963, 85; 1965, 97), Ty­
szowce (Kuśnierz 1989, 220), Zienki (Bronicki
1996, 59).

Płaskie siekiery dwuścienne użytkowała rów­
nież ludność kultury łużyckiej. Poświadczają to 
jednostkowe znaleziska z krzemienia świeciechow­
skiego ze zniszczonych cmentarzysk popielnico­
wych w Furmanach, grób 2 (Jadczykowa 1990,231, 
ryc. 3: 2) i Pysznicy (okaz zachowany fragmenta­
rycznie - Mitura 2001, tabl. XC: 2), jak również 
z niektórych osad, np. z Tarnobrzega, stan. 5 (ba­
dania M. Florka i J. Gurby w 1992 r.). Pośrednio 
potwierdzają to także dwa półwytwory odkryte 
w pracowni przykopalnianej grupy (kultury) tar­
nobrzeskiej w Kopcu, stan. 4 (Florek, Libera 
1994, 7).
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Siekiery o przekroju soczewkowatym, wyko­
nane z krzemieni szarych turońskich odmiany 
świeciechowskiej i gościeradowskiej (podobnie, jak 
i z innych surowców), nie należą do grupy zabyt­
ków często odkrywanych w zespołach zwartych. 
Występują natomiast stosunkowo licznie w posta­
ci znalezisk luźnych. Łącznie ze znaleziskami 
grobowymi oraz okazami pochodzącymi z osad 
zarejestrowano co najmniej 235 siekier dwuścien­
nych (i owalnych)9 z krzemienia świeciechowskie­
go (221 egz. - w tym 28 stanowią półwytwory) 
i gościeradowskiego (15 okazów - 6 półwytworów) 
z ponad 150 miejscowości (por. tab. 1).

Już pierwsze zestawienia siekier wykonanych 
z krzemienia świeciechowskiego wskazywały na 
ich duże nasycenie na terenach przyległych do 
Małopolskiego Przełomu Wisły (Budziszewski 
1987, tab. 8110; Bargieł 1991, ryc. 2; Zakościelna, 
Libera 1991, mapa 2). Poza tym obszarem, grupu­
jącym blisko '/ zebranych źródeł, znaczne ilości

tych narzędzi stwierdzamy w centralnej części Lu­
belszczyzny - w międzyrzeczu Bystrzycy, Wieprza 
i Tanwi. Ich zasięg w kierunku wschodnim sięga nad 
górny Bug, w południowym obejmuje pogranicze 
Kotliny Sandomierskiej i Pogórze Środkowobeskidz- 
kie, na północny notowane są na Mazowszu i Kuja­
wach, na zachodzie - pod Krakowem (por. ryc. 2).

Dyspersja tych zabytków może odzwierciedlać 
aktywność gospodarczą społeczeństw przede 
wszystkim kultury ceramiki sznurowej i mierzano­
wickiej, w znacznie mniejszym ludności kultury 
trzcinieckiej i łużyckiej oraz w bardzo ograniczo­
nym kultury złockiej. Dotychczasowe studia nad 
wytwórczością krzemieniarską późnego neolitu 
i wczesnej epoki brązu wykazują znaczne zróżni­
cowanie morfologiczne siekier dwuściennych 
i owalnych (por. tabl. X-XIV), nie precyzują jed­
nak ich podziałów chronologiczno-kulturowych (m. 
in. Kempisty 1978; Kopacz, Valde-Nowak 1987; 
Valde-Nowak 1987).

OŚRODKI PRODUKUJĄCE SIEKIERY DWUŚCIENNE W SCHYŁKOWYM NEOLICIE I WE 
WCZESNEJ EPOCE BRĄZU NA ZIEMIACH POLSKICH

Badania nad kopalnictwem skał krzemiennych 
i produkcją narzędzi techniką rdzeniową wskazują 
na istnienie na terenie ziem polskich kilku ośrod­
ków funkcjonujących u schyłku neolitu oraz we 
wczesnej epoce brązu. Ich rozmieszczenie związa­
ne jest z lokalizacją wychodni krzemienia pasia­
stego, jurajskiego, czekoladowego, ożarowskiego, 
tzw. rejowieckiego oraz rugijskiego.

Do najwcześniej badanych obszarów krzemie- 
nionośnych, gdzie odkryto punkty pradziejowej 
eksploatacji oraz pracownie produkujące siekiery 
dwuścienne, należy rejon występowania skał pa­
siastych nad Kamienną. Poczynając od roku 1921,

9 W studiach nad siekierami soczewkowatymi nie spo­
sób pominąć form do nich zbliżonych, mianowicie siekier 
o poprzecznym przekroju owalnym, które stanowią formę po­
średnią między okazami czworościennymi a dwuściennymi. 
W literaturze przedmiotu stosunkowo często utożsamiane są 
z siekierami soczewkowatymi, a zwłaszcza ich odmianą gru- 
bosoczewkowatą.

10 Autorzy dziękują Dr Januszowi Budziszewskiemu za 
umożliwienie wykorzystania zestawienia tabelarycznego sie­
kier z maszynopisu pracy doktorskiej.

w trakcie wieloletnich penetracji powierzchnio­
wych, Stefan Krukowski zebrał z pola eksploata­
cyjnego „Borownia” w Rudzie Kościelnej najwięk­
szą dla ziem polskich serię półwytworów tych na­
rzędzi - 445 form prezentujących różne fazy pro­
dukcji (Zalewski, Borkowski 1996, 33, 52, ryc. 4: 
d). Ich uzupełnieniem są nowe okazy uzyskane 
w trakcie badań weryfikacyjnych (Krzak 1964,122; 
Budziszewski, Michniak 1989, 166, tabl. I: 4-7).

Z największego pola eksploatacyjnego „Krze­
mionki” we wsi Suduł pierwszych serii półwytwo­
rów siekier dwuściennych dostarczył S. Krukow­
ski w trakcie prac prowadzonych w okresie mię­
dzywojennym (Balcer, Kowalski 1978, 139). Póź­
niejsze badania ponownie ujawniły liczne siekiery 
zarówno na terenie kopalni (Bąbel 1980,37; 1981, 
36-37; Sałaciński 1989, 105, ryc. 13), jak i w bez­
pośrednim jej zapleczu, w rejonie tzw. „Kału Ce­
buli” (Zalewski 1996, ryc. 4: c, 10: a, 11: c). Nie­
wielkie serie tego typu zabytków sygnalizowane są 
z kolejnych pól górniczych: „Księża Rola Mała”, 
„Księża Rola Duża” i „Ostroga” w Rudzie Kościel­
nej, „Krunio” w Łysowodach oraz „Korycizna” 
w Wojciechówce (Lech 1983, fig. 22; Budziszew-
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ski, Michniak 1989, 163-168, ryc. 5, 9, tabl. I: 1-3). 
Kolejne punkty kopalniane z poświadczoną produk­
cją siekier dwuściennych odkrył J. Budziszewski 
(1996, 91, 94, ryc. 3: A-D, 4:A, 4: C-D) pod Teofi- 
lowem w rejonach pól „Skałecznica Duża” 
i „Skałecznica Mała” oraz na stanowisku „Dwor­
skie” w Kolonii Seredzice (Borkowski, Budziszew­
ski 1995, tab. I).

Jednocześnie zebrano pojedyncze półwytwory 
tych narzędzi zarówno na pobliskich osadach 
w Stokach Dużych (Budziszewski 1996, 100, ryc. 
7: A-C) i Wojciechówce (Libera, Zakościelna 1990, 
ryc. 4: a, d), jak i na nieco odleglejszych stanowi­
skach, np. w Jasicach i Wyszmontowie (Pyzik 1963, 
97, 104-107), Wojciechowicach (Bąbel 1985, 66- 
68; 1989,263; Krzak 1989a, 263-265) oraz w Sto­
dołach (Krzak 1989a, 269; Zalewski, Sałaciński 
1996, passim11, ryc. 3: a, b, 5: a, b). Chronologię 
tych znalezisk wszyscy wymienieni autorzy zgod­
nie odnoszą do wczesnej epoki brązu i przypisują 
społeczności kultury mierzanowickiej.

Stosunkowo dużych serii siekier dwuściennych 
dostarczyły stanowiska wyznaczające główne cen­
tra osadnicze tej kultury, zlokalizowane na połu­
dnie od wychodni surowców pasiastych. Na osa­
dzie w Mierzanowicach wśród odkrytych 73 oka­
zów tylko 6 egzemplarzy stanowiło formy w pełni 
wykończone (Balcer 1977a, tab. 2, 3). Nekropole 
tej kultury również dostarczyły pokaźnego zbioru 
tych narzędzi. Z cmentarzysk w Mierzano wic ach 
I, Wojciechowicach I, Złotej „Nad Wawrem” oraz 
w Świniarach Starych łącznie uzyskano 28 okazów, 
z czego 3/4 wykonano z surowca pasiastego, w tym 
6 okazów stanowią półwytwory (Salewicz 1937, 
59; Bąbel 1987, zest. 34).

Dominująca rola surowca pasiastego w wy­
twórczości siekier dwuściennych obserwowana na 
obszarze Wyżyny Sandomierskiej oraz Niecki Ni- 
dziańskiej jest wyraźna. Wśród zarejestrowanych 
tam niemalże 300 egzemplarzy krzemień pasiasty 
osiąga blisko 53%, przy znacznym udziale surow­
ca świeciechowskiego, wynoszącym około 24%, 
i znikomym skał pozostałych: krzemienia jurajskie­
go podkrakowskiego, gómokredowego wschodnie­

11 W artykule tym brak zgodności tekstu z opisanymi 
rycinami, np. dla skup. 1 stan.l /s. 111/ oraz ryc. 3:a.

go (tj. jednej z odmian surowca wołyńskiego - 
przyp. BB, JL), czekoladowego i ożarowskiego 
(Budziszewski 1991, tab. 3). Stan ten sygnalizo­
wały już wcześniejsze kartogramy ich rozprzestrze­
nienia, pierwszy obejmujący ponad 20 stanowisk 
z ziem polskich (Bąbel 1977, ryc. 4; Balcer, Ko­
walski 1978, ryc. 9) oraz zestaw prezentujący po­
nad 120 egzemplarzy siekier z 44 stanowisk z Wy­
żyny Srodkowopolskiej w ujęciu J. Budziszewskie- 
go (1987, tab. 81).

Pracownie siekier dwuściennych związane są 
również z wychodniami krzemieni jurajskich wy­
stępującymi na terenie Jury Krakowsko-Często- 
chowskiej. O wykorzystywaniu tych surowców 
świadczą przede wszystkim zaczątkowce form 
dwuściennych znajdywane w sąsiedztwie pól gór­
niczych. Największej serii, liczącej 106 egzempla­
rzy tych narzędzi (Kopacz 1978, 48-50), określa­
nych mianem siekier typu babiogórskiego, dostar­
czył rejon osadniczy w Iwanowicach, gdzie odkry­
to zarówno półwytwory, jak i gotowe narzędzia 
(Kozłowski 1914, 17-18, ryc. 1-12; Kopacz 1976, 
96-97, tabl. III: 2-5, IV: 5). Pojedyncze półwytwo­
ry oraz gotowe wyroby siekier sygnalizowane są 
ponadto z rejonów pracowniano-osadniczych znad 
Prądnika, np. Grodzisko, stan. I, Kaliski, stan. III, 
Wola Kalinowska, stan. II, Zielonki, stan. XII (Lech, 
Rook, Stępniowski 1984, ryc. 4: 4, 6: 1, 6, 16: 6), 
znad Krztyni, np. Huta Szklana, Pradła oraz Bro- 
nocice (Kopacz, Pelisiak 1988, 152, ryc. 19, 20; 
1990, 138, íyc. 15: 2), z dorzecza Liswarty (Gedl, 
Ginter, Godłowski 1970, tabl. XIX: 1). Ich dysper­
sja sięgała również na Wyżynę Srodkowomałopol- 
ską (Budziszewski 1987, tab. 81; 1991, tab. 3). 
Nielicznych egzemplarzy dostarczyły obiekty se­
pulkralne kultury mierzanowickiej, np. z Iwanowic, 
stan. „Klin” - groby 5 i 6 (Machnikowie, Kacza­
nowski 1987, 69-70, tab. 5).

Problem wykorzystywania surowca czekolado­
wego do produkcji siekier dwuściennych postrze­
gany jest właściwie przez pryzmat materiałów uzy­
skanych z kopalni w Polanach Kolonii (Schild, 
Królik, Mościbrodzka 1977, 83-84, tab. III-IV). Na 
podstawie analizy składu form zaczątkowych au­
torzy tego opracowania stwierdzają, że główny pro­
fil produkcji nakopalnianej ukierunkowany był na 
wytwarzanie siekier dwuściennych. Jednocześnie 
autorzy ci zwracają uwagę na minimalne na tym
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stanowisku ilości okazów o zaawansowanej ob­
róbce oraz nieobecność gotowych narzędzi, co ich 
zdaniem dowodzi, że nie prowadzono tu ostatniej 
fazy produkcyjnej, która miałaby odbywać się na 
osadach.

Jednak tak sformowane wnioski nie znalazły 
dotychczas potwierdzenia zarówno w samych Po­
lanach Kolonii, jak i w materiałach spoza kopalni. 
Wśród bogato zilustrowanego materiału (Schild, 
Królik, Mościbrodzka 1977, tabl. XIII-XXVII) 
wątpliwości nasze dotyczą okazów stosunkowo 
małych, niekiedy osiągających zaledwie 5-7 cm 
(por. tabl. XVIII: 2-3, XIX: 1-3, XX: 1-3, XXI: 1- 
3), morfologicznie nawiązujących do wydzielonych 
tam łukowców czy też form tylcowych. Podobne 
zastrzeżenia wzbudzają wydzielone zaczątkowce 
siekier z zasypisk szybów w Tomaszowie (Schild, 
Królik, Marczak 1985, 120, tabl. XVI: 5-6, XVII: 
2, XXI: 1-3), zwłaszcza odkryte w szybie central­
nym, które również wydają się być bliższe formom 
nożowatym. Obiektami kopalnianymi, gdzie po­
twierdzona jest produkcja siekier dwuściennych, są 
Polany, stan. II (Chmielewska 1973,40) oraz Wierz­
bica, stan. „Żele” (Młynarczyk 1983, 107, ryc. 16: 
1-5; H. i J. Lech 1997a, fig. 5; 1997b, ryc. 7).

Prowadzone w ostatnich latach intensywne stu­
dia nad wytwórczością krzemieniarską przełomu 
neolitu i epoki brązu wykazują stosunkowo małe 
wykorzystanie surowca czekoladowego do produk­
cji siekier dwuściennych. Na fakt ten zwrócili już 
uwagę autorzy monografii Polan Kolonii (Schild, 
Królik, Mościbrodzka 1977, 104-106). Potwierdza­
ją  to również studia J. Budziszewskiego. W zesta­
wieniu siekier dwuściennych odkrytych na Wyży­
nie Środkowomałopolskiej autor ten odnotował tyl­
ko 5 egzemplarzy z tego krzemienia (Boria - 2 egz., 
Wola Krawarska, Bodzechów i Grzegorzewice) na 
ogólną liczbę 299 okazów z różnych gatunków skał 
krzemiennych (Budziszewski 1987, tab. 81; 1991, 
tab. 3). Ich uzupełnieniem są kolejne okazy z Wy- 
szmontowa (Pyzik 1963, 105) oraz Kaliszan, stan. 
23 (zb. Muzeum Okręgowego w Sandomierzu).

Zbliżony problem dotyczy wychodni krzemie­
nia ożarowskiego, z której obszaru sygnalizowane 
są niewielkie serie zaczątkowców siekier dwuścien­
nych (Krzak 1970, 296; Budziszewski 1981, 319; 
1994, 19; 1998, 291, ryc. 7: C). Wykorzystywanie 
tego surowca do produkcji siekier jest stosunkowo

małe. Znamy niewielkie serie tych narzędzi, w tym 
i półwytwory, ze wschodniej części Wyżyny Środ­
kowomałopolskiej (Samborzec, Wojciechowice, 
Stodoły) oraz pojedyncze okazy z Niecki Nidziań- 
skiej (Maszków, Majkowice - Kowalski 1975b, 52, 
tabl. IX: j; Bąbel 1985, 66, 68, ryc. 7: a, 10: a; Bu­
dziszewski 1987, tabl. 81; 1991, tab. 3; Krzak 
1989a, 263-265, 268). Ich uzupełnienie stanowią 
kolejne półwytwory uzyskane ostatnio z badań AZP 
z osady w Stodołach-Koloniach, stan. 6 (zb. Kate­
dry Archeologii UMCS w Lublinie; także Bargieł, 
Florek 1999, 74-76).

W obrębie wyżynnej strefy Polesia Lubelskie­
go, na tzw. Pagórach Chełmskich, zlokalizowane 
są wychodnie kopalnianych skał kredowych, na­
zwanych krzemieniem rejowieckim (Rejniewicz 
1985, 13; Zakościelna 1996, 18-19) lub rejowiec- 
ko-sobiborskim (Kozłowski 1989, fig. 3), na bazie 
których podejmowano produkcję m. in. siekier 
dwuściennych. Dotychczasowe badania rejonów 
występowania złóż tego surowca prowadzone 
w ramach akcji AZP doprowadziły do odkrycia 
pierwszych pracowni nakopalnianych (Krasne, stan. 
17, Rejowiec Fabryczny, stan. 30, 42, Rybie, stan. 
19, 30, 47, Hruszów, stan. 12, Wólka Rejowiecka, 
stan. 58)12. Z ich sąsiedztwa rejestrowane sąkolej- 
ne pojedyncze znaleziska zarówno półwytworów 
tych narzędzi, np. Rybie, stan. 19, jak i gotowych 
wyrobów, np. Rybie, stan. 30 (Ratajczyk 1986, tabl. 
I, IX: [2]), Brzeziny, stan. I (Bronicki 1993, 178). 
Zainteresowanie tzw. krzemieniem rejowieckim 
przez społeczności końcowej fazy neolitu oraz 
wczesnej epoki brązu udokumentowane jest na 
okolicznych osadach. Największą dotychczas se­
rię kilkunastu siekier soczewkowatych, w tym kil­
ku półwytworów, uzyskano na stan. 3 w Łopienni­
ku Dolnym (Zakościelna, Gurba 1991, 16, ryc. 7: 
a, b; 1992, ryc. 2: g; Żechowski 1997, 42-43, tabl. 
XXI: 5, 6, XX: 1, 3, 4, 6, XXIII: 1, XXIV: 2). Ko­
lejne narzędzia odkryto w Dorohuczy (Waszkiewicz 
1980, tabl. XIX: a; Rejniewicz 1983, tabl. X: 12, 
XII: 2, XIII: 1,XIV: 1). Prawdopodobnie wykorzy-

12 Prace prowadzone w obrębie obszarów 80-87, 80-88, 
81-87,81-88 przez A. Bromckiego; materiały w zbiorach Mu­
zeum Chełmskiego w Chełmie; uprzejmie udostępnione przez 
autora tych badań.
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stywanie tego rodzaju skał było znacznie częstsze 
i zapewne wykraczało poza środkową strefę doli­
ny Wieprza (Bargieł 1991, ryc. 2; Zakościelna, Li­
bera 1991, mapa 3).

Inny rejon występowania skał krzemiennych 
makroskopowo zbliżonych do tzw. krzemienia re­
jo wieckiego zarejestrowano kilkanaście kilome­
trów na południe od Chełma (inf. S. Kadrowa, tak­
że penetracje J. Libery). I mimo dotychczas nie 
odkrytych stanowisk pracownianych, obszar ten 
dostarczył kilku egzemplarzy półwytworów, np. 
z Busieńca (Banach 1995, tabl. XX: 1, XXI: 1), 
Żmudzi (Bronicki 1997, tabl. VII:7), Surhowa (nie­
publikowany - kartoteka B. Bargieł i J. Libery). Ich 
uzupełnieniem są zapewne licznie odnotowywane 
na tym obszarze znaleziska luźno pozyskanych sie­

kier (m. in. Wróbel 1985, ryc. 2: 6; Bargieł 1991, 
tab. 1, ryc. 2; Banach 1995,passim; Bronicki 1997, 
passim; Libera 1997, tabl. II; w druku).

Stosunkowo słabo poznana jest problematyka 
wykorzystania krzemienia rugijskiego w inwenta­
rzach późnoneolitycznych oraz wczesnobrązowych. 
Pierwsze luźne siekiery dwuścienne z obszaru Wiel­
kopolski sygnalizowali L. Kozłowski (1920,9) oraz 
T. Waga (1931, 29). Dla Pomorza Zachodniego 
pojedyncze egzemplarze zaprezentował K. Siuch- 
niński (1969, passim). Znacznie większe serie za­
równo półwytworów, jak i gotowych narzędzi pre­
zentują badacze niemieccy z Meklemburgii, np. 
W. Lampe i H. Stange (1986, ryc. 1: g, 5: c, 7: p, 
10: j). Żaden jednak z autorów nie powiązał ich 
z określonym miejscem eksploatacji.

ZAKOŃCZENIE

Badania wykopaliskowe w Nowym Rachowie, 
stan. 30, ujawniły kolejny punkt pradziejowego 
górnictwa krzemienia świeciechowskiego i goście­
radowskiego. Eksplorację złóż prowadzono meto­
dą odkrywkową, podejmując wstępną produkcję 
narzędzi już w obrębie kopalni. Pracownia ukie­
runkowana była przede wszystkim na wytwarza­
nie półwytworów siekier dwuściennych. Dokumen­
tują to licznie stwierdzone zaczątkowce (fazy I-III) 
oraz półwytwory (faza IV), których ukryte wady 
struktury masy surowcowej eliminowały z dalszej 
produkcji. Na stanowisku nie stwierdzono siekier 
noszących ślady szlifowania. Brak jest również płyt 
szlifierskich. Najprawdopodobniej końcowy etap 
wykańczania tych narzędzi odbywał się już w osa­
dach poza kopalnią. Zachowane w całości półwy­
twory fazy IV wskazują na wytwarzanie okazów 
soczewkowatych przede wszystkim w obrysie 
płaszczyznowym beczułkowatych, w stopniu zni­
komym podtrójkątnych i trapezowatych. Bardzo 
zbliżoną sytuację w stosunku do półwytworów sie­
kier produkowanych z krzemienia czekoladowego 
w Polanach Koloniach zaobserwowali R. Schild, 
H. Królik i J. Mościbrodzka (1977, 60-61).

W dotychczasowych systematykach siekiery tego 
typu klasyfikowane są bardzo różnie, np. L. Kozłow­
ski (1914, 17) nazwał je „siekieroklinami”. W okre­
sie międzywojennym wielu badaczy określało je

jako siekiery „płasko-”, „cienko-” oraz „grubo-so- 
czewkowate” (m. in. Bryk 1924, 63; 1928, 53-54; 
Kozłowski 1924, 90-91; Podkowińska 1936, 77). 
W literaturze powojennej do nazewnictwa tego 
nawiązała np. M. Cabalska (1960, 193, 238), pi­
sząc o siekierach „dwuściennych: o przekroju so- 
czewkowatym lub owalno-soczewkowatym”; rów­
nież J. Machnik (1960, 69-71; 1966,46), który dla 
kultury ceramiki sznurowej obok egzemplarzy 
czworościennych wydzielił okazy o przekroju „so- 
czewkowatym” (typ III) i „płasko-owalnym” (typ 
IV). Do tego ostatniego podziału nawiązał także 
P. Valde-Nowak (1988, 38). J. Głosik (1968, 53) 
opisywaną grupę siekier podzielił na dwa typy: „so- 
czewkowate” (typ A) i „dwuścienne” (typ B), na­
tomiast T. Sulimirski (1968, 170) na okazy „owal­
ne” i „soczewkowate”. Najpełniejszej klasyfikacji 
analizowanych siekier odkrytych na osadzie 
w Mierzanowicach dokonał B. Balcer (1977,198). 
Biorąc pod uwagę ich obrysy płaszczyznowe, po­
dzielił je na trzy odmiany: A - o  owalnych zary­
sach z wyraźnie węższym ostrzem i obuchem; 
B - zbliżone do trójkątnych o szerokim ostrzu i wą­
skim obuchu; C - o asymetrycznych sierpowatych 
zarysach, zbliżone do odmiany A, lecz o jednym 
boku wypukłym, a drugim prostym lub lekko wklę­
słym. Zbliżony ich podział (z pominięciem typu C) 
zastosowali R. Schild, H. Królik i J. Mościbrodzka
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„sierpy” typu podtrójkątnego, nazwane ostatnio 
nożami typu Mierzanowice (Bargieł, Libera 1997, 
155; Libera 2001, 95, 130, ryc. 39). Także asorty­
ment odkrytych tam narzędzi nożowatych, zgrze­
beł, drapaczy oraz noży tylcowych mieści się 
w kanonie wytwórczości tej kultury (m. in. Kopacz 
1976, passim). Bardzo zbliżoną ocenę, stwierdza­
jącą duży stopień wykorzystania surowca świecie­
chowskiego do produkcji narzędzi rdzeniowych 
techniką bifacjalną dla wczesnej fazy kultury mierza­
nowickiej, przedstawił J. Budziszewski (1991, 193).

Badania powierzchniowe prowadzone na tere­
nie wychodni surowców szarych wieku turońskie­
go oraz ich bezpośredniego zaplecza ujawniły bli­
sko 800 stanowisk pradziejowych, z których po­
nad 90% zawiera materiały krzemienne chronolo­
gicznie nieokreślone. Nieliczne ślady osadnictwa 
łączonego z kulturą mierzanowicką pochodzą 
z miejscowości położonych już po lewej stronie Wi­
sły, np. Słupia Nadbrzeżna, Kolonia Słupia Nad­
brzeżna, Linów, Dąbie, Czyżów Plebański i Szla­
checki, Dziurów, Zawichost (Bargieł, Florek 1987; 
Libera, Zakościelna 1987) - (por. ryc. 1).

Grudzień 2001

Tabela 1. Wykaz siekier dwuściennych (i owalnych)13 z krzemieni szarych turońskich: biało nakrapianego - świeciechowskiego 
(Św.) oraz plamistego - gościeradowskiego i odmian do niego zbliżonych14 (Gośc.) na ziemiach polskich

Tabelle 1. Verzeichnis von zweiseitigen (und ovalen) Beilen aus grauen Feuersteinen der Turonzeit: dem weiß gesprenkelten 
Świeciechów- (Św.) und fleckigen Gościeradów-Feuerstein sowie ihm ähnelnden Abarten (Gośc.) in den polnischen Landen

L. p. Miejscowość, gmina, powiat, województwo Sw. Gośc. Literatura; zbiory; [tablice]

1 Abramów, gm. loco, po w. Lubartów, woj. lubelskie 1 zb. KA UMCS/2523
2 Adamów-kolonia, gm. Adamów, pow. Zamość, woj. 

lubelskie, stan. 1
1 Wołoszyn 1986, 49

3 Albigowa, gm. Łańcut, pow. Łańcut, woj. 
podkarpackie

1 Valde-Nowak 1988, 145

4 Annopol, gm. Szczawin Kościelny, pow. Gostynin, 
woj. mazowieckie

1 zb. Muzeum Archeologiczne i 
Etnograficzne Łódź (bad. M. 
Rybickiej)

5 Babin, gm. Bełżyce, pow. Bełżyce, woj. lubelskie 1 Wołoszyn 1986, tab. II: 3
6 Bełżyce, m. pow., woj. lubelskie 1 Zakościelna, Libera 1991, ryc. 9: 3; 

[tabl. XIV:d]
7 Bondyrz, gm. Adamów, pow. Zamość, woj. lubelskie, 

stan. 7-13
3 B. Balcer /kartoteka/

8 Boria, gm. Ćmielów, pow. Ostrowiec Świętokrzyski, 
woj. świętokrzyskie

2 Budziszewski 1987, tab. 81

(1977, 60-61) dla zaczątkowców siekier dwuścien­
nych z kopalni w Polanach Kolonii, jak również 
powtórzyłB. Balcer (1991,343) dla materiałów tzw. 
przemysłu mierzanowickiego uzyskanych na Roz­
toczu. Nieco odmienne kryteria zastosował on 
w stosunku do siekier pochodzących z Pietrowic 
Wielkich, dzieląc je na „podowalne” i „soczewko- 
wate” (Balcer 1977b, 25). Dwuścienne płaskie 
siekiery przypisywane kulturze mierzanowickiej 
J. Machnik (1967, 73) określił typem mierzano- 
wickim, natomiast ich grube odpowiedniki S. Kadrów 
i J. Machnik (1997, 98) nazwali „poduchowatymi”.

Problem chronologii dwuściennych siekier pro­
dukowanych w Nowym Rachowie, mimo ich nie­
znacznej przewagi ilościowej w zespołach kultury 
ceramiki sznurowej oraz stosunkowo „długiego” 
okresu użytkowania na obszarze Małopolski, przy­
padającego na późny neolit po wczesną epokę że­
laza, należy najprawdopodobniej odnieść do kul­
tury mierzanowickiej, mimo że na badanym stano­
wisku nie zarejestrowano ceramiki. Pośrednio na 
takie datowanie wskazują współwystępujące na tym 
stanowisku i najprawdopodobniej współczesne im
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9 Borysowiec Kolonia cz. wsi Ksawerów, gm. Żmudź, 
pow. Chełm, woj. lubelskie

1 Supryn, Hunicz 1970,1.1 /mps - s. nlb./

10 Brzozów, gm. Sokołów Podlaski, pow. Sokołów 
Podlaski, woj. mazowieckie

1 zb. PM A 11/2735

11
Brzóstowa, gm. Ćmielów, pow. Ostrowiec 
Świętokrzyski, woj. świętokrzyskie

1 Krzak 1964, ryc. 11 :i

12
Chmielów, gm. Bodzechów, pow. Ostrowiec 
Świętokrzyski, woj. świętokrzyskie

115 Pyzik 1963, tabl. 11:11

13
Chmielów, gm. Nowa Dęba, pow. Tarnobrzeg, woj. 
podkarpackie

1 Skowroński 1963, ryc. 22

14
Chodel, gm. loco, pow. Opole Lubelskie, woj. 
lubelskie

1 zb. PMA 11/2793

15 Chodlik, gm. Karczmiska, pow. Opole Lubelskie, woj. 
lubelskie

1 zb. KA UMCS/5717

16
Chruślina, gm. Dzierzkowice, pow. Kraśnik, woj. 
lubelskie, stan. 11

1 Dragan 1988, tabl. XII: 1

17
Czarna, gm. loco, pow. Łańcut, woj. podkarpackie, 
stan.l, grób ?

1 Machnik 1966, tabl. XXIII:2d; [tabl. 
XIII :c]

18
Czyżów Plebański, gm. Zawichost, pow. Sandomierz, 
woj. świętokrzyskie, stan. 38

1 zb. MO Sandomierz

19 Czyżów Szlachecki, gm. Zawichost, pow. 
Sandomierz, woj. świętokrzyskie, stan. 14

1 zb. MO Sandomierz

20
Ćmielów, gm. loco, pow. Ostrowiec Świętokrzyski, 
woj. świętokrzyskie, stan. „Gawroniec-Pałyga”

3 (2*) Balcer 1975, tab. 9; 2002, 63, 90

21
Dąbrowa, gm. Trzydnik Duży, pow. Kraśnik, woj. 
lubelskie, stan. 1

1* zb. M Kraśnik

22
Dorohucza, gm. Trawniki, pow. Świdnik, woj. 
lubelskie, stan. I

3 Rejniewicz 1983, tabl. XI:2, 3, XII:2

23
Drzenkowice, gm. Ćmielów, pow. Ostrowiec 
Świętokrzyski, woj. świętokrzyskie, stan. 3

1 Kowalski 1975b , ryc. 28:c

24
Dwikozy, gm. loco, pow. Sandomierz, woj. 
Tarnobrzeskie

1 Bargieł, Florek 1990, ryc. 2:c; [tabl. 
XIV: a]

25
Dyle, gm. Biłgoraj, pow. Biłgoraj, woj. lubelskie 1 Garbacz 1982, tabl. XIX: l16; [tabl. 

XIII:a]

26
Furmany, gm. Grębów, pow. Tarnobrzeg, woj. 
Podkarpackie, grób 2

1 Jadczykowa 1990, ryc. 3:2

27
Gierczyce, gm. Wojciechowice, pow. Opatów, woj. 
świętokrzyskie

1 Florek 1995, tabl. 11:4

28
Głodno, gm. Łaziska, pow. Opole Lubelskie, woj. 
lubelskie

1 zb. PMA 11/2988

29 Gorzków, gm. loco, pow. Krasnystaw, woj. lubelskie 1 zb. KA UMCS

30
Gościeradów, gm. loco, pow. Kraśnik, woj. lubelskie, 
stan. 29

1 zb. MO Sandomierz

31
Górna Owczarnia, gm. Opole Lubelskie, pow. Opole 
Lubelskie, woj. lubelskie

1 Wołoszyn 1986, 73

32 Grębocin, gm. Lubicz, pow. Toruń, woj. pomorskie + 17 Matuszewska-Kola 1974, 48

33
Grębów, gm. loco, pow. Tarnobrzeg, woj. 
Podkarpackie, stan. 19

1 zb. MO Sandomierz

34
Grochocice, gm. Wojciechowice, pow. Ostrowiec 
Świętokrzyski, woj. świętokrzyskie

2 Pyzik 1963, tabl. 11:7; Bąbel 1974, ryc. 
I18

35
Gródek, gm. Hrubieszów, pow. Hrubieszów, woj. 
lubelskie, stan. 1C

2 Gumiński 1989, tab. 19; Kosik 2000, 
tabl. LXXVIIL219

36
Grójec, gm. Ćmielów, pow. Ostrowiec Świętokrzyski, 
woj. świętokrzyskie

2 Krzak 1967, ryc. 52, 55

37
Guciów, gm. Zwierzyniec, pow. Zamość, woj. 
Lubelskie

1 Libera 1994, ryc. 2:b; [tabl. XI:b]
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38
Gwoździec, gm. Bojanów, pow. Stalowa Wola, woj. 
podkarpackie

1 zb. MO Sandomierz

39
Handzlówka, gm. Łańcut, pow. Łańcut, woj. 
Podkarpackie

1 Valde-Nowak 1988, 145

40
Hłudno, gm. Nozdrzec, pow. Brzozów, woj. 
Podkarpackie

Dagnan-Ginter, Parczewski 1976, ryc. 
l:g

41
Husów, gm. Markowa, pow. Łańcut, woj. 
Podkarpackie

1 Szałapata 1966, ryc. l:g

42
Irena, gm. Zaklików, pow. Stalowa Wola, woj. 
Podkarpackie

1* Zakościelna, Libera 1991, ryc. 10:1

43
Jakubowice, gm. Annopol, pow. Kraśnik, woj. 
Lubelskie

1* zb. PMA 1/4569

44
Janowice, gm. Ożarów, pow. Opatów, woj. 
Świętokrzyskie, stan. 15

1 zb. MO Sandomierz

45
Janów, gm. Ożarów, pow. Opatów, woj. 
Świętokrzyskie, stan. 1

1 zb. MO Sandomierz; [tabl. X:b]

46 Janów Lubelski, m. pow., woj. podkarpackie 1 Bargieł, Libera 1989, ryc. 2:2

47
Jasicę, gm. Wojciechowice, pow. Opatów, woj. 
Świętokrzyskie

1 Pyzik 1963, tabl. 11:1

48
Józefków, gm. Zawichost, pow. Sandomierz, woj. 
świętokrzyskie, stan. 16, 18

1 1 zb. MO Sandomierz

49
Jurków-Koniecmosty, gm. Wiślica, pow. Busko Zdrój, 
woj. świętokrzyskie

1 Graba-Łęcka-Paderewska 1963, tabl. 
LII: 3

50
Kaliszany, gm. Wojciechowice, pow. Opatów, woj. 
świętokrzyskie, stan. 16

1 * zb. MO Sandomierz

51
Kamień Plebański, gm. Dwikozy, pow. Sandomierz, 
woj. świętokrzyskie

1 Buszewicz 1985, tabl. IX [ryc. nlb.] - 
zb. MO Sandomierz A/529]

52 Karczew, gm. loco, pow. Otwock, woj. mazowieckie 1 zb. PMA 1/4763

53
Karsy, gm. Ożarów, pow. Opatów, woj. 
Świętokrzyskie, stan. 3

1 zb. MO Sandomierz

54
Kazimierzów, gm. Opole Lubelskie, pow. Opole 
Lubelskie, woj. lubelskie, stan. bez nr i nr 3

2 20 1 zb. M Lublin (bad. W. Misiewicz); 
Taras 1995, 186

55 Klarów, gm. Milejów, pow. Łęczna, woj. lubelskie 1 Libera, Ryś 1994, ryc. 1 :a; [tabl. X:a]

56
Kolosy, gm. Czarnocin, pow. Kazimierza Wielka, 
woj. świętokrzyskie, kopiec I, grób 4

1 Kempisty 1978, ryc. 284:4

57
Komarów (wł. Komarów-Osada), gm. loco, pow. 
Zamość, woj. lubelskie, stan. 9

2 Niedźwiedź 1989, ryc. 2:8; 1991, ryc. 
1: 5

58
Kopiec, gm. Annopol, pow. Kraśnik, woj. lubelskie, 
stan. 4

2* Florek, Libera 1994, 7

59
Koprzywnica, gm. loco, pow. Sandomierz, woj. 
Świętokrzyskie, stan. 5

1 zb. MO Sandomierz

60
Kosin, gm. Annopol, pow. Kraśnik, woj. lubelskie, 
stan. 19, 21

1 1 Pakuła 1987, tabl. LXIL1, 2, 89; [tabl. 
XII:c, d]

61
Kraczkowa, gm. Łańcut, pow. Łańcut, woj. 
Podkarpackie21

3 1 Valde-Nowak 1988, 146, tabl. XX:8

62 Kraków-Nowa Huta, woj. małopolskie, grób 7/65 1 Hachulska-Ledwos 1967, tabl. V:1

63
Krasiczyn, gm. loco, pow. Przemyśl, woj. 
Podkarpackie

1 Kunysz 1965, ryc. 2:a

64 Kraśnik - ok., pow. Kraśnik, woj. lubelskie 1 zb. M Kraśnik

65
Krawce, gm. Grębów, pow. Tarnobrzeg, woj. 
Podkarpackie, stan. 4

2 M. Florek (kartoteka)

66
Krzemień, gm. Dzwola, pow. Janów Lubelski, woj. 
lubelskie

2 Pękalski 1959, ryc. 7; Libera 1990, ryc. 
3:b - [tabl. XIV:b]

67
Książnice Wielkie, gm. Koszyce, pow. Proszowice, 
woj. małopolskie, grób 1

1 Machnik 1966, 227
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68
Las Stocki, gm. Końskowola, pow. Puławy, woj. 
Lubelskie, stan. 41, 44

2 Bargieł 1991, ryc. 10:1, 8; [tabl. 
XIILd]

69
Linów, gm. Zawichost, pow. Sandomierz, woj. 
Świętokrzyskie, stan. 23, 33

2(1*) zb. MO Sandomierz

70
Liski, gm. Dołhobyczów, pow. Hrubieszów, woj. 
Lubelskie

1 zb. PMA I/II/3352

71 Lublin, woj. lubelskie 1 zb. PMA 11/7374

72
Lublin-Dąbrowa, woj. lubelskie, stan. 19 1 zb. M Lublin (bad. A. i R. 

Niedźwiadków)22
73 Łabunie, gm. loco, pow. Zamość, woj. lubelskie 1 zb. MZ Zamość A19

74
Łążek Ordynacki, gm. Janów Lubelski, pow. Janów 
Lubelski, woj. lubelskie, stan. 4

1 zb. MO Sandomierz

75
Majdan Krężnicki, gm. Niedrzwica Duża, pow. 
Lublin, woj. lubelskie

1 zb. M Lublin A/315

76
Majdan Stary, gm. Księżpol, pow. Biłgoraj, woj. 
Zamojskie

1 Głosik 1983, 243

77
Majkowice, gm. Nowe Brzesko, pow. Proszowice, 
woj. małopolskie

Budziszewski 1987, tab. 81

78
Malice [Obrazowskie], gm. Obrazów, pow. 
Sandomierz, woj. świętokrzyskie

1 Budziszewski 1987, tab. 81

79 Mełgiew, gm. loco, pow. Łęczna, woj. lubelskie 1 zb. M Łęczna A /1205

80
Mierzanowice, gm. Wojciechowice, pow. Opatów, 
woj. świętokrzyskie, stan. I (jama 151, 171c)\ stan. 1 
(grób 132)

Balcer 1977a, ryc.4:f, 8:c; Bąbel 1979, 
ryc. 23

81 Młodów-Zakącie, gm. Lubaczów, pow. Lubaczów, 
woj. podkarpackie

1 zb. M Lubaczów A /l34

82 Mokrelipie, gm. Radecznica, pow. Zamość, woj. 
Lubelskie, grób?

1 Sochacki 1965, ryc. 4:d

83 Narol, gm. loco, pow. Lubaczów, woj. podkarpackie 1 Proksa 198423, tabl. V:41

84 Nowosiółki, gm. Telatyn/?/, pow. Tomaszów 
Lubelski, woj. lubelskie

1 Garbacz 1982, tabl. XIX:224; [tabl. 
XH:a]

85 Olszownica, gm. Baćkowice, pow. Opatów, woj. 
Świętokrzyskie, stan. 4

1 zb. MO Sandomierz

86 Opoka Kolonia, gm. Annopol, pow. Kraśnik, woj. 
lubelskie, stan. 10, 12, 17, 38, 48

1 * 4* Zakościelna, Libera 1991, tab. 2; ryc. 
5:1, 2, 6:1; zb. MO Sandomierz

87 Opole Lubelskie, m. pow., woj. lubelskie 1 zb. PMA 11/3587

88
Orliska Sokolnickie, gm. Gorzyce, pow. Tarnobrzeg, 
woj. podkarpackie, grób 4

1 Czopek, Kadrów, Mitura 1993, ryc. 16

89
Pawłów, gm. Zawichost, pow. Sandomierz, woj. 
Świętokrzyskie, stan. 8

1 zb. KA UMCS

90 Piaseczno, gm. Koprzywnica, pow. Sandomierz, woj. 
świętokrzyskie

1 Pyzik 1966, 112

91 Pobołowice, gm. Żmudź, pow. Chełm, woj. lubelskie 1 Supryn, Hunicz 1970, t. II (mps - nlb)

92
Potok, gm. Włocławek, pow. Włocławek, woj. 
Pomorskie

1 Małecka-Kukawka 1989, tabl. 11:6

93
Proszowice - ok., pow. Proszowice, woj. małopolskie 1 zb. IAiE PAN Kraków -  Pracownia 

Archeologiczna w Igołomi

94
Pysznica, gm. loco, pow. Stalowa Wola, woj. 
Podkarpackie

1 Mitura 2001, tabl, XC:2

95
Rachów Nowy (ob. Nowy Rachów), gm. Annopol, 
pow. Kraśnik, woj. lubelskie, stan. 38

1* zb. MO Sandomierz

96
Raciborsko, gm. Wieliczka, pow. Wieliczka, woj. 
małopolskie

1 Jodłowski 1968, 34.

97 Radecznica, gm. loco, pow. Zamość, woj. lubelskie 1 B. Bargieł, J. Libera (kartoteka)

98
Romanów, gm. Izbica, pow. Krasnystaw, woj. 
Lubelskie

1 zb. MZ Zamość A/197
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99
Rybiny, gm. Topólka, pow. Radziejów, woj. 
Kujawsko-pomorskie, stan. 17

1 Makarowicz 1998, 247

100
Samborzec, gm. loco, pow. Sandomierz, woj. 
Świętokrzyskie

2 Budziszewski 1987, tab. 81

101 Sandomierz, m. pow., woj. świętokrzyskie 1 Budziszewski 1987, tab. 81

102
Sieklówka, gm. Kołaczyce, pow. Jasło, woj. 
Podkarpackie, stan. 4

1 Gancarski 1992, ryc. 19:1 + inf. list. z 
dn. 04. 08. 1999 r.

103
Sielec, gm. Iwierzyce, pow. Ropczyce, woj. 
Podkarpackie

1 zb. MO Rzeszów A/2545

104 Siemień, gm. loco, pow. Parczew, woj. lubelskie 1 zb. KA UMCS/4200

105
Sierakośce, gm. Fredropol, pow. Przemyśl, woj. 
Podkarpackie

Proksa 1984, tabl. 11:14, 15

106
Smyków, gm. Ćmielów, pow. Ostrowiec 
Świętokrzyski, woj. świętokrzyskie

1 Krzak 1964, ryc. 12:f

107
Sobótka, gm. Ożarów, pow. Opatów, woj. 
Świętokrzyskie, stan. 26

1 zb. MO Sandomierz

108
Sokołówka, gm. Frampol, pow. Biłgoraj, woj. 
Lubelskie

zb. pr. Z. Futymy w Sokołówce

109 Sól, gm. Biłgoraj, pow. Biłgoraj, woj. lubelskie 1 zb. M Lublin A/322
110 Spławy, gm. Kraśnik, pow. Kraśnik, woj. lubelskie 1 Bąbel 1975, ryc. 1

111
Stasin, gm. Annopol, pow. Kraśnik, woj. lubelskie, 
stan. 2

1* Dragan 1988, tabl. 1:1

112
Staw Ujazdowski-Kolonia, gm. Nielisz, pow. Zamość, 
woj. lubelskie, stan. III

1 Mitrus 1980, tabl. IV: 11

113
Stawek, gm. Cyców, pow. Łęczna, woj. lubelskie 1 Supryn, Hunicz 1970, t. III (mps - s. 

nlb)

114
Stefanówka, gm. Dzierzkowice, pow. Kraśnik, woj. 
lubelskie, stan. 1

1 * Zakościelna, Libera 1991, ryc. 9:2; 
[tabl. XIV:c]

115
Stężyca Kolonia, gm. Krasnystaw, pow. Krasnystaw, 
woj. lubelskie

1 zb. M Krasnystaw A /l70

116
Stobierna, gm. Dębica, pow. Dębica, woj. 
Podkarpackie, stan. 6

1 inf. A. Cetera

117
Stodoły-Kolonie, gm. Wojciechowice, pow. Opatów, 
świętokrzyskie, stan. 6, 34, 52

5(1*) zb. MO Sandomierz; [tabl. XIII:b]

IIS Strachosław, gm. Chełm, pow. Chełm, woj. lubelskie 1 Bargieł, Libera 1995b, tabl. 1:3

119 Strzyżów, m. pow., woj. podkarpackie 1 Valde-Nowak 1988, tabl. XX:5

120
Studzianki, gm. Zakrzówek, pow. Kraśnik, woj. 
Lubelskie, stan. 4

1 zb. M Kraśnik /1911

121
Suchodółka, gm. Ożarów, pow. Opatów, woj. 
Świętokrzyskie, stan. 2, 3 i bez nr

4 Budziszewski 1987, tabl. 81; zb. KA 
UMCS

122 Sułowiec, gm. Sułów, pow. Zamość, woj. lubelskie 2 zb. MZ Zamość A/10, 11

123
Szczecyn, gm. Gościeradów, pow. Kraśnik, woj. 
Lubelskie

1 Pękalski 1961, ryc. 14:b

124
Śmiłów cz. wsi Binkowice, gm. Ożarów, pow. 
Opatów, woj. Świętokrzyskie

2 zb. KA UMCS; [tabl. XI:c, d]

125
Świeciechów (wł. Świeciechów Poduchowny), gm. 
Annopol, pow. Kraśnik, woj. lubelskie, stan. 1

13* Krzak 1961b, ryc. 5:2; 1965 ryc. 10,
11,17; Balcer 1971, tabl. IV:a, XIII:d, 
f; 1975, tab. 27; zb. KA UMCS i pr. P. 
Targońskiego;

126
Świeciechów Duży, gm. Annopol, pow. Kraśnik, woj. 
Lubelskie, stan. 3, 11*, 20*, 31*, 39*

3 2 Zakościelna, Libera 1991, tab. 2; zb. M 
Kraśnik; zb. MO Sandomierz

127
Świeciechów Poduchowny, gm. Annopol, pow. 
Kraśnik, woj. lubelskie, stan. 10

1* zb. MO Sandomierz

128
Świniary Stare (ob. Stare Świniary), gm. 
Koprzywnica, pow. Sandomierz, woj. świętokrzyskie, 
rejon cmentarzyska

2 Kraussowie 1971, tabl. 111:1, 3
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129 Tarnobrzeg, m. pow., woj. podkarpackie, stan. 5 i bez 
nr

2 Florek, Gurba 1993, 18; Florek 1993, 
tabl. 111:2

130 Tomaszów Lubelski, m. pow., woj. lubelskie 2 Kutyłowska 1972, ryc. 107, 108

131
Trześń, gm. Gorzyce, pow. Tarnobrzeg, woj. 
Podkarpackie, stan. 1

1 zb. MO Sandomierz

132
Tułkowice, gm. Obrazów, pow. Sandomierz, woj. 
świętokrzyskie, stan.6

1 zb. MO Sandomierz

133
Turobin - ok., gm. Turobin, pow. Biłgoraj, woj. 
Lubelskie

3 Bargieł, Libera 1990, ryc. 6:b, d, 7:c

134
Tyszowce - ok., gm. Tyszowce, pow. Tomaszów 
Lubelski, woj. lubelskie

2 1 Ryń 1987, tabl. XVIII; Karaś, Koman 
(mps, ryc. 5:b); zb. M Tomaszów 
Lubelski A/860 - [tabl. XI:a]

135 Węgliska, gm. Modliborzyce, pow. Janów Lubelski, 
woj. lubelskie, stan. 44

1 zb. M Kraśnik /2318

136 Wola Wielka, gm. Narol, pow. Lubaczów, woj. 
Podkarpackie, stan. 2

1 zb. MO Rzeszów A/1915

137 Wołajowice, gm. Hrubieszów, pow. Hrubieszów, woj. 
lubelskie

1 Gajewski 1951, 68

138 Wólka Gościeradowska, gm. Gościeradów, pow. 
Kraśnik, woj. lubelskie, stan. 18

1* zb. MO Sandomierz

139 Wydrza, gm. Grębów, pow. Tarnobrzeg, woj. 
Podkarpackie, stan. 20

1 zb. MO Sandomierz

140 Wygnanowice, gm. Rybczewice, pow. Świdnik, woj. 
lubelskie

1 zb. KA UMCS

141 Wymysłów, gm. Annopol, pow. Kraśnik, woj. 
Lubelskie, stan. 51

1* zb. MO Sandomierz

142
Wysoka, gm. Łańcut, pow. Łańcut, woj. podkarpackie, 
stan. 1 i bez nr, skład(?)25

7(1*) Machnik 1960, ryc. 5:8; Blajer 1998, 
ryc. 4:1-3;

143
Wyspa, gm. Zawichost, pow. Sandomierz, woj. 
Świętokrzyskie, stan. 2

1 zb. MO Sandomierz

144
Wyszmontów, gm. Ożarów, pow. Opatów, woj. 
Świętokrzyskie

Pyzik 1963, 105-107; Budziszewski 
1987, tab. 81

145 Zaklików, gm. loco, pow. Stalowa Wola, woj. 
Podkarpackie, stan. 6, 22

2(1*) Pakuła 1987, 144-145, tabl. LXI: 1; 
[tabl. XII:b]

146
Zakrzów, gm. Niepołomice, pow. Wieliczka, woj. 
małopolskie

1 Cabalska 1960, ryc. 83

147 Zalesie, gm. Jeżowe, pow. Nisko, woj. podkarpackie, 
stan. 5

Wróbel 1991, ryc. 3:4

148 Złota, gm. Samborzec, pow. Sandomierz, woj. 
Świętokrzyskie, stan. „Grodzisko I”, grób 10/169

1 Krzak 1961a, ryc. 38:b

149 Żmijowiska, gm. Wilków, pow. Opole Lubelskie, woj. 
lubelskie

1 zb. M Lublin A/61

150 Żmijowiska - Kosiorów, gm. Wilków, pow. Opole 
Lubelskie, woj. lubelskie

1 zb. M Lublin A/664

151 M. nieznana (d. pow. Biłgoraj, woj. lubelskie) 1 zb. M Biłgoraj A/207
152 M. nieznana (d. pow. Janów Lubelski, woj. lubelskie) 1 zb. M Krasnystaw A /l7
153 M. nieznana (d. pow. Tyszowce, woj. lubelskie) 1 zb. M Tomaszów Lubelski A/860
154 M. nieznana 1 Proksa 1984, tabl. 111:18
155 M. nieznana 1 zb. MZ Zamość A/159

* Półwytwory

13 Por. przyp. 10.
14 Dotyczy to przede wszystkim lokalnych surowców szarych wieku kredowego, rejestrowanych na prawobrzeżu Wisły 

w obrębie Wyżyny Środkowomałopolskiej, w dolinach Opatówki i Kamiennej, z wyłączeniem tzw. surowca ożarowskiego.
15 M. Skowroński (1963, 292-293) określił surowiec jako jurajski; por. zb. Muzeum Rzemiosł Ludowych w Kolbuszowej (księga 
wpływów - 1349/74).
16 Tam błędnie opisano jako Nowosiółki.
17 J. Małecka-Kukawka (1992, 100) dla inwentarza z Grębocina wzmiankuje bliżej nieokreślone ilości siekier dwuściennych z surowca 
świeciechowskiego.
I8 W tytule opracowania źródłowego błędnie podano: Grochowice (por. Bąbel 1974, 258).
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19 Tam błędnie sklasyfikowana jako znalezisko kultury pucharów lejkowatych.
20 Wióro-odłupek odbity ze środkowej części siekiery dwuściennej.
21 Ponadto M. Proksa (1984) w zestawieniu tabelarycznym dla zbiorów siekier z Muzeum Okręgowego w Rzeszowie (na s. 25: poz. kat. 
81) wymienia kolejny egzemplarz z tej miejscowości (MOR nr inw. 29) z krzemienia świeciechowskiego o soczewkowatym przekroju, 
gdy tymczasem na tabl. XII:81 ilustruje go jako okaz czworościenny.
22 Zabytek został pominięty w sprawozdaniu A. i R. Niedźwiadków (1997).
23 M. Proksa (1984, tab. na s. 24) surowiec tej siekierki określił jako krzemień jurajski. Tymczasem wykonano ją z krzemienia świecie­
chowskiego, którego powierzchnia pokryta jest brązową patyną (zb. Muzeum w Lubaczowie nr 16).
24 Tam błędnie opisana jako: Dyle.
25 Trzy z nich zostały przez W. Blajera (1998, 70) określone jako „skład surowca”.

SKRÓTY:

KA UMCS - Katedra Archeologii Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie
M Biłgoraj - Muzeum Ziemi Biłgorajskiej w Biłgoraju
M Krasnystaw - Muzeum Regionalne w Krasnymstawie
M Kraśnik - Muzeum Regionalne w Kraśniku
M Lublin - Muzeum Lubelskie w Lublinie
M Lubaczów - Muzeum w Lubaczowie
M Łęczna - Muzeum Regionalne w Łęcznej
MO Rzeszów - Muzeum Okręgowe w Rzeszowie
MO Sandomierz - Muzeum Okręgowe w Sandomierzu
M Tomaszów Lubelski - Muzeum Regionalne im J. Petera w Tomaszowie Lubelskim
MZ Zamość - Muzeum Zamojskie w Zamościu
PMA - Państwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie - Oddział w Rybnie
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VON DEN UNTERSUCHUNGEN DER HERSTELLUNG VON ZWEISEITIGEN BEILEN AUS 
ŚWIECIECHÓW- UND GOŚCIERADÓW-FEUERSTEIN 

ZUSAMMENFASSUNG

Die Geländebegehungen der Antiklinale von Rachów und 
Gościeradów (südwestlicher Teil des Lublin-Hochlands) er­
gaben die Verbreitung von grauen Silex-Gesteinen der Krei­
dezeit, die als Świeciechów- und Gościeradów-Feuerstein 
bezeichnet werden. Sie ermöglichten auch ihre makroskope 
Aufteilung (Libera, Zakościelna 1997,40-49; 1996; im Druck; 
Balcer, Libera, Zakościelna 1995) im Vergleich zu früheren 
Vorschlägen von Z. Krzak (1965) und B. Balcer (1971) zu 
bewerten.

In der zweiten Etappe wurden Grabungsarbeiten auf eini­
gen gewählten Fundstellen aufgenommen - Kosin, Fdpl. 10 
(Bargieł, Gurba 1986), Kopiec, Fdpl. 4 und 8 (Florek, Libe­
ra 1994; Bargieł , Libera 1995a), Nowy Rachów, Fdpl. 30 
(Bargieł, Libera 1996).

Der Gegenstand der vorliegenden Ausarbeitung sind 
Beilkerne und halbfertige zweiseitige, vorwiegend aus dem 
Świeciechów-Feuerstein gefertigte Beile, die aus dem letzt­
genannten Fundplatz stammen. Sie bilden die längste Serie 
(65 Stück) unter den halbfertigen, mit der Kerntechnik aus­
geführten Geräten, neben Rücken- und Sichelgeräten sowie 
Messergeräten - daher bestimmen sie den Hauptriß der hier 
am Bergwerk tätigen Werkstatt.

In einer Analyse der Verarbeitung einzelner Halbpro­
dukte wurden vier Phasen deren Vorproduktion ausgesondert 
(vgl. Taf. I-IX). Das in Nowy Rachów geborgene Fundgut 
lieferte vorwiegend Rohformen von Beilen (53 Exemplare), 
die bereits in den frühen Phasen (I-III) deren Gestaltung auf­
gegeben worden waren (vgl. Tab. I-VII, VIII: a) sowie 12 
Halbfabrikate (Phase IV - vgl. Taf. VII: b, IX) - bei der Her­

stellung beschädigt oder die den Kriterien der beabsichtigten 
Geräte nicht erfüllt hatten. Es wurden keine geschliffenen 
Stücke ermittelt.

Die vorgestellte Fundstelle ist keine einzige bekannte 
Werkstatt, die Halbprodukte der zweiseitigen Beile aus dem 
Świeciechów-Feuerstein hergestellt hat. In den früheren Jahren 
fanden kurze Serien dieser Funde Z. Krzak (1965, Abb. 10-11, 
17), B. Balcer (1971, 113-114, Taf. IV: a, XIII: d, f; 1975, 
Taf. 27) sowie M. Florek und J. Libera (1994, 70).

Der Ursprung der zweiseitigen Beile aus dem Świecie­
chów-Feuerstein wird mit den Kulturen des Spätneolithikums 
in Verbindung gebracht, woher wir bisher die längsten Serien 
aus den Grabkomplexen der Schnurkeramik kennen (Mach­
nik 1966, 227, Taf. IX: lc; 250, Taf. XXII: 2d; Hachulska- 
Ledwos 1967, 93, Taf. III: 7, V: 1; Kempisty 1978,240, Abb. 
284: 4; Bąbel 1979, 74-76, Abb. 23; Sochacki 1965, 176, 
Abb. 4: d) sowie einen einzelnen Fund aus dem Grab der Zło- 
ta-Kultur (Krzak 1961, 145, Abb. 38: b; 1989b, 255, Abb. 5).

In der I. Bronzezeit - bei üblich gebrauchten, im Quer­
schnitt linsenförmigen (oder ovalen) Beilen - werden die 
Geräte dieses Typs aus dem Świeciechów- oder Gościera­
dów-Feuerstein verhältnismäßig schwach dokumentiert. Ihr 
Verzeichnis beschränkt sich auf nur einige Funde, die aus zer­
störten Gräbern (Kraussowie 1971, 121, Taf. Ill: 1, 3; Czo­
pek, Kadrów, Mitura 1993, 59, Abb. 16) oder Siedlungen 
(Balcer 1977a, 181, 186, Abb. 4: f, 8: c) der Mierzanowice- 
Kultur stammen.

Da die Feuersteinverarbeitung der späteren Zeiten 
schwach erkannt wurde, ist es sehr schwer die Ausnutzung
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des Świeciechów-Feuersteins flir die Herstellung von Beilen 
einzuschätzen. Einzelne Exemplare werden in den Siedlun­
gen der Trzciniec-Kultur verzeichnet (Wróbel 1991, 34, Abb. 
3:4; Taras 1995,186-187); sie stehen überdies mit den Mate­
rialien der Lausitzer Kultur in Verbindung (Jadczykowa 1990, 
231, Abb. 3: 2; Florek, Libera 1994, 7; dazu unveröffentlich­
te Funde aus den ausgegrabenen Siedlungen von S. Czopek 
sowie M. Florek und J. Gurba).

Die Beile mit linsenförmigem Querschnitt aus dem 
Świeciechów- und Gościeradów-Feuerstein gehören keines­
wegs in die Gruppe der oft in geschlossenen Komplexen ge­
borgenen Funde. Sie treten dagegen verhältnismäßig zahlreich 
als Losefunde auf. Mit den Grab- und Siedlungsfunden wur­
den insgesamt 233 Beile und deren Halbprodukte vornehm­
lich aus dem Świeciechów-Feuerstein aus rund 150 Ort­
schaften verzeichnet (vgl. Tab. 1; Taf. X-XIII).

Die größte Anhäufung wurde im östlichen und südlichen 
Teil des Mittelkleinpolnischen Hochlands festgestellt (Budzi­
szewski 1987, Tab. 81), auf dem Lublin-Hochland, in Polesje 
sowie im Sandomierz-Becken (Bargieł 1991, Abb. 2; Zako­

ścielna, Libera 1991, Karte 2). Ihre maximale Verbreitung 
reicht im Süden bis zur Gegend von Sanok, im Westen bis 
Krakau, im Norden in die Umgegend von Toruń (Thom) hin 
und im Osten kommt sie bis zum oberen Bug (Karte 2). Diese 
Verbreitung kann die wirtschaftlichen Aktivitäten der Gemein­
schaften vor allem der Schnurkeramik und der Mierzanowi- 
ce-Kultur, in viel geringerem Ausmaß der Trzciniec-Kultur 
und der Lausitzer Kultur sowie in einem ganz lokalen der 
Złota-Kultur wiederspiegeln.

Die Flurbegehungen im Gebiet der Ausstriche von grauen 
Flinten der Turonzeit sowie in ihrem direkten Umland ergaben 
rund 800 vorgeschichtliche Fundstellen, von denen über 90 
% chronologisch unbestimmbare Silexfunde aufweisen. We­
nige Siedlungsspuren, die mit der Mierzanowice-Kultur in 
Verbindung gebracht werden können, kamen in linksufrig der 
Weichsel gelegenen Orten zutage, z. B. in Słupia Nadbrzeż­
na, Kolonia Słupia Nadbrzeżna, Linów, Dąbie, Czyżów Ple­
bański und Szlachecki, Dziurów, Zawichost (Bargieł, Florek 
1987; Libera, Zakościelna 1987) - (vgl. Abb. 1).
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