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Wprowadzenie

Ksigzka ta prezentuje wyniki badan sfinansowanych przez Narodowe Centrum Nauki,
dotyczacych terytorialnego wymiaru wzrostu i rozwoju gospodarczego. Jej osig i punk-
tem wyjscia sa rozwazania na temat kategorii nie tylko teoretycznej, ale takze empirycz-
nej, jaka jest spojnos¢ terytorialna. Autorzy analizujg, na ile i w jaki sposob kategoria
ta moze przyczynic sie do uspojnienia polityki rozwoju przez taczenie réznych skal
przestrzennych i traktowanie aktywow terytorialnych jako czynnika wzrostu.

Imperatyw do podjecia tego typu badan wynikat z potrzeby niwelowania stabosci
makroekonomii, jej aprzestrzennego charakteru. Po pierwsze, ksigzka ta stanowi kon-
tynuacje rozwazan podejmowanych od o$miu lat w tym nurcie przez polskich eko-
nomistow [Brodzicki 2011; 2012a; Churski 2010; 2014a; 2014b; Churski i Dominiak
2013; Churski i Hauke 2012; Komornickiiin. 2015a; Szlachta i Zaucha 2014; Zaucha
iin. 2013; Zauchaiin. 2014a; 2014b; Zaucha 2007; 2008; 2010; 2011; 2012b]. Po dru-
gie, wyniki badan maja pomdc we wdrazaniu zalecen Agendy Terytorialnej Unii
Europejskiej [Territorial Agenda 2011], przyjetej w 2011 r. przez ministréw odpo-
wiedzialnych za planowanie i rozwoj przestrzenny w krajach UE. Agenda jako jeden
z priorytetow przestrzennego rozwoju Europy ujmuje aktywa terytorialne. Po trzecie,
zamystem autoréw bylo lepsze powigzanie teorii i praktyki. Politycznie no$na kon-
cepcja spojnosci terytorialnej nie doczekata si¢ bowiem naleznego jej wsparcia ze
strony ekonomii regionalne;j.

Punktem wyjscia badan bylo zatozenie, iz uwzglednienie przestrzeni w procesach
wzrostu pozwoli na jego przyspieszenie w dwdch wymiarach: narzedziowym i za-
sobowym. Inspiracje stanowito w tym zakresie pojecie kapitatu terytorialnego oraz
paradygmat terytorialnego ukierunkowywania polityki wzrostu i rozwoju (place-
-based), tj. dostosowywania jej do specyfiki réznych obszaréw w poszczegélnych
skalach przestrzennych. Szybko stalo si¢ jasne, ze to jednak nie wystarcza. Konieczne
okazalo si¢ odwolanie si¢ do wyboru publicznego. Immanentna cechg procesu roz-
woju jest niejednoznaczno$¢ jego oceny. Przyjecie mozliwie $cislej definicji wyzna-
czajacej kryteria postepu w danym obszarze rozwazan pozwala na ograniczenie badz
wyeliminowanie wielorako$ci interpretacji rozwoju, nie daje jednak sposobnosci
uchwycenia zlozonosci tego procesu. Réznorodnos¢ wartosci, priorytetow i postaw
zyciowych utrudnia definiowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego przy wykorzy-
staniu prostych miernikéw produkeji i konsumpcji. Z tego wzgledu konieczne staje
sie dazenie do bardziej uniwersalistycznego pojmowania rozwoju, pozwalajacego
operowac tym pojeciem w analizach zmian zachodzacych na danym terytorium. Skala
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Wprowadzenie Terytorialny wymiar wzrostu i rozwoju

mozliwosci w tym zakresie jest ogromna [zob. m.in. Szlachta 1996; Kudlacz 1999;
Churski 2008; Markowski 2008; Capello 2009, 44-45]. Stad potrzeba odniesienia si¢
nie tylko do terytorialnych mechanizméw wzrostu i rozwoju, ale zbadania réwniez
roli terytorium w tym procesie od strony aksjologicznej. Sp6jnos¢ terytorialna stwarza
ku temu dobry pretekst.

Ze wzgledu na znaczace luki merytoryczne w zakresie naukowej konceptualizacji
tematyki spdjnosci terytorialnej bardzo istotnym problemem dla powodzenia tego
projektu, a zarazem trudnym intelektualnie, byta adekwatna do postawionego zadania
badawczego konstrukeja tej pracy. W wyniku rozwazenia réznych opgji jej architek-
tury prezentowana ksigzka sktada si¢ z trzech czesci poswieconych:

Naukowym podstawom spdjnosci terytorialnej i jej miejscu w polityce rozwoju.
Niezbedne byto zreferowanie podstaw teoretycznych spdjnosci terytorialnej (niekiedy
eklektycznych), nie bedacych elementem gléwnego nurtu nauk ekonomicznych oraz
zalozen dotyczacych przestanek teoretycznych jej wprowadzenia do praktyki polityki
rozwoju: na $wiecie, w Unii Europejskiej oraz w Polsce. Pomimo znaczgacego postepu
w teorii i praktyce terytorializacji interwencji publicznej, jaki nastgpil w ostatnich
kilkunastu latach, wiele probleméw naukowych nie zostalo jeszcze jednoznacznie
rozstrzygnietych, a czasami nawet postawionych.

Wynikom badan naukowych dotyczacych réznych aspektow efektywnosci
terytorialnej, ktore zostaly zogniskowane na kategorii kapitalu terytorialnego.
W ramach analiz podjetych w tej czesci ksigzki przedstawiono miedzy innymi: prze-
strzenne prawidtowos$ci wzrostu gospodarczego, znaczenie kapitatu terytorialnego
w modelach wzrostu gospodarczego, wskazniki mogace stuzy¢ kwantyfikacji kapitatu
terytorialnego przy wykorzystaniu koncepcji kluczy terytorialnych, szacunek kapita-
tu terytorialnego polskich powiatéw oraz empiryczng weryfikacje wptywu kapitatu
terytorialnego na rozwdj polskich powiatéw. Dokumentuje to rosngce znaczenie te-
rytorium jako unikalnego zasobu rozwojowego.

Terytorializacji polityki rozwoju na poziomie Unii Europejskiej i Polski. W ra-
mach tej czesci skomentowano dzialania Unii Europejskiej stuzace wprowadzeniu
pierwiastka terytorialnego do polityki publicznej. Organizacja ta ma szczegdlne za-
stugi dla dowarto$ciowania wymiaru terytorialnego. W przypadku Polski przeprowa-
dzono modelowanie procesdw terytorialnych na poziomie wojewoddztw, co pozwolito
na sformutowanie szeregu istotnych wnioskéw na podstawie podejscia scenariuszowe-
go. Wreszcie zaproponowano rekomendacje dotyczace sposobu ujecia terytorialnych
aspektow polityki publicznej w przysztosci. Wnioski te bazujg na badaniu przeprowa-
dzonym w ramach tego projektu, ale odnosza si¢ takze do rekomendacji wynikajacych
z najnowszej generacji badan naukowych dotyczacych wymiaru terytorialnego.

Taka architektura tej ksigzki umozliwita, zdaniem autoréw, spoéjne wewnetrznie
podjecie problematyki terytorialno$ci interwencji publicznej w mato komfortowej sy-
tuacji brakujacej wiedzy, sytuacji przypominajacej puzzla naukowego, bardzo dalekiej
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od zwartego kompleksu tez naukowych, adaptowanych tworczo w praktyce polityki
rozwojowej na roznych poziomach terytorialnych.

Gléwna tezg, ktorg staramy sie udowodnic, jest uzyteczno$¢ modeli i badan ma-
kroekonomicznych do praktycznego wdrazania koncepcji spdjnosci terytorialnej
w jej réznych wymiarach. Modelowanie makroekonomiczne zostalo wykorzystane
do zbadania, w jakim kierunku i o jakie narzedzia nalezaloby wzbogaci¢ polityke
rozwoju prowadzong na poziomie polskich regionéw i UE.

Ramag teoretyczng analiz zawartych w tej monografii sa dwie kategorie ekono-
miczne: spdjnos¢ terytorialna i kapital terytorialny. Ta pierwsza stanowi o$ dyskursu
w pierwszej czesci ksigzki, ktora rozpoczyna sie od analizy istoty i zakresu spojnosci
terytorialnej. W rozdziale pierwszym wykorzystano i znacznie rozbudowano na po-
trzeby niniejszego badania rozwazania projektu TeMo, opisane w raporcie Zauchy
[2012a]. Nie s3 one powszechnie znane. Rozdzial ten przybliza je wiec polskiemu
czytelnikowi. Stuzy to sformulowaniu modelu optimum terytorialnego, ktére stano-
wi kanwe do badan empirycznych terytorialnego wymiaru wzrostu gospodarczego
w Polsce (zaprezentowanych w czesci drugiej i trzeciej). Sam model stanowi autorska
koncepcje Mogity uzupetniong w dyskusjach autoréw tej monografii.

Tematyka czesci pierwszej ma charakter nowatorski, gdyz dotychczas spojnos¢
byta rozpatrywana w ekonomii najczesciej pod katem gospodarczym i spotecznym
[zob. m.in. Barro i Sala-i-Martin 1991; 1992; Quah 1995; 1996; Sala-i-Martin 1996].
Jej analiza sprowadzala si¢ do oceny proceséw konwergencyjnych (wzglednie dy-
wergencyjnych). Zgodnie z wiedzg autoréw nie analizowano dotychczas spojnosci
terytorialnej (czy jej wymiaréw) w kontekscie funkcji wzrostu gospodarczego czy
procesu wyboru publicznego.

Druga cze$¢ poswiecona jest terytorialnym determinantom wzrostu gospodar-
czego. Stanowi ona naturalne uzupelnienie czesci pierwszej, ktérej model optimum
terytorialnego wskazuje, ze sp6jno$¢ terytorialna rodzi potrzebe bardziej $wiado-
mego ujmowania aktywoéw terytorialnych w regionalnej funkcji produkeji. Czes¢
druga rozpoczyna przeglad makroekonomicznych modeli wzrostu gospodarczego.
Nastepnie ukazana jest istota tzw. kapitalu terytorialnego, po czym nastepuje powrot
do rozwazan na temat wzrostu gospodarczego w kontekscie wybranych elementéw
tego kapitalu przy wykorzystaniu wynikéw badan dostepnych wliteraturze przedmio-
tu. Logicznym ciagiem tych rozwazan jest operacjonalizacja kapitalu terytorialnego
zaproponowana przez Komornickiego i dokonana w tej monografii przy wykorzy-
staniu koncepcji kluczy terytorialnych [Zaucha i in. 2014b].

Kolejne dwa rozdziaty, bedace autorska koncepcja Ciolek i Brodzickiego, stanowia
jedna z gtéwnych wartosci dodanych. Biorac za punkt wyjscia koncepcje optimum
terytorialnego koncentrujg si¢ na empirycznej podbudowie stabo rozeznanego w kon-
tekscie wzrostu elementu, tj. zoperacjonalizowanego za pomoca kluczy kapitatu teryto-
rialnego jako aktywa rozwojowego. Na szczegolng uwage zastuguje osadzenie rozwazan
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na poziomie powiatéw. Nigdy wczesniej takie analizy nie byly przeprowadzane, m.in.
ze wzgledu na brak miernika wzrostu, jakim jest PKB w tej dezagregacji terytorialne;.
A przeciez pomiar kapitalu terytorialnego na poziomie powiatéw jest bardziej wiary-
godny niz dla calych wojewodztw czy subregionéw, gdyz duze jednostki terytorialne
usredniajg jego obraz (chociaz ich polityka jest istotnym kreatorem tego kapitatu).
Waznym krokiem, ktéry umozliwit zejscie z analizg do szczebla powiatéw, byto roz-
szacowanie na powiaty PKB i produktywnosci wszystkich czynnikéw wytwdrczych
— TFP (Total Factor Productivity). Stad zaprezentowano te nowatorskie osiggniecia
w niniejszej monografii, mimo posredniego zwigzku z celami badania. W rezultacie
udalo sie zidentyfikowac te elementy kapitatu terytorialnego, ktore w istotny sposob
przyczyniajg sie do tworzenia PKB w polskich powiatach. Przeprowadzono ich analize
(rozdz. 7) i zaprezentowano ich przestrzenny wymiar (rozdz. 6).

Czes¢ trzecia stanowi powr6t do polityki. Zawarte s3 w niej rozwazania o cha-
rakterze aplikacyjnym, m.in. dotyczace potrzeby terytorializacji polityki rozwoju
w $wietle wynikéw przeprowadzonych badan empirycznych oraz katalog konkret-
nych zalecen w tym zakresie. Zaprezentowane s3 wyniki badan nad wdrazaniem
spojnosci terytorialnej na poziomie regionalnym. Istotng warto$¢ dodana stano-
wig badania wptywu dostepnosci potencjalowej i miedzyregionalnej oraz spdjnosci
gospodarczej na rozwdj wojewodztwa, wykonane przy zastosowaniu powigzanych
regionalnych modeli HERMIN. Takie podejscie pozwala lepiej uchwyci¢ wymiar te-
rytorialny decyzji ekonomicznych wtadz publicznych, jak i interakcji przestrzennych
miedzy wojewddztwami. Analiza autorstwa Mogily i Zaleskiego wypelnia tez istotna
luke badawczg, gdyz brakuje w literaturze przedmiotu tego typu sformalizowanych
rozwazan wspomagajacych polityke rozwoju, a przeprowadzanych w domknietych
modelach makroekonomicznych.

Dyskurs tej monografii ma charakter przestrzenny. Dotyczy obszaréw, terytoriow,
regionow. Pojecia te s3 uzywane zamiennie, aczkolwiek autorzy maja §$wiadomos¢ ich
réznic znaczeniowych w obrebie nauk geograficznych. W literaturze z zakresu geografii
ekonomicznej definiowany jest przede wszystkim region spofeczno-ekonomiczny.
Rozrdznia si¢ przy tym: a) region jako narzedzie badania; b) region jako przedmiot
poznania i ¢) region jako narzedzie dziatania [Dziewonski 1967]. Drugim powszechnie
stosowanym podziatem jest podzial na regiony powierzchniowe i wezlowe [Wrdbel
1965], przy czym te drugie nalezy utozsamiac z regionami funkcjonalnymi [Domanski
1996]. Pojecia ,obszar” i ,terytorium” nie sg tak precyzyjnie zdefiniowane. Z punktu
widzenia celu niniejszej monografii réznice te majg jednak drugorzedne znaczenie.
Opisujac polskie regiony, najczesciej odnosimy si¢ do wojewddztw. Sg to wowczas re-
giony administracyjne (powierzchniowe rozumiane jako narzedzia dzialania). W tym
znaczeniu nie uzywamy réwnolegle poje¢ ,,obszar” i ,terytorium”. W przypadku re-
gionéw funkcjonalnych przeciwnie — okreslenia takie czesto wystepuja zamiennie.
Dotyczy to m.in. obszaréw (regionéw) funkcjonalnych, bedacych jednym z ,kluczy
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terytorialnych” [Zaucha i in. 2014b]. Takie regiony (obszary, terytoria) to zgodnie
z powyzszymi definicjami najczedciej regiony weztowe rozumiane wyjsciowo jako
przedmiot poznania. Mogg si¢ one jednak potencjalnie przeksztalci¢ w narzedzia dzia-
tania, wowczas gdy stang sie przedmiotem polityki (np. jako obszary metropolitalne
wydzielone w celu korzystania z okreslonych instrumentéw wsparcia). Okreslenia
»obszar” lub ,,terytorium” autorzy niniejszej monografii uzywaja takze niekiedy w od-
niesieniu do powiatéw, na ktérych poziomie wykonano szereg analiz przestrzennych.
W tym kontekscie powiat jest przede wszystkim regionem rozumianym jako narzedzie
badania (regionem statystycznym).

Autorzy pragng wyrazi¢ wdzigczno$¢ pracownikom Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju oraz Urzedéw Marszatkowskich i Regionalnych Biur Planowania, ktorzy
wzieli udziat w badaniach lub w inny sposéb przyczynili sie do powstania niniejszej
ksigzki. Sporym wsparciem byty takze posiedzenia zespoléw roboczych Komitetu
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju oraz spotkania tego gremium poswieco-
ne polityce przestrzennej, ktére pozwolily lepiej zrozumiec¢ istote i potrzebe tery-
torializacji polityki rozwoju na wszystkich poziomach jej prowadzenia. Szczegélna
wdzieczno$¢ chcemy wyrazié Piotrowi Zuberowi za zainicjowanie debaty na ten
temat w interfejsie polityki i nauki. To z jego inspiracji i przy wsparciu innych pra-
cownikéw Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (Kingi Olejnik-Staniczuk i Magdy
Zagrzejewskiej) powstaly tak wazne badania i publikacje, jak: Korcelli i in. [2010],
Bohme i in. [2011] czy Zaucha i in. [2013].

Wszystkim Czytelnikom zyczymy milej i inspirujacej lektury. Czekamy na Pafistwa
uwagi wysylane przez strong¢ Instytutu Rozwoju: http://www.instytut-rozwoju.org.
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Czesc |

Istota spojnosci terytorialnej

i jej miejsce w polityce rozwoju

W tej czesci na podstawie studidw literaturowych

i analiz przeprowadzonych w polskich regionach
zaproponowano model spdjnosci terytorialnej jako
stan optimum, umozliwiajgcy maksymalizacje PKB
w pozadanych terytorialnych konfiguracjach, przy
zadanym poziomie uzytecznosci czerpanej z cech
danego terytorium.
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1. SPOJNOSC TERYTORIALNA:
GENEZA, TRESC I POMIAR

1.1. Kluczowe koncepcje przestrzenne jako sktadowe

polityki rozwoju

W latach 90. XX w. leksykon polityki rozwoju przestrzennego znacznie sie poszerzyl,
jednak najwazniejsze terminy pojawiajgce sie w literaturze przedmiotu i w dokumen-
tach na poziomie europejskim czesto pozostawaly niestety niedodefiniowane. Trzy
najwazniejsze kategorie przestrzenne wykorzystywane jako cele polityki rozwoju! to:
rozwoj przestrzenny, integracja przestrzenna i spéjno$¢ terytorialna. Obecnie przy-
miotnik ,,przestrzenny” jest zastepowany okresleniem ,terytorialny”, jednak w obu
przypadkach nie oznacza to zmiany zakresu pojeciowego tych kategorii, chociaz jak
wskazuje Sleszynski [2009], oba przymiotniki maja odmienne znaczenie w naukach
geograficznych. Proba zdefiniowania terminéw zwigzanych z przestrzennym wy-
miarem polityki rozwoju zostata podjeta w ,,Zielonej Ksiedze” w sprawie spdjnosci
terytorialnej. Przeksztalcenie réznorodnosci w site [CEC 2008].

W porzadku historycznym najwcze$niej pojawilo sie pojecie rozwoju przestrzen-
nego. Wzrost oraz rozwdj nalezg do najbardziej ogélnych i najwazniejszych celow
polityki i zwykle niosg ze soba pozytywne konotacje (pomimo negatywnych efektow
zewnetrznych, ktére moga powodowac). Sg one powigzane z zadowoleniem, zaspo-
kojeniem ludzkich potrzeb i ludzkim dobrobytem [Stiglitz i in. 2009].

Kategorie wzrostu (rozwoju®) spoteczno-gospodarczego i wzrostu terytorialnego
nie s3 jednak tozsame i rzadza si¢ réznymi zbiorami zasad. Wzrost spoteczno-go-
spodarczy oznacza wyzszy poziom zaspokojenia potrzeb materialnych i spotecznych
mierzonych np. poziomem PKB na mieszkanca czy stopg zatrudnienia. Rozwdj tery-
torialny (lub przestrzenny) odnosi si¢ do ,,rozmieszczenia cech (kategorii) fizycznych
w $rodowisku naturalnym i antropogenicznym oraz systemoéw i przeplywow ludzkiej
dzialalnos$ci. Moze takze obejmowac spoleczne, gospodarcze oraz kulturowe aspekty

Polityka rozwoju (wg znowelizowanej ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju) to zespdt wzajemnie powigzanych dzialan podejmowanych i realizowanych

w celu zapewnienia trwalego i zréwnowazonego rozwoju kraju, spojnosci spoteczno-gospodarczej,
regionalnej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki oraz tworzenia nowych
miejsc pracy w skali krajowej, regionalnej i lokalnej. Polityke te prowadzi Rada Ministréw (resorty
rzadu) oraz jednostki samorzadu terytorialnego zgodnie z posiadanymi kompetencjami. Polityka
ta wymaga zapewnienia spojnosci dziatan publicznych podejmowanych przez ww. podmioty.

Wzrost rozumiemy jako zmiany wylacznie ilosciowe, a rozw6j jako zaréwno jakosciowe, jak i ilosciowe.
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rozwoju” [Diihr i in. 2010, 32]. Innymi stowy, rozwoj ten oznacza zmiany w struktu-
rach terytorialnych (strukturach osadniczych, infrastrukturze transportu, strukturach
naturalnych, krajobrazie kulturowym itd.) oraz przeptywie i tacznosci miedzy nimi.
Ich ocena wymaga normatywnych rozwazan w ramach wyboru publicznego. Rozwéj
terytorialny moze zosta¢ oceniony tylko w odniesieniu do celéw polityki przestrzennej
(koncepcji tadu przestrzennego), przyjetych w wyniku procedur wyboru publiczne-
go, takich jak np. integracja terytorialna, ochrona przyrody i krajobrazu lub wzrost
sustensywny. Wymog wyboru publicznego wynika z utomnosci rynku w odniesieniu
do gospodarowania przestrzenig [Markowski 2014; Zaucha 2007, 111-117].

Rozwoj spoleczno-gospodarczy odbywa si¢ w przestrzeni, ktéra stanowi jego istotne
uwarunkowanie. Stagd powstalo pojecie kapitatu terytorialnego. Rozwdj przestrzenny
nie moze by¢ jednak utozsamiany z terytorialnymi aspektami wzrostu gospodarczego
(zagadnienia teoretyczne terytorialnych aspektéw wzrostu gospodarczego sa prezen-
towane w drugiej czesci ksigzki). Rozwdj przestrzenny ma swoje cele, ktore z reguly
tylko posrednio dotyczg tego zagadnienia. Tak wiec rozwdj ten moze, ale nie musi
wspiera¢ wzrostu i rozwoju gospodarczego i odwrotnie — wzrost gospodarczy moze,
ale nie musi wspiera¢ rozwoju terytorialnego.

Bank Swiatowy zabiega o osigganie tego typu synergii [World Bank 2009]. Zaleca
wspieranie najlepiej rozwijajacych si¢ osrodkéw gospodarczych (korzysci aglomeraciji)
i dowigzywanie do nich reszty terytorium. Efektem jest i ma by¢ przestrzenna kon-
centracja produkgji i przyspieszenie stopy wzrostu PKB. Rozwdj struktur przestrzen-
nych, takich jak powigzania transportowe, regiony funkcjonalne, sprzyja w tej sytuacji
powiekszaniu PKB i temu jest podporzadkowany. Jednak juz nawet pobiezna lektura
obowiazujacej w Polsce Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK)
[Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2011b] i jej eksperckiej wersji [Korcellii in. 2010]
ukazuje pole mozliwych konfliktéw i braku synergii miedzy obiema kategoriami. Na
przyktad w ramach celu 6. Przywrdcenie i utrwalenie ladu przestrzennego przewidu-
je sie¢ wprowadzenie regulacji prawnych uniemozliwiajacych rozpraszanie zabudowy.
Natomiast w ramach celu 4. Ksztaltowanie struktur przestrzennych wspierajacych
osiggniecie i utrzymanie wysokiej jakosci srodowiska przyrodniczego i walorow
krajobrazowych Polski nacisk jest kladziony na przeciwdziatanie fragmentacji siedlisk
i tworzenie rozwigzan wspomagajacych osiaganie przestrzennych powigzan ekologicz-
nych. W rezultacie zmniejsza si¢ dostepnos¢ przestrzeni pod dziatania gospodarcze.
Inwestorzy mogg ocenic to pozytywnie i wtedy PKB bedzie wzrastal, lub negatywnie,
a wtedy ich odplyw moze spowodowac spowolnienie wzrostu PKB. Z kolei inne cele
KPZK majg ewidentnie charakter prowzrostowy i sprzyjaja powiekszaniu si¢ PKB —
np. cel 3. Poprawa dostepnosci terytorialnej kraju w réznych skalach przestrzennych
poprzez rozwijanie infrastruktury transportowe;j i telekomunikacyjne;j.

Reasumujac, nalezy przyja¢, ze chociaz czasami wzrost (rozwdj) spoteczno-gospo-
darczy i rozwoj terytorialny wzmacniaja sie nawzajem (jak w przypadku wydajnosci
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terytorialnej lub korzysci aglomeracji), to moga one takze by¢ w konflikcie w od-
niesieniu do alokacji przestrzeni. Nalezaloby w tym miejscu uznac, ze rozwoj tery-
torialny moze sie rzadzi¢ wlasnymi specyficznymi wartosciami i celami (np. rozwoj
policentryczny), innymi niz inteligentny, sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu i zielony
wzrost gospodarczy. Obie kategorie przenikaja si¢ jednak wzajemnie, gdyz np. roz-
wdj policentryczny odczytywaé mozna jako potrzebe stymulowania wzrostu PKB
w szerszym ukladzie przestrzennym. W rezultacie podmioty korzystajace z ,,ustug”
danego terytorium osiagaja pewna uzyteczno$¢ zaréwno ze wzrostu gospodarczego,
jak i przestrzennego (np. dzigki pieknu krajobrazéw kulturowych).

Na poziomie europejskim pojecie rozwoju przestrzennego pojawilo si¢ wraz z pra-
cami grup krajéw zmierzajacych do ustalenia i przyjecia wspolnych celéw rozwoju
ponadkrajowych terytoriéw (np. terytorium UE czy Regionu Baltyckiego). Szczegdtowo
analizujg ten proces Diithriin. [2005]. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o pierwszym
makroregionalnym [VASAB 1994] i europejskim dokumencie tego typu, tj. Europejskiej
Retrospektywie Rozwoju Przestrzennego — ESDP [ESDP 1999]. Opcje rozwoju prze-
strzennego ESDP na dlugie lata zdeterminowaty myglenie o istocie rozwoju przestrzen-
nego. Obejmowaly one w zarysie: policentryczny rozwdj przestrzenny i nowa formute
relacji miedzy miastami i obszarami wiejskimi, réwno$¢ dostepu do infrastruktury
i do wiedzy oraz madre (dalekowzroczne) zarzadzanie dziedzictwem kulturowym
i przyrodniczym [Zaucha 2007, 143-146]. W ich wyniku uksztattowal sie europejski
kanon rozumienia rozwoju przestrzennego obejmujacy: policentryczno$¢ powiazang ze
wzmacnianiem regionéw miejskich, relacje funkcjonalne (sieciowe i w ramach obsza-
réw funkcjonalnych), okreslony poziom réwnosci w dostepie do ustug pozytku publicz-
nego, wiedzy i infrastruktury oraz nacisk na zachowanie i wzmacnianie potencjaléw
przyrodniczego i kulturowego, w tym krajobrazéw kulturowych. Komisja Europejska
nigdy nie otrzymata mandatu do prowadzenia polityki rozwoju przestrzennego (ta byta
i jest zagwarantowana dla szczebla krajowego), ale uzyskala wpltyw na poszczegélne
jego elementy w ramach polityki transportowej, morskiej, ekologicznej, rolnej i rozwoju
obszaréw wiejskich, a ostatnio i miejskiej. Spektakularnym przyktadem w tym zakresie
jest dyrektywa UE, stanowigca ramy planowania przestrzennego obszaréw morskich
UE (CEC 2014a), ktora jednak identyfikuje cele rozwoju przestrzennego obszarow
morskich jedynie w sposdb indykatywny.

Pojecie integracji terytorialnej pojawilo si¢ w duzej mierze dzieki miedzyrzadowej
wspOlpracy (wspoélpracy ministrow planowania i rozwoju przestrzennego), prowa-
dzonej w ramach programu ,Wizje i strategie wokot Balttyku — Vision and Strategies
around the Baltic Sea 2010” [Zaucha 1998; Zaucha i Fischer 2009]). Wprawdzie w swo-
ich wezesnych dokumentach [VASAB 1994; 2001; Zaucha 1996] przyjetych w drugiej
polowie lat 90. ubieglego wieku ,,balttyccy” ministrowie wskazywali na potrzebe wspie-
rania rozwoju i tradycyjnie rozumianej integracji regionu oraz spojnosci przestrzennej
definiowanej jako zmniejszanie réznic w poziomie rozwoju w baltyckiej przestrzeni,
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to jednak dopiero w dokumencie ,Laczenie potencjatéw” [VASAB 2005] integracja
przestrzenna pojawita sie po raz pierwszy jako samodzielny cel dziatan VASAB-u.
Powtérzylo si¢ to w kolejnych dokumentach strategicznych. Kategoria ta nie zostala
jednak przez VASAB zdefiniowana.

Integracja terytorialna stala si¢ popularng kategoria polityczng wraz z rozwojem
wspolpracy terytorialnej w UE [Doucet 2013], bedacej wyznacznikiem polityki
rozwoju przekraczajacej granice administracyjne i z reguly majacej zintegrowany
charakter (tj. obejmujacej rownocze$nie wiele sfer Zycia spoleczno-gospodarczego).
Inicjatywa INTERREG, a potem cel wspolpracy terytorialnej w polityce spéjnosci
UE sprawily, iz integracja ta przestala by¢ postrzegana jako cel posredni na drodze
ku rozwojowi gospodarczemu czy przestrzennemu, a stata si¢ samodzielnym celem
politycznym®. W rozporzadzeniach UE pojawila si¢ jednak dopiero w okresie pro-
gramowania 2014-2020 w kontekscie wspolpracy transnarodowej, w art. 2 dot. celow
Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej - EWT [CEC 2012c¢]. Uwienczeniem tego
procesu byto uznanie integracji obszaréw przygranicznych jako jednego z priorytetow
znowelizowanej Agendy Terytorialnej UE [Territorial Agenda 2011].

Jak stusznie wskazuje Doucet [2013], integracja terytorialna bywa utozsamiana z in-
tegracja gospodarcza ze wzgledu na zblizong geneze i warstwe aksjologiczng obu pojec.
Nie s to jednak kategorie tozsame. Integracja gospodarcza opiera si¢ na przeplywie
dobr, kapitatu oraz czynnikéw produkeyjnych. Etapy tego procesu (wolny handel, unia
celna, wspolny rynek, unia gospodarcza i monetarna oraz unia fiskalna, unia politycz-
na) zostaly opisane przez Balassego [1961] ponad 50 lat temu. ,,W przeciwienstwie do
integracji gospodarczej integracja terytorialna (przestrzenna) nie ma jasnej definicji.
Vartiainen [2002] interpretuje ja z punktu widzenia lokalnosci (kategoria spofeczno-
-przestrzenna) jako podstawowy element wielopoziomowego systemu osadniczego.
Integracja jest w ten sposob zblizona do oddziatywania pomig¢dzy lokalnymi oraz glo-
balnymi dziataniami wieloszczeblowego systemu zarzadzania przestrzenig. Bochme
iin. [2011, 34] definiuja integracje terytorialng przez pryzmat homogenicznosci, tj.
wzrostu wspoélzaleznosci i interakgji. ,,Integracja terytorialna” oznacza wedlug nich
»proces przeksztalcania funkcjonalnych obszaréw w celu stworzenia spojnej jednostki
geograficznej: wymaga to pokonywania przeszkdd wynikajacych z obecnosci granic
administracyjnych, ktére hamuja zréwnowazony rozwdj terytorialny”. Ta definicja kfa-
dzie nacisk na funkcjonalnos¢ oraz przeptywy i wspétdziatanie [Damsgaard i in. 2012,
78-79]. Z tego punktu widzenia integracja terytorialna wymaga minimalnego poziomu
wspolpracy pomiedzy réznego rodzaju strukturami terytorialnymi, czyli tworzenia sieci
miast, korytarzy transportowych, transgranicznych rynkow pracy, transgranicznych
stref rozwojowych oraz korytarzy ekologicznych”. Wspdlng cecha obu typdw integracji

* Szerzej na temat miejsca integracji terytorialnej w polityce UE [zob. Doucet 2013].
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jest odniesienie do ekonomii przeplywow oraz konieczno$¢ wlaczenia sie na pewnym
etapie tego procesu wladz publicznych. W przypadku integracji gospodarczej sa to
z reguly wladze krajowe (ew. ugrupowania integracyjne), a w przypadku integracji
przestrzennej — wladze wszystkich szczebli administracji publicznej, gdyz integracja
ta zachodzi w réznych skalach geograficznych. Silg sprawczg integracji gospodarczej
sa decyzje z zakresu polityki makroekonomicznej (ew. wspierane lobbingiem sektora
wytworczego), natomiast w integracji przestrzennej wazng role odgrywaja inwestycje
infrastrukturalne i wybory lokalizacyjne przedsiebiorstw oraz decyzje o zatrudnieniu
czy dokonywaniu zakupéw podejmowane przez gospodarstwa domowe.

Najszersza definicje integracji przestrzennej zaproponowali Andreas Cornett
i Folke Snickars [2002]*. Uwazaja oni integracje przestrzenng za najbardziej rozlegla
koncepcje integracji, obejmujaca nie tylko integracje gospodarczg i polityczna, ale takze
czynniki terytorialne utatwiajgce wspotprace oraz zazylos¢ w kontaktach (rycina 1.1).

SYSTEM GLOBALNY I REGIONALNY

Handel Specjalizacja
miedzynarodowy
Y y

Integracja .
) gospodarcza
Srodowisko Integracja
przestrzenne przestrzenna

»| Integracja |
polityczna
A A 7y
Dostepnos¢ Czynniki
polityczne i kulturowe

Petla sprzezenia zwrotnego

Rycina 1.1. Integracja przestrzenna
Zroédlo: Cornett i Snickars [2002, 4]

* Opis modelu Cornetta i Snickarsa na podstawie Zauchy [2007].
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Takie rozumienie integracji terytorialnej zaklada istnienie sprzezenia zwrotnego (bo
chociaz integracja polityczna i gospodarcza jest wspomagana przez blisko$¢ przestrzenna
oraz przygraniczne polozenie, integracja gospodarcza wspomaga zwrotnie rozwdj infra-
struktury facznosci i transportu — aspektu dostepnosci). Wedtug Cornetta oraz Snickarsa
[2002] sktadowymi integracji przestrzennej i elementami ja konstytuujacymi sa:

« rozwoj specyficznych, geograficznie okreslonych systeméw produkeji,

takich jak rejony przemystowe, klastry przemystowe oraz systemy innowacji;

o system sieci miejskich zdefiniowanych poprzez okreslone funkcjonalne
polaczenia;

o dostepnos$¢ regionalnej infrastruktury taczacej analizowane tereny;

o wyzsza intensywnos¢ przeplywow regionalnych w stosunku do przeptywéw
zewnetrznych.

W niektdrych analizach integracja terytorialna jest traktowana jako czes$¢ spdjnosci
terytorialnej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze te dwie koncepcje nie sg identyczne. Na przy-
ktad integracja terytorialna moze by¢ osiagnieta przez wspotprace pomiedzy duzymi
miastami kosztem mniejszych, znajduje si¢ wtedy niejako w opozycji do wymiaru (celu)
spojnosci terytorialnej, za jaki jest uznawany rozwoj policentryczny. Jednak w wiekszosci
przypadkow integracja terytorialna wspiera spojno$c terytorialng, np. wktad w tworzenie
funkcjonalnych obszaréw w zgodzie z ideg funkcjonalnej geografii. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ opinie badaczy ESPON z projektu INTERCO, ktorzy uwazaja, ze ,,spojnosé
terytorialna nie jest mozliwa bez wysokiego poziomu wspétpracy pomiedzy terytoria-
mi i pomiedzy podmiotami, na kazdym kroku procesu politycznego” [ESPON 2012a].

Trzecig kategorig przestrzenna, wskazywana najczesciej jako cel polityki rozwoju, jest
przywolywana juz wcze$niej spojno$¢® przestrzenna lub terytorialna. Poczatkowo utoz-
samiana przez VASAB ze zmniejszaniem zrdznicowan poziomu rozwoju w przestrzeni
(o czym byla mowa), kategoria ta z czasem stala si¢ jednym z gléwnych celéw polityki
spojnosci UE, przyjmujac range, ktorej nigdy nie osiagnety dwa wczesniej omawiane
pojecia eksploatowane gléwnie w dokumentach lokalnych, regionalnych, krajowych
i makroregionalnych lub we wspotpracy miedzynarodowej na poziomie krajow. Stato
sie tak pomimo braku jasnej definicji spojnosci terytorialnej albo wlasnie dzigki niemu.
Wydaje si¢ wigc, iz fenomen ten zaistnial za sprawg rosnacej sSwiadomosci znaczenia

5 Jak wskazuje Sleszyniski [2009, 92], ,termin »spéjnosé« uzywany jest co najmniej w czterech lub
pieciu podstawowych znaczeniach na objasnienie cech danego obszaru, regionu lub systemu jako:
1. wystepowanie i intensywno$¢ powiazan, przy czym w szczegolnej, zaawansowanej postaci moze

to by¢:
a) wspolzalezno$¢ elementow (spoisto$é);
b) wewnetrzna unifikacja (podobienstwo, brak zréznicowania);
¢) komplementarno$¢, czyli wzajemne uzupelnianie lub dopetnianie sig, inaczej: zastgpowalnosé;
d) poréwnywalnos¢ cech i (lub) prawidlowosci rozwoju”
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czynnikow terytorialnych w osigganiu gtéwnych celéw polityki gospodarczej krajow
i UE w polaczeniu z zagwarantowaniem wladztwa w zakresie polityki przestrzennej na
poziomie krajowym. Instytucje UE, nie mogac wprowadzi¢ do unijnego acqusi rozwo-
ju czy integracji przestrzennej, stworzyly nowe pojecie, ktérego Zrédlostéw nawiazuje
do spdjnosci ekonomicznej i spolecznej, a wiec dzielonej kompetencji organéw UE
i panstw cztonkowskich. Musiato ono by¢ na tyle ,,rozmyte’, aby nie budzi¢ oporu ze
strony rzadow krajow czlonkowskich. W ten sposdb organy UE uzyskaly pretekst do
koordynacji krajowych poczynan rozwojowych w sferze przestrzennej jako majacych
wplyw na osigganie gtéwnych celéw polityki spojnosci UE. Z czasem okazalo sie, ze to
intuicyjne podejscie, faczace polityke przestrzenng z polityka ekonomiczng i spoleczna,
przynosi wymierne korzysci i stad spojnos¢ terytorialna zaczeta zyskiwa¢ uznanie takze
na poziomie krajowym i regionalnym. Decydujace dla zrozumienia fenomenu spdjnosci
terytorialnej jest wiec przesledzenie mechanizmoéw ksztattowania sie rozumienia tej kate-
gorii w ramach procesu konceptualizacji wymiaru terytorialnego integracji europejskie;.

1.2. Proces stopniowej konceptualizacji wymiaru
terytorialnego w ramach integracji europejskiej

Konceptualizacja wymiaru terytorialnego we Wspolnocie Europejskiej byta proce-
sem powigzanym ze stopniowym wzrostem znaczenia polityki spdjnosci. Juz w roku
1957 w preambule do Traktatu Rzymskiego ustanawiajacego Europejska Wspdlnote
Gospodarcza zostal przyjety nastepujacy zapis: ,W trosce o wzmocnienie jednosci
swych gospodarek i zapewnienie ich harmonijnego rozwoju, poprzez zmniejszenie
réznic istniejacych miedzy poszczegélnymi regionami oraz opoéznienia regionéw
mniej uprzywilejowanych (umawiajace sie kraje — dopisek J.S.) postanowily usta-
nowi¢ Europejska Wspolnote Gospodarczg” [Traktat Rzymski, ustanawiajagcy EWG
1957, 7]. Oznacza to, ze uznano za wlasciwe podejmowanie interwencji strukturalnej
z poziomu europejskiego, obejmujacego dwczesne sze$¢ panstw czlonkowskich, takze
w uktadach terytorialnych, sprowadzanych do szczebla regionalnego. W samym tekscie
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza kwestie wymiaru regio-
nalnego zostaly takze w bardzo miekki sposéb wymienione w opisie: Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego, a takze pomocy
publicznej — dopuszczono takg aktywno$¢ panstw cztonkowskich ukierunkowang
przestankami regionalnymi.

Dowartosciowaniu wymiaru terytorialnego sprzyjala gleboka reforma Wspélnoty
Europejskiej w 1988 r., zwana Pakietem Delorsa, ktora spowodowala m.in. zasadnicze
rozszerzenie misji oraz zwigkszenie skali Srodkow europejskiej polityki spdjnosci. Od
1993 roku podstawg funkcjonowania stal si¢ Traktat o Unii Europejskiej z Maastricht
[European Union, 1992]. W artykule 130a tego traktatu znalazl si¢ nastepujacy zapis:
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~W celu wspierania harmonijnego rozwoju calej Wspolnoty rozwija ona i prowadzi
dziatania stuzace wzmocnieniu jej spéjnosci gospodarczej i spotecznej. W szczegdl-
noséci Wspdlnota dazy do zmniejszenia roéznic w stopniach rozwoju poszczegdlnych
regiondw i zmniejszenia zacofania regiondw majacych najmniej korzystne warunki, w
tym obszaréw wiejskich”. W artykule 130c pojawil si¢ zapis dotyczacy Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego: ,,Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego ma
na celu przyczynianie si¢ do korygowania podstawowych dysproporcji regionalnych
we Wspdlnocie poprzez udzial w rozwoju i dostosowaniu strukturalnym regionéw
opdznionych w rozwoju oraz w przeksztalcaniu upadajacych regionéw przemysto-
wych” Rzadko dostrzegany jest artykul 130s, w ktérym zapisano w ustepie 2, Ze:
»Na zasadzie odstepstwa od procedury decyzyjnej przewidzianej w ustepie 1 i bez
uszczerbku dla artykutu 100a Rada, stanowigc jednomyslnie na wniosek Komisji i po
konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym,
uchwala: [...] $rodki dotyczace zagospodarowania przestrzennego, przeznaczenia
gruntéw, z wyjatkiem kwestii zarzadzania odpadami i srodkéw o charakterze ogol-
nym, jak réwniez zarzadzania zasobami wodnymi”. Oznacza to, ze w traktacie tym
zdefiniowano sp6jno$¢ gospodarczg i spoleczng oraz zaproponowano ukierunko-
wanie interwencji poszczegolnych funduszy strukturalnych i innych instrumentéw.
Istotne znaczenie mialo zasadnicze zwiekszenie udziatu europejskiej polityki spoj-
noéci z okoto 5% do okoto 1/3 wydatkéw budzetowych UE.

Przyjecie przez Wspdlnote Europejska pakietu Delorsa dato asumpt do podjecia
programowania rozwoju terytorialnego Europy. Wyrazem tego byly przygotowa-
ne przez Komisje Europejska, we wspolpracy z krajami czlonkowskimi, dokumen-
ty o charakterze indykatywnym: , Europa 2000. Zalozenia rozwoju terytorium
Wspolnoty” z roku 1991 [CEC 1991] i ,,Europa 2000 Plus. Wspotpraca dla rozwoju
terytorialnego Europy” z roku 1994 [CEC 1994]. Ukoronowaniem tych ukierunkowa-
nych terytorialnie prac stala si¢ ,,Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego”
(European Spatial Development Perspective — ESDP) [ESDP 1999], przyjeta w roku
1999 na szczycie ministerialnym w Poczdamie, w wyniku prac prowadzonych w la-
tach 1994-1999 przez 15 éwczesnych panstw czlonkowskich. W latach 90. ubiegtego
wieku zidentyfikowano takze kilkanascie transnarodowych makroregiondéw unijnych,
dla ktorych przygotowano strategie terytorialne.

W dwoch kolejnych wieloletnich okresach programowania budzetu i polityk Unii
Europejskiej, obejmujacych lata 2000-2006 i 2007-2013, uruchomiony zostal pro-
gram badawczy ESPON (Europejska Sie¢ Obserwacyjna Planowania Przestrzennego,
European Spatial Planning Observation Network), stuzacy rozpoznaniu prawidtowosci
rozwoju terytorialnego Europy. Wlasciwie wszystkie raporty, atlasy oraz seminaria pro-
gramu ESPON, w ktérym obok krajéow cztonkowskich Unii Europejskiej uczestnicza
takze: Islandia, Norwegia, Szwajcaria oraz Liechtenstein, podejmowaly rézne aspekty
terytorialnego rozwoju Europy. Czgs¢ raportéw dotyczyta probleméw terytorialnych
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naszego kontynentu, analizowanych nie tylko w ukladzie jednostek administracyjnych.
Uwzgledniano takze kraje bezposrednio sasiadujace z Unig Europejska, ale réwniez
kontekst §wiatowy. W ramach programu ESPON przygotowano m.in. nastepujace
prognostyczne raporty ukierunkowane terytorialnie: (a) Territorial Futures. Spatial
Scenarios for Europe; (b) Scenarios on the Territorial Future of Europe oraz (c) Europe
in the World. Okreslono w nich za pomoca scenariuszy przysztos¢ terytorium Europy
w horyzoncie czasowym roku 2030. Raporty ESPON uswiadamialy nie tylko znaczace
zrdznicowania regionalne w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego wewnatrz
Unii Europejskiej, ale przede wszystkim dokumentowaly réznorodnos¢ i wyjatkowe
bogactwo struktur terytorialnych Europy.

Niektdre prezydencje w Unii Europejskiej wniosty znaczacy wkiad w konceptualiza-
cje wymiaru terytorialnego. Szczegdlne zastugi mialy Wegry (wegierska prezydencja;
Spotkanie ministréw ds. planowania przestrzennego i rozwoju terytorialnego, 2011)
i Polska. W trakcie prezydencji Polski przedstawiono bogaty wybdr ekspertyz stuzacych
spdjnosci terytorialnej [Ministry of Regional Development 2011b]. W tym kierunku
zmierzal takze raport przygotowany jako materiat dyskusyjny prezydencji Polski w Radzie
UE [Bohme i in. 2011] oraz tzw. raporty problemowe, czyli issue papers [Ministry of
Regional Development 2011a; 2011c]. W dokumentach tych wskazano, w jaki sposéb
praktycznie wykorzysta¢ podejscie terytorialne do podniesienia efektywnosci polityki
rozwoju spoleczno-gospodarczego Unii, jej panstw cztonkowskich i regionéw. Ukazano
sposoby réznicowania polityki rozwoju w zaleznosci od cech specyficznych terytoriow.
Polityki powinny by¢ réznicowane pod wzgledem: warunkowosci, zakresu tematycz-
nego i instrumentéw finansowych (zwrotne i bezzwrotne). Zaproponowano takze, aby
koncentracje tematyczng (thematic concentration) zastapi¢ koncentracja problemowsa,
tj. dostosowang do specyfiki terytorium (issue based concentration).

Wynikiem rosngcego znaczenia wymiaru terytorialnego bylo rozwinigcie przez
EUROSTAT i krajowe biura statystyki publicznej wszystkich panstw cztonkowskich
(w Polsce sg to Gtéwny Urzad Statystyczny i Wojewddzkie Urzedy Statystyczne) ba-
zy danych statystycznych w ukladach terytorialnych. W sposéb uniwersalny w calej
Unii Europejskiej przyjeto siatke obszaréw typu NUTS (Nomenklatura Jednostek
Statystyki Terytorialnej, Nomenclature of Units for Territorial Statistics; w Polsce
jest to Nomenklatura Terytorialna Statystyki), dla ktérych wyrézniono poziomy
typu: NUTS 1, NUTS 2 oraz NUTS 3 (makroregionalny, regionalny i subregional-
ny). Towarzyszyly temu dwa poziomy lokalne: LAU 1 i LAU 2 (Lokalna Jednostka
Administracyjna 1i 2, Local Administration Unit 1 and 2).

Identyfikacja wszystkich czynnikéw sprzyjajacych podwyzszeniu rangi wymiaru
terytorialnego musi by¢ z natury i charakteru tego procesu eklektyczna. Niewatpliwie
na podkreslenie zastuguja m.in.:

I. Zmiany w teorii i doktrynie rozwoju regionalnego, w tym dowartoscio-
wanie polityki miejskiej. W ostatnich kilkunastu latach nastgpily zasadnicze
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przewarto$ciowania w doktrynie rozwoju regionalnego, czego wyrazem byly m.in.
nowe nurty teoretyczne: nowa geografia ekonomiczna (new economic geography)
[Krugman 1997; Fuyjita i in. 1999], polityka ukierunkowana terytorialnie (place-ba-
sed policy) [Barca 2009] oraz ekonomia i przestrzen dotyczaca sieci i przeplywow
[Castells 2007; 2008]. Dzigki temu postepowi aspekty terytorialne rozwoju spoleczno-
-gospodarczego zostaly wprowadzone do gléwnego nurtu ekonomii. Doprowadzito
to do zasadniczej modyfikacji uprzednio aprzestrzennych doktryn makroekono-
micznych. Wyrazem tego byly takze zmiany w leksykonie polityki regionalnej,
uwzgledniajagcym w coraz szerszym zakresie nowe aspekty, takie jak m.in.: konku-
rencyjnos¢ regiondw, samouczace si¢ regiony, endogeniczne potencjaty rozwojowe,
gospodarka oparta na wiedzy, spoleczenstwo informacyjne, technologie informacyjne
i komunikacyjne.

Te zalozenia teoretyczne byly nastepnie przekladane przez najwazniejsze organi-
zacje miedzynarodowe, takie jak OECD i Bank Swiatowy na konkretne rekomen-
dacje i rozwigzania polityki gospodarczej [OECD 2009a; 2009b; World Bank 2009].
Aktywnos$¢ organizacji miedzynarodowych tworzyla ramy merytoryczne dla kon-
ceptualizacji zalozen i instrumentow polityki w ukltadach terytorialnych w poszcze-
golnych krajach i calej Unii Europejskie;.

Niewatpliwie OECD, jako organizacja skupiajaca najbogatsze panstwa $wiata
o rozwinietej gospodarce rynkowej, miata najwiekszy wpltyw na zasadnicze prze-
warto$ciowanie doktrynalne na korzys$¢ terytorializacji, w tym wzmocnienie pozycji
polityki lokalnej i miejskiej. W przypadku tej organizacji, do ktdrej nalezy takze
Polska, najczesciej raz na pigc lat zbieraja si¢ ministrowie do spraw rozwoju regio-
nalnego wszystkich krajow czlonkowskich. W trakcie konferencji, jaka odbyla sie
w roku 2009 w Paryzu, okreslono nowy paradygmat polityki regionalnej. Propozycje
zmian dotyczyly zasadniczego zmodyfikowania gtéwnych elementéw paradygmatu:
celow, jednostek terytorialnych interwencji, strategii, narzedzi i wiodacych aktoréow.
Poszczegolne segmenty nowego paradygmatu polityki regionalnej opierajg si¢ na
nowoczesnych czynnikach rozwojowych, ktérymi dysponuja w najwiekszym stopniu
miasta, w tym przede wszystkim wielkie osrodki. Relacja dwdch kluczowych kierun-
kow interwencji polityki publicznej, zorientowanej na spojnos¢ lub konkurencyjnosé,
zostala zdecydowanie zmodyfikowana na rzecz konkurencyjnosci. Bezposrednio
i posrednio propozycje te oznaczaly zasadnicze dowartosciowanie wymiaru miej-
skiego, wskazujgc m.in. na szczegélne znaczenie programowania rozwoju spoleczno-
gospodarczego w terytorialnych ukltadach funkcjonalnych, w tym przede wszystkim
metropolitalnych [Szlachta 2009].

Kluczowe znaczenie dla dowartosciowania wymiaru terytorialnego miala aktyw-
noé¢ Banku Swiatowego. W raporcie przekladajacym doktryne nowej geografii eko-
nomicznej na grunt polityk publicznych wskazano m.in. na rosngce znaczenie duzych
miast dla rozwoju spofeczno-gospodarczego. Szczegdlnie istotna jest rola najwigkszych
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miast, bedacych potencjalnymi lokomotywami rozwoju spoleczno-gospodarczego.
Udokumentowano to, zestawiajac wielko$¢ tworzonego dochodu narodowego nie
zliczbg ludnosci, ale z powierzchnig. Prowadzi to do wniosku, ze o sukcesie spoteczno-
-ekonomicznym danego kraju lub regionu decyduje niewielka liczba najwiekszych
o$rodkow miejskich. Dlatego podstawowa uwaga polityki publicznej prowadzonej
w roznych skalach terytorialnych powinna zosta¢ skierowana na najwieksze miasta
[World Bank 2009].

Istotne znaczenie dla modelowania proceséw rozwoju terytorialnego Europy miato
takze podjecie jeszcze wlatach 90. ubieglego wieku dlugookresowego programowania
rozwoju regionalnego w makroregionach, ktére obejmuja regiony wiecej niz jednego
panstwa czlonkowskiego. W Europie szczegélnie wysoko cenione sg kompleksowe
prace realizowane (poczynajac jeszcze od lat 90. XX w.) dla panstw regionu Morza
Baltyckiego w ramach programu VASAB (Wizja i strategie wokot Battyku).

I1. Kolejne rozszerzenia w ramach integracji europejskiej. Rosngcemu znaczeniu
i budzetowi europejskiej polityki spojnosci sprzyjaly niewatpliwie kolejne rozsze-
rzenia, ktore nie tylko zwigkszaly zasieg przestrzenny Unii Europejskiej, ale takze
generowaly potrzebe terytorializacji polityk europejskich, m.in. ze wzgledu na ro-
snace zrdznicowania przestrzenne rejestrowane w wymiarze spolecznym, gospodar-
czym i terytorialnym, ale takze politycznym, kulturowym, srodowiskowym. Akcesja
znacznie biedniejszych krajow, ubostwo spoteczne, niedorozwoj gospodarczy i pe-
ryferyjne polozenie niektérych regionéw postawily w nowym $wietle kwestie spdj-
noéci terytorialnej. Problemem byla takze szybka reintegracja Europy, w tym takze
przestrzenna, po okresie zimnej wojny. W roku 1981 do Wspoélnoty Europejskiej
przystapita Hiszpania i Portugalia, a w roku 1986 Grecja, po wprowadzeniu nie-
zbednych przemian demokratycznych. Szczegdlne znaczenie miato przyjecie do Unii
Europejskiej 1 maja 2004 r. kolejnych dziesieciu panistw (o$miu postkomunistycznych
i dw6ch wysp Morza Srédziemnego), w tym takze Polski, cechujacych sie generalnie
bardzo niskim poziomem spdjnosci we wszystkich trzech wymiarach. Od stycznia
2007 r. w Unii Europejskiej znalazty sie Bulgaria i Rumunia, a od lipca 2013 r. takze
Chorwacja. Turcja juz w 1961 roku otrzymata status panstwa kandydackiego. Kraje
Zachodnich Batkanow znalazly sie na $ciezce do czlonkostwa w UE, a wiekszo$¢
z nich ma juz formalny status kandydacki (Albania, Czarnogéra, Macedonia oraz
Serbia), dodatkowo nieformalny status kandydacki otrzymaly dwa kolejne kraje:
Bos$nia i Hercegowina oraz Kosowo.

Rosnace znaczenie dla proceséw spolecznych, gospodarczych i terytorialnych
w Unii Europejskiej miato takze bezposrednie otoczenie terytorialne, zwigzane
z Afryka Pdélnocna, Turcjg oraz Europg Wschodnia. Kraje te, cechujace si¢ znacz-
nie nizszym poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego, sg zrédlem silnej pre-
sji migracyjnej, negatywnego oddziatywania na stan srodowiska przyrodniczego
oraz réznych patologii przenoszonych na obszar Unii Europejskiej (przestepczos¢
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zorganizowana, narkotyki, korupcja itd.). Jednoczesnie niektére z postkomunistycz-
nych krajéw Europy Wschodniej zawarly umowy stowarzyszeniowe i swoja przysztos¢
wigzg z cztonkostwem w Unii Europejskiej (Gruzja, Moldawia, Ukraina).

Dotychczasowe rozszerzenia oznaczaly dla Unii Europejskiej bardzo istotne zmia-
ny struktury przestrzennej, realokacje wewnetrznego potencjalu rozwojowego oraz
zasadnicze przesunigcia granicy zewnetrznej. Nowym wyzwaniem terytorialnym
staly sie problemy makroprzestrzeni skandynawskiej, cechujacej sie peryferyjnym po-
tozeniem i bardzo niska gestoscia zaludnienia. Integracja krajéw Europy Potudniowej
oznaczala przede wszystkim skumulowane problemy $rodowiskowe i transporto-
we oraz wynikajace z sgsiedztwa z krajami Afryki Pélnocnej. Wyzwaniem od roku
2004 stalo sie zintegrowanie ze starg cze$cig Unii Europejskiej terytorium panstw
cztonkowskich Europy Srodkowej i Wschodniej, uksztaltowanego przez gospodar-
ke centralnie planowana. Dzieki tym rozszerzeniom bezposrednim sgsiadem Unii
Europejskiej staly sie kraje potudniowego wybrzeza Morza Srédziemnego oraz kraje
nalezace uprzednio do Zwigzku Radzieckiego. Zréznicowania pozioméw rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego w skali panstw i regionéw Unii Europejskiej wskutek
rozszerzenia Unii Europejskiej o bardzo biedne kraje i regiony, najpierw Europy
Potudniowej, a nastepnie Europy Srodkowej i Wschodniej, osiggnely rozmiary, jakich
nigdy nie oczekiwali ojcowie integracji europejskiej. Wymagato to podjecia polityki
spojnosci oraz kreowania nowych instrumentoéw, takich jak Fundusz Spéjnosci, oraz
rozszerzenia misji Funduszy Strukturalnych. Istotne znaczenie mialo dostosowanie
polityki spdjnosci do zréznicowanego kontekstu regionalnego.

I11. Swiatowy kryzys gospodarczy, jaki rozwinat sie od roku 2008. Kolejnym istot-
nym czynnikiem wzrostu rangi terytorializacji europejskich i krajowych polityk pu-
blicznych stat si¢ gleboki kryzys gospodarczy, jaki rozwinat si¢ w gospodarce §wiatowej
od roku 2008, ktéry szczegélnie silnie dotknat kraje czlonkowskie Unii Europejskiej.
Dlatego pojawilo si¢ przekonanie, ze terytorializacja polityk publicznych moze sprzyjac
przezwyciezeniu lub ograniczeniu negatywnych konsekwencji kryzysu gospodarczego
na poziomie panstw cztonkowskich, regionéw i miast. Mozna dzigki temu znacznie
lepiej wykorzysta¢ potencjaly lokalne i regionalne panstw Unii Europejskiej.

Opisywany powyzej proces dowarto$ciowywania wymiaru terytorialnego dopro-
wadzil do nadania spéjnosci terytorialnej charakteru traktatowego. Na mocy art 3.
TEU spo6jnos$¢ terytorialna stala si¢ pelnoprawng czescig polityki spéjnosci UE jako
nowy cel Unii Europejskiej (UE). Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny na
podstawie art. 2 Traktatu Rzymskiego oraz art. 2 i 158 traktatu z Nicei przyjal, iz spoj-
no$¢ terytorialng mozna zdefiniowac¢ jako: ,,zadanie powierzone Unii Europejskiej
polegajace na wspieraniu harmonijnego, zréwnowazonego i trwalego rozwoju dzia-
talnosci gospodarczej na calym obszarze UE” [ECO 2009, 6].

Pierwszym widomym efektem byto wydanie przez Komisje Zielonej Ksiegi w spra-
wie spojnosci terytorialnej [CEC 2008]. Dokument wskazywal na znaczenia wymiaru

28



Spéjnosc terytorialna: geneza, tres¢ i pomiar

terytorialnego, wedlug jego autoréw znajdujacego si¢ w samym centrum polityki
strukturalnej UE od jej narodzin [CEC 2008, 4]. Jak wynika z ekspertyzy Szlachty
i Zaleskiego [2009a, 148], ksigga zaklada ,,cztery podstawowe kierunki oddziatywania
Wspolnoty na spdjnos¢ terytorialna:
1. koncentracja, ktorej wyrazem jest pokonanie negatywnych konsekwencji
zréznicowan w zageszczeniu funkeji gospodarczych,
2. powigzania terytoriow, ktorych wyrazem jest pokonanie dystansu i zwigkszenie
poziomoéw dostepnosci,
3. wspdlpraca, ktorej wynikiem jest pokonanie podzialéw oraz
4. uwzglednienie probleméw obszaréw o specjalnych cechach geograficznych”
Wazny wkiad w prébe zrozumienia roli wymiaru terytorialnego w procesie
ksztattowania polityki rozwoju (jako narzedzia dazacego do integratywnego podej-
$cia terytorialnego do polityki) zostal dostarczony rok pdzniej przez Barca [2009].
Jego koncepcja, tzw. place-based, w polskiej literaturze funkcjonuje jako polityka
oparta na zasadzie zintegrowanego podejscia terytorialnego [Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego 2010a, 16] lub polityka terytorialnie zorientowana lub ukierunkowana®
[Strzelec 2010]. Barca [2009, 4] twierdzi, ze cechg charakterystyczng tego podejscia
jest $wiadomy nacisk na ,,uwarunkowane przestrzennie zasoby naturalne i instytu-
cjonalne oraz na indywidualne preferencje i doswiadczenia (wiedzg), przypisywanie
znaczenia do materialnych i niematerialnych powiazan przestrzennych, a w rezultacie
dostosowywanie polityki do specyfiki miejsca, na ktére skierowana jest interwencja”
Podkresla on jednoczesnie role, jaka odgrywa wlasciwe zorganizowanie proceséw
instytucjonalnych w nawigzywaniu i prowadzeniu dialogu pomig¢dzy endogenicz-
nymi a egzogenicznymi instytucjami (aktorami) rozwoju. Barca nie odnosi si¢ do
spojnosci terytorialnej. Mowi raczej o terytorializacji polityk i o terytorialnym kon-
tekscie, ktory powinien by¢ brany pod uwage przy ich konstruowaniu. Przez to jednak
wpisuje sie w sedno tezy o znaczeniu terytorium dla polityki rozwoju i wskazuje
na warunki, jakie muszg by¢ spetnione, aby kontekst terytorialny stanowil wartos¢
dodang, a nie bariere w prowadzeniu polityki rozwoju. Esencja jego koncepcji jest
zdolno$¢ do odczytywania czy identyfikacji uwarunkowan przestrzennych w ich
réznych skalach oraz konfrontacja pozioma i pionowa (horyzontalna i wertykalna)
tych spostrzezen w nakierowanym na tworzenie zrebéw polityki dialogu w ramach
wieloszczeblowego zarzadzania.
W literaturze przedmiotu i wérdd praktykéw wyrodznia sie nastepujace najwaz-
niejsze uniwersalne elementy podejscia ukierunkowanego terytorialnie (rycina 1.2):

¢ ‘W pracy tej przyjeto oficjalne thumaczenie, czesto stosowane takze w dokumentach Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, obecnie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.
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1. uznanie terytorialnej réznorodnosci w osiagganiu ogoélnych celéw rozwojowych,
tj. potrzeby réznicowania sposobow osiagania tych celéw i odmiennych
priorytetéw dla poszczegdlnych czesci terytorium, tj. ,miejsc”s

2. instytucje:

a) majace kompetencje prawne lub zdolnos¢ do koordynowania, harmonijnego
ukierunkowywania rozwoju réznych ,,miejsc” (ponadlokalne instytucje i inni
aktorzy gry rozwojowej),

b) majace kompetencje prawne lub zdolnos¢ do ukierunkowywania, wplywania
lub sterowania rozwojem danego ,,miejsca” (lokalne instytucje i inni aktorzy gry
roZWojowej),

¢) umiejace oceni¢ wplyw wlasnych dzialan na dzialanie innych podmiotow
i wplyw dziatan innych podmiotéw na rozwdj danego miejsca;

3. wiedza:

a) na temat ogélnego kontekstu rozwojowego, tj. celéw i priorytetéw rozwojowych
dla wszystkich ,,miejsc” oraz najlepszych sposobéw ich realizowania
i monitorowania postepu w tym zakresie,

b) na temat specyfiki rozwojowej danego miejsca (kapital terytorialny, inny rodzaj
lokalnego/regionalnego potencjatu itd.);

Kontekst rozwojowy Kontekst rozwojowy
danego,,miejsca” ponadlokalny
Monitorowanie rozwoju Monitorowanie rozwoju
danego,,miejsca” ponadlokalnego

Lokalne instytucje Ponadlokalne instytucje

i aktorzy gry rozwojowej i aktorzy gry rozwojowej
dialogu

Ocena wptywu polityki Ocena wptywu rozwoju
ponadlokalnej na rozwoj danego miejsca
danego,,miejsca” na rozwoj innych,,miejsc”

Rycina 1.2. Najwazniejsze elementy podejécia ukierunkowanego terytorialnie
Zrédlo: Zaucha i in. [2013].
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4. instytucjonalne ramy dialogu wielu podmiotéw (wraz z instrumentami),
wypelnione prawdziwym dialogiem miedzy ré6znymi osobami i instytucjami
zajmujacymi sie rozwojem, opisanymi powyzej.

Jak wskazuje MRR [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2010a, 16] polityka te-
rytorialnie jest ukierunkowana na: ,,(a) wykorzystanie endogenicznego potencjalu,
zasobOw terytorialnych i wiedzy; (b) umozliwienie realizacji interwencji ukierun-
kowanych na wyzwania rozwojowe, a jednoczes$nie precyzyjnie dostosowanych
do lokalnych uwarunkowan”. Inni autorzy [Zaucha i in. 2013, 8-9] podkreslajg ra-
czej jej aspekt instytucjonalny, tj. niezbednos¢ dialogu miedzy instytucjami ksztal-
tujagcymi rozwdj danego ,,miejsca’ (terytorium) a reprezentujacymi interesy jego
szerszego otoczenia.

1.3. Zakres pojeciowy kategorii spojnosci terytorialnej

i gldwne kierunki jego zmian

Pomimo wlgczenia spojnosci terytorialnej do traktatu z Lizbony oraz uznania jej za
jeden z gtéwnych celéw horyzontalnych polityk UE, spéjnos¢ ta nie ma jak dotad
ogodlnie uznanej definicji. Przeciwnie, jest ona tematem réznych, czasem sprzecznych
interpretacji [Farrugia i Gallina 2008, 33]. Zostalo to pokreslone przez wielu badaczy
[Davoudi 2005; ESPON 2004b, 118; Faludi 2005; Medeiros 2011, 11; Molle 2007,
98; Bohme 2011, 2; Farrugia i Gallina 2008, 7; Mirwaldt i in. 2008; Doucet 2006].
Na przykltad Mirwaldtiin. [2008, 15] zidentyfikowali co najmniej cztery znaczenia,
jakie tej kategorii powszechnie sie przypisuje i wykazali immanentng ich sprzecznos¢
i konflikt migdzy nimi: (a) spdjnos¢ terytorialna jako emanacja rozwoju endoge-
nicznego i policentrycznego, (b) spdjnos¢ terytorialna jako synonim zmniejszania
dysproporcji przestrzennych, (c) spéjnos¢ terytorialna jako tworzenie powigzan
sieciowych, i wreszcie (d) spdjnos¢ terytorialna jako gwarancja godziwego dostepu
do ustug wiedzy i infrastruktury. Ci sami autorzy wskazali takze na odmienne ro-
zumienie funkgji tej kategorii: jako wzmacniania europejskiej solidarnosci (redys-
trybucja) czy tez promowania wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnosci. Takze
Doucet [2006] podkresla probe taczenia w tej kategorii krancowo odmiennych celéw,
tj. integracji polityk sektorowych i zapewnienia ,,przestrzennej sprawiedliwosci”
Wedlug Bohmego [2011, 2] ,,[...] prowadzona w ciaggu ostatnich kilku lat debata wy-
kazala, ze dokladne zdefiniowanie spdjnosci terytorialnej jest niemozliwe. Poniewaz
rézne grupy interesariuszy skupiaja sie na innych wymiarach spojnosci terytorialnej,
wszelkie proby jej zdefiniowania bedg skutkowaly wykluczeniem niektorych opcji
interpretacyjnych i sposobow jej rozumienia, co doprowadzi do kiepskich rezul-
tatow”. Podobnego zdania jest Mirwaldt i in. [2008, V]. Zillmer i Bohme [2010, 1]
uwazaja nawet, ze formalna definicja bedzie koncem uzytecznosci i popularnosci
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spojnosci terytorialnej. Pomimo ogélnosci i niedopowiedzen kategoria ta jest po-
wszechnie uzywana [Diithr i in. 2010, 188-189], a nawet uznana przez Komisje¢ za
istotng innowacje koncepcyjna [Camagni 2011, 79]. O tym, ze koncepcja ta jest
naukowo inspirujgca, $wiadczy chociazby liczba opracowan, ktore poswiecil jej jeden
z tuzéw planowania przestrzennego Andreas Faludi [2004; 2005; 2007; 2009; 2010].
Analiza poréwnawcza roznych definicji i podej$¢ do spojnosci terytorialnej pozwala
jednak na wskazanie gtéwnych kierunkéw ewolucji rozumienia tej kategorii.

Faludi [2004, 1349] uwaza, Ze na poczatku koncepcja spdjnosci terytorialnej sku-
piala si¢ na regionalnym rozwoju gospodarczym (nacisk na potencjaly endogeniczne,
powiazania sieciowe, wspolprace i koordynacje instrumentéw makroekonomicz-
nych). Wydaje si¢ jednak, ze pierwotnie kategoria ta zaréwno w Europie Baltyckiej
(vide przywotane wczesniej dokumenty VASAB 1994; 1996), jak i w UE [np. w ESDP
1999, 26] miala charakter spoteczny. Przychyla si¢ do tej opinii sam Faludi w swych
pozniejszych analizach [2009], wskazujac, ze w pierwszych probach wykorzystania
tej kategorii w UE (traktat z Amsterdamu z 1997 roku) odnoszono ja do kwestii do-
stepnosci do ustug pozytku publicznego i potrzeby zapewnienia standardéw w tym
zakresie celem zachowania konkurencyjnosci regionéw slabiej zaludnionych.

Wedtug Danuty Hiibner [2011], ktorej koncepcja ta jako Komisarzowi UE za-
wdziecza silng pozycje w dziataniach Wspdlnoty, spéjnos¢ terytorialna byta obecna
w polityce spdjnosci UE najpierw w sposob ukryty. Sam termin zostal wprawdzie
wymyslony i spopularyzowany w ramach Zgromadzenia Regionéw Europejskich,
AER w polowie lat 90. [Faludi 2009; Mirwaldt i in. 2008, 4], jednak podejscie te-
rytorialne bylo widoczne wczesniej w warunkach dotyczacych kwalifikowalno$ci
i regutach wsparcia przedsiewzie¢ z funduszy UE [Hiibner 2011]. Jego istotg byla
konstatacja faktu, Ze rézne regiony wymagaja odmiennego wsparcia finansowego,
na nieco inne cele i za pomocg nieco innych instrumentéw. Stad wzmiankowane
zawezenie znaczeniowe spojnosci terytorialnej z roku 1997 trzeba raczej traktowaé
jako wybieg taktyczny zwolennikéw tezy, ze przestrzen ma znaczenie w procesach
gospodarczych i spotecznych. Po roku 1997 szybko zaczeto rozszerzaé zakres zna-
czeniowy spdjnosci terytorialnej. Pomoca byta publikacja Europejskiej Perspektywy
Rozwoju Przestrzennego (ESDP), w roku 1999 oferujacej wspdlne ramy ujmowania
aspektow terytorialnych istotnych na poziomie suprakrajowym [ESDP 1999]. Celem
zwolennikow tego kierunku zmian bylo stworzenie systemu europejskiego planowa-
nia i zarzadzania przestrzenia, a raczej aktywnoscig cztowieka w tej przestrzeni, na
wzoér francuskiego Amenagement du territoire [Faludi 2004]. Spdjnos¢ terytorialna
miala da¢ ku temu podstawy.

Po wzmiance w traktacie z Amsterdamu sp6jno$¢ terytorialna zostata silnie zaak-
centowana w drugim raporcie kohezyjnym [CEC 2001]. W tym czasie koncentrowa-
no sie na nieréwnosciach terytorialnych, nieréwnosciach przestrzennych i réznicach
w potencjale rozwojowym. W tym kontekscie odnoszono si¢ do art. 158 traktatu
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z zamiarem wspierania zréwnowazonego rozwoju Unii jako calosci. Podobne ro-
zumowanie mozna zauwazy¢ w ,,PrzejSciowym raporcie na temat spojnosci tery-
torialnej” [CEC 2004]. W wyniku tego rozumienie spdjnosci terytorialnej zblizyto
sie do definicji policentrycznego rozwoju ESDP i bylo postrzegane jako narzedzie
do osiggniecia innych waznych celéw UE, a nie jako cel samodzielny.

Trzeci raport kohezyjny [CEC 2004b] potozyt szczegélny nacisk na spdjnosé te-
rytorialng. Jak wskazuje Mirwaldt i in. [2008, 5], zapewnil on zwigzek spojnosci
terytorialnej z celami Agendy Lizbonskiej, tj. konkurencyjnoscia, innowacyjnoscia
i zatrudnieniem. Okazal si¢ wiec przefomowy ze wzgledu na rozszerzenie koncepcji
poza granice nieréwnosci terytorialnych i policentryzmu. Réznice te byty jednak
w tym dokumencie analizowane bardzo szczegétowo w $wietle takich wyzwan, jak:
rozwoj regionéw z trudnosciami geograficznymi, zmiany demograficzne oraz frag-
mentacja obszaréw przyrodniczo cennych (ta ostatnia kwestia juz bez odniesienia
do gospodarczej oraz spotecznej spéjnosci). Jednym z powoddéw tak silnego nacisku
na spdjnos¢ terytorialng w tym dokumencie mogto by¢ wiaczenie tej kategorii do
art. 3 projektu Konstytucji UE. Dodanie spojnosci terytorialnej mialo na celu lepsza
harmonizacje polityk sektorowych wywierajacych wplyw przestrzenny i polityki re-
gionalnej. Spdjnos¢ terytorialna stala si¢ kategorig hybrydows, faczaca cele i sposoby
ich realizacji. W ten sposob po raz pierwszy wymiar instytucjonalny (procesowy)
spojnosci terytorialnej (nacisk nie na stan terytorium, ale na sposéb prowadzenia
polityk) zostal tak wyraznie opisany przez Komisj¢. Potrzeba poprawy integracji
terytorialnej oraz zachecenia do wspétpracy pomiedzy regionami zostala réwniez
wyakcentowana w tym kontekscie. W tym samym dokumencie Komisja po raz pierw-
szy zauwazyla, ze ,koncepcja spdjnosci terytorialnej wykracza poza idee spdjnosci
gospodarczej i spolecznej” [CEC 2004b, 27], potwierdzajac w ten sposob, ze spojnosc
terytorialna jest celem samoistnym.

Réwniez Konferencja Ministrow UE do spraw Rozwoju Terytorialnego [EU
Ministerial Conference on Territorial Development 2004, 16-17] pokreslila, ze sp6j-
no$¢ terytorialna powinna by¢ rozumiana nie tylko jako wyréwnywanie réznic spo-
tecznych i gospodarczych, ale raczej jako spdjny rozwoj Europy jako jednego tworu
(megaregionu). Ktadziono wigc nacisk na zapewnianie réwnych szans rozwojowych
w dostepie do transportu i infrastruktury ICT, nauki i badan itd. Dlatego wlasnie
stwierdzono, Ze sp6jno$¢ terytorialna wymaga koordynacji polityk sektorowych
w ich kontekscie przestrzennym (wklad w spojny europejski rozwdj) oraz koordy-
nacji rozwoju przestrzennego w wymiarze wertykalnym’ [EU Working Group on
Spatial and Urban Development 2003, 32].

7 Kierunki wertykalne i horyzontalne byty wczesniej promowane w ESDP (Europejska Perspektywa
Rozwoju Przestrzennego).
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Jak wskazuje Zaucha [2012a, 81] ,,czwarty raport kohezyjny nie zawieral wielu
nowych spostrzezen dotyczacych rozumienia spdjnosci terytorialnej, odnoszac te
koncepcje do terytorialnych nieréwnosci w poziomie PKB, suburbanizacji, migracji,
wspOlpracy transgranicznej, policentrycznego rozwoju, dostepu do gtéwnych ustug
i infrastruktury transportowej [CEC 2007, XII-XIV i 59, 100]. Dokument ten kontynu-
owal tradycje posredniej interpretacji spojnosci terytorialnej jako celu horyzontalnego®
UE i dlatego przedstawiat ja w réznych fragmentach raportu, czyli w kontekscie pro-
blemdw i polityki, a nie w osobnym rozdziale poswieconym kwestiom przestrzennym”.

Jeszcze w Agendzie Terytorialnej UE [Territorial Agenda 2007, 2] sp6jnos¢ tery-
torialna byta ujmowania nie tyle jako cel rozwojowy sam w sobie, lecz raczej jako
»warunek do osiggniecia zréwnowazonego wzrostu gospodarczego oraz osiggania
spojnosci spolecznej i gospodarczej”. Jednak juz rok pdzniej w Zielonej Ksiedze
[CEC 2008] Komisja Europejska zaproponowata bardziej radykalne podejscie i po
raz pierwszy polaczono zintegrowany model ksztaltowania polityki oraz stan prze-
strzeni czy struktur przestrzennych. Taka interpretacja wzmacniata znaczenie spoj-
nosci terytorialnej. Spdjnos¢ ta stala sie¢ samodzielnym celem rozwojowym, jak to
sugerowano w trzecim raporcie kohezyjnym. Wedtug Komisji Europejskiej ,,spdj-
nos¢ terytorialna oznacza zapewnienie zréwnowazonego rozwoju wszystkich miejsc
oraz zapewnienie wszystkim obywatelom mozliwosci czerpania maksimum korzysci
z zasobOw zamieszkalych przez nich terytoriow. Oznacza to przeksztalcenie rézno-
rodnosci na atut, ktéry pomaga w sustensywnym rozwoju calej UE*” [CEC 2008, 3].
Motyw réznorodnosci jako szansy rozwojowej bedzie si¢ powtarzal w wielu innych
dokumentach UE dotyczacych spdjnosci terytorialnej.

Pigty raport kohezyjny [CEC 2010] wydawal si¢ otwiera¢ nowy etap konceptuali-
zacji spojnosci terytorialnej. Pomimo Ze byt on pierwszym z wielu raportéw poswie-
conych trzem spdjnosciom, tj. spdjnosci gospodarczej, spotecznej oraz terytorialnej,
traktowanym réwnoprawnie, jak podkresla Zaucha [2012a, 81], nie podjal on ,,préby
zdefiniowania koncepcji spdjnosci terytorialnej. Umozliwil jednak lepszy wglad w jej
zakres. Spojno$¢ terytorialna zostala przypisana do takich pojec, jak: dostepnosé
do ustug, rozwdj sustensywny, «funkcjonalna geografia» oraz analizy terytorialne
[CEC 2010, 24]. Dokument podkreslal potrzebe terytorialnej koordynacji polityki

3

Mozna odnie$¢ takie wrazenie po zapoznaniu si¢ z réznymi czesciami raportu, np. z nastepujacym
stwierdzeniem: ,,Zgodnie z Traktatem o UE (art. 16) dostep do ustug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym jest waznym czynnikiem potrzebnym do osiggniecia spéjnosci gospodar-
czej, spolecznej i terytorialnej [CEC 2007, 60].

©

Territorial cohesion is about ensuring the harmonious development of all these places and about
making sure that their citizens are able to make the most of inherent features of these territories.
As such, it is a means of transforming diversity into an asset that contributes to sustainable
development of the entire EU” [CEC 2008, 3].
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(na réznych poziomach geograficznych). Przy omawianiu geografii funkcjonalnej,

zastosowano rowniez pewne koncepcje charakterystyczne dla ekonomii przeptywow”.
Prébujac podsumowac opisang powyzej ewolucje interpretacji tresci i znaczenia

kategorii spojnosci terytorialnej, mozna wyodrebnic¢ jej nastepujace wyznaczniki:

« ,,0d statycznej koncepcji stanu terytorium do dynamicznej koncepcji integracji
polityk (zintegrowanego prowadzenia polityk), zgodnie ze specyfika danych
terytoriow,

« od srodka do osiagniecia spojnosci spotecznej i gospodarczej do niezaleznego
celu UE,

« od redystrybucyjnego podejscia zalecajacego przestrzenne wyréwnanie
dobrobytu do uznania samodzielnego znaczenia celéw terytorialnych
w procesie rozwoju oraz zaspokojenia ludzkich potrzeb” [Zaucha 2012a, 81].

1.4. Gléwne wymiary spojnosci terytorialnej
Cytowana wcze$niej definicja spdjnosci terytorialnej zawarta w Zielonej Ksiedze
[CEC 2008, 3] jest bardzo ogoélna i méwi o réwnomiernym rozwoju w przestrzeni
i wykorzystaniu potencjatu réznorodnosci, Agenda Terytorialna UE 2020 [Territorial
Agenda 2011] nie zawiera ogélnie akceptowanej definicji spojnosci terytorialnej.
Wzmocnita ona natomiast wymiar procesowy (instytucjonalny) tej koncepcji (spdj-
no$¢ terytorialna jako sposdb prowadzenia polityk w przestrzeni) przez stwierdzenie,
ze spojnos¢ terytorialna jest ,,zbiorem zasad majacych na celu harmonijny, wydajny,
sustensywny rozwdj terytorialny”'®. W tym kontekscie zostaly wymienione nastepu-
jace zasady: réwne szanse dla obywateli i przedsigbiorstw bez wzgledu na ich lokali-
zacjg; zmniejszenie réznicy pomiedzy gospodarkami lepiej rozwinietych terytoriow
i tych, ktére za nimi nie nadazaja; rozwdj dostosowany do specyfiki obszaru; a takze
dalsze wspieranie $cislej wspdtpracy i integracji pomiedzy réznymi regionami UE na
wszystkich istotnych poziomach terytorialnych. Jednoczesnie dokument podkresla
znaczenie terytorium jako kapitatu rozwojowego przez stwierdzenie, ze sp6jnos¢ tery-
torialna powinna pozwala¢ na maksymalne wykorzystanie potencjalu terytorialnego.

W krajach cztonkowskich UE rozumienie spdjnosci terytorialnej jest zréznicowa-
ne. Najczesciej pojawiajgce sie sposoby interpretacji tej koncepcji zostaly podsumo-
wane ponizej [Szlachta i Zaucha 2010]:
« spojnos¢ terytorialna jako narzedzie uwzgledniania aspektow przestrzennych

w gospodarce, politykach sektorowych, planowaniu spotecznym i procesach

decyzyjnych;

10, A set of principles for harmonious, balanced, efficient, sustainable territorial development”.
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« spojnos¢ terytorialna jako sposéb planowania i rozwoju uwzgledniajacy kapitat
(potencjal) terytorialny, sie¢ osadnicza, regiony i ich powigzania;

« spojnos¢ terytorialna jako wzbogacenie spdjnosci gospodarczej i spotecznej
przez uwzglednienie obszaréw o niekorzystnych charakterystykach
geograficznych (np. obszaréw gorskich, o niekorzystnym klimacie,
peryferyjnych, granicznych czy wysp).

We wspolczesnej literaturze istnieje zaledwie kilka obszernych definicji spéjnosci
terytorialnej". Szlachta i Zaucha [2010] definiujg nie tyle sama sp6jnos$¢ terytorialng,
ile spojny terytorialnie kraj czy region, opisujac je jako siatke powigzanych ze soba
obszaréw funkcjonalnych o roznej skali przestrzennej, zapewniajgcych mieszkancom
dostep do pracy i ustug spotecznych niezbednych dla rozwoju i zachowania kapitatu
ludzkiego i spolecznego.

Tadeusz Markowski [2009, 78] sp6jnos¢ terytorialng widzi jako stan terytorium, tj.
»taki stan zagospodarowania przestrzennego, ktory gwarantuje poprawe spojnosci spo-
tecznej i gospodarczej”. Przewaza jednak podejécie definiowania spojnosci terytorial-
nej w kontekscie zintegrowanego procesu ksztaltowania polityki. Faludi [2009] uwaza
spdjnos¢ terytorialng za ,,sytuacje, gdzie polityki zmniejszania nieréwnosci, zwiekszania
konkurencyjnosci i promowania sustensywnosci nabieraja wartosci dodanej poprzez
ich wlaczanie w ramy spdjnych pakietow, biorac pod uwage ich przestrzenny wymiar, t;.
ich efekty, specyficzne szanse i ograniczenia w réznych miejscach teraz i w przysztosci.
Polityka spdjnosci terytorialnej odnosi si¢ do dziatan promujacych prawidtowe zarza-
dzanie terytorialne, majace na celu osiagniecie tak opisanej koherencji’'2. Medeiros
[2011] definiuje spojnos¢ terytorialng jako proces wspierajacy bardziej spojne i zrow-
nowazone terytorium poprzez: (a) redukcje nieréwnosci spotecznych i gospodarczych
w przestrzeni; (b) rownowage srodowiskows; (c) ulepszanie procesu wspotpracy/zarza-
dzania terytorialnego; (d) wzmacnianie policentrycznego systemu miejskiego.

W polskich dokumentach rzgdowych sp6jnosc te zdefiniowano dwuwymiarowo —
jako stan i jako proces: ,,sp6jnos¢ terytorialna to stan rozwoju terytorium, do ktérego
sie dazy, w ktérym procesy wymiany i przeplywow w sferze gospodarczej i spoleczne;j
przebiegaja sprawnie, gwarantujac spolecznie i gospodarczo efektywna alokacje za-
sobow. Osiaganie spojnosci terytorialnej powinno by¢ rozumiane jako proces pole-
gajacy na takim ksztaltowaniu przestrzeni Unii Europejskiej, aby zapewni¢ najlepszy

"' Obszerng liste mozna znalez¢ w opracowaniu Medeirosa [2011, 12].

1

)

»A situation whereby policies to reduce disparities, enhance competitiveness and promote
sustainability acquire added value by forming coherent packages, taking account of where they
take effect, the specific opportunities and constraints there, now and in the future. Territorial
cohesion policy refers to measures promoting good territorial governance with the aim of
achieving coherence as described”.
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rozwdj unikalnego potencjatu poszczegélnych terytoriéow UE dla osiggania celow

rozwojowych UE, w tym spo6jnosci spoteczno-gospodarczej, poprzez zintegrowane

zarzadzanie rozwojem” [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2009, 33].

Grzegorz Gorzelak wskazuje na potrzebe interpretowania spéjnosci terytorialnej
w kategoriach funkcjonalnych (integracji regionalnej), a nie wyréwnawczych. Wedlug
niego dazenie do osiagania tej spéjnosci powinno polegac na ,eliminowaniu barier
i ograniczen wynikajacych z zagospodarowania przestrzennego, zmniejszajacych
mozliwosci uzyskiwania spdjnosci gospodarczej i spotecznej” [Gorzelak 2009, 64].

Gorzelak postuluje wiec w ramach spdjnosci terytorialnej [2009, 64-65]:

« usuwanie barier transportowych i telekomunikacyjnych, tam gdzie ich
istnienie ogranicza mozliwo$ci rozwoju gospodarczego i zaspokojenie potrzeb
spolecznych, oraz przeptyw ludzi, towaréw i informacji miedzy krajami
cztonkowskimi;

o dobre komunikacyjne powigzanie najwazniejszych ogniw przestrzennego
uktadu Europy i krajow czlonkowskich - osrodkéw metropolitalnych - i tych
os$rodkéw z ich regionalnym zapleczem;

« ulatwianie wszelkich przejawéw wspotpracy transgranicznej tak w sferze
gospodarczej, jak spotecznej czy kulturalnej;

« tworzenie ponadgranicznych instytucji zarzadzania obszarami specjalnymi
zlewniami zagrozonymi powodziami, obszarami o szczeg6lnych walorach
przyrodniczych itd.;

« rozwijanie miedzynarodowych sieci wspolpracy naukowej oraz sieci powigzan
miedzy sferg B+R i biznesem.

Najdalej posuniete rozumienie koncepcji spdjnosci terytorialnej zostalo zapro-
ponowane przez Europejska Rade Planistow Przestrzennych. Uwazajg oni spdjnosé
terytorialna nie tylko za $rodek do osiagnigcia bardziej efektywnego ksztaltowania
polityki, lecz raczej jako najwazniejszy (makro) cel polityki, gdzie spoleczne, gospo-
darcze i przestrzenne wymiary spdjnosci terytorialnej s zawarte w trzech horyzon-
talnie zintegrowanych politykach: spotecznej, gospodarczej i przestrzennej. W takiej
sytuacji mozna uznac spojnos¢ terytorialng za ,,tacznik pomiedzy systemami gospo-
darczym, spolecznym i fizycznym, ktéry wzmacnia ich ogoélng skutecznos¢ na rzecz
innowacyjnego sustensywnego rozwoju”** [Vogelij 2010, 2].

Zaprezentowane powyzej definicje i sposoby interpretacji koncepcji spdjnosci
terytorialnej wskazuja na brak jednolitej wykladni w tym zakresie i znaczenie prak-
tycznych dziatan nadajacych tej kategorii wlasciwg tres¢ znaczeniowa. Pojecie spoj-
nosci terytorialnej zalezy wiec od kontekstu spoteczno-gospodarczego i politycznego,

3 The Connectivity of, and among Economic, Social and Physical Systems, which enhances their
overall Effectiveness for innovative Sustainable Development”.
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rozwoju wiedzy (tj. zmian w rozumieniu roli terytorium w istotnych procesach gospo-
darczych, ekologicznych i spotecznych) oraz od kultury zarzadzania i prowadzenia
polityki rozwoju. Wydaje sie, ze spojnos¢ terytorialna moze by¢ scharakteryzowana
jako koncepcja: ogolna, pojemna, kierunkowa, wskazujaca na potrzebe uwzglednia-
nia uwarunkowan i czynnikow terytorialnych w procesach wzrostu, rozwoju, inte-
gracji i zapewniania sprawiedliwosci spoleczne;.

1.5. Wybrane modele spdjnosci terytorialnej '
W ostatnich latach nie powstaly jakiekolwiek nowe modele spdjnosci terytorialnej,
jesli nie liczy¢ quasi modeli projektoréw ESPON. W polskiej literaturze przedmiotu
ten deficyt jest szczegolnie dotkliwy i to pomimo po$wigcenia spojnosci terytorialnej
publikacji o charakterze pokrojowym (Baucz i in. 2009). Dyskusja nadal toczy sie
wokdt wcigz udoskonalanych modeli z poczatkéw dekady autorstwa: Camagniego
[2010] — model tequili i Medeirosa [2011] — model gwiazdy. Za pramodel spdjnosci
terytorialnej mozna uzna¢ w prawdzie koncepcje koordynacji pionowej i poziomej
ESDP [1999], ale dotyczy on tylko pewnego wycinka tej koncepcji. Podobnie jak
uznawany w niektorych polskich opracowaniach za emanacje tej spéjnosci model dy-
fuzyjno-absorpcyjny [Cichowicz-Major i Rudolf 2015]. Model tequili, ktory pojawia
sie takze w projekcie ESPON 3.3 [ESPON 2005, part 2, 77], wymienia nastepujace
komponenty spdjnosci terytorialnej: (a) jakos$¢ terytorium, (b) wydajnos¢ terytorial-
na, (c) tozsamo$¢ terytorialna (rycina 1.3). Model ten jest interesujacy, poniewaz daje
nowy wglad w spdjnos¢ terytorialng, szczegélnie jezeli poréwnamy go do wezedniej
pojawiajacych sie dokumentow i raportow. Takze podejscie do spdjnosci terytorialnej
w tym modelu jest bardziej wyczerpujace. Model ten:
« uznaje kluczowa role terytorium w osigganiu wzrostu poprzez potozenie

nacisku na terytorialne aspekty konkurencyjnosci i wydajnosci

w wykorzystywaniu zasobow terytorialnych itd.,
o podkresla znaczenie czynnikow terytorialnych dla wdrazania koncepcji ekorozwoju,
o podkresla ,terytorialno$¢” wielu czynnikéw spotecznych, takich jak kapitat

spoleczny lub kulturowy, ktére odgrywaja wazna role w podtrzymywaniu

wzrostu, a takze w bezposrednim zaspokajaniu ludzkich potrzeb.

Model tequili (rycina 1.3) prawidtowo opisuje skomplikowane i zréznicowane
funkcje, jakie pelni terytorium w procesach spotecznych i gospodarczych, co zreszta
wlasnie sprawia, ze koncepcja spojnosci terytorialnej jest tak zlozona. Ukazuje on

4 Podrozdzial 1.5 stanowi streszczenie i polskie ttumaczenie materiatéw zebranych w Zaucha
[2012a]
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terytorium jako os$rodek wzrostu (korzysci aglomeracji, zasoby naturalne, dostep-
no$¢ itd.), niezbedng rame zapewniajacg interakcje pomiedzy czynnikami rozwo-
jowymi (dyfuzja warto$ci, postaw i pomystéw itd.), przedmiot i podmiot dziatan
publicznych i wreszcie jako dobro publiczne zaspokajajace ludzkie potrzeby (kra-
jobrazy kulturalne, ograniczanie suburbanizacji, infrastruktura transportowa itd.).
Model ten podkresla wazng dychotomie terytorium w ludzkim zyciu: jego funkcje
jako srodka do osiggania innych waznych celéw, takich jak dobrobyt i sprawiedliwos¢
spoleczna oraz jako cel ludzkich dzialan sam w sobie. Czasami funkcje te wzmacniaja
sie nawzajem, np. krajobraz kulturowy moze wspomoc turystyke i podnies$¢ poziom
zycia na danym obszarze, a czasami mogg dziata¢ w przeciwnych kierunkach. Model
ten zgadza si¢ z rozumieniem spojnosci terytorialnej opisanym w raporcie ,,Stan oraz
perspektywy terytorium Unii Europejskiej” [Damsgaard i in. 2011], w ktérym spoj-
nos¢ petni funkcje koncepcji taczacej zréznicowane paradygmaty rozwojowe, takie

Jakos¢ zycia i warunki zatrudnienia;
dostep do ustug $wiadczonych
w ogolnym interesie gospodarczym

Ochrona i kreatywne zarzagdzanie Ochrona zasobéw naturalnych

krajobrazem naturalnym Ochrona zasobéw wody
Jakos¢ ustug Zréwnowazony transport:
Zintegrowany i zréwnowazony udzial w transporcie publicznym
system terytorialny Jako$¢ i redukcja zattoczenia w sieci
Wieloet.n.iczna so}idamoéc’ terytorialna Redukcja ryzyka
Lintegracja $rodowiskowego
Redukcja biedy Wydajny i policentryczny

i wylaczenia spolecznego =

Soc Sro system miejski

Wspolpraca pomiedzy
miastem a wsig
Komplementarnoé¢
wiedzy i know-how

Tozsamos¢ Ek Wydajnos¢
terytorialna W terytorialna

Ochrona i kreatywne zarzadzanie ~ Wydajnos¢
zasobami kulturowymi ekonomiczna

Zwarta forma miast;
redukcja eksurbanizacji

Dostepnoé¢ do infrastruktury

Wydajne wykorzystanie zasobow
Konkurencyjnos¢, atrakcyjnosé

Kapital spoteczny, wspolne wizje
Koszty finansowe Integracja
i korzysci polityczne ~ miedzyregionalna

Dynamika
zatrudnienia

Dostep do wiedzy i ustug Wzmocnienie
telekomunikacyjnych miast-bram

Jakos¢ ustug transportowych

Rycina 1.3. Komponenty spéjnosci terytorialnej w modelu tequili
Zrédlo: Camagni [2007, 139]
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jak: konwergencja (policentryczno$¢), rownowazenie, konkurencyjnos¢ terytorialna

oraz wrazliwo$¢ regionalna (na szoki zewnetrzne).

Model gwiazdy (rycina 1.4) zaproponowany przez Medeirosa [2011, 17] powstat
w wyniku m.in. krytycznej analizy modelu tequili. Medeiros stwierdza, ze model
tequili nie zapewnia odpowiedniego miejsca koncepcji policentrycznego rozwoju
i zarzadzania terytorialnego i ze blednie umiejscawia koncepcje wydajnosci teryto-
rialnej pomiedzy wymiarem gospodarczym a srodowiskowym, podczas gdy powin-
na pokrywac¢ ona wszystkie wymiary terytorialne, wlaczajac w to wymiar spoteczny
i instytucjonalny [Medeiros 2011, 19 i n.].

Model gwiazdy ma cztery wymiary (rycina 1.4):

a) wymiar spojnosci spotecznej i gospodarczej (zwany takze wymiarem
redystrybucyjnym spéjnosci terytorialnej), na ktéry zgodnie z nazwa sktada
sie spojnos¢ gospodarcza i spoteczna interpretowane w sposob tradycyjny, tj.
jako potrzeba zmniejszenia nadmiernych nieréwnosci socjoekonomicznych
w przestrzeni, traktowana jako cze$¢ spdjnosci terytorialnej (nawigzanie
do genezy koncepcji spéjnosci terytorialnej);

b) wymiar srodowiskowy (zréwnowazone srodowisko przyrodnicze), ktérego
genezy nalezaloby si¢ dopatrywa¢ w zaleceniach ESDP dotyczacych madrego
zarzadzania dziedzictwem naturalnym i kulturowym oraz koniecznosci
uwzgledniania ekologicznych konsekwencji proceséw terytorialnych, czyli
wkiadu terytorium w ochrone $rodowiska, adaptacje i fagodzenie skutkéw zmian
klimatycznych itd.;

¢) wymiar policentryczno$ci (gléwnie aspekty morfologiczne policentrycznosci),
wynikajacy bezposrednio z opcji ESDP, w ktérym to dokumencie policentryczny
i zréwnowazony rozwoj przestrzenny UE jest uznawany za fundamentalny cel
rozwoju przestrzennego, majacy swoj wklad w spéjnos¢ gospodarcza i spoteczna;

d) wymiar wspotpracy/zarzadzania terytorialnego, obejmujacy dwie strony tego
samego procesu — zblizenia terytoriéw. Zarzadzanie terytorialne jest rozumiane
jako (a) ,,proces organizacji i koordynacji podmiotéw w celu rozwoju kapitatu
terytorialnego w niedestruktywny sposob, w celu poprawy spéjnosci terytorialnej
na réznych poziomach” [Medeiros 2011, 22 na bazie ESPON 2006a, 13] oraz jako
(b) wspolpraca terytorialna, oferujaca alternatywe dla typowego ,,zarzadzania
hierarchicznego” [Medeiros 2011, 23], pozwalajaca takze na wlaczanie
publicznych i prywatnych podmiotéw w zarzagdzanie terytoriami.

W kolejnej dostepnej w internecie wersji swojego raportu Medeiros rozbudowat
model, ale bez zmiany jego istoty i wymiaréw. Wskazal np. na dwie skladowe wymiaru
policentrycznosci: powigzania przestrzenne (connectivity) i policentryczno$¢ uktadu
miejskiego. Gléwng stabosciag modelu gwiazdy jest niedostateczna uwaga poswigcona
konkurencyjnosci jako wymiarowi spojnosci terytorialnej, tj. konkurencyjnosci po-
wigzanej z kapitatem lub potencjalem terytorialnym.
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Spojnosé¢ spoteczno-gospodarcza

I\

4= Wspolpraca/
<« Zarzadzanie

Policentryzm Spojnos¢ terytorialna

V4

Zréwnowazenie srodowiskowe

Rycina 1.4. Komponenty sp6jnosci terytorialnej w modelu gwiazdy
Zrédlo: Medeiros [2011,17].

Podczas poszukiwania wskaznikow spojnosci terytorialnej projekt INTERCO za-
proponowal zestawienie gtéwnych wymiaréw, zadan czy tez funkgji (rél), spéjnosci
terytorialnej (nazwanych czynnikami spdjnosci terytorialnej, tematycznymi punk-
tami wejsciowymi spojnosci terytorialnej lub jej fabutami) [Bohme 2011; Gloersen
i Bohme 2011]. Projekt zidentyfikowal nastepujace, niewykluczajace si¢ nawzajem
zadania (funkcje) spdjnosci terytorialnej, ktora:

« polega na konkurencyjnosci oraz ktadzie nacisk na potencjal terytorialny, jak
réwniez zrdznicowanie terytoriow oraz zréznicowanie czynnikdw wzrostu,

a wymaga wsparcia tzw. ,inteligentnego” wzrostu i tworzenia powigzan

pomiedzy centrami ekonomicznymi Europy;

« polega na sustensywnym rozwoju, ogniskujacym si¢ wokot solidarnosci
europejskiej i kladzie nacisk na powszechny rozwoj, réwny dostep do ustug
infrastrukturalnych oraz redukcje nieréwnosci gospodarczych;

« polega na stanowieniu polityki regionalnej zgodnie z paradygmatem polityki
terytorialnie ukierunkowanej (place-based policy making), kladacej jednoczesnie
nacisk na lokalne warunki rozwojowe (identyfikacje i wykorzystanie
materialnego i niematerialnego potencjatu endogenicznego, tworzenie
lokalnych sieci - takze klastrow) oraz uwzgledniajacej specyfike miejsc i ich
przewagi wzgledne (komparatywne);

« skupia sie na srodowisku naturalnym, podejsciu ekosystemowym, zielonej,
tj. ekologicznej gospodarce, i oszczednym wykorzystaniu zasoboéw oraz walce
ze zmianami klimatycznymi;
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« polega na potrzebie kontynuacji dialogu pomiedzy sektorami w celu
wzmocnienia wymiaru terytorialnego w réznych obszarach prowadzenia
polityki, skupiajac sie na polepszeniu wspotdziatania pomiedzy
réznymi politykami (koordynacja wertykalna i horyzontalna), a takze
na komunikowaniu kosztéw zaniechania wspotpracy.

INTERCO wymienia nastepujgce wymiary spdjnosci terytorialnej rozumiane;j
jako stan terytorium: silna gospodarka lokalna zapewniajaca globalng konkuren-
cyjno$¢, innowacyjne terytoria, rowny dostep do ustug i zatrudnienia, wigczenie
spoleczne i jako$¢ zycia, atrakcyjne regiony o wysokiej warto$ci ekologicznej oraz
silny kapital terytorialny i zintegrowany, policentryczny rozwoj terytorialny [ESPON
2012a]. Podobne wymiary zidentyfikowat projekt TeMo z nieco mniejszym naci-
skiem na czynniki lokalne (zob. tabela 1.3). Oba modele majg charakter utylitarny
i stuza jako rama pomiaru spdjnosci terytorialnej.

Natomiast Bohme i in. [2008] identyfikuja pie¢ sktadowych koncepcji spdjnosci
terytorialnej w wymiarze procesowym (tj. prowadzenia polityki):

« uznanie zréznicowania terytorialnego jako aktywow rozwojowych;

« identyfikacje, przy uwzglednieniu specyfiki geograficznej, potencjatow
rozwojowych istotnych z punktu widzenia zintegrowanych strategii rozwoju;

e uznanie znaczenia:

« kontekstu terytorialnego, np. potencjaléw endogenicznych czy stabosci

rozwojowych,

« atakze czynnikéw zewnetrznych, takich jak wpltyw rozwoju na inne

terytoria oraz wptyw réznych polityk sektorowych na poszczegdlne szczeble
podejmowania decyzji,

» zapewnienie rownego dostepu do infrastruktury i ustug;
 zmiana procesu zarzadzania, aby mozliwe stalo si¢ wykorzystanie lokalne;j

i regionalnej ukrytej wiedzy (tacit knowledge) oraz innych zasobow

endogenicznych, co jest warunkiem wstepnym do opracowywania

zintegrowanych strategii oraz identyfikacji potencjatéw i stabosci terytorialnych.

Generalng staboscig omawianych modeli jest ich statyczny charakter, brak analiz
interakcji miedzy wymiarami.

1.6. Kwantyfikacja spojnosci terytorialnej '

Pomimo licznych wysitkdw we wspoélczesnej literaturze mozna odnalez¢é zaled-
wie cztery wyczerpujace proby opracowania systeméw monitoringu dla spdjnosci

1> Podrozdzial 1.6 wykorzystuje opracowanie Zauchy [2012a] i dokonuje jego tworczej adaptacji na
potrzeby niniejszego badania.
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terytorialnej, pokrywajacych terytorium UE, ktore zostaly doprowadzone do konca
[Farrugia i Gallina 2008; Medeiros 2011; Damsgaard i in. 2012; ESPON 2012a].
Dodatkowo trzeba takze wspomnie¢ projekt ESPON o nazwie KITCASP, majacy na
celu opracowanie zestawu kluczowych wskaznikéw spojnosci terytorialnej, konku-
rencyjnosci gospodarczej i zréwnowazonego rozwoju, w ktérym korzystano z badan
ESPON i zestawu danych dostepnych w studium przypadku. Projekt ten zakonczyt
sie w 2014 r., stad trudno w tym miejscu analizowac jego wyniki'S.

W Polsce dokonano pomiaru spojnosci terytorialnej w 16dzkim obszarze metropoli-
talnym i w wojewodztwie wielkopolskim [Pielesiak 2013]. Dotyczylo to wiec relatywnie
niewielkich obszaréw, a dodatkowo pomiar wielkopolski byl ograniczony do kwestii
dostepnosci transportowej i policentrycznosci struktury osadniczej [Churski i in. 2009].

Zdarzaly sie takze oczywiste pomytki. Proby projektu ESPON 3.2, majace na ce-
lu stworzenie Indeksu Spdjnosci Terytorialnej (ETCI), nie przyniosly oczekiwanych
rezultatéw [Grasland 2008]. Szerzej na ten temat zob. Farrugia i Gallina [2008, 34].
Symptomatyczne jest takze to, Ze proby pomiaru spojnosci terytorialnej zyskujace
akceptacje decydentéw publicznych i praktykéw gospodarczych pojawity si¢ dopiero
w ostatnich latach.

Wzmiankowane wcze$niej ,,udane” i pomyslnie zakoniczone inicjatywy pomiaru
spojnosci terytorialnej zostaly przedstawione ponizej w kolejnosci chronologicznej. Jak
wynika z badan Zauchy [2012a, 110], brakuje ciagle zgody w stosunku do uzyteczno-
$ci poszerzania wysitkow kwantyfikacji spdjnosci terytorialnej. ,Na przyktad Zillmer
i Bohme [2010] twierdza, ze istnieje nadmiar empirycznych dowodéw dotyczacych
spojnosci terytorialnej i ze zwlaszcza w tej chwili pozytek z dodatkowych badan em-
pirycznych jest znikomy z powodu ograniczonej dostepnosci danych spowodowane;j
kryzysem ekonomicznym. Wskazali oni na nagromadzenie duzej ilosci wiedzy tery-
torialnej w réznych sieciach terytorialnych, takich jak NTCCP", na jej powszechna

16 Takze projekt ESPON 3.3 [ESPON 2006b] podat obszerna liste wskaznikéw odnoszacych sig
do wymiaru rozwoju nazwanego, jako$cig obejmujacych jako$¢ terytorium. Wskazniki te nie
moga by¢ niestety uzyte jako system mierzenia spdjnosci terytorialnej i rozwoju terytorialnego.
Stuza one raczej do pomiaru rozwoju spoleczno-gospodarczego. Ich bezposrednia atrybucja
do spdjnosci terytorialnej dokonana przez Prezioso [2008, 21] wydaje si¢ interesujaca, ale nie
w pelni usprawiedliwiona, poniewaz tylko niektore aspekty spdjnosci terytorialnej s przez nie
opisane. To samo mozna powiedzie¢ o Regionalnej Bazie Danych OECD, ktdra zawiera statystyki
regionalne dla krajow czlonkowskich OECD dotyczace demografii, regionalnych kont gospodar-
czych, rynku pracy, wskaznikéw spolecznych. Wskazniki te stuzg gtéwnie do pomiaru rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Ostatecznie EEA (2010) opracowala liste potencjalnych wskaznikoéw
terytorialnych wspomagajacych wymiar srodowiskowy spdjnosci terytorialnej. Proba ta obejmo-
wala gtéwnie aspekty ekologiczne spojnosci” [Zaucha 2012a, 110].

N

Skrét od ,,the Network of Territorial Cohesion Contact Point” (Sie¢ Krajowych Punktow
Kontaktowych ds. Spdjnosci Terytorialne;j).
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dostepnos¢. Nie odniedli sie jednak do ograniczen wynikajacych z braku dlugookresowej
perspektywy dotyczacej systematyzacji tej wiedzy i informacji, co szczegélnie utrudnia
monitorowanie zmian terytorialnych. Inni badacze s3 odmiennego zdania. Na przykiad
Medeiros [2011, 18] twierdzi, ze dyskusja na temat koncepcji spdjnosci terytorialnej
bedzie bezuzyteczna, jezeli nie da si¢ mierzy¢ zmian tej kategorii w miare uptywu czasu,
nawet pomimo problemdéw z doborem wlasciwych wskaznikow” [Zaucha 2012a, 110].

1.6.1. Pomiar spojnosci terytorialnej zredukowany do ustug swiadczonych

w ogodlnym interesie gospodarczym (ustug pozytku publicznego)

Opis dociekan Farrugii i Gallina [2008] jest warty chwili refleksji, gdyz badacze
podjeli pierwsza probe skonstruowania zlozonego indeksu spojnosci terytorialnej.
Nastepnie miare te wykorzystali do przeprowadzenia analiz przestrzennych na pozio-
mie krajow UE. Autorzy de facto dwa razy zmierzyli si¢ z tym wyzwaniem. Pierwsza
proba, ktora nie przyniosta oczekiwanych rezultatow, byla oparta na tréjwymiarowej
definicji operacyjnej spdjnosci terytorialnej (trzy cele tejze spdjnosci):

« réwny dostep do ustug pozytku publicznego na calym terytorium;

« unikniecie nieréwnosci terytorialnych;

o policentryczne systemy terytorialne w obszarach miejskich i wiejskich,

tj. zapewnienie wszystkim mieszkanicom mozliwo$ci rozwojowych.

Farrugia i Gallina [2008] zidentyfikowali na podstawie analiz o charakterze teo-
retycznym (dedukcyjnym) tzw. wskazniki istotne, ale na etapie gromadzenia danych
niezbednych do ich kwantyfikacji okazalo sie, iz jest to zadanie niemozliwe. Z powodu
ograniczen w dostepnosci informacji badacze zdecydowali si¢ na modyfikacje definicji
spojnosci terytorialnej. Tres¢ tej kategorii zostala zawezona do ,mozliwosci doste-
pu spotecznosci zamieszkalej na danym terytorium do ustug pozytku publicznego”
[Farrugia i Gallina 2008, 39] zgodnie z zapisami traktatu z Amsterdamu.

Pomimo Ze autorzy mieli $wiadomos¢ potrzeby podziatu indeksu spojnosci tery-
torialnej na ,komponent jakosciowy (mierzenie jakosci ustug pozytku publicznego)
oraz komponent dostepnosciowy (mierzenie dostepu mieszkancéw do tych ustug)”,
nie dokonali oni tego typu podziatu, ttumaczac, ze moze by¢ to zbyt subiektywne
i arbitralne posuniecie [Farrugia i Gallina 2008, 40-41]. Nastepujace ustugi zostaly
wziete pod uwage jako ustugi pozytku publicznego w tym badaniu: transport, energia,
komunikacja, edukacja, stuzba zdrowia, inne niezbedne ustugi.

Wskazniki wybrane dla kazdego komponentu zawarte sa w tabeli 1.1.

Procedury uzyskiwania warto$ci numerycznych ztozonego indeksu zostaty opisane
przez autoréw oraz w materialach projektu TeMo [Damsgaard i in. 2012].

Indeks zostal obliczony tylko dla 22 krajow z powodu braku poréwnywalnych
danych. Gléwnym problemem byt brak informacji dla dwdch ostatnich komponen-
tow (tj. inne niezbedne ustugi i réwnos¢). Po ich wykluczeniu z indeksu zbiorczego
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Tabela 1.1. Wskazniki wykorzystane przy konstruowaniu indeksu spdjnosci terytorialnej opartej

na dostepie do ustug pozytku publicznego

KOMPONENT WSKAZNIK

1. Transport a) transport powietrzny: krajowe i zagraniczne polaczenia lotnicze (starty
w kraju i starty za granicg) wykonane przez przewoznikéw lotniczych
zarejestrowanych w danym kraju (w stosunku do liczby ludnosci)

b) sie¢ drog: autostrady, drogi szybkiego ruchu, drogi gtéwne i krajowe,
drogi drugorzedne i regionalne oraz wszystkie inne drogi w danym kraju
(w stosunku do catkowitego obszaru)

c) emisje dwutlenku wegla: emisja CO, (tony metryczne na glowe mieszkarnca)

2. Energia a) zaopatrzenie i zuzycie energii: zuzycie energii elektrycznej (kWh na glowe
mieszkanca)

b) sustensywna produkcja energii: warto§¢ PKB na jednostke zuzytej energii
(warto$¢ realnego PKB w cenach stalych z roku 2000 w parytecie sity
nabywczej w USD na kg ekwiwalentu ropy)

¢) jako$¢ produkeji energii: straty podczas przesyltania i dystrybucji energii
elektrycznej (jako % energii wyjsciowej)

d) energia odnawialna: proporcja energii uzyskanej z innych zrédet niz
wegiel lub ropa naftowa

3. Uslugi a) internet: (i) przepustowos¢ internetu miedzynarodowego (bit na osobg)

komunikacyjne i (ii) liczba uzytkownikéw internetu na 1000 mieszkancow

b) telefon: (i) liczba linii telefonii stacjonarnej na 1000 mieszkancow,
(ii) przecietny koszt ponoszony przez gospodarstwa domowe
uzytkowania linii telefonii stacjonarnej (w USD na miesiac), (iii) liczba
abonentéw sieci komoérkowych na 1000 mieszkancow, (iv) przecietny
koszt ponoszony przez gospodarstwa domowe uzytkowania telefonii
komorkowej (USD na miesigc)

¢) inne ustugi komunikacyjne: odsetek gospodarstw domowych
wyposazonych w odbiornik TV

4. Edukacja a) zaopatrzenie i dostep do edukacji na poziomie podstawowym, §rednim
i wyzszym: (i) wydatek na 1 ucznia (jako % PKB na glowe mieszkanca)
na kazdym z tych poziomoéw, (ii) liczba studentéw/uczniéw na kazdym
z tych pozioméw

5. Zdrowie a) wydatki zdrowotne na glowe (USD na mieszkarca)

b) liczba szpitalnych 16zek na 1000 mieszkancow

¢) liczba lekarzy na 1000 mieszkancow

d) przewidywana dtugo$¢ zycia w momencie urodzenia (w latach)

6. Inne a) dobrej jakosci zrédto wody (% ludnoéci majacej do nich dostep)
niezbedne ustugi | b) dobrej jakosci infrastruktura sanitarna (% ludno$ci majacej dostep
do tej infrastruktury)
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cd. tab. 1.1

KOMPONENT WSKAZNIK

7. Ré6wnos¢ a) miejsko-wiejska: mierzona poprzez réznice w zaopatrzeniu i dostgpie
do wody i urzadzen sanitarnych w obszarach miejskich w stosunku
do obszaréw wiejskich

b) kobiety: mierzona przy uzyciu wskaznika rozwoju spotecznego HDI
adaptowanego do wskaznika statusu spotecznego mezczyzn i kobiet
(Gender Empowerement Index)

¢) grupy dochodowe: nieréwnosci mierzone przy uzyciu wspdtczynnika

Giniego

Zrédto: Farrugia i Gallina [2008, 37]

mozliwe stalo si¢ dokonanie obliczen dla 52 krajow. Korelacja pomiedzy indeksami
dla 22 i 52 krajow okazata si¢ wysoka.

Opisany system wydaje si¢ mie¢ szereg ograniczen. W dosy¢ chaotyczny sposéb
taczy on wskazniki efektéw i nakladéw. Pomija wazne ustugi, np. kulture. Pomija on
wskazniki fizycznego dostepu do ustug (np. wskazniki dostepnosci potencjalowej czy
dostepnosci w minutach do centréw $wiadczenia wybranych ustug. Brane sa pod uwage
wskazniki nieco juz anachroniczne, jak np. dostepnos¢ telefonii stacjonarnej. Nie zmie-
nia to faktu, ze zaproponowany przez Farrugia i Gallina [2008] system monitoringu
spojnosci terytorialnej moze by¢ uzyty w celu wspomagania réznych dziatan i poli-
tyki wtadz publicznych oraz sektora pozarzadowego (np. zdrowie, edukacja, polityka
transportu). Jak wskazuje Zaucha [2012a 117], system ten wydaje si¢ takze przydatny
»W promowaniu specyficznego aspektu spdjnosci terytorialnej, tj. dostepu do ustug po-
zytku publicznego (ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym), z jednym
waznym wyjatkiem. Z powodu braku wskaznikéw fizycznej dostepnosci (np. w czasie),
system ma niskg uzytecznos¢ dla polityki przestrzennej”. Innym problemem jest po-
réwnywalno$¢ wynikow na poziomie wyzszym niz UE. Pojawiajg sie wtedy trudnosci,
ktore wynikaja ze specyfiki geograficznej na poziomie globalnym lub kontynentalnym
trudnej do uwzglednienia przez system monitoringu. Na przyklad malejacy dostep do
ustug telefonii stacjonarnej nie bedzie swiadczyt o braku spéjnosci w UE czy USA. Brak
dostepu do zrddel wody pitnej dobrej jakosci jest symptomatycznym miernikiem spoj-
nosci w Afryce, ale jak na razie nie moze by¢ uznany za symptomatyczny dla spéjnosci
terytorialnej w Europie. Powstaje wigc pytanie, czy nie powinno si¢ tworzy¢ odrebnych
makroregionalnych systeméw pomiaru spdjnosci terytorialnej. Przyktad projektu TeMo
pokazuje, ze moze by¢ to bardzo obiecujgca $ciezka. Pozwalatoby to na lepsze uchwy-
cenie heterogenicznosci spojnosci terytorialnej w procesie jej kwantyfikacji. Sposéb
kwantyfikacji zaproponowany przez Farrugia i Gallina zostat wykorzystany do pomiaru
spojnosci terytorialnej 16dzkiego obszaru metropolitalnego [Pielesiak 2013]. Szczegoty
mozna znalez¢ w publikacji Bartosiewicz i in. [2012]
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1.6.2. Pomiar spojnosci terytorialnej na podstawie modelu gwiazdy
Badania Medeirosa [2011] zostaly spopularyzowane w Europie Pétnocnej dzieki pro-
jektowi TeMo [Damsgaard i in. 2012]. Okazuje si¢, Ze Medeiros dokonat bardzo zto-
zonej i interesujgcej z teoretycznego punktu widzenia ilo§ciowej (skwantyfikowanej)
oceny poziomu spdjnosci terytorialnej. Punktem wyjscia byly bowiem rozwazania
nad istota spdjnosci terytorialnej. Wykorzystal on przywolywany wczesniej model
gwiazdy. Dla kazdego wymiaru tego modelu Medeiros zdefiniowat trzy komponenty
i zidentyfikowal wskazniki do ich pomiaru (rycina 1.5). Pozwolito mu to na nalezyte
uchwycenie heterogonicznego charakteru spéjnosci terytorialnej. Definicja opera-
cyjna kazdego wymiaru (poprzez komponenty) odzwierciedla subiektywny wybor
autora (jego doswiadczenie, wiedze i ekspertyze).

2
1
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> i S v 0 \
8 iSocjoekonomiczny: i Wspdlpraca/ i : Policentryczno$¢ : ! Zréwnowazenie |
; (dystrybucja) | | Zarzadzanie | | (morfologia) | | &rodowiskowe |
= Wiedza Horyzontalny Hierarchia Energia
= P b .
& { VoA vod A
g Dochod Wertykalny Gesto$é Srodowisko
2 . . P . P )y Zmiany
Ustugi publiczne Uczestnictwo P Lacznoéé Klimatyczne
2 i« Szkolnictwo P Projekty P Rankl?,g I.me'xst Pl Energia
E 1 wyisze i | INTERREGC | | ®Gsstoscsiech 1 i q0awialna
s : HE : i1 drogowej [ :
= i« PKB i1 e Udzial : i o Oczyszczanie
=z ! o Lekarze i i wwyborach Pt .chze $ciekow
H . i internetowe

Rycina 1.5. Wymiary, komponenty i wskazniki w modelu gwiazdy
Zrédlo: Medeiros [2011, 24].

Medeiros podjal ambitne wyzwanie pomiaru poziomu spoéjnosci terytorialnej
przy wykorzystaniu poréwnywalnych informacji przestepnych (NUTS 2 i 3) dla
réznych okreséw (1990 i 2010). Dobor wskaznikéw miat charakter ekspercki. Byt
on obarczony ryzykiem subiektywizmu. Przyswiecal mu imperatyw preferowania
tych o wysokiej zmienno$ci przestrzennej. Znaczenie miatl istniejacy stan wiedzy
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o zjawiskach przestrzennych (ESPON) i dostepnos$¢ danych. Autor poczatkowo wziat
pod uwage znacznie obszerniejszg liste wskaznikow, ale z réznych powodéw do final-
nych obliczen wykorzystal tylko te zawarte w rycinie 1.5. To pozwolilo na obliczenie
indeksu spdjnosci terytorialnej dla regionéw potozonych na Pétwyspie Iberyjskim
i Skandynawskim (przyjetych za punkt odniesienia dla Hiszpanii i Portugali).

Sposob tworzenia indeksu syntetycznego jest wzorowany na indeksie HDI i zostat
opisany w materialach TeMo [Zaucha 2012a].

W trakcie proby poszerzenia tego badania na terytorium catej UE (poziom
NUTS 2) autor napotkal wiele ograniczen, gtéwnie majacych zwiazek z dostepnoscia
danych. Dlatego udalo mu si¢ jedynie uzyskac, jak sam to nazwal: ,migawke spojnosci
terytorialnej na rok 2008”, przy uzyciu mniejszej liczby wskaznikéw, z ktorych wiele
miato charakter jednorazowy:

o dla wymiaru socjoekonomicznego: indeks konkurencyjnosci i indeks rozwoju

spolecznego [CEC 2010];

o dla wspolpracy/zarzadzania: intensywnos¢ wspotpracy [ESPON 2006b];

« dla policentryzmu/morfologii: indeks policentryczny — dostepny dla NUTS 1,
ale dostosowany do poziomu NUTS 2 [ESPON 2004c];

o dla wymiaru srodowiskowego: indeks podatnosci na zagrozenia srodowiskowe

[CEC 2010].

W kolejnej wersji swojego opracowania, dostepnej w internecie w 2015 roku,
Medeiros zrezygnowal z prezentacji tego fragmentu swoich badan, natomiast przed-
stawil niezwykle ciekawe wyniki zmian poziomu spo6jnosci terytorialnej portugal-
skich regionow (NUTS 3) migdzy rokiem 1990 a 2010. Okazuje si¢, ze zmiany te sg
pozytywnie skorelowane z poziomem wyjsciowym. Regiony o wyzszym poczatko-
wym poziomie spdjnosci terytorialnej notowaly takze wyzsze jej przyrosty. Medeiros
zinterpretowal to jako porazke polityki spoéjnosci UE oraz polityki rozwoju Portugalii.
Szkoda, ze opracowanie nie zawiera odniesien do okresu kryzysu i koncepcji wraz-
liwosci regiondw na zewnetrzne szoki makroekonomiczne. Jak podkresla Zaucha
[2012, 120-121], swym badaniem Madeiros ukazuje ,wazne problemy i bariery
wynikajgce z ograniczonej dostepnosci, kompatybilnosci oraz poréwnywalnosci
danych zaréwno w czasie, jak i pomiedzy krajami. Inne watpliwosci dotyczg kry-
terium wyboru wskaznikéw i dopuszczalnej dozy subiektywizmu przy ich selekcji
celem konstrukeji ztozonych (zagregowanych) indekséw. Badanie Madeirosa to cie-
kawy i inspirujacy wysitek z naukowego punktu widzenia, aczkolwiek jest on niezbyt
uzyteczny (jedynie jako material stanowigcy tlo dla szerszej refleksji teoretycznej)
dla oso6b ksztaltujacych polityke. Politycy czy przedstawiciele administracji moga
mie¢ powazne problemy z bezposrednim zastosowaniem ztozonych indekséw jako
mierzalnych celéw swojej polityki. Klopot polega na zbyt duzym uproszczeniu i po-
kusie koncentrowania si¢ na wybranych aspektach wchodzacych w sktad indeksu,
a pomijaniu kwestii trudno mierzalnych. Kolejnym problemem sg watpliwosci co do
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uniwersalnosci ztozonych indeksow. Latwo sobie wyobrazi¢, ze rozumienie spojno-
$ci terytorialnej moze by¢ odmienne w réznych krajach. W tej sytuacji pojawia sie
potrzeba zréznicowanych wag, ktdére bytyby w stanie oddac tego typu specyfiki”. To
dopiero pozwolitoby mierzy¢ postep w osiaganiu spojnosci terytorialnej traktowane;
jako cel polityczny (np. cel polityki rozwoju). Pojawi¢ sie jednak musi watpliwos¢
w zwigzku z mozliwoscig zmiany wag wraz z transformacja systemu wartosci spo-
tecznych w toku proceséw rozwojowych.

1.6.3. Wskazniki spojnosci terytorialnej ESPON
Sfinansowanemu w ramach ESPON'® projektowi ,INTERCO - Wskazniki spdjnosci
terytorialnej” [ESPON 2012a] nalezy si¢ laur pierwszenstwa w zakresie opracowania
pierwszego zestawu wskaznikéw spojnosci terytorialnej uznanego przez srodowi-
ska decydentéw publicznych, a w efekcie i praktykéw gospodarczych. Znalazto to
wyraz w procesie selekcji i doboru wskaznikéw. Zaangazowane wen byty srodowi-
ska badaczy i ostateczni beneficjenci, tj. administracja publiczna. Wskazniki zostaty
wyselekcjonowane na drodze debaty, a nastepnie usankcjonowane decyzjg Komitetu
Monitorujacego ESPON ztozonego z przedstawicieli krajéw czlonkowskich UE i kra-
jow z nimi zwigzanych, reprezentujgcych instytucje publiczne obdarzone oficjalnym
mandatem nadzoru nad sprawami terytorialnymi i spéjnoscia terytorialng. Tego typu
procedura selekcji daje mozliwo$¢ zorientowania wskaznikéw ESPON na prowadzenie
polityki przestrzennej i uzytecznymi dla niej.

~Wskazniki zostaly wybrane na podstawie ich zwigzku ze Strategia EU 2020,
Agenda Terytorialng 2020 oraz w nawigzaniu do powszechnie uznawanych celow
spojnosci terytorialnej. Wskazniki te miaty zapewni¢ pomiar takich zagadnien, jak:
zmniejszanie terytorialnych nieréwnos$ci w dostepie do ustug, poprawe stanu $ro-
dowiska przyrodniczego, zmniejszanie ubdstwa i wylaczenia spofecznego, rozwéj
i intensyfikacje innowacji terytorialnych oraz poprawe terytorialnego zarzadzania”
[Zaucha 2012a, 121]. Wskazniki nawigzywaly do sze$ciu wymiardw spdjnosci te-
rytorialnej przywotanych w rozdziale 1.5 niniejszej monografii oraz w tablicy 1.2.

Selekeji przyswiecal takze imperatyw zapewnienia ciaglosci systemu monitoro-
wania, co stawialo w uprzywilejowanej pozycji wskazniki powszechnie, od lat sto-
sowane i fatwo dostepne. Rowniez wskazniki i informacje, z ktérymi politycy byli
zaznajomieni, ktorych interpretacja byta dla nich zrozumiala (np. wskazniki proste

'8 ESPON (Europejska Sie¢ Obserwacji Rozwoju Terytorialnego i Spdjnosci Terytorialnej) to pro-
gram badawczy UE, analizujacy szeroko rozumiane zagadnienia przestrzenne. W badaniach
uczestnicza organizacje z krajow czlonkowskich UE oraz Islandii, Liechtensteinu, Norwegii
i Szwajcarii. Wiecej na ten temat na portalu: http://www.espon.pl/strona/program_espon.
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w przeciwienstwie do indekséw zlozonych), byty chetniej wlaczane do ostateczne;j
listy ze wzgledu na ich uzyteczno$¢ dla decydentow. Wedtug przyjetych w projekcie
kryteriow selekcji wskazniki powinny [Zaucha 2012a, 121]:

 pokazywac jasng zmiane kierunku wybranych wymiaréw spojnosci
terytorialnej;

« umozliwia¢ wartosciowanie zmiany, tj. pokazywac jej normatywny charakter
(np. wieksze jest lepsze — lub gorsze);

« reagowac z duza doza wrazliwo$ci na zmiane polityki i mierzy¢ wynik
podejmowanych dziatan;

o by¢ dostepne w postaci dtugich szeregéw czasowych, czyli informacje powinny
by¢ aktualizowane regularnie, najlepiej raz do roku, a koszt aktualizacji nie
powinien stanowic¢ bariery ich uzycia;

o by¢ dostepne na poziomie subkrajowym, najlepiej NUTS 3;

« skupia¢ si¢ na pomiarze wartosci dodanej spojnosci terytorialnej i pokrywaé
jej wszystkie wymiary, a w mniejszym zakresie na mierzeniu spdjnosci
gospodarczej lub spolecznej;

o by¢ tatwe do obliczenia i uzycia przez koncowych uzytkownikow.

W czasie prac projektowych wskazniki zostaly podzielone na cztery kategorie: (a)
na wskazujgce zmiany, nierdwnosci i terytorialne aktywa (Ch), (b) na ukazujgce tery-
torialne elementy strukturalne (St), (c) na opisujace sytuacje kontekstowa regionéw
i warunki ramowe (C), (d) na wazne, ale niemozliwe obecnie z réznych powodow
do kwantyfikacji, tzw. lista Zyczen (W). W raporcie koicowym pozostal podzial na
wskazniki gtéwne i liste Zyczen [ESPON 2012a, 18-19].

Ostateczna lista wskaznikow zaprezentowana jest w tabeli 1.2.

Dzieki projektowi INTERCO udalo si¢ zgromadzi¢ sporo obserwacji odnosnie do
pomiaru spojnosci terytorialnej [ESPON 2012a]. Wnioski te zostaly zaprezentowane
po raz pierwszy w opracowaniach TeMo [Zaucha 2012a, 122-123], a w niniejszej pracy
zostaly one rozbudowane i nieco wzbogacone. Po pierwsze, projekt potwierdzit trud-
nos¢ kwantyfikacji tak kompleksowej i heterogenicznej kategorii jak spéjno$c teryto-
rialna. Rozwigzaniem, ktére miato ten problem niwelowac, byla wieksza elastyczno$c¢
systemu wskaznikow, czyli zdolnos¢ systemu do ,,obstugi” réznych celéw politycznych,
a przede wszystkim porzucenie koncepcji wskaznikéw syntetycznych na rzecz mierze-
nia poszczegdlnych wymiaréw spéjnosci terytorialnej. Tego typu zabieg spelnia rowniez
istotne funkcje pedagogiczne wobec decydentéw i sSrodowisk gospodarczych. Redukuje
on zfozonos¢ spdjnosci terytorialnej i czyni jg bardziej przystepna i uzyteczna.

Po drugie, projekt INTERCO wskazat na potrzebe osiagania kompromisu pomiedzy
elastycznoscia a stabilnocia systemu monitoringu: dokonywanie poréwnan intertem-
poralnych (stad potrzeba stabilnej listy wskaznikow) i reagowanie na zmiany w celach
polityki przestrzennej (potrzeba nowych wskaznikdw). System powinien umozliwi¢
pomiar aspektow spdjnosci terytorialnej, ktdre pojawia sie dopiero w przyszlosci.
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Po trzecie, projekt INTERCO zwrdcit uwage na prostote i uzytecznos¢ systemu
dla ludzi ksztaltujacych polityke. Na przyktad pomyst ztozonych wskaznikéw zostat
odrzucony przez wiekszos¢ interesariuszy podczas dyskusji nad zatozeniami syste-
mu. Dlatego zdecydowano si¢ wypracowac zestawy prostych wskaznikéw zamiast
wskaznikow syntetycznych, ale zlozonych - trudnych do interpretacji. System powi-
nien umozliwi¢ pomiar aspektow spdjnosci terytorialnej, ktore pojawia si¢ dopiero
w przysztosci.

Po czwarte, projekt INTERCO uswiadomil wage ograniczen po stronie danych
regionalnych zbieranych regularnie na poziomie NUTS 3. W raporcie koncowym
skonstatowano, ze ,,proces zbierania oficjalnych danych nie jest jeszcze przystosowany
do najnowszych politycznych priorytetéw i zach¢cono organy odpowiedzialne za
gromadzenie informacji statystycznej do udostepnienia brakujacych danych [...]”
[ESPON 2012a, 61]. Sp6jnos¢ terytorialna jak na razie nie odcisngta swego pietna na
systemie statystyki publicznej i nie zmienila sposobéw gromadzenia informacji wich
przestrzennym wymiarze. Wiele danych, waznych z punktu widzenia sp6jnosci, jest
dostepnych jedynie na poziomie krajowym.

Tabela 1.2. Ostateczna lista wskaznikow spojnosci terytorialnej wybranych przez ESPON

WYMIAR" ZMIANA (CH) STRUKTURA (ST) | KONTEKST (CO) LISTA ZYCZEN (W)

Wydajnos¢ ekono-
miczna i konku-

« stopa bezrobocia « PKB na glowe w PPS

« stopa obcigzenia

rencyjnos$¢ (silne demograficznego
lokalne gospodarki « wydajnos¢ pracy
zapewniajace global- w przemysle i ustugach
ng konkurencyjnos¢) « wydajnos¢ pracy

na zatrudnionego
« stopa zatrudnienia
0s0b z wyksztalceniem
podstawowym
« stopa zatrudnienia 0s6b
z wyksztalceniem wyzszym

Jako$¢ $rodowiska
(atrakcyjne regio-
ny wartosciowe
ekologicznie

iz silnym kapitatem
terytorialnym)

« *zanieczyszczenie
powietrza: PM10

« *zanieczyszczenie
powietrza: stezenie
ozonu

« *uszczelnianie podloza
na glowe mieszkan-
ca (St)

« *dostepnos¢ do obsza-
réw NATURA 2000 (St)

« dostepna moc wiatru

« potencjalna podatno$¢
na zmiany klimatu

« zasoby wody stodkiej

« poziom halasu

« potencjal fotowoltaiczny

« zebrane zagrozenia
naturalne

« zasoby naturalne (Co)

« bioréznorodnos¢

« $miertelno$¢, zagrozenia
i niebezpieczenstwa

« potencjal energii
ze zrédet odnawialnych

¥ W nawiasie domeny z raportu konicowego [ESPON 2012a], jesli si¢ pojawila réznica miedzy
ESPON 2012a i ESPON 2012b.
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cd. tab. 1.2
WYMIAR" ZMIANA (CH) STRUKTURA (ST) | KONTEKST (CO) LISTA ZYCZEN (W)
Wlaczenie spoteczne « dochdd dyspozy- « przewidywana dtugos¢ zycia
i jakos¢ zycia cyjny gospodarstwa w chwili narodzin
domowego « nieréwnosci migdzy kobie-
« odsetek ludzi koncza- tami a mezczyznami
cych edukacje « réznice w stopie zatrudnie-

na wczesnym etapie

« jako$¢ zamieszkania

« % mieszkancow zagro-
zonych ubdstwem

nia kobiet i mezczyzn

« indeks starzenia si¢
spoleczenstwa

« % gospodarstw domowych
o niskim zatrudnieniu

rynkéw i pracy

cych elementem eduka-
cji obowigzkowej (St)

« dostep do szpitali (St)

« *dostep do punktow
handlowych (St)

« dostep do uniwersyte-
tow (St)

« dostep do podstawowej
opieki zdrowotnej

« gospodarstwa domowe
z dostepem do szeroko-
pasmowego internetu

dostepnosc¢ drogowa
« *potencjatowa
dostepnosc kolejowa
« *potencjalowa
dostepnos¢ transpor-
tem powietrznym

« osoby ubogie
Innowacyjne « odsetek populacji « wewnetrzne wydatki
terytoria w przedziale wiekowym na B+R
25-64 z wyksztalceniem « stopa zatrudnienia 20-64
Wyzszym « wskaznik powstawania
« kreatywna sita robocza i trwatosci firm
« % firm o wysokim
rozwoju
Dostep do ustug, « dostep do szkot beda- « *potencjalowa

Policentryczny
rozwoj terytorialny
(zintegrowany, po-
licentryczny rozwdj
przestrzenny)

« *intensywno$¢ wspot-
pracy (liczba projektow)

« *stopien (natezenie)
wspolpracy (liczba
wspolpracujacych
region6w)

« *potencjat ludnoscio-
wy w obrebie 50 km

saldo a migracja

indeks policentryczno-
sci (St)

wskazniki oznaczone * majg wewnetrzny wymiar terytorialny, czyli:

« 0dnoszg do siebie dwa lub wigcej obszaréw (wskazniki wspotpracy)

« zawieraja koncepcje dystansu, tj. wszystkie wskazniki z kategorii ,dostepnosci” + ,,potencjat ludnosci w zasiegu 50 km”

« zostaly obliczone przy uzyciu miar przestrzennych/obszarowych (uszczelnienie gleby, zanieczyszczenie powietrza)

Zrédlo: ESPON [2012b].

Po piate, projekt INTERCO uswiadomit znaczenie wskaznikéw kontekstowych (np.
przewidywana dlugo$¢ zycia), ktére nie maja odniesienia do rezultatéw konkretnych
polityk, ale ksztaltujg ich kontekst, tj. warunki brzegowe podejmowanej interwencji
i wskazuja na potrzebe uwzglednienia specyfiki réznych terytoriéw (obszaréw).
Wpisuje sie to w paradygmat polityki ukierunkowanej terytorialnie (place-based).

Po szdste, INTERCO przyjal niezwykle pragmatyczne podejscie do spdjnosci tery-
torialnej, definiujac ja przez pryzmat celéw polityki rozwoju odnoszacych si¢ do stanu
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terytorium. Umozliwilo to synteze procesowego (prowadzenie polityki) i statycznego
(stan terytorium) wymiaru spdjnosci terytorialnej. Projekt w zreczny sposob polaczyt
przestrzenny wymiar celéw ekologicznych, ekonomicznych i spotecznych (zanie-
czyszczenie $srodowiska, produktywnos¢, zatrudnienie, nierdwnos$ci w przestrzeni)
z celami stricte terytorialnymi (policentrycznos¢) i quasi terytorialnymi (dostepnos¢).
Daje si¢ jednak zauwazy¢ dominacja tych pierwszych. Brakuje, pewnie z przyczyn
pragmatycznych, odniesienia do aktywoéw terytorialnych (np. kapitatu spotecznego,
jakosci instytucji), z wyjatkiem jakos$ci srodowiska przyrodniczego.

1.6.4. Wskazniki spojnosci terytorialnej ESPON dla Regionu Battyckiego
W podobnym kierunku w pomiarze spdjnosci terytorialnej podazyt przywolany juz
wczesniej projekt TeMo.

Projekt ten, podobnie jak INTERCO, byt prowadzony w $cistym dialogu z intere-
sariuszami, ktorymi sg kraje cztonkowskie VASAB. Punktem wyjscia dla skonstru-
owania systemu pomiarowego byla analiza baltyckich priorytetow przestrzennych
zawartych w dokumentach strategicznych wspolpracy ministréw ds. planowania
i rozwoju przestrzennego krajow Regionu Baltyckiego [VASAB 1994; 2001; 2005;
2009; Zaucha 1996]. Wybrane zostaty priorytety trwale, pojawiajace si¢ co najmniej
w kilku dokumentach strategicznych. TeMo w odréznieniu od INTERCO z ,,dobro-
dziejstwem inwentarza” przyjal te zapisy i ustalenia.

W ten sposob powstala ,baltycka” definicja spdjnosci terytorialnej. Spojnos¢ ta
w nawigzaniu do specyfiki Regionu Baltyckiego zostala zinterpretowana przez TeMo
jako ,,ogolny cel (cel w makroskali) poszczegélnych polityk, zachecajacy je do wspie-
rania zintegrowanego rozwoju przestrzennego regionu®” [Damsgaard i in. 2012,
13]. Zintegrowane podejscie oznacza w tym przypadku taczng ocene wplywu tych
réznych polityk na terytorium Regionu Baltyckiego i potrzebe ich poziomej oraz pio-
nowej harmonizacji. Celem tak rozumianej integracji polityk jest osiggniecie celow
czastkowych odnoszacych si¢ do stanu terytorium, a uzgodnionych w strategicznych
dokumentach baltyckich: zmniejszanie dysproporcji i podzialéw przestrzennych,
wspieranie policentryczno$ci systemu osadniczego, wspieranie sustensywnego roz-
woju regionéw miejskich i ich wspdtpracy sieciowej oraz powstawania regionow
funkcjonalnych, w szczegdlnos$ci bazujacych na innowacjach i gospodarce opartej
na wiedzy, ale réwniez na bazie specyficznych przestrzennych czynnikow, wspieranie

2 An overarching (macro) goal of different types of policies, prompting them to support
an integrated territorial development of the BSR.
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madrego wykorzystania aktywow terytorialnych (kapitalu terytorialnego), wspieranie
dostepnosci, powigzan i réwnego dostepu do infrastruktury transportowej i ITC,
zmniejszanie presji na dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze, otwieranie przestrzeni
Regionu Baltyckiego na rozwdj sustensywny. Reasumujac, wedtug TeMo spo6jnosc¢
terytorialna oznacza potrzebe integracji i terytorializacji polityk sektorowych i dzie-
dzinowych (uczynienie ich terytorialnie zorientowanymi), w sytuacji gdy pozadany
stan przestrzeni regionu jest opisany przez powyzsze cele czastkowe.

Na podstawie tej definicji zostal dokonany wybdr wymiardéw spojnosci terytorialnej
i wskaznikéw do ich pomiaru. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wlasciwy pomiar spojnosci
terytorialnej wymagal jeszcze polaczenia wskaznikéw z typologiami terytorialnymi
(TeMo wyrdznit ich sporg liczbe, np.: regiony przygraniczne, regiony miejskie, wiejskie
i posrednie, regiony o niskiej gestosci zaludnienia). Wybrane wskazniki i wymiary
spojnosci terytorialnej zostaly zaprezentowane w tabeli 1.3.

Tabela 1.3. Lista wskaznikow spdjnosci terytorialnej Regionu Baltyckiego

DOMENA/WYMIAR 1. WYNIKI GOSPODARCZE I KONKURENCYJNOSC

Specyfika baltycka rozwdj ekonomiczny zorientowany terytorialnie (place-based)
oraz baltycka adekwatno$¢ | rozwéj aktywow terytorialnych/kapitatu terytorialnego

rozwdj makroekonomiczny

PKB na mieszkanca

PKB na zatrudnionego

rynek pracy

SUBDOMENY stopa bezrobocia

I WSKAZNIKI stopa zatrudnienia (osoby w wieku lat 20-64)
demografia

stopa migracji netto

calkowita zmiana ludnosci

stopa obciazenia demograficznego

DOMENA/WYMIAR 2. DOSTEP DO USELUG, RYNKOW I PRACY

zrownowazony rozwoj w przestrzeni, zmniejszenie istniejacych

specyfika baltycka podzialéw lub zmniejszanie ich konsekwencji, zachowanie obecnego

., oziomu policentrycznosci, zapewnienie dostepnosci i powigzan
oraz baltycka adekwatnos¢ P P v > 2P P powia

oraz réwnego dostepu do infrastruktury transportowej i ITC,

rozwoj sieci TEN-T
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dostepnos¢ potencjalowa

potencjalowa dostepnos¢ drogowa

potencjalowa dostepnos¢ kolejowa

potencjalowa dostepnos¢ transportem powietrznym

potencjalowa dostgpnos¢ wszystkimi rodzajami transportu

SUBDOMENY trukt tra
I WSKAZNIKI struktury przestrzenne

obszary funkcjonalne i dostep do miast

ludno$¢ w promieniu 50 km

przekroczenia granicy

internet

gospodarstwa domowe z dostepem do internetu
DOMENA/WYMIAR 3. INNOWACY]JNE TERYTORIA
Specyfika battycka zap?vYnienie V\.f.y'sokiej j’z.akos’ci miast. iich sie‘:ci zor.ientowanych r%a dy-

.. | fuzje innowacji i rozwdj gospodarki opartej na wiedzy powstanie

oraz baltycka adekwatno$é¢ | | e . . N

i rozwoj regionalnych klastréw innowacji i konkurencyjnosci

kapital ludzki

ludno$¢ z wyksztalceniem wyzszym (w wieku lat 25-64)
SUBDOMENY zatrudnienie w sektorach technologicznych i wiedzochtonnych
I WSKAZNIKI finanse i instytucje

wydatki krajowe brutto na BiR

wydatki krajowe brutto na B i R dokonywane przez przedsigbiorstwa
DOMENA/WYMIAR 4. WEACZENIE SPOLECZNE I JAKOSC ZYCIA
Specyfika baltycka wymiar zaproponowany przez VASAB jako odpowiedz na skutki

oraz baltycka adekwatnos¢

kryzysu

SUBDOMENY
I WSKAZNIKI

wlaczenie spoleczne

ludno$¢ zagrozona ubdstwem

stopa glebokiej deprywacji materialnej

stopa bezrobocia wéréd mlodych ludzi (15-24 lat)

nieréwnowaga miedzy kobietami a mezczyznami

zdrowie

oczekiwana dlugo$¢ zycia w latach w momencie narodzenia

ogodlny stan zdrowia — samoocena
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cd. tab. 1.3
DOMENA/WYMIAR 5. EKOLOGICZNE CHARAKTERYSTYKI

madre wykorzystanie przestrzeni morskiej, ekoodpornos¢: kory-

Specyfika baltycka tarze ekologiczne, zielone sieci, zachowanie obszaréw ekologicznie
oraz baltycka adekwatno$¢ | cennych, rozwoj energii ze zrédet odnawialnych (takze na morzu)
i baltyckiej sieci przesylowej

konsumpgja i produkcja

uszczelnienie powierzchni gruntu, ,,betonowanie gruntéw”
na mieszkanca

SUB DOMENY zanieczyszczanie powietrza (PM10)
I WSKAZNIKI

eutrofizacja

zasoby naturalne

wskaznik fragmentacji

Zrédlo: Damsgaard i in. [2012].

Podobnie jak w przypadku systemu wskaznikéw zaproponowanych przez
INTERCO, takze system TeMo cechuje spory wspotczynnik elastyczno$ci. Zbierane
informacje statystyczne maja by¢ na tyle uniwersalne, by umozliwia¢ analizy prze-
strzenne ex post, ktorych tres¢ i zakres moga sie zmienia¢ w przyszlosci wraz z no-
wymi interpretacjami tresci znaczeniowej spdjnosci terytorialnej przez politykow
europejskich.

Podsumowanie

Kategoria spojnosci terytorialnej, mimo tak wielu poswieconych jej programéw,

analiz, modeli i dyskusji, pozostaje dosy¢ ogolnikowa. Odnosi si¢ do zréznicowania

terytorialnego (traktowanego jako sktadnik aktywow i bariera rozwoju), a w warstwie
aksjologicznej wskazuje na potrzebe zréwnowazonego rozwoju wszystkich regiondw

(co jest prawdopodobnie powodem jej powszechnego uznania). Mimo to po prze-

prowadzeniu powyzszych analiz mozna pokusic¢ si¢ o dokonanie pewnych uogélnien

na temat spdjnosci terytorialnej:

o Po pierwsze, spéjnoé¢ terytorialna — pomimo braku zgody co do jej zakresu
znaczeniowego, zawartosci, interpretacji (definicji operacyjnej) i funkcji - stala
sie odrebnym, niezaleznym celem UE i jest stawiana na rowni ze spdjnoscia
gospodarczg i spoleczng, a w niektérych modelach jest nawet traktowana jako
koncepcja ogdlna, wiaczajaca wymienione spdjnosci. Bardzo rzadko pojawia si¢
obecnie che¢ traktowania spojnosci terytorialnej jako przestrzennego wymiaru
spojnosci gospodarczej czy spolecznej.
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Po drugie, sp6jnos¢ terytorialna wniosta do polityki rozwoju wazne przestanie,

ze terytorium ma znaczenie dla wzrostu i rozwoju.

Po trzecie, spdjnos¢ terytorialna wskazuje na potrzebe kompromisow

temporalnych, tj. miedzy celami okresu dlugiego i krétkiego, powodowana

tym, iz procesy przestrzenne wpisuja si¢ w paradygmat dlugiego trwania

(duze znaczenie ma wymiar czasu).

Po czwarte, spojnos$¢ terytorialna promuje autonomiczne cele przestrzenne

(np. policentrycznos$¢) jako element procesu rozwoju o charakterze

jako$ciowym. Znajduja sie tu odniesienia do przestrzeni jako bezposredniego

elementu funkcji celu konsumentéw (np. piekno krajobrazu).

Po piate, spojnosc terytorialna precyzuje potrzebe wziecia pod uwage

specyfiki poszczegdlnych terytoriéw w réznych rodzajach ludzkiej aktywnosci

i interwencji, wskazuje, iz przestrzen nie ma charakteru neutralnego dla

proceséw gospodarczych i nie jest homogeniczna, jak zaktadaja to modele

doskonalej konkurencji. Pojawia si¢ pojecie efektywnosci przestrzennej. Tak
samo prowadzona polityka moze przynosi¢ odmienne efekty, ze wzgledu na
kontekst przestrzenny.

Po szoste, spdjnos¢ terytorialna jest z natury integratywna. Jej ,,uwaga

skupia sie terytoriach, a nie na sektorach, wdrazanie spdjnosci terytorialnej

wymaga koordynacji polityki gospodarczej panstw czlonkowskich oraz

polityki sektorowej i dzialann UE” [ESPON 2012a, cz¢$¢ C, 3]. Nie da sie
osiaggna¢ spdjnosci terytorialnej jedynie przy wykorzystaniu arsenatu
instrumentow polityki przestrzennej.

Po siédme, biorac to wszystko pod uwage, spdjnos¢ terytorialna pozostaje

heterogeniczng koncepcja taczaca rézne kwestie:

« Koncepcja spojnosci terytorialnej nie tylko zbliza terytorium do idei
inteligentnego, sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu i zielonemu
wzrostowi, np. poprzez ide¢ efektywnosci terytorialnej, ale takze stawia
pewne wartosci terytorialne (jakos$¢ terytorium) ponad owym wzrostem
(stajac si¢ w ten sposob czynnikiem ,,fagodzacym” negatywne konsekwencje
zastosowania wspodlczesnego modelu gospodarczego — Farrugia i Gallina
[2008]). Zostalo to zauwazone przez wielu badaczy* i profesjonalistow,
np. Schona [2005], ktory zwraca uwage, Ze spojnos¢ terytorialna ma na

2

Takze w opracowaniu Damsgaarda i in. [2012] sp6jno$¢ terytorialna jest scharakteryzowana jako
»zréwnowazenie roznych paradygmatow rozwoju, takich jak sustensywno$¢, konwergencja (soli-
darnos¢ pomiedzy regionami) oraz konkurencyjnos¢ regionalna’, okre$lona normatywnym stwier-
dzeniem, ze ,,najlepsza rOwnowaga gospodarcza, Srodowiskowa i spoteczna musi by¢ dostosowana
do specyfiki danego terytorium”.
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celu wzmocnienie zaréwno endogenicznego potencjalu, jak i terytorialnej
sprawiedliwosci (réwnosci), czy Bohmego i in. [2008], ktérzy twierdza,
ze ,,spdjnos¢ terytorialna odnosi sie do potencjatu oraz stabosci terytorium”

« Stad spojnos¢ nalezy traktowac jako zachete do wzmacniania wymiaru
terytorialnego prowadzonej interwencji publicznej, do taczenia tradycyjnego
podejscia spoteczno-gospodarczego i przestrzennego. Skoro jednak oba
procesy moga dazy¢ do odmiennych celéw, powstaje kwestia, jak osigga¢
kompromis, czyli stan optimum.

« W tym kontekscie mozna wyrdznic trzy gléwne wymiary spéjnosci
terytorialnej (rycina 1.6). Dwa pierwsze wydaja si¢ wywiera¢ bezposredni
i pozytywny wplyw na tradycyjnie rozumiany wzrost gospodarczy:
zarzadzanie (polityka dostosowana do specyfiki réznych terytoriow
w celu poprawienia skutecznosci interwencji wladz publicznych) oraz
terytorium jako aktyw rozwojowy (kapital terytorialny, tj. korzysci
aglomeracji, zasoby spoleczne, instytucjonalne i naturalne zwigzane z danym
terenem itd. i zdolno$¢ do wpisywania sie w gospodarke przeplywow).
Wazny jest rowniez trzeci wymiar, obejmujacy bardziej zwigzek spdjnosci
terytorialnej z jakoscig zycia i celami identyfikowanymi w ramach wyboru
publicznego niz ze wzrostem gospodarczym. Tu pojawia si¢ kwestia optimum
terytorialnego. Przyktadem moze by¢ policentrycznos¢ sieci osadniczej
czy zmniejszanie nieréwnosci spoleczno-gospodarczych w przestrzeni.
W typowych modelach wzrostu raczej bedg one destymulantami (jesli
np. rozwdj policentryczny odbywa si¢ kosztem najwiekszych miast). Z punktu
widzenia danego terytorium moga by¢ jednak traktowane jako pozadane.

spojnoé¢ terytorialna jako

do specyfiki danej jednostki

proces dostosowywania polityki

spojnoé¢ terytorialna
rozumiana jako wklad
czynnikéw terytorialnych

spojnos¢ terytorialna jako
plaszczyzna wlaczania
specyficznych celow

place-based policy

zorientowana lub ukierunkowana

terytorialnej (efektywnos¢ (aktywa terytorialne) przestrzennych do polityki
polityki) do wzrostu gospodarczego rozwoju

(efektywnos¢ terytorialna)
polityka terytorialnie kapital terytorialny uzytecznos¢ terytorialna

Rycina 1.6. Sktadowe spdjnosci terytorialnej do dalszej operacjonalizacji

Zrédto: Opracowanie wlasne Zaucha.

« Po 6sme, jako kategoria heterogeniczna sp6jnos¢ terytorialna z trudnoscia
poddaje si¢ pomiarowi. To oznacza, iz warto nie tylko wprowadza¢ czynnik
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terytorialny do ekonomicznych modeli wzrostu, ale pierwszym etapem
uwzglednienia w nich spdjnosci terytorialnej moze by¢ ich terytorializacja, czyli
tworzenie zestawu modeli regionalnych i poréwnywanie wynikéw do modelu
krajowego, co pozwoli na wskazanie kierunku oddziatywania specyficznych
czynnikow terytorialnych (terytorialnie uwarunkowanych) na wzrost.

Zaproponowany na rycinie 1.6 model jest rézny od modeli gwiazdy i tequili gtow-
nie przez rozréznienie komponentu sfery regulacyjnej i realnej, ale réwniez przez
bezposrednie odniesienia do wzrostu gospodarczego.

W rozdziale dziewigtym zostata przeprowadzona analiza, na ile te trzy elementy
spdjnosci terytorialnej mozna zidentyfikowaé w polityce rozwoju polskich woje-
wddztw. Natomiast w kolejnym rozdziale elementy te zostang potaczone w model
optimum terytorialnego.
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2. MODEL OPTIMUM TERYTORIALNEGO
1 JEGO ILUSTRACIJA

2.1. Kategoria uzytecznosci terytorialnej

Wzrost z reguly oznacza zmiany ilo$ciowe, a rozwdj — jakosciowe. W gospodarce
wzrost najczesciej rozumiany jest jako przyrost PKB (a takze innych makroekono-
micznych miernikdow ukazujacych wielko$¢ produkeji), natomiast rozwoj jest czesto
odnoszony do lepszego zaspokojenia potrzeb [Sen 1988, 12-15; World Bank 2007;
UNCD 2014]. Immanentna cechg kazdego procesu rozwoju jest niejednoznacznos¢
jego oceny. Réznorodnos¢ wartosci, priorytetéw i postaw zyciowych komplikuje de-
finiowanie rozwoju spoleczno-gospodarczego na kanwie preferencji poszczegdlnych
0so6b, a nawet grup spolecznych. Przykladowo, odmienne wartosciowanie wolnego
czasu przez rozne osoby powoduje, iz w przypadku czesci obywateli wzrost wolume-
nu towardéw i ustug nie bedzie ekwiwalentnie rekompensowat dodatkowego wysitku
poniesionego do ich wytworzenia. Stad szeroki wybér réznorodnych uje¢ rozwoju
kraju czy regionu, odzwierciedlajacych odmienne punkty widzenia badaczy, kryteria
oceny zachodzacych zmian, wreszcie poziomy generalizacji tejze oceny [zob. m.in.
Szlachta 1996; Kudtacz 1999; Churski 2008; Markowski 2008; Capello 2009, 44-45].

W ten zlozony obraz wpisujg sie decyzje przestrzenne dotyczace lokalizacji dzia-
talnosci cztowieka, wykorzystania przestrzeni na cele produkcyjne lub konsump-
cyjne, ekologiczne lub spoteczne (przestrzen jako czynnik tozsamosci regionalnej)
[Zaucha 2007, 12-13].

Stosowane obecnie najczesciej w rozwazaniach nad natura wzrostu i rozwoju
podejscie gléwnego nurtu ekonomii (modele neoklasyczne) nie biorg explicite pod
uwage kwestii przestrzennych. Modele te [Solow 1956; Swan 1956; Romer 1986;
Lucas 1988; Romer 1990; Aghion i Howitt 1992; Segerstrom i in. 1990; Grossman
i Helpman 1991; Eaton i Kortum 1999; Howitt 1999] nie uwzgledniajg kategorii
terytorium jako odrebnego czynnika produkcji i/lub determinanty postepu tech-
nologicznego. Stoi to w sprzecznosci z ideg spdjnosci terytorialnej, ktorej prze-
staniem jest uwzglednienie wkladu czynnikéw terytorialnych w procesy wzrostu
gospodarczego, wlaczanie specyficznych celéw przestrzennych do polityki rozwoju
i poprawa efektywnosci polityki wzrostu i rozwoju przez uwzglednienie perspektywy
terytorialnej (zob. rycina 1.6).

W wymienionych powyzej modelach neoklasycznych aktywa terytorialne nie
stanowig (jako spojna kategoria) zasobu produkcyjnego, aczkolwiek liczne badania
empiryczne rozszerzaja klasyczna liste czynnikéw wzrostu o nowe zmienne, w tym wpi-
sujace si¢ w kategorie kapitalu terytorialnego [Camagni 2008] i kluczy terytorialnych
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[Bohme i in. 2011]. Brakuje jednak rozwazan dotyczacych uzytecznosci danego tery-
torium (obszaru) i jego struktur przestrzennych. Rysunek 2.1 przedstawia, jak mozna
byltoby uzupelni¢ te luke. Punktem wyjscia jest proces optymalizacji rozumiany w ka-
tegoriach nakladania na siebie mechanizméw rynkowych oraz wyboru spofecznego
i odwotujacy si¢ do kategorii optimum spotecznego i funkcji dobrostanu spotecznego.
Proces ten za podstawe przyjmuje indywidualne decyzje uczestnikéw gry rynkowej
(wyzszy poziom konsumpcji danego dobra implikuje jego wickszg uzytecznos¢ dla
danej jednostki [zob. Edgeworth 1961; Pareto 1966]), ktére s3 modyfikowane przez
decyzje demokratycznie wybranych przedstawicielskich organéw wladzy w zakresie
sprawiedliwosci spotecznej [Stiglitz 2012] i uzytecznosci terytorialnej.

Koncepcja uzytecznosci terytorialnej stanowi wiec twércze rozwinigcie podejscia
stosowanego do modyfikacji optymalnych w sensie Pareto, ale nieakceptowalnych
z punktu widzenia ogétu spoteczenstwa, wynikéw proceséw rynkowych. Optimum

Proces optymalizacji prod

maksymalizacja uzytecznosci konsumenta na
podstawie funkcji uzytecznosci n. Cobba-
-Douglasa, CES CRRA (constant relative risk
aversion) i CARA (constant absolute risk
aversion) - uwzgledniajace miedzyokresowa
optymalizacje i awersje do ryzyka]

maksymalizacja zysku firmy na podstawie
neoklasycznej funkcji produkgji (m.in.
w formie funkcji Cobba-Douglasa lub CES)

poziom
mikroekonomiczny

maksymalizacja uzytecznosci z konsumpgji
sektora gospodarstw domowych

(na podstawie agregatowej funkgji
uzytecznosci)

teoria wzrostu
gospodarczego

maksymalizacja zysku sektora

przedsiebiorstw na podstawie

agregatowych funkcji produkgji

« tradycyjne neoklasyczne modele
(m.in. Solowa-Swana; Ramseya, maksymalizacja spolecznej uzytecznosci
Diamonda) z konsumpgji

« modele endogeniczne
(m.in. Romera, Lucasa, Aghiona-Howitta)

« rozszerzona neoklasyczna funkcja
produkgji (m.in. o czynniki terytorialne)

wybor
spoteczny

maksymalizacja uzytecznosci terytorialnej

Rycina 2.1. Optymalizacja w kontekscie modeli wzrostu gospodarczego — paradygmat neoklasyczny
i proba jego uzupelnienia

Zr6dlo: Opracowanie wiasne.
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Pareto opiera si¢ bowiem na podejsciu indywidualistycznym, uwzgledniajacym - zgod-
nie z ideg suwerenno$ci konsumenta — wylacznie preferencje gospodarstw domowych.
Zgodnie z nim np. wzrost dobrobytu zamozniejszych jednostek przy braku zmiany
sytuacji biedniejszych konsumentéw bedzie oceniany pozytywnie, cho¢ w skali gospo-
darki jako catosci taki ukltad moze stanowi¢ czynnik ograniczajacy wzrost gospodarczy
w dlugim okresie i tym samym rzutowa¢ na poziom zycia wszystkich mieszkancéw
[Stiglitz 2012, 72]. Optimum spoleczne (rycina 2.2b) oznacza natomiast najbardziej po-
zadany (vide funkcja dobrostanu spolecznego?) przez dang spoleczno$¢ stan podziatu
dochodéw (a tym samym konsumpcji) pomigdzy okreslone grupy gospodarstw domo-
wych przy zalozeniu istnienia konkretnej granicy osiagalnej uzytecznosci, wynikajacej
z wolumenu dostepnych doébr oraz zdolnosci jego przeksztalcania w uzytecznos¢ po-
szczegolnych konsumentéw. Optimum spoteczne implikuje zatem modyfikacje krzywej
kontraktu, tj. zbioru wszystkich punktow efektywnych w sensie Pareto. Oznacza to, iz
przyrost PKB poprawiajgcy optimum w sensie Pareto moze prowadzi¢ do suboptimum
spolecznego, jesli przyrosty uzytecznosci nieuprzywilejowanych grup spofecznych beda
relatywnie niskie. Efektem moga by¢ np. niepokoje spoleczne i niestabilno$¢ catego
ukladu gospodarczego. Podobnie mozna traktowa¢ kwestie przestrzenne poprzez ana-
lizowanie uzytecznosci determinowanej na przyklad przez decyzje o policentrycznosci
uktadu gospodarczego danego kraju czy regionu. Tu przedmiotem wyboru nie sg jednak
poziomy uzytecznosci z konsumpcji réznych grup spotecznych, lecz uzytecznos¢ z roz-
nych kombinacji konsumpcji i wzrostu PKB w przestrzeni® przy zalozeniu, iz stopien
policentryczno$ci moze ogranicza¢* tempo wzrostu regionalnego (czy krajowego) PKB,
jak to zaktada np. Bank Swiatowy [2009].To rozumowanie wypelnia istotng luke szkoty
neoklasycznej w odniesieniu do analiz przestrzennych.

22 Preferencje spoleczne — przede wszystkim dotyczace alternatywy efektywno$¢ versus sprawiedli-
wos¢ — odzwierciedlane sg w ksztalcie spotecznych krzywych obojetnosci, ktére z kolei deter-
minowane s3 przez funkcje dobrobytu spolecznego. Krzywe te reprezentuja rézne kombinacje
uzytecznos$ci dla dwoch grup spotecznych stanowigcych w danym czasie ten sam poziom uzytecz-
noéci z punktu widzenia spoteczenstwa jako catoéci.

» Odwolujac si¢ do paradygmatu neoklasycznego heterogeniczne terytorium jest dobrem rzadkim,
ktore moze w rézny sposob zaspokaja¢ potrzeby zamieszkujacej go spolecznosci. Mozliwe alternaty-
wy w zakresie wykorzystania potencjaléw terytorialnych (np. stymulowanie rozwoju gospodarczego
vs. zachowanie waloréw $rodowiska naturalnego) oraz w zakresie ksztaltowania standardu zycia
mieszkaficéw (np. poprzez umacnianie policentrycznego systemu osadniczego vs. wspieranie silnej
koncentracji aktywnosci spoleczno-gospodarczej w gléwnym osrodku regionalnym) tworza roézne
kombinacje (struktury) uzytecznosci, jakie dany obszar moze reprezentowac dla swojej spolecznosci.

2

B

Trzeba jednak pamietad, ze paradygmat place-based [Barca 2009] zaktada, iz policentryczno$¢ nie
musi by¢ jednoznacznym ograniczeniem wzrostu PKB regionu czy kraju jako catoéci dzigki bar-
dziej intensywnemu wykorzystaniu potencjatéw endogenicznych, tj. wykorzystaniu nieczynnych

aktywow.
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O ile w przypadku badan, dotyczacych podazowej strony gospodarki, neoklasyczna
funkcja produkeji byta poddawana modyfikacjom zorientowanym na uwzglednie-
nie niereplikowanych lub czesciowo replikowanych przestrzennie czynnikéw (ryci-
na 2.1), o tyle kategoria terytorium zostala w ograniczonym stopniu wprowadzona
na grunt teorii utylitarystycznej. Zawezenie relacji miedzy produkcja a uzytecznoscia
do tradycyjnego neoklasycznego schematu znajduje uzasadnienie przy zalozeniu
braku zréznicowania terytorialnego oraz pominieciu znaczenia dystansu geograficz-
no-czasowego. Uchylenie tych obostrzen powoduje, ze w analizie danego terytorium
nalezy uwzgledni¢, w podobny sposdb jak np. kwestie spoteczne, korzysci z istnienia
réznej skali centrow wzrostu oraz obszardéw peryferyjnych.

Koncentracja dzialalnosci spoleczno-gospodarczej jest faktem?® (w czytelny spo-
s6b obrazuje to zestawienie PKB/km? [zob. m.in. Bank Swiatowy 2009]). Zgodnie
z ustaleniami Nowej Geografii Ekonomicznej [Fujita i in. 1999; Fyjita i Thisse 2002;
Baldwin i in. 2003] interakcja pomigdzy sitami aglomeracyjnymi i kosztami transpor-
tu determinuje lokalizacje aktywnosci ludzkiej. Wewnetrzna niejednorodno$¢ danego
terytorium implikuje zréznicowang atrakcyjnos¢ poszczegélnych jego podobszarow
(wyodrebnionych np. przy zastosowaniu kryterium wspélzaleznosci funkcjonalnych).
Sprowadzajac powyzsze rozwazania do poziomu utylitaryzmu, mozna zauwazy¢,
iz poszczegdlne czesci sktadowe danego regionu — m.in. osrodki miejskie, subre-
gionalne ilokalne, obszary aglomeracyjne, wiejskie, przygraniczne, przyrodnicze
- reprezentujg odmienng uzyteczno$¢ terytorialna. Pojecie to mozna zdefiniowaé
dwuwymiarowo. Pierwszy wymiar to zasoby danego terytorium bezpo$rednio za-
spokajajace potrzeby konsumentéw i producentéw. Chodzi tu m.in. o takie potrzeby,
jak: praca, kultura, rozrywka, edukacja , sprawne i efektywne otoczenie biznesu etc.
Czes¢ tych zasobow, jak np. fad przestrzenny czy dostep do pigknego krajobrazu, nie
wchodzi bezposrednio do funkcji produkeji, aczkolwiek stanowi w wysokim stopniu
o jakosci zycia ludno$ci. Drugi wymiar to dostepno$¢ czasowa do danego terytorium
z perspektywy pozostatych obszaréw tworzacych region lub kraj.

W celu lepszego zobrazowania tak zdefiniowanej, dwuwymiarowej kategorii
uzytecznosci terytorialnej mozna postuzy¢ si¢ przykladem regionu sktadajacego
sie z dwoch rozdzielnych obszaréw funkcjonalnych - X i Y. W przypadku, gdy
w obrebie X nastepuje poprawa sytuacji na rynku pracy - np. w wyniku inwestycji

» Wrynika to m.in. ze statycznych korzysci pieni¢znych oraz dynamicznych korzysci niepienieznych.
W pierwszym przypadku nalezy wspomnie¢ o efektach lokalizacyjnych generowanych przez
bliskos¢ firm z danego sektora/branzy [Marshall 1890] oraz o efektach urbanizacyjnych, bedacych
implikacja wspolzalezno$ci pomiedzy réznymi sektorami usytuowanymi w duzej blisko$ci geogra-
ficznej (np. na obszarze o$rodka miejskiego) [Jacobs 1969]. Z kolei dynamiczne korzysci o cha-
rakterze niepieni¢znym odwoluja si¢ do wewnatrzsektorowego (Marshall-Arrow-Romer) [Porter
1990] oraz migdzysektorowego [Jacobs 1969] przeptywu wiedzy.
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zorientowanych na dzialalno$¢ innowacyjng zwiekszajacych PKB w X - a pozo-
state czynniki determinujgce uzytecznos$¢ pozostaja niezmienione, mozna mowic
o wzroscie uzytecznosci terytorialnej obszaru X dla mieszkancow catego regionu.
Analogiczna sytuacja bedzie miata miejsce, gdy — ceteris paribus — wzrosnie do-
stepnos¢ czasowa do rynku pracy obszaru funkcjonalnego X?*.

Pojecie uzytecznosci terytorialnej mozna zilustrowaé przy zastosowaniu
krzywych obojetnosci. Przedstawiajg one (rycina 2.2a) rézne ekwiwalentne
spolecznie kombinacje oczekiwanej uzytecznos$ci terytorialnej oraz profitow
osigganych w wyniku interwencji publicznej*”>*® niezorientowanej na zmiany tej

26 W literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z pojeciem uzytecznosci terytorialnej (territorial
utility lub spatial utiliy). Nie jest ono jednak tozsame z prezentowanym w niniejszym opracowaniu.
Przyktadowo termin ,,uzyteczno$¢ terytorialna” pojawia sie w modelu tequili powstaltym w ramach
programu ESPON, gdzie uzytecznoé¢ terytorialna odzwierciedlona jest przez szereg wskaznikow
pozwalajacych uchwyci¢ wrazliwos¢ danego regionu na zorientowang terytorialnie polityke UE
[ESPON 2008]. Pojecie uzytecznosci terytorialnej pojawia si¢ rowniez w analizie migracji miedzy
o$rodkami miejskimi oraz wewnatrz nich [m.in. Taylor 1986; Webster i Lai 2003], gdzie odnosi si¢
do preferencji ludnoéci do zmiany lokalizacji w wyniku zréznicowania plac i czynszu. Termin ten
uzywany jest takze m.in. w obszarze teorii wyboru publicznego w celu ukazania preferencji poli-
tycznych [m.in. Caroll i in. 2012; Munger i Munger 2015, 89]. Pod wzgledem stricte technicznym
pojecie uzytecznosci terytorialnej nawigzuje do kategorii dostepnosci potencjatowej. W warstwie
aplikacyjnej i interpretacyjnej nie sg to jednak tozsame pojecia.

77 Kategoria wewnetrznie zréznicowanego terytorium stanowi z jednej strony istotny czynnik od-

dzialujacy na wzrost gospodarczy (np. poprzez efekty aglomeracyjne), z drugiej strony wpisuje sie

ona do grona czynnikéw powodujacych niesprawnosci mechanizmu rynkowego (zwigzane m.in.

z ograniczong podaza dobr publicznych oraz niekompletnoscig lub brakiem niektorych rynkéw

na obszarach peryferyjnych czy zakldceniami makroekonomicznymi). Zgodnie z tradycyjna szkota

neoklasyczng najefektywniejszym regulatorem proceséw zachodzacych w sferze spoteczno-go-

spodarczej jest rynek. Stad tez formuluje si¢ w jej ramach postulat minimalistycznej interwencji
wladz publicznych. Z drugiej strony warto wspomnie¢ o tradycji neokeynesowskiej uzasadniajacej
odgorng ingerencje w procesy rozwojowe. Abstrahujac od sadéw wartosciujacych, nalezy zauwazy¢,
iz przyjecie podejscia neoliberalnego bedzie skutkowato brakiem lub wydatnym ograniczeniem
uwzglednienia kategorii uzytecznosci terytorialnej w polityce rozwoju. Brak oczekiwan co do uzy-
tecznodci terytorialnej uniemozliwi uwzglednienie tej kategorii w analizie opartej na neoklasycznej
funkcji produkji.

# Konieczno$é¢ interwencji wladz publicznych w celu maksymalizacji korzysci w ujeciu Pareta

wynika z wielu kluczowych modeli wzrostu gospodarczego (zaréwno tradycyjnych neoklasycz-

nych konstrukgji, jak i koncepcji tzw. nowej teorii wzrostu). Za przyklad moga postuzy¢ tu m.

in. modele: learning-by-doing Romera [1986]; model Lucasa [1988]; model Romera ze zwieksza-

jaca sie liczbg dobr [1990], gdzie gospodarka kierowana przez centralnego planiste rozwija sie

szybciej od gospodarki wolnokonkurencyjnej. Takze w przypadku neoklasycznego modelu Solowa

[1956] i Swana [1956] dopuszczenie do zbyt wysokiej stopy oszczednosci (zmienna egzogeniczna

w modelu) skutkowa¢ bedzie dynamiczng nieefektywnoscia. Dopiero przyjecie zatozen tzw. ztotej

reguly maksymalizowa¢ bedzie konsumpcje gospodarstw domowych.
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uzyteczno$ci®. Punkt stycznos$ci danej krzywej obojetnosci z linig ograniczenia bu-
dzetowego wiadz publicznych wyznacza strukture inwestycji publicznych. Jak widac,
uzyteczno$¢ terytorialna adresuje zagadnienie heterogenicznosci przestrzennej re-
gionu, podczas gdy zaprezentowana wczesniej koncepcja [Stiglitz 2012] koncentruje
sie na réznicach o charakterze spotecznym (rycina 2.2 b).

a b
A

efekty interwengji grupa
publicznej na spoteczna ll
0siaganie uzytecznosci
terytorialnej

'}

/

pozostate efekty interwencji publicznej o grupa spoteczna ll o

Rycina 2.2. Optimum przy wykorzystaniu koncepcji uzytecznosci terytorialnej i uzytecznosci spotecznej

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Uwzglednienie kategorii uzytecznosci terytorialnej ma powazne implikacje dla
rozwoju pojmowanego w tradycyjny neoklasyczny sposob jako wzrost gospodar-
czy. Heterogenicznos$¢ przestrzenna danego regionu moze wigza¢ si¢ z koniecz-
noscig identyfikacji i rozwoju endogennych potencjaléw jego poszczegdlnych
obszaréw funkcjonalnych. Inwestycja w szereg wymienionych wczeéniej zasobow

¥ Interwencja publiczna zorientowana na osiagniecie oczekiwanej uzytecznosci terytorialnej
moze obejmowa¢ m.in.: dazenie do wzmocnienia policentrycznej struktury osadniczej regionu;
dzialania ukierunkowane na wigksza dostepnos¢ do regionalnych i lokalnych osrodkéw rozwoju;
wzrost oraz poprawe jakosci $wiadczenia ustug pozytku publicznego - w szczegdlnoéci na obsza-
rach peryferyjnych. Interwencja, ktéra abstrahuje od uzytecznosci terytorialnej (np. realizowana
w ramach polityki sektorowej), moze skutkowaé wyzsza dynamika produkeji (m.in. dzigki pro-
mowaniu koncentracji dziatalnosci gospodarczej w gtéwnym osrodku aglomeracyjnym regionu),
aczkolwiek przy ograniczonym wykorzystaniu potencjalu regionu w zakresie generowania wyz-
szego standardu Zycia jak najwigkszej liczby mieszkancéw. Ksztalt krzywych obojetnosci bedzie
determinowany przez relacje wymienna (akceptowang na drodze wyboru spolecznego) miedzy
efektami polityki zorientowanej na osiagniecie zalozonej uzytecznosci terytorialnej a profitami
wynikajacymi z dzialan wladz regionalnych nieuwzgledniajacych wpltywu kwestii przestrzennych
na poprawe standardu zycia mieszkancow regionu.
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terytorialnych wymaga z kolei poniesienia kosztéw i ryzyka, ktore sa czesto zbyt
wysokie do zaakceptowania przez sektor prywatny. Tym samym potencjat regionu
moze nie by¢ w petni wykorzystywany w procesie reprodukcji makroekonomicznej,
co jest sprzeczne z postulatami formulowanymi na kanwie endogenicznej polityki
rozwoju regionalnego, czerpiacej z nowej teorii wzrostu oraz nowej geografii eko-
nomicznej [zob. Molle i Cappellin 1988; Amin i Thrift 1992, za: Churski 2008, 56].
Zroznicowanie terytorialne niesie ze sobg konsekwencje daleko wykraczajgce poza
neoklasyczne pojecie wzrostu gospodarczego. W sytuacji koncentracji dziatalnosci
gospodarczej, bedacej cecha wspolczesnego systemu wolnorynkowego, interwencja
ukierunkowana na osigganie oczekiwanej uzytecznosci terytorialnej moze skutkowac
zmniejszaniem przestrzennego zréznicowania dochodéw oraz poprawa standardu
zycia mieszkancow obszaréw peryferyjnych kosztem np. ostabienia korzysci aglo-
meracji*. Powyzszy efekt zostanie oceniony przez niektdrych jako przejaw rozwoju
regionalnego i wyzszej spdjnosci terytorialnej, cho¢ proces dochodzenia do niego
- poprzez system redystrybucji dochodéw - moze ogranicza¢ dynamike wzrostu
gospodarczego. Sformalizowana koncepcja teoretyczna, faczaca uzytecznosc teryto-
rialng z funkcja produkcji odwolujacy si¢ do paradygmatu nurtu gléwnego, zostala
zaprezentowana w kolejnej czgsci niniejszego rozdziatu.

2.2, Model optimum terytorialnego

Koncepcja optimum terytorialnego pozwala zdefiniowac i wlaczy¢ w paradygmat
nurtu gtéwnego kategorie spdjnosci terytorialnej, a zarazem porzadkuje jej strukture
i wskazuje miejsce w procesach rozwoju. Umozliwia ona bardziej precyzyjne opera-
cyjne zdefiniowanie tej kategorii na gruncie ekonomii wzrostu i rozwoju.
Kluczowy jest wynik konsensusu spolecznego, ktéry moze by¢ odzwierciedlony
w decyzjach instytucji majacych formalny mandat do ksztattowania polityki rozwo-
ju danego obszaru. Tym samym nie nalezy traktowa¢ spéjnosci terytorialnej jako
kategorii absolutnej, tj. idealnego i uniwersalnego stanu terytorium, ktéry zapew-
ni mieszkancom satysfakcje i zadowolenie. Spdjnos¢ terytorialna przenika pojecie
rozwoju regionalnego rozumianego jako proces podnoszenia poziomu zycia miesz-
kancéw regionu zaréwno w wymiarze materialnym, jak i niematerialnym, ktérego
fundamentem jest odkrywanie i jak najpelniejsze dyskontowanie w diugim okre-
sie potencjaléw endogenicznych. Stanowi ona determinante i zarazem implikacje
rozwoju regionalnego i powinna w jego ramach by¢ analizowana. Powyzsze nadaje

3 W gospodarkach na wyzszym etapie rozwoju dekoncentracja moze by¢ osiagana zgodnie
z wymogami logiki rynku [zob. Zaucha 2007, 65].
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utylitarny charakter kategorii spojnosci terytorialnej i powoduje, Ze mozna przed-
stawi¢ ja w kontekscie optimum terytorialnego. Formalny zapis modelu optimum
prezentuje si¢ nastepujaco:

Pr[Fl(X11'X12' ""X19)'F2 (X21'X22' ""X29)' L]

(1)
. Fn (an,an, ,Xng), MT] — max

przy zalozeniu, ze U=z,

gdzie:

i - indeks obszaru funkcjonalnego regionu r, i=1,2,...,n,

P_ - funkcja produktu terytorialnego regionu °',

F, - funkcja produkcji obszaru funkcjonalnego i regionu r,

X, — wektor zmiennych opisujgcych zasoby naturalne® o charakterze produkcyjnym obszaru
funkcjonalnego 7,

X, — wektor zmiennych opisujgcych zasoby prywatnego kapitalu materialnego obszaru
funkcjonalnego 7,

X, — wektor zmiennych opisujgcych zasoby kapitatu publicznego (innego niz infrastruktura
transportowa) obszaru funkcjonalnego 7,

X, — wektor zmiennych chrakteryzujgcych zasoby infrastruktury transportowej obszaru
funkcjonalnego i %,

X, — wektor zmiennych opisujgcych zasoby kapitatu ludzkiego obszaru funkcjonalnego i,

X, — wektor zmiennych opisujgcych zasoby kapitatu spotecznego obszaru funkcjonalnego i,

X — wektor zmiennych opisujgcych efekty aglomeracyjne obszaru funkcjonalnego i,

X, — wektor zmiennych opisujgcych zasoby sily roboczej obszaru funkcjonalnego i,

X,, — macierz zmiennych opisujacych relacje danego obszaru z sgsiednimi obszarami funkcjonalnymi
(spatial spillovers na poziomie wewnatrzregionalnym),

M_ - macierz zmiennych opisujacych relacje regionu r z regionami sgsiednimi (spatial spillovers na

poziomie mi¢dzyregionalnym),

' W przypadku obszaréw funkcjonalnych pokrywajacych sie nalezy skorygowaé P o wspolne dla
danych obszaréw czesci produktu. W uproszczonej wersji obszary funkcjonalne mogg przybraé forme
jednostek administracyjnych wchodzacych w sktad danego regionu.

32 Zmienne okreslajace zasoby beda podlegaly dodatkowo ograniczeniom zasobowym danego obszaru
funkcjonalnego.

3 W kontekscie rozwazan nad zagadnieniem spdjnosci terytorialnej lepszym rozwigzaniem wydaje sie
by¢ skoncentrowanie na infrastrukturze transportowej niz na dostgpnosci czasowej. Dostepno$¢ czaso-
wa nie moze przekroczy¢ pewnego putapu, natomiast zasoby infrastrukturalne moga by¢ zwiekszane
bardzo dlugo, nawet gdy nie poprawiajg juz dostepnosci czasowej. W ten sposéb zyskujemy mozliwo$¢
uchwycenia negatywnych efektéw zwigzanych z przeinwestowaniem w kapitat infrastrukturalny.
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U, - oczekiwana uzytecznosc terytorialna regionu r (patrz wzor (2) ponizej);

z - poziom wyznaczony przez wladze publiczne.

Model ten taczy w jedng cato$¢ trzy wymiary spojnosci terytorialnej z ryciny 1.6:
aktywa terytorialne oraz wybdr publiczny, tzn. sposéb prowadzenia polityki uwzgled-
niajacy te aktywa i inne specyfiki terytorialne. Ujecie to ma kilka istotnych zalet:

a) wykorzystuje dorobek ekonomii gléwnego nurtu do interpretacji implikacji
przyjecia spojnosci terytorialnej jako celu rozwojowego;

b) wskazuje na znaczenie aktywow przestrzennych w procesie wzrostu
gospodarczego (produkt terytorialny);

c) zwraca uwage na interakcje, tzn. relacje miedzy obszarami (funkcjonalnymi);

d) odnosi sie bezposrednio do jednego z gléwnych zagadnien przestrzennych,
jakim s3 zréznicowania przestrzenne (vide policentrycznos$c¢ jako cel licznych
dokumentdw strategicznych na poziomie europejskim i krajowym);

e) uwzglednia szerszg skale charakterystyk przestrzennych niewchodzacych
do funkcji produkgji, takich jak tad przestrzenny czy pickno krajobrazu. Model
optimum terytorialnego wskazuje zatem, iZ wymiar przestrzenny ma wazne,
czasami samodzielne (niezalezne od maksymalizacji PKB), znaczenie;

t) wskazuje na potrzebe uwzglednienia wymiaru terytorialnego w polityce
rozwoju nie tylko na poziomie funkeji produkcji, ale jako samodzielnego zrodla
uzytecznosci.

Odwotujac si¢ do koncepcji wskaznikow dostepnosci (accessibility indicators — m.in.
Forslund i Johansson [1995] oraz Karlsson i Pettersson [2005], za: Brocker i Rietveld
[2009]) uzyteczno$¢ terytorialng (U ) mozna zapisac¢ formalnie w nastepujacy sposob:

U, =21 U;

Ui = Ux1tUixz + Uixz + Uix10 + - + Uixm 2)
Uix, = log Xs exp{aX;; — bCis}

Uix, = log Xs exp{cX;; — dC;s}

Uix, = log ¥.s exp{eX;3 — [ Cis}

Uix,, = log Xs exp{gXi10 — hCis}

UiXm = log X5 exp{WXip, — vCi5}
Cis = 9(Xia, Xs4)
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gdzie:

U, - oczekiwana uzyteczno$¢ terytorialna regionu r,

i - indeks obszaru funkcjonalnego regionu r, i=1,2,...,n,

U, - oczekiwana uzytecznos¢ terytorialna obszaru funkcjonalnego i regionu r,

Uy, — oczekiwana uzyteczno$¢ terytorialna obszaru funkcjonalnego i regionu r osiggana dzigki
zasobom naturalnym,

Uy, oczekiwana uzyteczno$¢ terytorialna obszaru funkcjonalnego i regionu r osiggana dzigki
zasobom prywatnego kapitalu materialnego,

Uy, ~ oczekiwana uzyteczno$¢ terytorialna obszaru funkcjonalnego i regionu r osiaggana dzigki
zasobom kapitatu publicznego,

X0, — Oczekiwana uzytecznos¢ terytorialna obszaru funkcjonalnego i regionu r osiggana dzigki
aktywom przestrzennym niewchodzacym do funkeji produkeji (m.in. tadowi przestrzennemu,
pieknemu krajobrazowi),

s - inne niz i obszary funkcjonalne regionu r,

C, - koszty interakcji pomiedzy i i s (np. koszty transportu),

X,-X,, — opis jak we wzorze (1),

X, --» X, —aktywa przestrzenne niewchodzace do funkcji produkeji (m.in. tad przestrzenny,
piekno krajobrazu),

X, - zasoby infrastruktury transportowej w pozostalych (s) obszarach regionu 7,

a,bcdefghwy - wagi

Optimum terytorialne (rycina 2.3) rozumiane jest jako maksymalizacja synergicz-
nego wykorzystania potencjalow terytorialnych wszystkich obszaréw funkcjonalnych
regionu (P ) przy zadanym poziomie uzytecznosci terytorialnej (U ). Z kolei uzytecz-
no$¢ terytorialna okreslana jest przez pryzmat dostepnosci** do zasobéw natural-
nych®; rynkéw pracy jako zrédia dochodéw; ustug (w tym pozytku publicznego),
a takze specyficznych charakterystyk terytorialnych, takich jak fad przestrzenny czy
piekno krajobrazu). Zadany poziom uzytecznosci terytorialnej (U) i jej struktura
(U,-U) sa wynikiem konsensusu spolecznego odzwierciedlonego w polityce wiadz
publicznych, w szczegdlnosci tej dotyczacej policentrycznosci kraju czy regionu. Stad
tez ksztaltujac w odpowiedni sposob cele i dobierajgc do nich adekwatne instrumenty
dzialania instytucje publiczne moga dazy¢ do osiggniecia maksymalnego produktu
regionalnego przy zadanym poziomie uzytecznosci terytorialnej*. Docelowa uzy-
teczno$¢ terytorialna moze by¢ osiggana m.in. przez interwencje w ramach: zasobow

* Pomiedzy obszarami funkcjonalnymi regionu.

* Przy uwzglednieniu jako$ci srodowiska przyrodniczego.

¢ Innymi stowy, wladze publiczne moga dazy¢ do optymalnego poziomu spdjnosci terytorialnej
z punktu widzenia danej spolecznosci regionalnej w danym okresie.
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prywatnego kapitatu materialnego (X,”); zasobéw kapitatu publicznego (X,); po-
zostatych aktywdéw przestrzennych (X, -X ); kosztéw interakcji pomiedzy obszara-
mi funkcjonalnymi (C,), bedgcymi funkcjg zasoboéw infrastruktury transportowe;j
(X,). Ten ostatni kanat oddzialywania nalezy uznac za najbardziej prawdopodobny
w praktycznej realizacji polityki rozwoju. W zaprezentowanym ujeciu spojnosé tery-
torialna rozpatrywana jest zaréwno w ujeciu statycznym (jako docelowe optimum),
jak i dynamicznym (jako zintegrowane podejscie terytorialne w polityce rozwoju,
zorientowane na osiggniecie rzeczonego optimum).

Zaprezentowany na rycinie 2.3 zarys koncepcji optimum terytorialnego obejmuje
zaréwno determinanty rozwoju regionalnego o tradycyjnym neoklasycznym cha-
rakterze (kapital materialny X, oraz zasoby sity roboczej X,), jak i czynniki niemate-
rialne (m.in. kapital spoteczny X_ i efekty aglomeracyjne X ), ujmowane czesto jako
zmienne w rozszerzonych agregatowych funkcjach produkcji. Kwestia nieréwnosci
W ujeciu przestrzennym adresowana jest na poziomie uzytecznosci terytorialnej (U).
Dazenia do poprawy uzytecznosci terytorialnej — przez wzrost jakosci i dostepno-
$ci zasobow regionalnych — moga generowa¢ wielokierunkowe i wieloptaszczyzno-
we efekty. Przykladowo rozbudowa i modernizacja infrastruktury transportowej
w celu efektywniejszego wykorzystania zasobow rekreacyjnych regionu moze przy-

czyni¢ sie do wzrostu obciazen fiskal-

polityka regionalna nych potrzebnych do sfinansowania

projektow drogowych, kolejowych
i lotniczych. Prawdopodobng implika-
cja tego bedzie ograniczenie naktadéw
inwestycyjnych w sektorze prywatnym
oraz zmniejszenie dynamiki produkcji.
Z kolei dazenie do wzrostu akumula-
cji kapitatu prywatnego, np. na drodze
stymulowania naptywu bezposrednich
inwestycji zagranicznych, wraz z to-
warzyszaca temu rozbudows systemu

Rycina 2.3. Optimum terytorialne

optimum terytorialne Zr6dto: Opracowanie wiasne.

%7 Jako aproksymacje atrakcyjnoéci rynku pracy i mozliwosci generowania dochodéw zarobkowych
wybrano zasoby prywatnego kapitatu materialnego (stanowigcego m.in. efekt bezposrednich
inwestycji zagranicznych). Wspomniana interwencja wladz publicznych moze dotyczy¢ tutaj
stymulowania inwestycji — m.in. poprzez tworzenie specjalnych stref ekonomicznych.
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infrastruktury transportowej, moze wydatnie poprawi¢ dynamike rozwoju gospo-
darczego, zwigkszajac jednak nieréwnosci w terytorialnym rozkladzie dziatalnosci
gospodarczej [Minerva i Ottaviano 2009, 87]. Wszystkie powyzsze czynniki moga
wplyna¢ w przyszlosci na zmiang konstrukeji optimum terytorialnego. Powigzania
koncepcji optimum terytorialnego z ,,kluczami terytorialnymi” [Béhme i in. 2011],
modelem spdjnosci terytorialnej Instytutu Rozwoju (rycina 1.6) oraz sktadowymi
kapitatu terytorialnego wedtug Camagniego [2008] prezentuje tabela 2.1.

Tabela 2.1. Powigzanie determinant spdjnosci terytorialnej jako optimum terytorialnego z koncepcja
»Kkluczy terytorialnych” w kontekécie modelu Instytutu Rozwoju oraz skladowych kapitatu
terytorialnego wedtug Camagniego

Produkt terytorialny jako rezultat wykorzystania potencjalow terytorialnych
wszystkich obszaréw funkcjonalnych regionu
Determinanta Klucz terytorialny Model Instytutu Skladowa kapitalu
spojnosci Rozwoju terytorialnego
terytorialnej wg Camagniego
Zasoby naturalne | aktywa lokalne spojnos¢ terytorialna public goods and
zwigzane z danym rozumiana jako wkiad resources
terytorium czynnikéw terytorial-
nych we wzrost gospo-
darczy (efektywnos¢
terytorium)
Zasoby sily aktywa lokalne spojnos¢ terytorialna -
roboczej zwigzane z danym rozumiana jako wkiad
terytorium czynnikow terytorial-
nych we wzrost gospo-
darczy (efektywnosé
terytorium)
Kapitat jak wyzej jak wyzej private fixed capital
materialny and toll goods
Kapital ludzki jak wyzej jak wyzej human capital
Kapital spoteczny | jak wyzej jak wyzej social capital
relational capital
Kapital pu- aktywa lokalne spojnoé¢ terytorialna public goods
bliczny (w tym zwigzane z danym jako plaszczyzna wlacza- | and resourcse
infrastruktura terytorium, dostep- nia specyficznych celow | intermediate, mixed-ri-
transportowa) nos¢, ustugi pozytku | przestrzennych do poli- valry tangible goods
publicznego tyk rozwoju connectivity and
receptivity;
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cd. tab. 2.1
Efekty aktywa lokalne zwig- | sp6jnos¢ terytorialna aglomeration econ-
aglomeracyjne zane z danym teryto- | rozumiana jako wkiad omies, connectivity
rium, dostepnos¢ czynnikow terytorial- and receptivity

nych we wzrost gospo- relational private
darczy (efektywnos¢ services
terytorium) cooperation netwroks

Powigzania powigzania sieciowe | jak wyzej (gospodarka cooperation

spleczno-gospo- miast, o$rodki cen- przeplywow) networks

darcze pomie- tralne, ich regiony

dzy obszarami funkcjonalne

funkcjonalnymi

regionu oraz

w ukladzie mie-

dzyregionalnym

Uzytecznos¢ terytorialna (suma uzytecznosci poszczegolnych obszarow
funkcjonalnych regionu w kontekscie ich wzajemnej interakeji)

Determinanta Klucz terytorialny Model Instytutu Skladowa kapitalu
spojnosci Rozwoju terytorialnego
terytorialnej wg Camagniego
Dostepnosé dostepnosé, spojnos¢ terytorialna -
do ustug uzytecz- | powigzania sieciowe | jako plaszczyzna wiacza-
nosci publicznej miast, o$rodki cen- nia specyficznych celow
tralne, ich regiony przestrzennych do poli-
funkcjonalne, ustugi | tyk rozwoju
pozytku publicznego
Dostepnoséé dostepnosé, po- jak wyzej -
do rynku pracy wigzania sieciowe
(dochodu) miast, o§rodki cen-
tralne, ich regiony
funkcjonalne
Dostepnos¢ dostepnosé, powig- jak wyzej -
do zasobow zania sieciowe miast,
naturalnych, o$rodki centralne,
kulturowych ich regiony funkcjo-
i rekreacyjnych nalne, ustugi pozyt-
ku publicznego

Okreslenie optimum terytorialnego (maksymalizacji produktu terytorialnego przy
oczekiwanym poziomie uzytecznosci terytorialnej) odbywa sie na drodze oddziatywania
wladz publicznych, co wpisuje si¢ w komponent modelu zaprezentowanego na rycine 1.6.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Bohme i in. [2011] oraz Camagni [2008].
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2.3. Empiryczna ilustracja modelu optimum terytorialnego

W zaprezentowanej empirycznej ilustracji modelu optimum terytorialnego oczekiwa-
na uzyteczno$¢ terytorialna zostala zaproksymowana w dwojaki sposéb. Po pierwsze,
poprzez infrastrukture transportowa determinujacg dostepnos¢ regionu. Preferencje
w zakresie dostepnosci regionalnej odzwierciedlone w inwestycjach infrastruktural-
nych oddziatujg na produktywnos¢ wszystkich czynnikéw wytwoércezych (TEP), ktéra
z kolei wplywa na finalng wielko$¢ wolumenu towaréw i ustug. Wydajno$¢ kapitatu
i pracy uzalezniona jest takze od szeregu innych czynnikéw (m.in. wydatkéw na B+R;
skutecznego procesu edukacji; efektow aglomeracyjnych; learning-by-doing). W empi-
rycznej ilustracji modelu optimum terytorialnego zdecydowano si¢ jednak poswiecic¢
szczegolng uwage infrastrukturze transportowej ze wzgledu na to, ze stanowi ona nie-
zwykle istotng sktadowg tej koncepcji. Zalezno$¢ TFP od infrastruktury transportowej
ujeto w nastepujacej formie funkcyjnej:

"+ ag)pt 3
gdzie:

A -TFP,

I - dlugos¢ autostrad i drog ekspresowych (km),

t - trend czasowy,

o, 3, a, ¢, ¢ — parametry strukturalne.

Szczegbly zawarte s3 w aneksie 2.A.

Poza infrastrukturg transportowg wykorzystany zostal rowniez wskaznik
aglomeracji (spatial intensity index — wzoér (4)) [Zhao 2006, 5; 2007, 10; Bonte
i Zhao 2010, 385-386] liczony przy uzyciu miernika rozproszenia zasobow (geo-
graphical range — wzor (5)) [Zhao 2006, 5; 2007, 10; Bonte i Zhao 2010, 385-386]
- szczegbly w aneksie 2.A. W niniejszym opracowaniu obliczent dokonano dla: ka-
pitalu materialnego, ludzkiego oraz sity roboczej:

K L H
e = oo L= 2002 = 2oy @
_ Xk;D; _ XD, _ XhD;
Dy ==~ D, === Dy == (5)

gdzie:

I, 1,1, - wskaznik aglomeracji odpowiednio dla: kapitalu materialnego, pracy i kapitatu ludzkiego
w regionie,

D,, D,, D, - wskaznik rozproszenia zasobéw, odpowiednio dla: kapitatu materialnego, kapitatu

ludzkiego i pracy w regionie,
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k, 1, h, - zasoby kapitalu materialnego, pracy i kapitatu ludzkiego w lokalizacji j regionu,
D, - odlegloéc lokalizacji j od $rodka cigzkosci regionu,

K, H, L - zasoby kapitalu materialnego, ludzkiego i pracy w regionie.

W analizie przeprowadzonej dla wojewddztwa dolnoslaskiego uwzgledniono
koncentracj¢ kapitalu materialnego, ludzkiego i sily roboczej w poszczegélnych
podregionach (NUTS 3), w ktdrych zlokalizowane sg regionalne i lokalne osrodki
wzrostu. Wzrost wartosci wskaznika aglomeracji (I) informuje o silniejszych efektach
aglomeracyjnych wewnatrz poszczegdlnych podregionéw i pomigdzy nimi. Nalezy
podkresli¢, ze wyzsza warto$¢ miernika moze wskazywac takze na pojawienie sie
odleglejszych od centrum regionu o$rodkéw wzrostu, charakteryzujacych sie wysoka
dynamika w zakresie akumulacji kapitalu materialnego, ludzkiego oraz czynnika
pracy. W zwigzku z powyzszym dazenie wladz regionalnych do wzmocnienia poli-
centrycznego ukladu osadniczego (m.in. przez rozwéj ustug pozytku publicznego,
wspieranie przedsiebiorczosci, przeplywu czynnikéw produkgji itp.) bedzie skut-
kowa¢ wzrostem efektow aglomeracyjnych, gdy podejmowane dziatania skutecznie
wplyna na koncentracje¢ czynnikéw produkeji. W sytuacji, gdy przedsiewzigciom
wspierajacym rézne osrodki regionu nie towarzyszg adekwatne tendencje do koncen-
tracji pracy i kapitatu, obserwowane bedzie ograniczenie efektéw aglomeracyjnych
(odzwierciedlone przez nizszg warto$¢ wskaznika I).

Dwie przedstawione wyzej kategorie zostaly wiaczone do nastepujacej agregatowej
funkcji produkcji [Zhao 2006, 6; 2007, 14]:

v=r LA (6)
~ 'DZ’'D}'D}
Y = AKYISH? D * D20 D, *? (7)

gdzie:
y, 8, ¢ — parametry strukturalne.

Szczegbly w aneksie 2.A.

Tym samym mozliwe stalo si¢ przeprowadzenie symulacji pokazujacych, jak zmie-
nilby sie wolumen PKB wojewddztwa dolnoslaskiego w 2012 r.*® przy réznych scena-
riuszach opisujacych uzyteczno$¢ terytorialna. Przyjmujac upraszczajace zalozenie, ze
gospodarka regionu znajduje si¢ w stanie dlugookresowej réwnowagi, celem analizy
jest pokazanie, jak zmiany preferencji w zakresie przestrzennych aspektéow rozwoju

* Najbardziej aktualna dostepna wartos¢ PKB wojewddztwa dolnoslaskiego.
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wplywajg na wielko$¢ PKB poprzez realokacje zasobow i zmiany w efektywnosci
ich wykorzystania. Innymi stowy, prezentowane sg rézne warianty optimum tery-
torialnego w wojewddztwie dolnoslaskim, osiggane przy réznych zalozeniach co do
uzytecznosci terytorialnej. Analizie zostaly poddane cztery scenariusze:

1. rozbudowa infrastruktury transportowej na Dolnym Slasku o 200 km™.

Nowa infrastruktura zwieksza w rGwnym stopniu dostepnos¢ do wszystkich
podobszaréw wojewddztwa dolnoslaskiego (subregionu jeleniogoérskiego,
walbrzyskiego, wroctawskiego i legnicko-glogowskiego). Nie powoduje zmian
w zakresie koncentracji aktywnosci spoteczno-gospodarczej;

2. wzmocnienie atrakcyjnosci i efektéw aglomeracyjnych miasta Wroctaw

finansowane przez zmniejszenie wsparcia pozostatych osrodkéw subregionalnych
(Jeleniej Gory, Walbrzycha i Legnicko-Glogowskiego Okregu Miedziowego
- LGOM™);

3. wzrost wydatkow na podniesienie atrakcyjnosci spoteczno-gospodarczej

regionalnych osrodkéw miejskich (Jeleniej Géry, Watbrzycha i LGOM)
przy adekwatnym ograniczeniu funduszy na rozwdj ustug pozytku publicznego
i stymulowanie inwestycji w aglomeracji wroctawskiej. W celu analizy tego
scenariusza uchyla si¢ zalozenie o dlugookresowej réwnowadze gospodarczej
wojewddztwa dolnoslaskiego i przyjmuje sig, ze do regionu moga naplynac
dodatkowe zasoby czynnikéw produkgji, ktore zostang efektywnie wykorzystane
w procesie produkcyjnym. Majac to na uwadze, zaklada sig¢, ze wzro$nie
koncentracja sily roboczej i kapitalu we wszystkich podregionach wojewddztwa
dolnosdlaskiego. Przyjmuje si¢ dwa warianty:
a) wzrost zasobow czynnikéw produkeji w podregionach jeleniogdrskim,
legnicko-glogowskim i watbrzyskim o 160%*', a w miescie Wroctaw

3

4

4

9

S

W celu spéjnosci analizy nalezy uwzgledni¢ sposéb finansowania inwestycji publicznej. W tym
przypadku przyjeto, ze 200 km infrastruktury transportowej zostalo sfinansowanych poprzez wzrost
zadluzenia, ktdrego splata bedzie miala miejsce po 2012 r. Taki zabieg pozwala na ukazanie pelnego
wplywu dodatkowych kilometréw autostrad i drég ekspresowych na PKB wojewddztwa dolnosla-
skiego w 2012 r. Nalezy jednak pamigta¢, iz w analizie dla kolejnych lat koszt zwigzany ze splaty
zadluzenia winien zosta¢ odzwierciedlony w ograniczonych zasobach kapitalu materialnego.

Przy kalkulacji wskaznikéw D, D, i D, zakladamy 5% zmniejszenie zasobéw czynnikéw pro-
dukcji w przypadku podregiondw: jeleniogérskiego, walbrzyskiego i legnicko-gtogowskiego oraz
rozlozenie tej kwoty proporcjonalnie migdzy miasto Wroclaw i podregion wroctawski.

Taki wzrost zasobow czynnikéw produkeji pozwala uzyska¢ wyzsza wartos¢ optimum terytorialne-
go niz w scenariuszu 2. Do realizacji dziatan podjetych w ramach tego wariantu nie wystarczytyby
$rodki zaoszczedzone na ograniczeniu wsparcia aglomeracji wroctawskiej. Stad tez zakladamy,

ze wsparcie obszaréw peryferyjnych mialoby miejsce takze na drodze wzrostu zadluzenia, ktérego
splata redukowalaby zasoby kapitalowe po 2012 r. i tym samym warto$¢ PKB.
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i podregionie wroctawskim o 5% (w wyniku wzrostu interakcji z pozostatymi
centrami rozwoju w regionie);

b) wzrost zasobéw czynnikéw produkeji w podregionach jeleniogérskim,
legnicko-glogowskim i watbrzyskim o 10%, a w miescie Wroctaw
i podregionie wroctawskim o 5% (w wyniku wzrostu interakcji z pozostatymi
centrami wzrostu w regionie)*;

4. wzrost atrakcyjnosci spoleczno-gospodarczej regionalnych o$rodkéw miejskich
(Jeleniej Gory, Walbrzycha i LGOM) przy adekwatnym ograniczeniu wsparcia
aglomeracji wroctawskiej, powigzany z rozbudowg infrastruktury transportowej
na Dolnym Slasku, utatwiajacej relacje miedzy poszczeg6lnymi podregionami
(pofaczone scenariusze 1 i 3b).

Wyniki symulacji dla czterech powyzszych scenariuszy zostaly zaprezentowane

w tabeli 2.2.

Tabela 2.2. Zmiana PKB wojewddztwa dolno$laskiego w 2012 r. dla réznych scenariuszy

uzytecznosci terytorialnej

Scenariusz | Zmiana wskaznika aglomeracji (I) Zmiana PKB w 2012 r. w stosunku
w stosunku do wartosci rzeczywistej (%) | do wartoéci wyliczonej przy

zastosowaniu rzeczywistych danych
historycznych (%)

1 - 2,1

2 Ik (7,9%); 11 (8,0%); Th (8,3%) 8,1

3a Tk (5,9%); 11 (3,5%); Th (24,8%) 9,9

3b Tk (4%); 11 (3,9%); Ih (4,8%) 4,2

4 Tk (4%); 11 (3,9%); Th (4,8%) 6,3

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W sytuacji, gdyby preferencje spotecznosci Dolnego Slaska w zakresie uzytecznosci
terytorialnej sprowadzaly sie wylacznie do wzrostu dostgpnosci gtownych obszarow
funkcjonalnych wojewddztwa (scenariusz 1), PKB w 2012 r. bylby o 2,1% wyzszy w
poréwnaniu do wartosci PKB w scenariuszu z rzeczywistym stanem zasobow infra-
strukturalnych. Osiagni¢te w ten sposob optimum terytorialne charakteryzuje sie
wigkszym wolumenem dobr i ustug. Nalezy podkresli¢, iz w niniejszej ilustracji uwaga

# Przy kalkulacji wskaznikéw D, D, i D,, zakladamy adekwatne zmiany.
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zostala skoncentrowana na rodzajach arterii, majacych w duzej mierze przelozenie
na podazowa strone gospodarki. Uwzgledniajac inne rodzaje drég (m.in. powiatowe
i gminne), mozna by w adekwatny sposob oceni¢ ich wpltyw na wzrost gospodarczy.
Nalezy oczekiwa¢, iz w duzym stopniu tego typu infrastruktura przyczynialaby si¢
do poprawy standardu zycia mieszkancow przez rozwoj przestrzenny, aczkolwiek jej
oddzialywanie na gospodarke mogloby by¢ neutralne badz negatywne (np. w sytuacji
realokacji zasoboéw ograniczajacej inwestycje prywatne). W tym przypadku oczeki-
wana uzyteczno$¢ terytorialna mogtaby doprowadzi¢ do stanu optimum, w ktérym
maksymalna wielko$¢ PKB zostataby ograniczona na rzecz wyzszego poziomu we-
wnatrzregionalnej dostepnosci. Innymi stowy wzrost spdjnosci terytorialnej - w tym
konkretnym przykladzie - mogtby kolidowac ze wzrostem gospodarczym. W rzeczy-
wisto$ci zalozenia dotyczace uzytecznosci terytorialnej s znacznie bardziej rozbudo-
wane i uwzgledniaja m.in. kwestie koncentracji aktywnosci spoleczno-gospodarczej.

Scenariusz 2. odzwierciedla w duzej mierze podejscie promowane m.in. przez
Bank Swiatowy [World Bank 2009], zorientowane na wspieranie gtéwnych osrodkéw
wzrostu w regionie. Jest to takze przejaw neoliberalnych preferencji, gdyz nawet za-
ktadajac brak interwencji publicznej, mozna si¢ spodziewa¢ dynamicznego rozwoju
metropolii wroclawskiej. Silniejsze efekty aglomeracyjne generowane przez stolice
Dolnego Slaska przyczynityby sie do wzrostu PKB wojewé6dztwa o 8,1% w stosunku
do wartosci uzyskanej przy uwzglednieniu rzeczywistych pozioméw koncentracji
dziatalno$ci spofeczno-gospodarczej. Uzytecznos¢ terytorialna zdefiniowana w ni-
niejszym scenariuszu pozwala osiggna¢ relatywnie wysoka warto$¢ optimum tery-
torialnego. Scedowanie regulacji proceséw przestrzennych na rzecz sit rynkowych
(m.in. od$rodkowych i dosrodkowych) implikuje przemieszczanie si¢ zasoboéw ka-
pitalu materialnego i ludzkiego oraz prostej sity roboczej w kierunku aglomeracji
wroclawskiej, gdzie moga zostac efektywnie zagospodarowane. Wysoki poziom aglo-
meracji (I) przyczynia sie - w zgodzie z koncepcja korzysci aglomeracyjnych - do
wyzszych dochodéw, mogacych podlega¢ dyfuzji w skali regionu.

Wzrost wartosci wskaznika aglomeracji (I) jest rowniez osiagalny w sytuacji, gdy
zwigksza si¢ koncentracja aktywnosci spoleczno-gospodarczej w o$rodkach peryfe-
ryjnych. Preferencje spoleczne wyrazone w decyzjach wladz regionalnych moga by¢
ukierunkowane na identyfikacje i rozwoj potencjaléw endogennych wojewddztwa
zlokalizowanych poza aglomeracja wroctawska i LGOM. Jest to tym bardziej istotne,
ze przestrzenna heterogenicznos¢ regionu stanowi zrédto zawodnosci rynku - m.in.
w zakresie pelnego wykorzystania aktywow terytorialnych. W kontekscie powyzszego
interesujacych informacji dostarcza analiza scenariusza 3. Wiekszy wolumen débr
i ustug w regionie — w poréwnaniu ze scenariuszem 2. - mozliwy bytby do osiagniecia
dopiero przy wzro$cie akumulacji czynnikéw produkcji w kazdym z podregionéw
(jeleniogdrskim, watbrzyskim i legnicko-gtogowskim) o 160% (scenariusz 3a). Taka
struktura przestrzenna pracy i kapitalu wydaje si¢ nierealistyczna, a dazenie do jej
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osiggniecia wysoce kosztowne i ograniczajace — poprzez konieczno$¢ zadluzenia —
mozliwosci wzrostu gospodarczego w przyszlosci. W prawdopodobnym wariancie
wsparcia obszaréw peryferyjnych (scenariusz 3b) wartos¢ osigganego optimum jest
o prawie polowe nizsza w poréwnaniu ze scenariuszem 2. Skala tgcznych efektow
aglomeracyjnych nie rekompensuje tu kosztoéw interakcji miedzy poszczegdlnymi
o$rodkami wzrostu w wojewddztwie. Niezwykle istotnym sposobem ograniczania
wspomnianych kosztéw jest funkcjonalna infrastruktura transportowa. Potwierdza
to analiza scenariusza 4. Na jej podstawie mozna stwierdzi¢, iz wsparcie obszarow
peryferyjnych wojewddztwa dolnoslaskiego prowadziloby do wzrostu realnego po-
ziomu PKB 0 6,3% w poréwnaniu z sytuacja, gdyby scenariusz 4. nie byl realizowany.
Wolumen produkcji bytby mimo wszystko o 1,8 pkt. proc. nizszy niz analogiczny
osiggany w scenariuszu 2.

Wybor oczekiwanej uzytecznos¢ terytorialnej zdeterminuje finalnie maksymalny
poziom PKB wojewddztwa. Wyzsza efektywnos$¢ ekonomiczna reprezentowana przez
scenariusz 2. moze zosta¢ skonfrontowana z polityka odwolujaca si¢ do tzw. nowego
paradygmatu polityki regionalnej, ktéry akcentuje konieczno$¢ wzmacniania po-
tencjalow i konkurencyjnosci obszaréw funkcjonalnych [OECD 2009a], co z kolei
zwigksza odpornos¢ regionu jako calosci na sytuacje kryzysowe. Szersze wsparcie
obszaréw peryferyjnych moze takze znalez¢ uzasadnienie na gruncie rozwazan nad
réwnowagg terytorialng. Artykulowane sg tu takie postulaty jak przeciwdzialanie
nadmiernej koncentracji aktywnosci poprzez wzmacnianie policentrycznosci; prze-
ciwdzialanie zbyt wysokim nieréwno$ciom przestrzennym w zakresie koniunktury
i rozwoju gospodarczego; zapewnienie dostepnosci do ustug pozytku publicznego
bez wzgledu na miejsce zamieszkania; promowanie wspotpracy sieciowej [Mirwaldt
iin. 2008, za: Begg 2011, 117].

Podsumowanie

Rekapitulujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, iz:

« Indywidualizm metodologiczny, stanowigcy podstawe paradygmatu
neoklasycznego, nie odzwierciedla kwestii zwigzanych ze spoleczng ocena
efektow rynkowych w zakresie produkcji i podziatu dochodéw. O ile
analiza oparta na neoklasycznej funkeji produkgji stara si¢ uwzglednia¢
kategorie terytorium w zakresie podazowym, o tyle kwestie przestrzenne sg
uwzgledniane w ograniczonym stopniu na gruncie utylitaryzmu.

« Stad tez w niniejszym opracowaniu wprowadzona zostata kategoria
uzytecznosci terytorialnej. Pojecie to definiujemy dwuwymiarowo. Pierwszy
wymiar to zasoby danego terytorium bezposrednio zaspokajajace potrzeby
konsumentéw i producentéw. Chodzi tu o takie potrzeby, jak: praca, kultura,
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rozrywka, edukacja, sprawne i efektywne otoczenie biznesu etc. Czgs$¢ tych
zasobow, jak np. fad przestrzenny czy dostep do pieknego krajobrazu,

nie wchodzi bezposrednio do funkeji produkcji, aczkolwiek stanowi w wysokim
stopniu o jakosci zycia ludnosci. Drugi wymiar to dostgpnos¢ czasowa

do danego terytorium z perspektywy pozostalych obszaréw tworzacych

region lub kraj.

Uzyteczno$¢ terytorialna jest okreslona jako wynik konsensusu miedzy
rezydentami danego regionu. Ma wplyw na polityke pochodzacych z wyboru
wladz publicznych, ktére jg odczytuja (agreguja preferencje miejscowej
spolecznos$ci wobec terytorium).

Uwzglednienie publicznych oczekiwan w zakresie uzytecznosci terytorialnej
ma istotne implikacje dla procesu wzrostu.

Model optimum terytorialnego wpisuje uzytecznos$¢ terytorialng

w ortodoksyjny nurt nauk ekonomicznych.

Model ten operacjonalizuje spojno$¢ terytorialna, nadajac jej utylitarny
charakter. Optimum terytorialne osiggane jest przez maksymalizacje produktu
wszystkich obszaréw funkcjonalnych regionu (to z kolei wymaga synergicznego
wykorzystania ich potencjatow w tym aktywow terytorialnych) przy
oczekiwanym poziomie uzytecznosci terytorialnej.

Wytyczajac cele i dobierajac do nich adekwatne instrumenty dzialania,
instytucje odpowiadajace za polityke rozwoju moga dazy¢ do osiagnigcia
maksymalnego produktu regionalnego przy okreslonym poziomie uzytecznosci
terytorialnej. Spdjnos¢ terytorialna rozpatrywana jest zatem zaréwno w ujeciu
statycznym (jako docelowe optimum), jak i dynamicznym (jako zintegrowane
podejscie terytorialne w polityce rozwoju, zorientowane na osiagniecie
rzeczonego optimum).

Empiryczna ilustracja modelu optimum terytorialnego wykonana dla
wojewddztwa dolnoslaskiego potwierdzila znaczenie zréznicowanych
preferencji w zakresie rozwoju przestrzennego dla wzrostu gospodarczego
regionu. Najwyzsza warto$¢ optimum uzyskiwana jest w scenariuszu
zorientowanym na podnoszenie koncentracji aktywnosci spoteczno-
-gospodarczej w aglomeracji wroctawskiej kosztem obszaréw peryferyjnych.
W warunkach tradycyjnej analizy neoklasycznej — abstrahujacej od kategorii
dystansu geograficznego i wewnatrzregionalnego zréznicowania — powyzszy
wariant bylby najbardziej pozadany ze wzgledu na najwyzsza efektywnos¢
wykorzystania zasobow pracy i kapitatu. Zaklada on jednak, iz spotecznos¢
regionu reprezentuje uzytecznos$¢ terytorialng, zgodnie z ktérg wysoce ceni

sie mozliwos¢ korzystania z rynku pracy, ustug uzytecznosci publicznej,

rynku mieszkaniowego aglomeracji wroctawskiej, bez wzgledu na zwigzane

z tym koszty. Jezeli jednak powyzsze zalozenie blednie prezentuje preferencje
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spolecznosci, osiagniety zostanie maksymalny poziom PKB regionu, ktéry
nie bedzie jednak mial charakteru optimum terytorialnego, gdyz jego
struktura przestrzenna® bedzie w niewystarczajgcym stopniu uzyteczna
dla mieszkancéw regionu.

o W czesci trzeciej niniejszej monografii analizie poddane zostaly dwa elementy
modelu optimum terytorialnego. Sg to F, - funkcja produkcji uwzgledniajgca
szeroki wybor terytorialnych aktyw6w oraz M, - tzn. relacje badanego regionu
r z regionami sgsiednimi. Wcze$niej jednak w czesci drugiej poddano bardziej
rygorystycznej analizie (czesto dotychczas wspominane, ale niezdefiniowane)
pojecie aktywow terytorialnych w kontekscie procesow wzrostu.

#0d strony popytowej struktura ta zwigzana jest m.in. z terytorialnym rozkladem débr publicz-
nych. Od strony podazowej opisuje ona przestrzenny rozklad rynkéw pracy, akumulacji kapitatu
materialnego i ludzkiego oraz stopien wykorzystania i rozwoju aktywow terytorialnych na réznych
obszarach regionu.
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Aneks 2.A. Model wykorzystany do ilustracji koncepcji
optimum terytorialnego na przyktadzie woj. dolnoslaskiego
Oddziatywanie kapitatu publicznego na wzrost gospodarczy jest zagadnieniem wyso-
ce ztozonym, dalece wykraczajacym poza prekursorskie ujecie tego problemu przez
Aschauera [1989]. W literaturze wskazuje si¢ na mozliwos$¢ wystepowania sprzezen
zwrotnych (reverse causation) pomiedzy wzrostem zasobow infrastrukturalnych
a PKB [zob. Fernald 1999; Canning i Bennathan 2000; De Haan i Romp 2005]*.
Trzeba takze pamietaé, iz ocena wplywu sieci transportowej na parametry makro-
ekonomiczne jest uzalezniona od stopnia jej wewnetrznej spdjnosci oraz powigzan
z zewnetrznym system infrastrukturalnym [De Haan i Romp 2005, 45]*. W sytu-
acji, gdy nowe drogi oraz modernizacje juz istniejacych finansuje si¢ poprzez wzrost
podatkéw lub deficytu budzetowego, moze to mie¢ negatywne makroekonomiczne
implikacje dla tempa wzrostu gospodarczego.

W niniejszym opracowaniu skoncentrowano si¢ na wptywie infrastruktury trans-
portowej na produktywnos¢ czynnikow produkeji (TFP). W pis$miennictwie prezen-
towane jest takze podejscie uwzgledniajace infrastrukture publiczng jako kolejny
czynnik produkcji [m.in. Aschauer 1989; Biehl 1991]. Krytyka tego podejscia wynika
w duzej mierze z faktu, iz system infrastruktury nie jest bezposrednio wlaczany
w proces produkcyjny. Moze sprzyja¢ natomiast ograniczeniu kosztow transakcyj-
nych, podnosi atrakcyjnos¢ inwestycyjna danego obszaru otwierajac nowe mozliwosci
kooperacji miedzy firmami i nowe rynki zbytu. Tym niemniej nalezy pamieta¢ o kon-
cepcjach, ktore probujg rozwigzaé ten problem, wprowadzajac do modelu nie sam
kapitat publiczny, lecz realizowane dzieki niemu ustugi [Fernald 1999, za: De Haan
i Romp 2005, 45]. Krytyka traktowania infrastruktury jako kolejnego czynnika pro-
dukgji dotyczy takze trudnosci zwigzanych z mozliwoscig oszacowania i pordwnania
przez poszczegdlne przedsiebiorstwa marginalnych kosztéw i korzysci uzytkowania
sieci transportowej. Trudno tez méwi¢ o rynkowym wynagrodzeniu wiasciciela ka-
pitatu infrastrukturalnego zgodnie z jego produktem marginalnym [Aaron 1990, za:
De Haan i Romp 2005, 45].

Zgodnie z prawem malejacego produktu marginalnego w niniejszym opracowa-
niu przyjeto, iz wzrost dostepnosci regionu bedzie generowal poczatkowo relatywnie

W sytuacji istotnego wsparcia polskich regionéw w ramach polityki spdjnosci skala tego proble-
mu staje si¢ — zdaniem autora — znaczaco mniejsza. Relatywnie duza cz¢$¢ funduszy unijnych
w ramach perspektyw finansowych 2004-2006, 2007-2013 oraz 2014-2020 zostala asygnowa-
na na rozbudowe i modernizacje systemu transportowego. Znaczaco uniezaleznilo to zmiany
w systemie infrastrukturalnym od poziomu koniunktury gospodarczej.

4

&

W naszej analizie, przeprowadzonej na przykladzie wojewddztwa dolnoslaskiego, przyjmujemy,
ze dotychczasowy system drég w regionie charakteryzuje si¢ spdjnoscia w takim sensie, ze kolejne
tworzone kilometry autostrad i drog ekspresowych sa efektywnie uzytkowane.
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silniejsze impulsy rozwojowe. Z czasem, gdy nasycenie infrastrukturg wzrosnie, po-
zytywny wplyw na catkowitg wydajnos¢ czynnikéw produkeji bedzie si¢ zmniejszal.
Majac na uwadze powyzsze, w empirycznej ilustracji modelu optimum terytorialnego
zaleznos¢ TFP od infrastruktury transportowej ujeto w nastepujacej formie funkcyjnej:

‘ + ao)d)t (3)
gdzie:

A -TFP,

I - dtugos¢ autostrad i drog ekspresowych (km),

t - trend czasowy,

o, B, a,, ¢, c — parametry strukturalne.

Przedstawiona wyzej posta¢ analityczna funkcji odwotuje si¢ do opracowan Duggala
iin. [1999; 2007, 489], wigzacych zasoby infrastruktury teleinformacyjnej (IT infrastruc-
ture) z postepem technologicznym. Prezentujac funkcje opisang wzorem (3) w formie
graficznej, mozna zauwazyc, ze przybiera ona postac litery S. Odzwierciedla przez to
malejacy przychéd marginalny z kolejnych inwestycji infrastrukturalnych podejmowa-
nych przy coraz wyzszym poziomie nasycenia tego typu kapitalem publicznym. W celu
zobrazowania wspomnianej relacji na przykltadzie, dokonano kalibracji parametréow
réwnania (3), bazujac na danych dla wojewddztwa dolnoslaskiego® . Zmiany teore-
tycznych i historycznych wartosci TFP (2001-2012) wzgledem infrastruktury trans-
portowej zostaly zestawione na rycinie 2.4. Mozna dostrzec, iz rola autostrad i drog
ekspresowych - elementéw systemu drogowego oddzialujacych najsilniej na podazo-
wa strone gospodarki regionu — w stymulowaniu produkcji na Dolnym Slgsku ulega
ograniczeniu. Najsilniejsze oddzialywanie szacowane jest na okres budowy pierwotne;j
autostrady A4 (,,szyjka” krzywej S). W sytuacji braku drég szybkiego ruchu powstanie
autostrady generuje wysoki produkt marginalny. Gérne zalamanie krzywej S wskazu-
je na okres rozbudowy/modernizacji A4 w wojewddztwach dolno$laskim, opolskim

‘¢ Pomoc przy kalibracji modelu optimum terytorialnego w programie Matlab — Monika Szwed
(Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego).

¥ Kalibracja parametréw funkeji A zostala przeprowadzona przy zastosowaniu metody dopasowania
krzywej do danych (curve fitting) [zob. Bradley i Untiedt 2010]. Warto$ci TFP (A) zostaly uzyskane
przy wykorzystaniu funkgji produkeji (wzor (7)), przedstawionej w dalszej czesci opracowania,
i przyjetych dla niej zatozen. Infrastruktura transportowa zostala odzwierciedlona poprzez dtugos¢
w km autostrad i drog ekspresowych (dane GUS BDL dla lat 2001-2012). W celu uzyskania funkcji
A (I) oszacowano trend wzrostu infrastruktury (I) wzgledem czasu (R*=0,79), ktéry zostat finalnie
wykorzystany w kalibracji. Nastepnie przy zastosowaniu programu Matlab zostaly wyestymowane
parametry: a, B, a, ¢ oraz c.
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i $laskim ulatwiajacy potaczenie pomiedzy aglomeracja wroctawska, a konurbacjg ka-
towickg. W kolejnych latach nowe elementy infrastruktury majg relatywnie mniejsze
przelozenie na wydajnos¢ czynnikéw produkeji. Wydaje sie to by¢ zgodne z logika
procesow rozwojowych. Dostepnos¢ regionu stanowi warunek sine qua non dynami-
zacji wzrostu gospodarczego. Jej znaczenie ulega jednak ograniczeniu po osiagnieciu
poziomu zasobOw infrastrukturalnych gwarantujacych stosunkowo sprawne skomu-
nikowanie z gtéwnymi sgsiednimi o$rodkami gospodarczymi (miastami Niemiec, ko-
nurbacjg katowicka, aglomeracjg krakowska) — szczegdlnie w sytuacji coraz silniejszej
roli transportu lotniczego w relacjach inter-aglomeracyjnych (np. Wroclaw—Warszawa).

35 T T T T T T T T T

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900
Infrastruktura

Rycina 2.4. Oddzialywanie infrastruktury transportowej (km) na indeks TFP w wojewddztwie
dolnoslaskim (wartoéci teoretyczne z modelu - linia ciggta; wartosci historyczne dla lat 2001-2012
przedstawione w formie punktow)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W celu odzwierciedlenia kategorii uzytecznosci terytorialnej zostal wprowadzony
- poza infrastrukturg transportowa — wskaznik aglomeracji (spatial intensity index
- wzor (4)) [Zhao 2006, 5; 2007, 10; Bonte i Zhao 2010, 385-386]. Aproksymuje
on w sposob bezposredni poziom koncentracji dzialalnosci spoteczno-gospodarczej
w regionie z uwzglednieniem zréznicowanej skali i uktadu przestrzennego (m.in. po-
licentrycznego) osrodkéw aglomeracyjnych®. Posrednio uwzglednia rowniez wszelkie
dzialania zorientowane na wzrost znaczenia o$rodkéw miejskich — m.in. poprzez

*# W odrdznieniu od wielu innych wskaznikéw odnoszacych si¢ do stopnia przestrzennej aglomera-
cji aktywnosci spoleczno-gospodarczej (m.in. indeksu GINI; wskaznika Hirschmana-Herfindahla;
wskaznika Ellison-Glaeser), wskaznik aglomeracji uwzglednia skale efektéw aglomeracyjnych
w analizowanych lokalizacjach (within locations) oraz skale efektow aglomeracyjnych zachodza-
cych pomigdzy poszczegdlnymi lokalizacjami (between locations) zwigzanych z przeplywami
kapitatu, wiedzy, informacji, sily roboczej etc. [Bonte i Zhao 2010, 383-384].
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rozwoj ustug pozytku publicznego, poprawe jakosci infrastruktury spolecznej oraz
atrakcyjno$ci inwestycyjnej i osiedleniczej determinujacych wzrost kapitatu ludzkiego
i prostej sily roboczej. Wskaznik aglomeracji kalkulowany jest przy uzyciu miernika
rozproszenia zasobow (geographical range - wzor (5)) [Zhao 2006, 5; 2007, 10; Bonte
i Zhao 2010, 385-386]. W niniejszym opracowaniu wspomniane indykatory obliczone
zostaly dla: kapitalu materialnego, ludzkiego oraz sity roboczej:

K L H

ST T A T W
XkiD; Y1;D; Y hiD;
DK K ——) DL = 2 ]a DH = 1']1 . (5)

gdzie:

I, 1,1, - wskaznik aglomeracji odpowiednio dla: kapitalu materialnego, pracy i kapitatu ludzkiego
w regionie®,

D,, D,, D, - wskaznik rozproszenia zasobéw, odpowiednio dla: kapitalu materialnego, kapitatu
ludzkiego i pracy w regionie,

k, I, h, - zasoby kapitalu materialnego, pracy i kapitatu ludzkiego w lokalizacji j regionu®,

D, - odlegloéc lokalizacji j od $rodka cigzkosci regionu®,

K, H, L - zasoby kapitalu materialnego, ludzkiego i pracy w regionie.

Dwie przedstawione wyzej kategorie pozwalajace wprowadzi¢ do modelu oczekiwa-
ng uzytecznos¢ terytorialng— infrastruktura transportowa i efekty aglomeracyjne - zo-
staly wlaczone do nastepujacej agregatowej funkcji produkeji*? [Zhao 2006, 6; 2007, 14]:

* We wzorze wprowadzono D,2, D, % D,*w celu uwzglednienia dwuwymiarowego ukladu przestrzennego.

0 Na potrzeby analizy skoncentrowano si¢ na poszczegdlnych podregionach (NUTS 3) wojewddztwa

dolnoslaskiego (jeleniogdrskim, legnicko-gltogowskim, watbrzyskim, wroctawskim, m. Wroctaw).
5

Odleglo$¢ gtownych osrodkéw wzrostu w poszczegdlnych podregionach wojewddztwa dolnosl-
skiego (Jeleniej Gory, Legnicy, Wroctawia i Walbrzycha) od $rodka cigzkosci regionu (centroida)
- na podstawie Free Map Tools.

52

W przypadku kapitalu materialnego (K) wykorzystano dane pozyskane z GUS BDL, dotyczace
warto$ci brutto §rodkéw trwalych w przedsigbiorstwach (dla lat 2002-2012; dla wojewddztwa
dolnoslaskiego i jego podregionéw). W celu oszacowania brakujacej wartosci zasobéw kapitatu
materialnego (K) dla roku 2001, wykorzystano metode regresji liniowej. Pozwolilo to na dosto-
sowanie dlugoéci szeregu czasowego dla kapitalu materialnego (K) do dlugosci analogicznych

szeregow czasowych dla kapitatu ludzkiego (H) i sily roboczej (L), wprzypadkuroka200+-osza—
cowano-warteséIstosujgemetoderegresjiiiniowej; Dane zostaly przeliczone na ceny stale roku

2005 przy zastosowaniu deflatoréw dla wartosci brutto srodkéw trwatych dla Polski jako calosci
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Y = oy ©
D%’ D}’ Dj
Y = AKYLPHY D2 D20 D, ;%% (7)

gdzie:

y, 6, ¢ — parametry strukturalne.

Zastepujac parametr A powyzszej funkcji rownaniem opisanym wzorem (3) oraz
wprowadzajac warto$ci parametréw y, 6, ¢ uzyskanych w badaniu Mankiwa i in.
[1992]% dla rozszerzonego modelu Solowa otrzymujemy agregatowa funkcje pro-
dukgcji dla wojewddztwa dolnoslaskiego:

31,3229
—=~ 1,29 _ _ _
Y = <ee =)+ N 17> 0,03tK0,31L0,41H0,28DK0.62DL 0,82DH0,56 (8)

Dopasowanie wartosci teoretycznych wyliczonych na podstawie wzoru réwnania (8)
do rzeczywistych danych o PKB wojewddztwa dolnoslaskiego w cenach statych 2005 r.
pokazuje rycina 2.5.

[GUS 2012]. Dane dla L zostaly zaczerpnigte takze z GUS BDL (pracujacy wg innego podziatu
niz PKD - lata 2001-2012; dla wojewddztwa dolnoslaskiego i jego podregiondw). Kapital ludzki
(H) zostal zaproksymowany przy zastosowaniu metody uzytej w modelach HERMIN [Bradley

i Untiedt 2010, s. 52 — zmienna KTRAIN], w ktorej uwzglednia si¢ lata nauki na poszczegdlnych
szczeblach systemu edukacji; odsetek 0sdb uczacych sie na poszczegolnych szczeblach eduka-
cji oraz faktor korygujacy znaczenie jednego roku edukacji dla akumulacji kapitatu ludzkiego
na roznych szczeblach edukacji. Dane dla wojewddztwa dolnoslaskiego dla lat 2001-2012 zostaly
zaczerpniete z bazy danych modelu HERMIN gospodarki tego regionu. Nastepnie zostaly one
zdezagregowane na poziom poszczeg6lnych podregionéw przy pomocy liczby ludnosci (GUS
BDL). Wartosci PKB w cenach statych roku 2005 zostaly zaczerpnigte z bazy danych modeli
HERMIN (dane dla lat 2001-2003 uzyskane zostaly przy zastosowaniu PKB w cenach biezacych
i delatoréw PKB z poziomu krajowego; dane dla lat 2004-2012 - GUS BDL).

Majac na uwadze liczbe parametréw do oszacowania finalnej postaci funkcji produkeji oraz
diugo$¢ szeregdéw czasowych dla danych regionalnych, zdecydowano si¢ na narzucenie wartosci
elastycznos$ci produkeji wzgledem kapitalu materialnego (0,31); kapitatu ludzkiego (0,28) oraz
czynnika pracy (0,41). Wybdr referencyjnych rezultatéw zostal podyktowany wysokim stopniem
zbieznosci z rzeczywisto$cig rezultatow otrzymanych Mankiwa, Romera i Weila w zakresie wkladu
pracy i kapitalu w produkcje.
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Zr6dto: Opracowanie wiasne.



Czescll

Efektywnosc terytorialna
- wzrost gospodarczy
i kapitat terytorialny

W tej czesci analizie zostaty poddane czynniki
terytorialne jako argumenty funkcji produkgji
z modelu optimum z rozdziatu drugiego.

87



http://rcin.org.pl



3. PRZESTRZENNE ASPEKTY WZROSTU
GOSPODARCZEGO

Nieréwnomierny rozklad przestrzenny ludnosci, zatrudnienia, bogactwa w ukla-
dach miedzynarodowych, jak i ukfadach regionalnych jest faktem. Tempo rozwoju
poszczegdlnych regionéw rézni si¢ takze w ujeciu dynamicznym. Obserwowane
zroznicowanie przestrzenne mozna wyjasni¢ na dwa sposoby. W pierwszym rozwoj
gospodarczy w przestrzeni moze by¢ postrzegany jako skutek nieréwnomiernego
(egzogenicznego) rozmieszczenia zasobow naturalnych, uksztaltowania terenu czy
zroznicowanych uwarunkowan klimatycznych. W drugim obserwowane w rzeczy-
wistosci rdznice przestrzenne sg wynikiem dziatan ludzkich dazacych do poprawy
pierwotnych uwarunkowan geograficznych - stanowi to wedlug Ottaviano i Thisse
[2004] drugg nature przestrzeni. O dyslokacji dzialalno$ci gospodarczej w tej sytuacji
decyduje sfera gospodarcza, gléwnie dynamiczny uklad sit aglomeracyjnych (do-
srodkowych) i dyspersyjnych (odsrodkowych). Dotychczas wydawalo sie, ze jedynie
bardzo silne wstrzasy (szoki) s3 w stanie wytraci¢ system gospodarczy z dotychczas
istniejacej przestrzennej réwnowagi (vide analizy empiryczne efektéw bombardowan
w czasie II wojny $wiatowej [Davis i Weinstein 2002 i 2008; Brakman i in. 2004]).
Obecnie ten poglad ulega rewizji [Zaucha 2007].

Rozwoéj gospodarczy w tym ujeciu ma ze swojej natury zaréwno wymiar temporalny
(jest zjawiskiem dynamicznym i niekoniecznie jednokierunkowym, nieodwracalnym),
jaki przestrzenny. Odbywa si¢ w czasoprzestrzeni. Niezerowe koszty transportu, zroz-
nicowanie pierwotnych uwarunkowan geograficznych czy niedoskonata dyfuzja wiedzy
powoduja, ze w procesach rozwojowych wystepuja istotne opdznienia. Poziom rozwoju
regionéw w ukladzie przestrzennym moze by¢ tym samym trwale zréznicowany.

Interakcja miedzy przestrzenig (lokalizacja) a procesami akumulacyjnymi (wzro-
stem) nalezy do jednego z najciekawszych i jednoczesnie najtrudniejszych obszaréw
wspolczesnej ekonomii. Uzyskane dotychczas wyniki teoretyczne i empiryczne sg
w duzej mierze niezadowalajace [Combes i in. 2008a].

Aprzestrzennos¢ zasadniczego nurtu literatury ekonomicznej, az do pojawienia
sie modeli tzw. nowej geografii ekonomicznej (ang. new economic geography, NEG),
nalezy uzna¢ za jej zasadniczg stabo$¢ [Zaucha 2007]. W neoklasycznej teorii ekonomii
opartej na modelu konkurencji doskonalej ze stalymi korzysciami skali oraz atomi-
stycznymi przedsigbiorstwami pozbawionymi sily rynkowej lokalizacja de facto nie
miata znaczenia. Nawet w obliczu pierwotnych dysproporcji zostatyby one wyelimi-
nowane (przeptyw czynnikdw wytworczych) lub zneutralizowane w wyniku wymiany
handlowej (teoremat FPE wyréwnywania si¢ cen czynnikéw produkeji np. w modelach
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Heckschera-Ohlina - HO i Heckschera-Ohlina-Vaneka - HOV, gdzie wymiana han-

dlowa funkcjonuje jako doskonaty substytut przeptywu czynnikéw wytworczych).
Wskazanie roli przestrzeni w procesie wzrostu gospodarczego z perspektywy osia-

gnie¢ wspdlczesnej ekonomii wymaga dokonania przegladu dwoch zasadniczych jej

nurtéw teoretycznych:

o teorii wzrostu gospodarczego, w tym tzw. nowej teorii wzrostu (NGT),

o teorii lokalizacji, w tym tzw. nowej geografii ekonomicznej (NEG).

3.1. Przeglad teorii wzrostu gospodarczego

Teorie wzrostu skupiaja uwage przede wszystkim na modelowaniu dtugookresowych
proceséw akumulacyjnych i postepu technologicznego w celu wyjasnienia przyczyn
wspolczesnie wystepujacego zréznicowania zaréwno poziomoéw rozwoju, jak i tempa
wzrostu. Tradycyjne i wspolczesne modele wzrostu gospodarczego pomijajg z zasady
interakcje przestrzenne.

Model neoklasyczny Solowa-Swana [1956; 1957] przypisuje kluczowa role w wy-
jasnieniu wzrostu gospodarczego w diugim okresie akumulacji kapitalu fizycznego
(rosngce z czasem techniczne uzbrojenie pracy, stosunek K do L) oraz postepowi
technologicznemu, majacemu charakter egzogeniczny. W dlugim okresie, w stanie
ustalonym (ang. steady-state), tempo wzrostu gospodarczego zostaje zredukowane do
egzogenicznie okreslonej wielkosci — wszystkie kluczowe zmienne, takie jak dochod
per capita, dochdd na zatrudnionego czy konsumpcja per capita, rosng w tym sa-
mym tempie®. Analogicznie do modeli klasycznych model ten zaklada wystepowanie
stalych korzysci skali, a tym samym konkurencji doskonatej na wszystkich rynkach,
a to redukuje gospodarke w wymiarze przestrzennym do punktu badz jednolitej
plaszczyzny — model staje sie aprzestrzenny.

Jednym z zasadniczych wnioskéw plynacych z modelu neoklasycznego jest ten-
dencja do konwergencji pozioméw rozwoju w diugim okresie do jednego wspolnego
(beta-konwergencja absolutna, efekt doganiania), badz do indywidualnie okreslo-
nych ze wzgledéw strukturalnych stanéw wzrostu ustalonego (beta-konwergencja
warunkowa). Liczne analizy empiryczne potwierdzaja wystepowanie konwergencji
rozwojowej w homogenicznych grupach krajéw (regionéw) i zaprzeczaja wyste-
powaniu tego zjawiska w heterogenicznych (globalnych) prébach. Wystepowanie

 Ze wzgledéw modelowych stabilng $ciezke wzrostu uzyskujemy wytacznie wtedy, gdy postep
technologiczny przyjmuje posta¢ postepu neutralnego w rozumieniu Harroda, oznacza to,
ze postep technologiczny poprawia jedynie produktywno$¢ pracy, a tym samym funkeja produkcji
przyjmuje posta¢ Y=f (K, AL).
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zjawiska konwergencji klubowej w bliskich strukturalnie grupach gospodarek zostato
potwierdzone empirycznie dla regionéw Europy [m.in. de Siano i D’Uva 2004], jak
i w przypadku duzych préb krajow [Ben-David 1994].

W kontekscie prowadzenia analiz konwergencji na zdezagregowanych prze-
strzennie poziomach systemow gospodarczych mechanizmy sprawcze prowadzace
do wyréwnywania si¢ pozioméw dochodéw w dlugim okresie, takie jak przepty-
wy czynnikéw produkeji, dyfuzja technologii, przeptywy débr i ustug czy nawet
platnosci transferowe, nie sg ze swej natury aprzestrzenne [Rey i Montouri 1999].
Nieuwzglednienie uwarunkowan przestrzennych w analizie konwergencji regionalnej
nalezy uzna¢ za powazny bfad metodologiczny. Szoki generowane w jednym regionie
moga sie fatwo rozprzestrzenia¢ na regiony sasiadujace, mocno komplikujac dyna-
mike przejsciowa proceséw konwergenciji.

Model Mankiw, Romera i Weila [Mankiw i in. 1992], dalej: model MRW, posze-
rza neoklasyczne podejscie przez uwzglednienie roli akumulacji kapitatu ludzkie-
go. Akumulacja tego kapitalu wediug autoréw zachodzi w sposéb analogiczny do
kapitatu fizycznego. W dtugim okresie o tempie rozwoju gospodarczego decyduje,
podobnie jak w standardowym modelu neoklasyczym, tempo egzogenicznej zmiany
technologicznej, co nalezy uznac za zasadniczg stabo$¢. Pomimo to model znajduje
pozytywna weryfikacje w wigkszosci analiz empirycznych (m.in. generujac zbiezne
z obserwowanymi w rzeczywisto$ci tempo procesu konwergencji)®.

Z perspektywy teoretycznej kolejnym krokiem byta préba endogenizacji procesu
wzrostu w ramach tego modelu, ktérej podjela si¢ szkola tzw. nowej teorii wzrostu
(ang. new growth theory, NGT). Za moment narodzin NGT przyjmuje si¢ publikacje
Romera [1986] oraz Lucasa [1988]. Obecnie wyrdznia si¢ tzw. pierwszg oraz drugg ge-
neracj¢ modeli NGT. Pierwsza generacja, reprezentowana m.in. przez modele Romera
[1986], Lucasa [1988], Barro [1990], czy model typu AK Rebelo [1991], dazyla do
endogenizacji procesu wzrostowego w mozliwie najprostszy sposéb. Wymagato to
odejscia od neoklasycznego zalozenia o malejacym produkcie kapitatu fizycznego, tj.
wprowadzenia korzysci zewnetrznych, wynikajacych z akumulacji kapitatu ludzkiego
czy rozlewania sie wiedzy, miedzy innymi przez odwolanie si¢ do koncepcji uczenia
sie przez dzialanie Arrowa [Arrow 1962] (ang. learning by doing, LBD). Modele te
pozbawione byty jednak nadal aspektu przestrzennego.

Wspomniani badacze wyszli od jednosektorowych modeli zaktadajacych wystepo-
wanie prostego liniowego zwiazku miedzy wielkoscia szeroko definiowanych zasobow
kapitatu a produkcjg oraz brak efektow zewnetrznych [Romer 1986; Rebelo 1991; Jones
i Manuelli 1990; Barro 1990]. Stopniowo komplikowali ich strukture — dochodzac
do wielosektorowych (dwu- czy trzysektorowych) modeli z efektami zewnetrznymi

** Funkcja produkeji w podejéciu modelu MRW przyjmuje nastepujaca postaé: Y=K *H'” (AIL) '
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i niemalejagcymi korzysciami skali®*. Wystepowanie efektéw zewnetrznych pozwala
przynajmniej w teorii na wprowadzenie niehomogenicznego zrdznicowania przestrzeni.
Druga generacja modeli NGT skupila si¢ przede wszystkim na wyjasnieniu poste-
pu technologicznego w strukturze modelu, prowadzac tym samym do endogenizacji
wzrostu. Wymagalo to wprowadzenia do struktury modelu wyodrebnionego sektora
badawczo-rozwojowego, odpowiedzialnego za produkeje wiedzy czy innowacji [Romer
1990]. Wiedza ma jednak specyficzng nature, charakteryzuje sie bowiem brakiem ry-
walizacji przy przynajmniej czesciowej wyltaczalnosci ze wzgledu na ochrone gwaran-
towang przez prawo patentowe czy szerzej — ochrone wlasnosci intelektualnej™.

Cechg wyrdzniajacg modele drugiej generacji jest tym samym rozbudowana struk-
tura modelu oraz bogata podbudowa mikroekonomiczna (analogicznie do modeli
NEG wywodzacych sie¢ z tej samej bazy). Wiaczenie problematyki dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej do struktury modelu rozpoczeto si¢ od Romera [1987, 1990],
Aghion i Howitta [1992] oraz szeregu modeli Grossmana i Helpmana - takze w ujeciu
gospodarki otwartej [1990a, 1990b, 1991a, 1991b].

W modelowaniu sektora badawczo-rozwojowego zauwazono, ze jego dziatalno$¢
stuzy¢ moze zar6wno horyzontalnej dyferencjacji produktu, zwiekszajacej liczbe do-
stepnych odmian dobr [Romer 1987, 1990; Grossman i Helpman 1991a], badz pio-
nowemu, innymi stowy jakosciowemu zréznicowaniu produktu ze wzgledu na jakos¢
[Grossman i Helpman 1991a; Aghion i Howitt 1992]. Tym samym mozna wyrézni¢
modele horyzontalnej dyferencjacji badz tzw. drabin jako$ci (zréznicowania piono-
wego dobr). Aghion i Howitt [2009] okreslaja te modele odpowiednio jako modele
zroznicowania produktéw (ang. product variety) oraz modele schumpeterowskie
oparte na koncepcji kreatywnej destrukcji. Model horyzontalnej dyferencjacji bazuje
analogicznie do wiekszosci wspdlczesnych modeli teoretycznych tzw. nowej ekonomii
na modelu konkurencji monopolistycznej Dixita i Stiglitza [1977].

Z czasem pojawily sie rowniez modele eklektyczne, Iaczace oba podejscia [Aghion
i Howitt 1998; Young 1998; Howitt 1999]. Na przyklad Aghion i Howitt [1998] dziela
0go6lna dziatalno$¢ innowacyjng na badania podstawowe, prowadzace do tworzenia
nowych odmian produktéw (innowacje o charakterze radyklanym) oraz dziatalnos¢
drugorzedna, opartg na procesie uczenia sie¢, zmierzajaca do stopniowej poprawy
jakosci produktow (innowacje majg tym samym charakter inkrementalny). Aspekty
terytorialne wybranych modeli neoklasycznych sg przedstawione w tabeli 3.1.

*¢ Uwzglednienie rosnacych przychodéw skali jako determinanty wzrostu gospodarczego zostato zaini-
cjowane w keynesowskim modelu kumulatywnej przyczynowosci Myrdala[1970]/Kaldora [1970].

7 ‘Wiedza charakteryzuje si¢ jednocze$nie dyfuzja w przestrzeni, ktdra jest przestrzennie ograniczo-
na miedzy innymi ze wzgledu na istotny komponent wiedzy ukrytej; zostanie to szerzej oméwione
w dalszej czesci opracowania.
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Tabela 3.1. Charakterystyka wymiaru terytorialnego modeli wzrostu

Model Liczba Przychody | Efektyzewnetrzne | Interpretacja terytorialna
sektorow | skalina
poziomie
gospodarki

tradycyjne modele neoklasyczne

Solow-Swan | jeden state brak Wyjsciowe zasoby kapitatu
[1956] fizycznego i ludzkiego,
postep techniczny, stopa
oszczednosci, stopa amorty-
zacji kapitatu, tempo wzro-
stu liczby ludnoéci moga

by¢ interpretowane jako
wypadkowe oddzialywania
szeregu ztozonych czynnikéw
i relacji terytorialnych. Same
mechanizmy rozwoju od-
zwierciedlone w modelu nie
moga jednak zostac opatrzo-
ne interpretacja o charakterze
terytorialnym. Terytorium
warunkuje zatem stan wyj-
$ciowy gospodarki i zatozenia
egzogeniczne. Na tym konczy
sie jego rola. Proces rozwoju
poddaje si¢ dalej liniowej

inercji.
Ramsey jeden state brak Jak wyzej, z wyjatkiem
[1928] takze: stopy oszczednosci, kto-
Cass [1964]; ra jest endogenizowana
Koopmans poprzez intertemporalne
[1964]. decyzje optymalizacyj-

ne sektora gospodarstw
domowych, ktére maja

w duzej mierze charakter
ekonomiczno-psychologiczny.

Diamond jeden stale brak Jak wyzej.
[1965]
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cd. tab. 3.1
Model Liczba Przychody | Efekty zewnetrzne | Interpretacja terytorialna
sektoréw | skalina
poziomie
gospodarki
Learning- jeden rosnace schemat: inwestycje | Efekty aglomeracyjne zwia-
by-doing w wiedze na szcze- | zane z rozprzestrzenianiem
Romer blu poszczegolnych | si¢ wiedzy jako ubocznego
[1986] przedsigbiorstw — produktu dziatalnosci go-
kumulacja wiedzy spodarczej przedsiebiorstw.
na poziomie calej Wiedza traktowana jako
gospodarki — roz- dobro publiczne, ktorego
przestrzenianie sie dyskontowaniu sprzyja kon-
wiedzy - dyskonto- | centracja aktywnosci gospo-
wanie wiedzy przez | darczej. Wplyw przestrzeni
wszystkie przedsig- | na ,rozlewanie si¢” (spill-over)
biorstwa — wzrost postepu technicznego indu-
produktywnosci kowanego uczeniem si¢ przez
dziatanie wydaje si¢ bardziej
uzasadniony i bliski rzeczy-
wistoéci niz dyfuzja efektow
dziatalnosci ukierunkowanej
stricte proinnowacyjnie (B+R),
ktora wiaze si¢ z dgzeniem
poszczegélnych agentéw ryn-
kowych do ochrony innowa-
cyjnych rozwigzan.
Lucas dwa rosngce rozwoj kapitatu Efekty aglomeracyjne de-
[1988] (mozliwy ludzkiego (odrebny | terminowane przez roz-
jest takze czynnik produkcji) | przestrzenianie si¢ umie-
wzrost — wzrost $redniego | jetnosci. Tego typu efekty
endoge- poziomu kapitatu zewnetrzne mozna uznac
niczny przy | ludzkiego w skali za jeden z gtéwnych wehi-
statych gospodarki — wzrost | kuléw rozprzestrzeniania
przycho- produktywnosci sie wiedzy i umiejetnosci
dach skali pracy i kapitatu w rzeczywistych procesach
w dwdch materialnego gospodarczych, czemu sprzyja
sektorach) i co stymuluje bliskos¢ geo-
graficzna przedsigbiorstw
oraz instytucji otoczenia
biznesu.
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Model Liczba Przychody | Efekty zewnetrzne | Interpretacja terytorialna
sektoréw | skalina
poziomie
gospodarki
Barro jeden stale efekt kongestii Negatywne efekty aglomera-
i Sala-i- - zwigzany cyjne zwigzane ze zbyt inten-
Martin ze wzrostem liczby | sywnym naptywem ludnosci
[1992] uzytkownikow i przedsigbiorstw do centréw
Congestion ustug publicznych wzrostu, implikujace brak
model (m.in. transportu dostosowania podazy dobr
drogowego, stuzb publicznych do zgtaszanego
porzadkowych) na nie popytu
— przyczynia sie
do ograniczenia
produkgji
Romer 3 sektory | stale prace B+R przyczy- | Efektywny rozwoj wspolpracy
[1990] (débr niajg si¢ do powsta- | pomiedzy sektorem B+R, do-
finalnych; wania nowych pro- | stawcami, podwykonawcami
débr po- duktow. Nastepuje oraz producentami finalnych
$rednich; spoleczna akumula- | towardw i ustug jest w duzej
B+R) cja wiedzy o proce- | mierze funkcja dystansu geo-

sie produkgji, przez
co ograniczeniu
ulegaja koszty wy-
twarzania kolejnych
dobr. Korzysci ze-
wnetrzne zwigzane
z rozprzestrzenia-
niem si¢ wiedzy
facza sie tutaj z ko-
rzy$ciami zewnetrz-
nymi w zakresie
dostepu konsumen-
tow do szerszego
wolumenu débr.

graficznego. Efekty zewnetrz-
ne zwigzane z rozwojem
(poprzez dziatalnos¢ B+R)
réznorodnosci produktow
stanowia jedna z gléwnych
cech struktur klastrowych,
ktorych podstawg jest bliskos¢
geograficzna. Przestrzenna
dyfuzja postepu technologicz-
nego moze by¢ jednak utrud-
niona przez dazenia agentow
rynkowych do wydatnego
ograniczenia dzielenia si¢
wlasnymi osiggnieciami.
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cd. tab. 3.1
Model Liczba Przychody | Efekty zewnetrzne | Interpretacja terytorialna
sektoréw | skalina
poziomie
gospodarki
Aghion- 3 sektory | state prace B+R jak wyzej
Howitt (dobr przyczyniaja si¢
[1992], finalnych; do wzrostu jakosci
takze: dobr produktow, impli-
Grossman, | posred- kujac ich wyzsza
Helpman nich; produktywnos¢.
[1991b], B+R) Wypracowane in-
Segerstrom nowacje stanowia
iin. [1990], dobro publiczne,
Eaton i ktorego dyskon-
Kortum towanie utatwia
[1999], i stymuluje przy-
Howitt szle innowacje.
[1999] Korzysci zewnetrz-
ne zwigzane z roz-
przestrzenianiem
sie wiedzy faczg sie
tutaj z korzysciami
zewnetrznymi
w zakresie dostepu
konsumentéw
do szerszego wolu-
menu dobr o wyz-
szej jakosci.
Rebelo 2 sektory | stale brak Wyjsciowe zasoby kapitatu
[1991] (kapital fizycznego i ludzkiego,
fizyczny podziat kapitatu miedzy
iludzki) dwa sektory oraz poziom

techniki w dwdch sektorach
moga by¢ interpretowane
jako wypadkowe oddzialywa-
nia szeregu zlozonych czyn-
nikéw i relacji terytorialnych.
Same mechanizmy rozwoju
odzwierciedlone w modelu
nie mogg zosta¢ jednak opa-
trzone interpretacjg o charak-
terze terytorialnym.
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Model Liczba Przychody | Efekty zewnetrzne | Interpretacja terytorialna
sektoréw | skalina

poziomie

gospodarki
Mankiw, jeden state brak Wyjsciowe zasoby kapitatu
Romer, fizycznego i ludzkiego, stopy
Weil oszczednosci w dwdch sekto-
[Mankiw i rach, stopa amortyzacji kapita-
in. 1992] tu, tempo wzrostu liczby lud-

nosci moga by¢ interpretowane
jako wypadkowe oddzialywa-
nia szeregu ztozonych czyn-
nikéw i relacji terytorialnych.
Same mechanizmy rozwoju
odzwierciedlone w modelu nie
moga zostac jednak opatrzone
interpretacjg o charakterze

terytorialnym.

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Dalszy rozwdj teorii wzrostu poszedt w kierunku uwzglednienia glebszych de-
terminant wzrostu, w tym przede wszystkim uwarunkowan instytucjonalnych [zob.
roz. 4; Acemoglu i in. 2001], jak i stricte egzogenicznych uwarunkowan geogra-
ficznych [zob. np. Gallup i Sachs 1999]. Tworcg i prekursorem podejscia glebokich
determinant jest Rodrik [2002].

3.2. Przeglad teorii nowej geografii ekonomiczne;j

Uwzglednienie przestrzeni w rozwazaniach teoretycznych, a tym samym endoge-
nizacja wyborow lokalizacyjnych, wymaga wyjscia poza formule §wiata neokla-
sycznego. Kluczowe znaczenie ma tu odrzucenie zalozen o zerowych kosztach
transportu oraz dopuszczenie wystepowania rosnacych korzysci skali (wewnetrz-
nych i zewnetrznych).

%8 Analizy Brodzickiego [2014b] dla polskich regionéw wskazaly na istotne znaczenie otwarto-
$ci i jakoéci instytucji w determinowaniu rozwoju gospodarczego polskich regionéw poziomu
NUTS 2 (wojewddztwa) przy statystycznie nieistotnym wplywie na tym etapie rozwoju pier-
wotnych uwarunkowan geograficznych (geografia fizyczna). Istotne znaczenie ma natomiast
druga natura geografii, zwigzana z uksztaltowana obecnie dyslokacja ludnosci i potencjatu
gospodarczego, w tym gléwnych dystryktow przemystowych i obszaréw metropolitalnych.
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Nowa geografia ekonomiczna przywrocila problematyke przestrzeni w gtéwnym
nurcie rozwoju teorii ekonomii. Fujita i Thisse [2002] stwierdzajg, iz istotne sg trzy
wyjsciowe zalozenia NEG w modelowaniu interakeji przestrzennych:

1. przestrzen jest heterogeniczna, co moze oznacza¢ wystepowanie przewagi
komparatywnej w oparciu o technologie, zasoby naturalne, udogodnienia
badz o wystepowanie wezléw transportowych czy rynkow (gieldy);

2. w produkgji i konsumpcji wystepuja efekty zewnetrzne - sity aglomeracyjne po-
wstaja oddolnie w wyniku nierynkowych interakcji miedzy agentami — przedsie-
biorstwami i gospodarstwami domowymi (rozlewanie si¢ wiedzy, komunikacja
biznesowa, relacje spoleczne) - klasyczne efekty marshallowskie réznorodnosci
i specjalizacji z efektem kuli $nieznej w przypadku pojawienia si¢ koncentracji,
zewnetrzne korzysci skali i zakresu;

3. rynki s3 niedoskonale konkurencyjne — przedsigbiorstwa sg obdarzone sitg
rynkowg — ksztaltujac ceny powyzej kosztéw kranicowych jako konsekwencja
dopuszczenia wewnetrznych korzysci skali:

a) konkurencja monopolistyczna — wiele przedsiebiorstw, brak interakcji

strategicznych, produkt zréznicowany;

b) konkurencja oligopolistyczna — niewiele przedsigbiorstw (kilka podmiotéw

o podobnej sile rynkowej, silne interakcje strategiczne, rOwnowaga
Nashowska - teoria gier).

Combesiin. [2008a] pokazuja, ze ze wzgledu na powyzsze wybor strategii mode-
lowania ma istotne implikacje dla uzyskanych wynikéw:
 podejscie 1, 2 i 3a oznacza perspektywe makro z pominieciem roli pojedynczych

przedsiebiorstw,

« podejscie 3b uwzglednia potencjalne interakcje strategiczne w decyzjach
podmiotdw,

« podejscie 1 generuje rozwigzanie, ktore jest spolecznie efektywne w rozumieniu
Pareto, natomiast wybor modeli 2 i 3 generuje rozwigzanie spolecznie
nieefektywne.

Zdaniem Combesa i in. [2008b] modele NEG wybieraja opcje trzecia, w ktorej
decyzje lokalizacyjne staja si¢ endogeniczne kosztem przyjecia zalozenia o homo-
genicznosci przestrzenni (pominiecie pierwotnej natury geografii).

Podstawowy model nowej geografii ekonomicznej Krugmana [1991a, 1991b] z ty-
powym uktadem jadro - peryferie (ang. core-periphery, CP) bazuje na koncepcji kon-
kurencji monopolistycznej Dixita i Stiglitza [1977]. Nowa geografia ekonomiczna
koncentruje sie na relacji trzech czynnikéw determinujacych decyzje lokalizacyjne
agentow rynkowych: korzysci aglomeracyjnych, kosztéw transportu oraz migracji
[Fujita i in. 1999; Fujita i Thisse 2002; Baldwin i in. 2003]. Koszt transportu (opor
pokonywania przestrzeni) staje si¢ funkcjg odleglosci miedzy handlujacymi pod-
miotami, ale moze wynika¢ takze z barier instytucjonalnych. Kluczowg cechg modeli

98



Przestrzenne aspekty wzrostu gospodarczego

NEG jest endogenizacja decyzji lokalizacyjnych, a tym samym endogenizacja loka-
lizacji dziatalno$ci gospodarczej w przestrzeni [Brulhart 2001; Brakman i in. 2004].

Endogenicznos¢ lokalizacji oznacza, iz podmioty rynkowe i gospodarstwa domo-
we $wiadomie podejmujg decyzje o wyborze lokalizacji, dazac do maksymalizacji
zysku lub catkowitej uzytecznosci na podstawie zestawu informacji generowanych
przez system rynkowy. Przestrzenna struktura rynku w modelach NEG ewoluuje
pod wplywem takich czynnikéw, jak:

o wielko$¢ gospodarki poszczegdlnych regionow,

o wysoko$¢ kosztow transportu,

« zakres wewnetrznych korzysci skali, zwigzany z wielkoscia produkeji
w poszczegdlnych zaktadach produkcyjnych,

o zakres zewnetrznych korzysci skali - zwigzane ze stopniem koncentracji
dziatalno$ci gospodarczej w poszczegdlnych sektorach — klasyczne korzysci
marshallowskie,

» wystepowanie powigzan wstepujacych i zstepujacych (ang. forward/backward
linkages) w fancuchach wartosci dodanej,

« efekt popytu kreowanego przez rynek wewnetrzny — efekt rynku rodzimego
(ang. home market effect, HME),

« natezenie konkurencji na poszczegdlnych rynkach, bedace funkcja
ilo$ci podmiotéw i rozktadu ich wielkosci (funkcja wielkosci rynku oraz
korzysci skali, efekt prokonkurencyjny), jak rowniez interakcji miedzy
nimi (np. wystepowanie zmoéw ograniczajacych czy wylaczajacych wolng
konkurencje).

Stopien przestrzennej koncentracji badz rozproszenia dzialalnosci gospodarczej
zalezy natomiast w modelach NEG w duzym uproszczeniu od bilansu sit dosrodko-
wych (proaglomeracyjnych), jak i odsrodkowych (prodyspersyjnych). Poszczegélne
modele réznig si¢ katalogiem i znaczeniem poszczegdlnych sit do- i odsrodkowych.

Zewnetrzne korzysci skali sg naturalng sita proaglomeracyjna, prowadzaca zaréw-
no do powstania jednosektorowych koncentracji sektorowych, jak i wielosektorowych
aglomeracji. W modelu tym wystepuje zréznicowany produkt, homogeniczne przed-
siebiorstwa specjalizujg sie¢ w produkcji poszczegélnych odmian produktu, dyspo-
nujac pewng site rynkows, a konkurencja ma charakter niedoskonaty. Jednocze$nie
liczba przedsigbiorstw na rynku jest na tyle duza, ze umozliwia wylgczenie proble-
mu interakgji strategicznych charakterystycznych dla modeli oligopolu czy duopolu.
Ramy te sg dos¢ czesto krytykowane i pojawiaja sie proby uwzglednienia wystepo-
wania interakcji strategicznych w decyzjach lokalizacyjnych podmiotéw, np. z wy-
korzystaniem modelu oligopolu Cournota [zob. np. Combes i Lafourcade 2011].

W modelach NEG oddzialywanie réznorodnych determinant prowadzi do wy-
stepowania wielu mozliwych stanéw réwnowagi o niestabilnym badz stabilnym
charakterze (zob. rycina 3.1 - stany stabilne oznaczone s ciagla linig pogrubiona,
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stany niestabilne — pogrubiong linig przerywang), mogacych przyja¢ w skrajnych

rozwigzaniach posta¢:

o calkowitej koncentracji dziatalnosci produkcyjnej w jednym z rozpatrywanych
regiondw (uklad asymetryczny, przypadek tzw. katastroficznej aglomeracji),

o calkowitej dyspersji dzialalno$ci produkcyjnej (uktad symetryczny, réwny
podzial potencjatu miedzy jednostki terytorialne).

Zaleznos¢ te obrazuje wykres tzw. tomahawku (rycina 3.1), pokazujacy stany
réwnowagi prostego modelu jadro—peryferie jako funkcji otwartosci wymiany (f).
W wiekszosci przypadkéw obserwowanych w rzeczywistosci gospodarczej pojawia
sie stabilna réwnowaga o asymetrycznym charakterze (zob. np. rozktad populacji czy
dzialalnosci gospodarczej w Polsce). Tylko wyjatkowe zdarzenia s w stanie wytraci¢
realne systemy gospodarcze z takiego czgsto diugookresowego stanu réwnowagi.

Warto w tym miejscu jednocze$nie podkresli¢, iz modele NEG rozrézniajg punk-
ty rownowagi krétko- i dtugookresowej. Diugi okres zasadniczo dopuszcza moz-
liwo$¢ zmian strukturalnych w gospodarce. Jest to zasadnicze wyzwanie z punktu
widzenia potencjalnych rekomendacji dla polityki gospodarcze;.

Su
A
1

Y

Rycina 3.1. Klasyczny wykres tomahawku
Zrédlo: Baldwin i in. [2001, 9].

Wazng role w procesach rozwoju regionalnego odgrywa poziom wzajemnej
otwartosci (innymi stowy stopien integracji gospodarki regionalnej), powigzany
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z poziomem ogolnych kosztéw transportu czy szerzej kosztéw wymiany. Koszty
transportu oddaja swoisty opdr przestrzeni, wplywaja na rozlewanie sie produkcji
w przestrzeni: Srednie sprzyjaja koncentracji, wysokie autarkii, a niskie dyspersji.
Tym samym zwigzek miedzy poziomem kosztow transportu a stopniem koncentracji
dzialalnosci gospodarczej jest niemonotoniczny i ma charakter nieliniowy, przyjmu-
jacy ksztalt odwroconej litery U [np. Ottaviano 2008].

Obnizanie si¢ kosztéw wymiany jest wynikiem m.in.:

« postepu technologicznego — wykorzystania bardziej efektywnych srodkéw
transportu, lepszej organizacji proceséw logistycznych etc.,

» wykorzystania korzysci skali w transporcie - spadek kosztow jednostkowych,

o poprawy infrastruktury transportowej warunkujacej wzrost dostepnosci
komunikacyjnej regionéw,

« obnizenia poziomu ochrony rynku wlasciwego, a wiec wzrostu poziomu
wzajemnej otwarto$ci gospodarek w ukladzie migdzyregionalnym.

W tych ramach mozna bada¢ wplyw integracji (asymetrycznego obnizenia kosztow
wymiany) na lokalizacj¢ dzialalno$ci gospodarczej. Na przyktad Hanson [1994] zbadat
skutki zasadniczej zmiany rezimu polityki handlowej z protekcjonistycznej na liberalng
w Meksyku w 1984 r. na lokalizacje przemystu przetworczego tego kraju. W relatywnie
krétkim okresie zmiana ta doprowadzila do znaczacego skurczenia si¢ dominujacej
dotychczas koncentracji przemystu przetworczego wokét stolicy Meksyku (tzw. Mexico
City manufacturing belt), ktorej powstanie bylo zwigzane z realizacjg kosztownej polityki
substytucji importu, oraz zaowocowata przemieszczeniem sie dziatalnosci produkcyjnej
na obszary polozone bezposrednio przy granicy ze Stanami Zjednoczonymi.

Wyniki badan empirycznych wskazuja, ze procesy integracyjne w ramach Unii
Europejskiej wplywaja takze na lokalizacje dzialalno$ci gospodarczej — wzrost stopnia
przestrzennej koncentracji dziatalnosci produkcyjnej [zob. np. Amiti 1999; Brulhart
2001; Midelfart-Knarvik i in. 2002]. Procesy te wiaza sie jednocze$nie z realokacja
dziatalno$ci pomiedzy tzw. obszarami centralnymi a peryferyjnymi*’. Kierunek prze-
plywu zalezy od specyficznych uwarunkowan poszczegolnych sektoréw (w tym inten-
sywnosci korzysci skali, uzaleznienia od kosztow transportu, intensywnos$ci powigzan
wstepujacych i zstepujacych) — w tym zakresie widoczna jest silna heterogenicznos¢.
Wejscie nowych krajow prowadzi do zmian lokalizacji przez optymalizujace swoja
dzialalno$¢ podmioty gospodarcze w uktadzie rdzen, stare i nowe obszary peryferyjne
[szerzej zob. np. Brodzicki 2014d].

Brulhart [2001] jest zdania, Ze na poziomie zagregowanym, charakterystyczny dla
UE uklad jadro-peryferie wydaje si¢ stopniowo zanika¢. Midelfart-Knarvik i Overman
[2002] stwierdzaja jednoczes$nie, ze polityka strukturalna UE, ukierunkowana na

* Moga miec¢ tym samym istotne konsekwencje dla nowych panstw cztonkowskich, w tym Polski.
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wyréwnywanie szans rozwojowych, wywiera znaczgcy wplyw na lokalizacje dziatal-
nosci gospodarczej, niekoniecznie prowadzac jednak do podnoszenia efektywnosci
ugrupowania jako calosci.

Modele NEG, dazac do uproszczenia problemu analitycznego, funkcjonuja w ukladzie
standardowo obejmujacym dwa regiony i dwa sektory (2X2). W rzeczywistosci zaréwno
liczba regiondw, jak i sektoréw jest wyzsza. W sytuacji ukladu wieloregionalnego [Behrens
iin. 2004] nawet statyczna lokalizacja przedsiebiorstw jest determinowana wzajemnym
oddzialywaniem efektow przestrzennych (dostepnos¢) i aprzestrzennych (przyciaganie,
atrakcyjnos¢), na ktéry wplyw ma ogélny rozktad popytu we wszystkich rozpatrywanych
regionach (efekt kraju trzeciego). Tym samym potencjat konkretnego regionu jest funkcja
nie tylko wielkosci tegoz regionu, ale tez jego relatywnej dostepnosci® w ramach wielore-
gionalnego systemu gospodarczego (stad popularno$¢ podejscia potencjatu rynkowego).

Jednak nawet najbardziej zaawansowane modele réwnowagi przestrzennej dla
Francji (autorstwa Combesa i Lafoucard [2001] czy Combesa i Lafoucard [2011]),
czy Teixeiry [2006] dla Portugalii, uwzgledniajace problem interakcji strategicznych
(konkurencja Cournota) w decyzjach lokalizacyjnych podmiotéw, maja raczej cha-
rakter statyczny, tzn. pomijaja problem dynamiki rozwojowej w perspektywie $red-
niego i dtugiego okresu. Modele NEG staraja si¢ wyjasni¢ ewolucje rozmieszczenia
dzialalnosci w przestrzeni, pomijaja problem proceséw akumulacyjnych.

Nadanie procesom wzrostu wymiaru terytorialnego stalo si¢ mozliwe w NEG
dopiero w ramach modeli teoretycznych taczacych nowa geografi¢ ekonomiczna
z nowy teorig wzrostu (klasa dynamicznych modeli NEG), np. opracowania Martina
i Ottaviano [1996] oraz Baldwina i Forslida [1999], (zob. Zaucha [2008]).

Dynamiczne modele NEG, podobnie jak modele wzrostu endogenicznego, przy-
pisuja duza role efektom zewnetrznym akumulacji kapitatu ludzkiego czy szeroko
rozumianej wiedzy. Efekty te maleja wraz z odlegloscia, co oznacza, ze sg zlokalizowa-
ne [Hanson 2000]. Tym samym czynniki, ktore determinujg lokalizacje dziatalnosci
gospodarczej w ramach dynamicznych modeli NEG, s3 jednoczesnie tymi, ktore
w modelach nowych teorii wzrostu odpowiadaja za ich endogenizacje.

Baldwin i in. [2003] wyrdzniajg zasadniczo trzy rodzaje dynamicznych modeli
NEG. S3 to modele:

o jadro-peryferia (CP, core-periphery),
« nieskrepowanego przedsiebiorcy (FE, footloose enterpreneur),
« nieskrepowanego przeptywu kapitatu (FC, footloose capital).

Klasyczny model NEG w formule DSK obejmuje nastepujacg strukture i zestaw
zalozen:

« dwa regiony - rozwinieta pétnoc (N) oraz nierozwiniete potudnie (S);

% Problem dostepnosci w tej ksiazce jest przedmiotem analiz w rozdziale 6, 7 i 8.
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dwa sektory gospodarki - rolnictwo (A) i przemysl przetworczy (M);

dwa czynniki produkgji - kapital (K) i praca (L);

jeden z czynnikéw produkcji jest mobilny, drugi — niemobilny;

sektor A - walrasowski sektor rolniczy z konkurencjg doskonata, produkujacy
jednorodny produkt przy statych korzysciach skali;

sektor M - sektor produkcyjny w ujeciu konkurencji monopolistycznej, produ-
kujacy n odmian zréznicowanego produktu przy rosnacych korzysciach skali;
kazda z odmian zréznicowanego dobra produkowana jest przez inng firme,
majacg w danej odmianie sile rynkowg — pewna rente monopolows;
przedsigbiorstwa s3 homogeniczne - ujecie tzw. firmy reprezentatywnej®’;
preferencje przedsiebiorstw i gospodarstw domowych sg homogeniczne;

brak zréznicowania poziomu zaawansowania technologicznego miedzy
regionami.

Typowy dla nurtu NEG model jadro-peryferia a la Krugman [1991b] charakte-

ryzuje si¢ nastepujgcymi cechami:

przyczynowoscia okrezng po stronie popytowej (przesuniecie produkcji
powoduje przesuniecie wydatkow), jak i po stronie podazowej (koszty
produkcji, przesuniecie produkcji wptywa na poziom kosztéw);

histereza w lokalizacji dziatalnosci, czyli zaleznosci aktualnego stanu od stanéw
w poprzedzajacych chwilach - zaleznoscig od $ciezki (ang. path-dependency);
wystepowaniem wielu punktéw réwnowagi, majacych stabilny badz niestabilny
charakter;

wystepowaniem rozwigzan symetrycznych (N=S, dyspersja), po skrajnie
asymetryczne (vide opisany wcze$niej klasyczny wykres tomahawku);

wykres dzwonu - ewolucji zréznicowania rozwoju regionalnego;

katastroficzng aglomeracja, spowodowang homogenicznoscig preferencji;
wystepowaniem efektu rynku rodzimego;

wystepowaniem tzw. przestrzennej struktury ptac (SWS, spatial wage structure),
odzwierciedlajacej zréznicowanie produktywnosci;

nieliniowoscig (niemonotonicznoscia) wielu zwigzkéw, np. wplyw kosztow trans-
portu na poziom przestrzennej koncentracji dzialalnosci gospodarczej; w polskiej
literaturze modele te s3 opisane przez Brodzickiego [2014c; 2014 d] i Zauche [2008].
W dynamicznych modelach NEG dopuszcza si¢ zmienno$¢ zasobow w czasie, co

tworzy zasadniczg réznice w stosunku do statycznych modeli. W ujeciu $rednio-
okresowym w wyniku zmiany polityki gospodarczej dopuszczone jest jednorazowe
dostosowanie zasobow kapitatu, tzn. jego przeptyw miedzy regionami, jakkolwiek
tempo akumulacji pozostaje niezmienione - efekt poziomu wzrostu (ang. level effect).

¢! Losowo wybrana firma jest reprezentatywna dla calego sektora.
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W podejsciu dlugookresowym — w wyniku zmiany polityki gospodarczej dopuszczo-
na jest zmiana tempa akumulacji kapitalu - zachodzi klasyczny efekt stopy wzrostu
(ang. rate of growth effect).

Efekty dla dobrobytu w przypadku modeli z ustalonym poziomem kapitatu K sg
nastepujace:

« efekt ceny na granicy - spadek cen w imporcie, wzrost cen w eksporcie
powoduje wzrost dobrobytu kraju N zgodnie z klasyczng definicjg efektu terms
of trade;

o efekt lokalizacji, kosztow utrzymania - utrzymujgc ilo§¢ odmian dobra
n na stalym poziomie, przesuniecie produkeji jednej odmiany dobra
zroznicowanego z kraju S do N powoduje wzrost dobrobytu kraju N; znaczenie
efektu ro$nie wraz ze wzrostem kosztow transportu;

« efekt migracji - zalezny od typu modelu, w modelach CP i FE naptyw mobilne-
go kapitalu K podnosi realny dochéd; w modelu FC natomiast przychoéd kapita-
tu ulega repatriacji - wywiera wiec wplyw zerowy na poziom dobrobytu.

W przypadku modeli dynamicznych ze zmiennym poziomem kapitatu akumulacja
kapitatu zachodzi az do osiagniecia poziomu stanu ustalonego, dla ktérego wartos¢
dodatkowej jednostki kapitatu zrowna si¢ z kosztem jej wytworzenia. W punkcie
steady-state korzysci dla dobrobytu z dalszej akumulacji kapitatu sg zerowe. Baldwin
iin. [2003] wyrdzniaja dwa modele NEG z akumulacjg kapitatu:

« model CC - constructed capital model [Baldwin 1999b],

» modele LS i GS.

W modelu CC nastepuje akumulacja kapitaltu, a kazda nowa jednostka kapitatu
wigze sie z powstaniem nowej odmiany zréznicowanego dobra. Wzrost ilosci odmian
jest tym samym przejawem postepu technologicznego analogicznie do modeli ho-
ryzontalnej dyferencjacji w literaturze wzrostu endogenicznego. Proces akumulacji
kapitalu przekltada si¢ na wzrost ilosci dostepnych odmian. To powoduje postepujacy
spadek ogdlnego poziomu cen, a tym samym stopniowy wzrost realnego produktu
i plac realnych. W modelu zachodzi wiec proces wzrostu.

Modele LS i GS umozliwiaja rowniez endogenizacje wzrostu gospodarczego. Kluczem
jest przyjecie szerokiej definicji kapitatu - kapital fizyczny, ludzki i wiedzy rozpatry-
wane fgcznie - oraz pominiecie problemu malejacych przychodéw poprzez zalozenie
efektéw uczenia si¢ w procesie produkgji kapitatu. Tym samym koszt wytworzenia
kolejnej jednostki szeroko definiowanego kapitalu maleje z czasem. Kapitat taki moze
rozlewac sie na sgsiadujgce obszary (zlokalizowane rozlewanie, modele LS - localized
spillovers) badz globalnie (perfekcyjne rozlewania, modele GS - globalized spillovers).

Wiedza rozlewa si¢ przede wszystkim w obrebie poszczegélnych sektoréw gospo-
darczych (rozlewanie wewnatrzsektorowe), jak i w bardziej ograniczonym zakresie
miedzy sektorami (rozlewanie miedzysektorowe). Wewnatrzsektorowe rozlewanie sie
wiedzy okre$la sie¢ w literaturze teoretycznej przedmiotu jako efekty zewnetrzne typu
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MAR (od nazwisk Marshalla, Arrowa i Romera), a miedzysektorowe - jako efekty
zewnetrzne typu Jacobs. Jedne i drugie sg gléwnymi sitami sprawczymi determinuja-
cymi koncentracje przestrzenng sektoréw, co prowadzi do aglomeracji przestrzennej
dziatalno$ci gospodarczej i ludnosci, wyjasniajac fenomen dystryktéw przemysto-
wych, klastrow, jak i pojawienia si¢ i rozwoju miast, az po osrodki metropolitalne
czy tzw. miasta globalne.

W modelach LS mamy do czynienia z doskonala dyfuzjg wiedzy miedzy przed-
siebiorstwami w regionie (np. w ramach jednego klastra), natomiast utrudniony
jest przeplyw wiedzy w ujeciu miedzyregionalnym. W ujeciu zlokalizowanej dyfuzji
lokalizacja ma wplyw na dtugookresowe tempo wzrostu.

W modelach GS dla odmiany doskonala dyfuzja wiedzy zachodzi miedzy przed-
siebiorstwami z réznych regionéw. W takim ukladzie proces akumulacji kapitalu
moze doprowadzi¢ do katastroficznej aglomeracji. Uwarunkowania przestrzenne
nie majg wplywu na dtugookresowe tempo wzrostu (efekt w zakresie poziomu a nie
stopy wzrostu), majg natomiast wplyw na poziom rozwoju (efekty przejsciowe).

W modelach LS i GS prywatni i atomistyczni innowatorzy pomijaja w swej dzia-
talnosci efekty zewnetrzne, a tym samym wplyw swojej dziatalno$ci na ewolucje
ogoélnego poziomu cen. W sektorze innowacyjnym zachodzi natomiast efekt ucze-
nia si¢. Nieuwzglednienie powyzszych powoduje, iz stopa wzrostu jest spotecznie
suboptymalna w rozumienia Pareto i pojawia sie mozliwo$¢ potencjalnie korzystnej
interwencji publicznej. Modele NEG uwzgledniajace rozlewanie si¢ wiedzy to np.
modele Martina i Ottaviano [1999], Badlwina i Forslid [1999], Baldwina i in. [2001]
czy tez Baldwina i Martina [2004].

Endogenizacja wzrostu gospodarczego w modelu NEG wymaga analogicznie do
modeli nowych teorii wzrostu poszerzenia koncepcji kapitatu i uwzglednienia jego
efektéw zewnetrznych badz endogenizacji postepu technologicznego przez wpro-
wadzenie do struktury modelu sektora B+R odpowiedzialnego za tworzenie nowej
wiedzy i innowacji. W procesie generowania wiedzy zachodzi jej dyfuzja — rozlewanie
sie na sgsiadujace regiony.

Proces dyfuzji wiedzy moze by¢ doskonaly na gruncie teoretycznym (globalna
natychmiastowa dyfuzja), wzglednie niedoskonaly (zlokalizowany). Liczne wyniki
empiryczne potwierdzajg, ze dyfuzja wiedzy ma charakter niedoskonaly i jest sil-
nie zlokalizowana pomimo postepu w zakresie technologii informacyjnych [zob. np.
Jacobs 1969; Ciccone i Hall 1996; Coe i Helpman 1995; Coe i in. 1997; Jaffe i in. 1995;
Zucker i in. 1998; Eaton i Kortum 1999; Keller 2002; Keller 2004; Thompson i Fox-Kean
2005]. Zwigzane jest to w duzym skrdcie z wystepowaniem tzw. wiedzy ukrytej (ang.
tacit-knowledge), ktorej dyfuzja wymaga bezposrednich interakcji migdzyludzkich.

Najnowsze modele teoretyczne a la Melitz [2003] odchodzg od tradycyjnego
zalozenia homogenicznosci przedsiebiorstw (modele reprezentatywnej firmy)
na rzecz uwzglednienia obserwowanej w rzeczywistosci ich heterogenicznosci
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- zréznicowania produktywnosci, a tym samym rozkladu wielko$ci. Modele te,
uwzgledniajac stochastyczny rozklad produktywnosci, prowadza do istotnych wnio-
skow, np. dotyczacych przyczyny wystepowania eksporteréw, powigzania konkuren-
cyjnosci, internacjonalizacji z innowacyjnoscia, lecz jednocze$nie tracg przejrzystosé
generowanych wnioskow i jednoznaczno$¢ rekomendacji dla polityki gospodarczej.
Uwzglednienie heterogenicznosci firm doprowadzi zapewne do pojawienia sie kolej-
nej generacji modeli geografii ekonomicznej (NNEG, 2NEG), a w dalszej kolejnosci
nastapi najprawdopodobniej pelne uwzglednienie heterogenicznosci preferencji
(BNEG). Nie jest jednak jasne, na ile poprawi to ogélny poziom rozumienia proce-
séw gospodarczych.

Dynamiczne modele NEG nie s3 modelami idealnymi. Nie s3 w stanie w pelni
uchwyci¢ skomplikowanej natury przestrzeni ani interakcji miedzy podmiotami
w niej zachodzacych [Zaucha 2008]. Sg pewnym kompromisem miedzy checig
uchwycenia jak najwigkszego spektrum uwarunkowan a obiektywnymi ograniczenia-
mi po stronie modelowania. Fujita i Krugman [2004] stwierdzaja, ze przyszle modele
musza miec jeszcze bogatsza podbudowe mikroekonomiczng, bazowaé w wigkszym
stopniu na wynikach analiz empirycznych i bezposrednio odnosi¢ sie do konse-
kwencji dla dobrobytu poszczegolnych spoteczenstw, tym samym generujac lepsze
rekomendacje dla polityki gospodarcze;.

3.3. Empiryczne modelowanie interakcji przestrzennych

- rozwoj statystyki i ekonometrii przestrzennej

Zaréwno modele NGT, jak i NEG jednoznacznie wskazujg na role interakcji miedzy
aktorami w systemie gospodarczym, co moze prowadzi¢ do ich asymetrycznego roz-
mieszczenia w przestrzeni [Fujita i in. 1999]. Uwzglednianie wspélzaleznosci prze-
strzennych w modelach rozwoju regionalnego mialo miejsce w drugiej potowie lat 90.
[Bernat 1996; Rey i Montouri 1999; Fingleton i McCombie 1998 oraz 1999; Fingleton
1999; Lopez-Bazo i in. 1999]. W literaturze empirycznej pojawily sie proste modele
opdznienia przestrzennego (ang. spatial lag model, SLM) czy przestrzennego modelu

¢ Modele NEG nie moga by¢ uznane za wyczerpujace ujecie zagadnien przestrzennych w analizach
wzrostu gospodarczego. Ich wada jest nadmierna jednostronnos¢, a odpowiadajac na pytanie
o role ziemi (przestrzeni) w procesach wzrostu, odwoluja si¢ jedynie do kosztéw pokonywania
przestrzeni. W tej sytuacji koncentracja jest tym czynnikiem przestrzennym, ktory sprzyja
rozwojowi. Jej alternatywg jest przestrzen pozbawiona kosztow jej pokonywania. Nowa geografia
pomija jednak koszty ,,zageszczenia’, ktére moga w negatywny sposob oddzialywa¢ na stope
wzrostu PKB [Zaucha 2008].
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bledu (ang. spatial error model, SEM), bazujace przy wyborze postaci wspétzaleznosci
przestrzennych na nieskomplikowanych kryteriach statystycznych (test I Morana).
Wybdr ten, zdaniem Lopeza-Bazo i in. [2004], byl w duzym stopniu przypadkowy i nie
bazowal na glebszych przestankach - powigzanie z modelowaniem teoretycznym bylo
powierzchowne. Ponadto wyniki badan empirycznych sg w tym zakresie niejedno-
znaczne - forma wspotzaleznosci zalezy w duzym stopniu od proby regionéw, okresu,
postaci estymowanej funkgji [zob. podsumowanie w Rey i Janikas 2004 oraz Abreu
iin. 2004]. W badaniach prezentowanych w tej ksigzce (rozdz. 7) zostal wykorzystany
model Durbina (ang. spatial durbin model, SDM).

Proba uwzglednienia interakeji przestrzennych w modelach wzrostu gospodar-
czego odbywa si¢ przede wszystkim na gruncie analiz empirycznych, co zwigzane
jest przede wszystkim z rozwojem nurtu ekonometrii przestrzennej (ang. spatial
econometrics, SE). Postep w jej metodologii ma gléwnie na celu poprawnag i precy-
zyjna identyfikacje przestrzennie uwarunkowanych efektow zewnetrznych procesow
gospodarczych [Anselin 1988; LeSage i Pace 2009]. Bez wykorzystania metod ekono-
metrii przestrzennej niemozliwa bylaby prawidlowa weryfikacja postulatow nowej
geografii ekonomicznej tak w ujeciu statycznym, jak i dynamicznym.

Zardwno z perspektywy teoretycznej, jak i empirycznej istnieje fundamentalna roz-
nica miedzy modelowaniem uwzgledniajagcym opdznienia czy korelacje przestrzenna
oraz zaleznosci przestrzennych skladnikow losowych (SEM). Modele SEM ze wzgledu
na swoja konstrukcje eliminujg mozliwos¢ zachodzenia efektéw miedzyregionalnego
rozlewania sie proceséw gospodarczych. Ich istotno$¢ informuje jednakze o istnieniu
innych niewystepujacych w modelu zmiennych przestrzennie uwiktanych, majacych
wplyw na zmienng objas$niang.

Przy wyborze konkretnej postaci modelu empirycznego nalezy kierowa¢ si¢ lo-
gika problemu badawczego. W tym sensie analiza ekonometryczna bezposrednio
powigzana jest z wnioskami ptyngcymi z modeli teoretycznych (ich réwnan struktu-
ralnych). Problemem charakterystycznym dla teorii NEG moze by¢ brak jednoznacz-
nych réwnan strukturalnych, stanowigcych podwaliny pod wyprowadzenie réwnan
braku bezposrednich przestanek teoretycznych nie nalezy na pewno a priori przyj-
mowac konkretnej postaci macierzy wag przestrzennych, lecz rozwazy¢ ich kilka,
uzasadnionych na gruncie teoretycznym postaci.

3.4. Przestrzen i terytorium a wzrost i rozwdj gospodarczy

- typologia ujec teoretycznych

Paradoksalnie, wszystkie omawiane wczes$niej teorie wzrostu zawierajg w sobie pier-
wiastek terytorialny. Czasami stanowi on podstawe danej konstrukcji myslowej,
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niekiedy zas wyrazony jest implicite. Majac na uwadze kryterium znaczenia terytorium
w ksztaltowaniu proceséw rozwojowych, mozna wyroéznic trzy typy modeli wzrostu®:
1. Koncepcje - terytorium jako determinanta warunkéw wyjsciowych rozwoju;

2. Koncepcje uwzgledniajace dystans przestrzenny;

3. Koncepcje uwzgledniajace specyfike wewnatrzregionalna.

3.4.1. Koncepcje - terytorium jako determinanta warunkéw

wyjsciowych rozwoju

Pierwszy z wyszczegdlnionych wyzej typéw odnosi sie do konstrukgji teoretycznych,
ktére na gruncie formalnym maja nature aterytorialng nieuwzgledniajacg uwarunko-
wan regionu o charakterze geograficznym (np. dostepnos¢, morfologia terenu, zasoby
naturalne) oraz relacyjnym (odzwierciedlonych m.in. w korzysciach aglomeracji, kapi-
tale spolecznym, powiazaniach o charakterze materialnym i niematerialnym, lokalnych
milieu). Na poziomie interpretacyjnym pozwalaja one jednak odnosi¢ si¢ do tych uwa-
runkowan. Do tego typu koncepcji nalezy zaliczy¢ modele, ktére moga by¢ transpono-
wane z poziomu krajowego na szczebel regionalny — przede wszystkim egzogeniczne
modele NGT czerpiace z dorobku Solowa [1956] i Swana [1956] [m.in. Diamond 1965;
Mankiwiin. 1992], niektére endogeniczne modele wzrostu [m.in. Rebelo 1991], zorien-
towane popytowo teorie keynesowskie, m.in. teoria bazy ekonomicznej [North 1955]%.
Wszystkie wspomniane koncepcje artykulujg przestrzenne zréznicowanie w zakresie
czynnikow natury stricte ekonomicznej. Jak juz wspomniano, dtugookresowy wzrost
gospodarczy jest determinowany w nich przez: wyjéciowe zasoby pracy i kapitatu, tempo
postepu technologicznego, stope oszczednosci oraz zmiany demograficzne. Interpretujac
powyzsze jako wynik proceséw specyficznych dla danego terytorium, mozna nadac¢
rzeczonym teoriom i modelom ograniczony rys terytorialny. Tym samym, postugujac
sie przyktadem tradycyjnych neoklasycznych modeli wzrostu, stan ustalony moze by¢
ttumaczony m.in. jako rezultat specyficznych procesow terytorialnych skanalizowanych
i ukazanych przez pryzmat egzogenicznych zatozen. Wymiar terytorialny nie stanowi tu
— expressis verbis — czynnika stymulujacego rozwdj, ani nie jest witaczony w mechanizmy
rozwojowe. Zarysowany wyzej kontekst interpretacyjny moze by¢ jednak wykorzysta-
ny — w szczegdlnosci w przypadku koncepcji konwergencji warunkowej — do analizy
poréwnawczej tendencji rozwojowych, charakteryzujacych rézne obszary terytorialne.

¢ Szersze rozwazania na temat teorii wzrostu i rozwoju regionalnego w kontekscie przestrzeni i tery-
torium mozna znalez¢ m.in. w Capello [2008b; 2009].

¢ W tej klasie modeli ekonomicznych mieszczg si¢ takze modele wymiany migedzynarodowej,
np. klasyczne teorie handlu miedzynarodowego (m.in. teoria kosztéw absolutnych Smitha [1954],
teoria kosztow komparatywnych Ricardo [1957], model Heckschera-Ohlina [1933]).
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3.4.2. Koncepcje uwzgledniajace dystans przestrzenny

ZYozono$¢ determinant wzrostu o charakterze terytorialnym powoduje, iz ich uje-
cie w postaci formalnych modeli teoretycznych, a takze ich pdzniejsza operacjona-
lizacja nastreczaja wiele trudnosci. Stad tez istotng grupe teorii stanowia koncepcje
zorientowane na bezposrednie lub posrednie uwzglednienie w mechanizmach spo-
teczno-gospodarczych dystansu przestrzennego, ktory tatwiej od pozostatych tego
typu determinant poddaje si¢ pomiarowi. Wlaczenie kategorii odleglosci fizycznej do
modeli pozwala z kolei uwzgledni¢ sily aglomeracyjne oraz koszty transportu - jed-
nych z najwazniejszych determinant proceséw rozwojowych $cisle zwigzanych z prze-
strzenig. Stanowi to istotny krok w kierunku sformalizowanego wpisania terytorium
w procesy gospodarcze. Aspekty terytorialne nie maja tu charakteru egzogenicznego,
jak w przypadku tradycyjnych modeli neoklasycznych i wystepuja w roli kluczowych
determinant mechanizméw spoleczno-gospodarczych. Rzeczone teorie jednak tyl-
ko w bardzo ograniczonym wymiarze pozwalajg bada¢ relacje wzrostu i proceséw
zachodzacych wewnatrz regionu. Rola terytorium pozostaje ograniczona do efek-
tow aglomeracyjnych (zewnetrznych korzysci skali i zakresu) i wynikajacych z nich
implikacji w zakresie rozktadu geograficznego aktywnosci spoleczno-gospodarczej
oraz charakterystyk proceséw rozwojowych. Do powyzszej grupy mozna zaliczy¢ trzy
rodzaje teorii i modeli: teorie lokalizacji, teorie wzrostu endogenicznego oraz nowa
geografi¢ ekonomiczng.

Teoria lokalizacji stanowi swoisty konglomerat koncepcji odwotujacych si¢ do dy-
stansu geograficznego (odlegtosci fizycznej) i przez jego pryzmat ttumaczacych usy-
tuowanie aktywnosci zwigzanych z szeroko pojetg produkejg i konsumpcja [Zaucha
2010]. Nie ma wigc bezposredniego zwigzku ze wzrostem gospodarczym. Dotyka
ona jednak bardzo istotnego zjawiska, jakim sg efekty aglomeracyjne [Capello 2009].

Rozwdj wspomnianych juz modeli konkurencji monopolistycznej [Dixit i Stiglitz
1977], wsparty postepem w zakresie metod analizy systemow nieliniowych, dat impuls
do wykrystalizowania sie dwoch nurtéw teoretycznych odwotujacych sie posrednio
do kategorii dystansu geograficznego [McCann i van Oort 2009, 22-23]. Pierwszym
jest nowa geografia ekonomiczna stanowigca w pewnym sensie kontynuacje rozwa-
zan podejmowanych w ramach teorii lokalizacji. Druga grupe tworzg endogeniczne
teorie wzrostu. Nurty te nawigzujg do dystansu przez uwzglednienie pojecia efektow
aglomeracyjnych wynikajacych z geograficznej bliskoéci przedsiebiorstw z tego samego
sektora (korzysci lokalizacyjne) lub z wielu branz (korzysci urbanizacyjne). To z kolei
ttumaczy odejscie od zalozen o malejacych przychodach z odtwarzalnych czynnikéw
produkgji i doskonale konkurencyjnym rynku [Barro i Sala-i-Martin 2004; Aghion
i Howitt 2009]°.

 Szarsze omOwienie endogenicznych modeli wzrostu ma miejsce w sekeji 3.1.
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3.4.3. Koncepcje uwzgledniajace specyfike wewnatrzregionalna
Zaréwno NEG, jak i endogeniczne teorie wzrostu zaktadaja homogeniczng i szybko
zmienna strukture badanych terytoriéow. Nie wnikajg one w ztozono$¢ odsrodkowych
i dosrodkowych proceséw determinujacych koncentracje aktywnosci spoteczno-
-gospodarczej [Capello 2009, 42-43]. Abstrahujg od czynnikéw i relacji niepoddaja-
cych sie prostej kwantyfikacji (m.in. kapitatu spotecznego, sieci powigzan, aspektoéw
kulturowych, instytucji), a stanowigcych o specyfice rozwoju danego regionu i za-
chodzacych w nim proceséw kumulatywnej przyczynowosci zgodnie z koncepcja
Myrdala[1947]/Kaldora [1970]. Koncepcjami teoretycznymi, ktére probuja zaadre-
sowac powyzsze kwestie, s teorie rozwoju lokalnego®. Capello [2008b; 2009, 38-39]
dokonuje podzialu wspomnianych teorii na egzogeniczne i endogeniczne. Do pierw-
szej grupy wpisuja sie m.in.: teoria biegunéw wzrostu [Perroux 1970], wskazujaca
na oddziatlywanie zaawansowanych technologicznie i dynamicznie rozwijajacych sie
przedsigbiorstw duzej skali oraz sektoréw na inne podmioty gospodarcze i branze;
koncepcje dotyczace roli korporacji transnarodowych w procesach rozwoju regio-
nalnego [Lipietz 1980; Blomstrom i Kokko 1988]; koncepcja przestrzennej dyfuzji
innowacyjnosci [Hagerstrand 1952]; teoria centrum i peryferii [Friedman 1973].
Endogeniczne teorie rozwoju lokalnego dzielone s3 na dwie podgrupy: teo-
rii neo-Marshallowskich (odwotujacych sie do statycznych efektéw aglomeracji)
i neo-Schumpeterowskich (zwigzanych z oddzialtywaniem koncentracji aktywnosci
gospodarczej na rozwdj innowacyjnosci). W tym nurcie miesci si¢ teoria dystryk-
tow przemyslowych Becattiniego [1989], bazujaca na koncepcji korzysci aglome-
racji Marshalla, rozwoj oddolny Stohra [1990] czy region uczacy si¢ Lundvalla
[1992]. Do kategorii tej nalezy réwniez koncepcja kapitatu terytorialnego oméwiona
w kolejnym podrozdziale. Wsparciem merytorycznym dla teorii rozwoju lokalne-
go moze by¢ dorobek ekonomii instytucjonalnej oraz ewolucyjnej (zob. rozdz. 4).
Wzrost, w rozumieniu ewolucyjnym, jest wynikiem samonapedzajacych sie proce-
séw lokalnych czy regionalnych, ktére prowadza do zmian. Procesy te sg z zalozenia
odmienne i trudne do replikacji w innych warunkach, a wiec decydujace znaczenie
dla ich generowania ma specyfika regionalna. Gléwna krytyka teorii rozwoju lo-
kalnego opiera si¢ na braku sformalizowanego jezyka tych konstrukcji myslowych,
utrudniajgcego ich weryfikacje na gruncie modeli empirycznych oraz interdyscy-
plinarng debate.

% Na gruncie badan empirycznych, dotyczacych polskich regiondw, kwestia wewnatrzregionalnego
zroznicowania podejmowana jest m.in. przez: Churskiego [2008; 2011; 2014], Dziemianowicza
[2008], Dziemianowicza i in. [2010].
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Podsumowanie

Lokalizacja dzialalnosci gospodarczej ma charakter endogeniczny. Wzrost gospo-

darczy ma réwniez charakter endogeniczny. Miedzy jednym a drugim procesem

wystepuja skomplikowane wspoétzaleznosci, ktére jedynie w ograniczonym stopniu
ujete sg we wspodlczesnych modelach teoretycznych.

Przeglad modeli NEG pozwala na wyciagniecie kilku kluczowych wnioskéw
[Baldwin i in. 2003]:

o bledne sg proby wyciagania wnioskéw, co do efektéw wdrazanych polityk
gospodarczych za pomoca prostej liniowej ekstrapolacji dotychczasowych
zwigzkow/trendow — zalozenie a priori liniowosci zwigzku moze prowadzi¢
do btednej specyfikacji modelu empirycznego;

o zalezno$ci migdzy zmiennymi mogg mie¢ charakter niemonotoniczny - nieli-
niowy (zob. np. klasyczny dla NEG diagram tomahawku) — mozliwo$¢ wystepo-
wania zwigzkow nieliniowych musi by¢ uwzgledniona w analizie empirycznej;

o liberalizacja wymiany handlowej moze przynies¢ silnie nieliniowy i istotny
wplyw na lokalizacje dzialalnosci, industrializacje i rozwdj poszczegdlnych
regionow.

Rozwdj teorii wzrostu endogenicznego i nowej geografii ekonomicznej oraz postep
w zakresie metod empirycznych znaczaco poglebily zrozumienie skomplikowanych
interakcji miedzy lokalizacja w przestrzeni a procesami akumulacyjnymi w gospo-
darce w ujeciu dynamicznym.

Sporo pytan pozostaje nadal otwartych, a dotychczas uzyskane wyniki nie sg jed-
noznaczne. Z tego tez wzgledu wielu autoréw spoza gléwnego nurtu podwaza bez-
posrednio badZ posrednio przydatnos¢ nowych modeli w tworzeniu rekomendacji
dla polityki gospodarczej, w tym zwlaszcza polityki rozwoju regionalnego [Garretsen
iin. 2013].

Przeprowadzony przeglad literatury moze prowadzi¢ do wniosku o wystepowaniu
ujemnej zalezno$ci miedzy tempem rozwoju gospodarczego na poziomie krajowym
a stopniem zréznicowania poziomu rozwoju regionalnego. Tym samym polityka ukie-
runkowana na wyréwnywanie szans rozwojowych (ang. equalization-oriented policy)
moze doprowadzi¢ do spowolnienia ogélnego poziomu rozwoju. Czg$¢ autoréw,
np. Martin [2008], uwaza jednak ten wniosek za zbyt daleko idacy - rozstrzygnie-
cie rzeczywistego wystepowania zalezno$ci wymaga dalszych i poglebionych analiz
teoretycznych i empirycznych.

Wydaje sie, iz w rozwoju teorii ekonomii wystepuje swoisty trade-off miedzy przej-
rzysto$cig wnioskow a stopniem skomplikowania modelu teoretycznego®. W sytuacji

¢ Zdaniem wybitnego amerykanskiego onkologa klinicznego ,Model to klamstwo, ktére pomaga ci
ujrze¢ prawde”.
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powyzszego trudnego wyboru wymagajacego kompromisu fundamentalnego znaczenia
nabiera jasny i precyzyjnie postawiony cel badawczy. Z punktu widzenia celu niniej-
szego opracowania, w wyniku przeprowadzonego krytycznego przegladu literatury,
nalezy przyja¢, iz nie ma obecnie jednego w pelni adekwatnego modelu teoretycznego.
Idealny model wzrostu dostosowany do polskich uwarunkowan powinien mie¢ cha-
rakter dynamicznego wieloregionalnego i wielosektorowego modelu centra—peryferie,
pozwalajacego na przynajmniej dwu- czy trzystopniowa hierarchie obszaréw central-
nych (hierarchiczna policentrycznoé¢) z endogeniczng lokalizacjg (sity dosrodkowe
i odsrodkowe) i wzrostem gospodarczym (akumulacja szeroko rozumianego kapita-
tu), dopuszczajacego przeptyw doébr oraz czynnikéw produkeji: wykwalifikowanych
pracownikoéw, kapitatu i wiedzy przy uwzglednieniu niedoskonalej dyfuzji wiedzy
(zlokalizowana dyfuzja). Model ten musiatby prawdopodobnie uwzglednia¢ réwniez
w sposob bardziej wysublimowany ziemie jako czynnik produkgji, ale jednoczesnie
ziemie jako zasoby naturalne czy ziemie przyspieszajacg badz spowolniajacg tempo
wzrostu w nadmiernych zageszczeniach dziatalnosci gospodarczej [Zaucha 2008].

W wersji docelowej model taki powinien dopusci¢ wystepowanie losowego zréz-
nicowania produktywnosci firm a la Melitz [2003], a tym samym uwzglednia¢ rze-
czywistg heterogenicznos¢ firm oraz heterogenicznos¢ preferencji konsumpcyjnych
(eliminacja mozliwo$ci katastrofalnej aglomeracji). Model taki bytby modelem NEG
3. czy nawet 4. generacji. Jednoczesnie nie eliminowaltby problemu czarnych skrzy-
nek - czarng skrzynka stalyby sie determinanty heterogenicznosci produktywnosci
i preferencji konsumentow.

Ze wzgledu na poziom skomplikowania model taki nie istnieje, co wiecej, bardzo
malo prawdopodobne jest jego powstanie. Z duza doza prawdopodobienstwa model
nie prowadzilby jednoczesnie do przejrzystych wnioskow — niemozliwe byloby wy-
prowadzenie jednoznacznych réwnan strukturalnych. Jego przydatnos¢ z perspektywy
wyprowadzenia jednoznacznych wnioskéw dla polityki regionalnej bytaby ograniczona.

W tej sytuacji nalezaloby przyja¢ mniej ambitne podejécie, tj. stopniowe empiryczne
rozpoznawanie gtéwnych zaleznosci opisanych w koncepcji optimum terytorialnego.
Nalezaloby zacza¢ badania od empirycznej weryfikacji roli i miejsca aktywow terytorial-
nych w procesie tworzenia regionalnego PKB. Ramg ku temu moglaby by¢ koncepcja
kapitatu terytorialnego, ktéra wymaga jednak osadzenia na gruncie teorii ekonomii.

Koncepcja kapitalu terytorialnego nie wystepuje w modelach NEG, w modelach
NGT, a tym samym z perspektywy mainstreamu teorii ekonomii jest trudna do obro-
nienia na obecnym etapie. Nalezaloby wiec doprowadzi¢ do operacyjnego zdefinio-
wana tej kategorii, kwantyfikacji jej kluczowych elementéw (kwestia wiaczenia do
modeli ekonomicznych) i okresli¢ wspolzaleznosci miedzy poszczegélnymi kompo-
nentami kapitalu terytorialnego. Nalezaloby wigc zbudowac i obliczy¢ skladowe kapi-
talu terytorialnego i sprobowac zbada¢ ich wplyw na wzrost gospodarczy w réznych
skalach przestrzennych.
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Aneks 3.A. Model Baldwina-Forslida jako ilustracja
dynamicznego modelu NEG

Baldwin i Forslid [1999] przedstawili model procesu integracji gospodarczej, taczacy
w sobie endogeniczng teori¢ wzrostu Romera ze wspolczesna teorig nowej geografii
ekonomicznej Krugmana. Autorzy zwrdcili uwage na fakt, Ze proces wzrostu jest
czynnikiem w znaczacy sposob destabilizujacym istniejacy system gospodarczy, ale
jednocze$nie rownowazonym badz cze¢$ciowo neutralizowanym przez stabilizujgcg
sile, majaca swoje zrodto w miedzyregionalnym procesie rozlewania si¢ wiedzy.

Autorzy podkreslili, ze wiele aspektéw procesu integracji, w odréznieniu od trady-
cyjnego podejscia opartego wylacznie na analizie kosztéw handlowych, jest posrednio
badz bezposrednio powigzanych z redukcjg kosztéw dyfuzji wiedzy. Obnizenie kosz-
tow przeptywu informacji pomiedzy poszczegdlnymi regionami implikuje stopniowe
zwigkszenie si¢ zasiegu oddzialywania efektéw zewnetrznych procesu uczenia sie.

Wedlug podejscia tradycyjnego stopien przestrzennej koncentracji-dyspersji re-
gionéw zalezy od bilansu réznorodnych sit proaglomeracyjnych (dosrodkowych), jak
i prodyspersyjnych (odsrodkowych). W tym ujeciu proces integracji (obnizanie kosztow
wymiany) prowadzi do stopniowego wzrostu koncentracji przestrzennej poszczegdlnych
galezi przemystu, czyli do wzmocnienia efektéw proaglomeracyjnych przewazajacych
nad efektami prodyspersyjnymi. Natomiast uwzglednienie dodatkowych, stabilizujacych
system ekonomiczny efektéw zewnetrznych procesu uczenia si¢ (sita prodyspersyjna)
moze catkowicie zneutralizowa¢ oddziatywanie sit aglomeracyjnych lub wrecz dopro-
wadzi¢ do zwigkszenia stopnia dyspersji geograficznej niektorych gatezi przemystu w ra-
mach ugrupowan integracyjnych. Uwzglednienie w analizie sil stabilizujacych moze tym
samym umozliwi¢ adekwatng ocene stosowanych w praktyce instrumentéw polityki
regionalnej ukierunkowanych na stymulowanie efektéw zewnetrznych.

W literaturze przedmiotu czesto wystepuje stwierdzenie o korzy$ciach procesu aglo-
meracji przemystowej dla wzrostu gospodarczego ugrupowania integracyjnego jako
calosci. Cechg charakterystyczng procesu aglomeracji w modelach CP jest stopniowe
koncentrowanie si¢ dziatalnosci przemystowej w regionach centralnych z oczywista
szkoda dla dobrobytu regionéw peryferyjnych. Wedtug Baldwina i Forslida poten-
cjalne efekty prowzrostowe moga jedynie ostabi¢, a nie odwroécié, straty poniesione
przez mieszkancow peryferii w nastepstwie procesu aglomeracji.

Wedtug autoréw istnieja trzy podstawowe przyczyny, dla ktérych nalezy skupi¢
uwage na dynamicznej analizie procesu integracji, uwzgledniajacej wymiar prze-
strzenny systemu ekonomicznego:

« wzrost gospodarczy oraz lokalizacja dzialalnosci wytworczej s3 wzajemnie
wspolzalezne;

« ocena skuteczno$ci instrumentéw polityki regionalnej wymaga zastosowania
modelu uwzgledniajacego powigzania pomiedzy wzrostem gospodarczym,
lokalizacjg i instrumentami tejze polityki;
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« uwzglednienie w analizie wymiaru przestrzennego umozliwia lepsze
zrozumienie dynamiki proceséw integracyjnych w zakresie przeptywu débr,

jak iidei, pomystow czy wiedzy.

Model Baldwina i Forslida zaklada istnienie dwoch poczatkowo symetrycznych
regionow (potnocy N i potudnia S), dwdch czynnikéw produkeji (pracownikéw L i rol-
nikéw A) oraz dwoch sektoréw produkeji (przemystu X oraz rolnictwa Z). Regionalne
zasoby rolnikéw A oraz globalne zasoby pracownikow L sg stale, jednakze miedzy-
regionalna dystrybucja zasobéw pracownikéw L ma charakter endogeniczny - mig-
dzyregionalne przeplywy pracownikéw sa uzaleznione od réznicy w placy realnej
miedzy regionami N iS.

Konkurencja w ramach sektora wytwoérczego X z rosngcymi korzy$ciami skali ma
charakter konkurencji monopolistycznej. Utrzymane jest tym samym klasyczne za-
tozenie homogenicznosci przedsigbiorstw i mozliwos¢ rozpatrywania pojedynczego
przedsiebiorstwa jako reprezentatywnego dla calosci sektora, czyli innymi stowy pod-
miotu o przecietnych wlasciwosciach. Sektor rolniczy Z produkuje dobra jednorodne
w warunkach konkurencji doskonatej i stalych przychodow skali z wykorzystaniem
wylacznie pracy rolnikow A.

Koszty handlu dobrami rolnymi wynoszg zero w odréznieniu od frykcyjnych kosz-
tow handlu dobrami sektora wytwdrczego X — co najmniej 1-1 jednostek musi zosta¢
wystane, by mozna bylo sprzeda¢ jedno dobro w innym regionie (opisane powyzej
koszty transportu typu gory lodowe;j).

Preferencje wszystkich konsumentéw sg reprezentowane przez funkcje uzyteczno-
$ci typu Cobba-Douglasa, gdzie znaczenie odgrywa udzial wydatkéw na kompozy-
towe dobro sektora X w calosci wydatkdéw konsumpcyjnych. Preferencje dla réznych
typow dobr sektora X okreslone sg przez standardowsa funkcje uzytecznosci ze stala
elastycznoscig substytuciji.

Zr6édtem wzrostu gospodarczego w modelu jest nieustanna akumulacja szeroko
definiowanego kapitalu w jego réznych formach: kapitatu ludzkiego, kapitatu wiedzy
oraz kapitatu fizycznego. Autorzy wiaczaja kapitat do analizy przez zalozenie, ze wypro-
dukowanie jakiejkolwiek nowej odmiany dobra sektora X wymaga poniesienia jedno-
razowego kosztu stalego, skladajacego sie z jednej jednostki kapitalu K w dodatku do
kosztu zmiennego wynikajacego z kosztéw pracy L. Autorzy definiuja kapitat jako nowa
wiedze ucielesniong w niemobilnych miedzyregionalnych aktywach wytwoérczych.

Uwzglednienie w modelu wzrostu gospodarczego wymaga wprowadzenia sektora
odpowiedzialnego za produkcje (akumulacje¢) kapitalu. Przyjmuje on posta¢ sekto-
ra I dziatajacego w formule konkurencji doskonatej. Wytworzenie jednej jednostki
kapitatu z zalozenia wymaga poswiecenia al jednostek pracy L. Jednocze$nie sektor
I charakteryzuje si¢ wystepowaniem technologicznych efektow zewnetrznych, czyli
zapotrzebowanie na jednostki L niezbedne do produkcji jednej jednostki kapitatu
maleje wraz z rosngcg skala produkcji.
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Funkcja produkcji sektora I opisana jest ponizszym wzorem:

L

1
Ok = —; a,

a _K_l * AK:I W

gdzie Q. przedstawia naptyw nowego kapitatu, L, odzwierciedla natomiast poziom zatrudnienia

w sektorze I. Parametr A odzwierciedla wplyw efektu rozlewania si¢ wiedzy. Mozna réwniez zapisaé
nastepujace rownanie, w ktérym zaséb kapitalu w momencie ¢ zalezy od zasobu kapitalu w okresie
poprzedzajacym t-1 pomniejszonym o jego deprecjacje oraz inwestycji w akumulacje kapitatu

w okresie t:

K =(1-0)K_,+Q (2)

gdzie & to stopa deprecjacji kapitatu.

Uwzglednienie problematyki wzrostu gospodarczego wymaga réwniez wprowa-
dzenia klasycznych miedzyokresowych preferencji konsumenckich (pojawia sie wigc
problem optymalizacji migedzyokresowej).

Przeplywy miedzyregionalne pracownikéw L miedzy regionami S i N sg propor-
cjonalne do ci$nienia plac, zdefiniowanego przez autoréw jako logarytmiczna réznica
biezacych wartosci plac realnych.

Przeksztalcenia matematyczne umozliwiaja wyznaczenie endogenicznych stop
wzrostu gospodarczego dla stanu wzrostu ustalonego, w ktérym miedzysektorowe
oraz miedzynarodowe przeplywy czynnikdéw wytworczych zanikaja.

Cechg charakterystyczna modeli taczacych dynamike wzrostu endogenicznego
z dynamikg przestrzenng jest wystepowanie wielu mozliwych stanéw réwnowagi,
réznigcych sie alokacjg zasobéw A i L w obrebie kazdego z rozpatrywanych dwéch
regionow oraz alokacja L pomiedzy regionami. Alokacja zasobéw A (rolnikéw) ze
wzgledu na zalozenie braku ich miedzyregionalnej mobilnosci nie przynosi trudno-
$ci w przeciwienstwie do migdzyregionalnej alokacji zasobow L, ktorych przeplywy
uzaleznione sg od powyzej wspomnianej réznicy w ksztaltowaniu sie plac realnych.

Cechg zaczerpnietg z tradycyjnych (statycznych) modeli NEG jest rozpatrywanie
kwestii stabilnosci i niestabilno$ci mozliwych rozwigzan modelu (tzw. bifurkacja).
W analizowanym przykladzie stabilno$¢ wzglednie niestabilnos$¢ rozwigzan jest de-
terminowana przez dwa egzogeniczne czynniki reprezentujace strategiczne decyzje
polityki rzagdowe;j:

o parametr |, odzwierciedlajacy wplyw efektu rozlewania si¢ wiedzy, oraz
o parametr f, przedstawiajacy stopien otwartosci handlu.
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Naniesienie na plaszczyzne (¢, A) wszystkich mozliwych kombinacji pozwala na
graficzng prezentacje mozliwych rozwigzan modelu. rycina 3.2 przedstawia mape
stabilno$ci rozwigzania symetrycznego — symetrycznej alokacji dostepnych zasobow
produkcji pomiedzy poszczegélnymi regionami.

A
1

stabilnie

niestabilnie

Y

Rycina 3.2. Mapa stabilnoéci rozwiazania symetrycznego w modelu Baldwina-Forslida [1999]
Zrédto: Baldwin i Forslid [1999, Fig. 1, s.12].

Autorzy opisujac powyzsza mape stabilnosci dochodza do wniosku, ze niezalez-
nie od ksztaltowania si¢ poziomu otwartosci w wymianie handlowej ¢ pomiedzy
regionami, w sytuacji braku efektéw rozlewania si¢ wiedzy A, system gospodarczy
w modelu jest zawsze niestabilny - tym samym endogeniczny proces wzrostu go-
spodarczego destabilizuje system gospodarczy w wymiarze przestrzennym [Baldwin
i Forslid 1999, 12].

Autorzy ttumacza powyzsze zjawisko stwierdzeniem, ze w sytuacji braku efektu
rozlewania si¢ wiedzy jakiekolwiek egzogeniczne zakldcenie powoduje, ze relatywne
zasoby kapitalu w poczatkowo symetrycznych regionach ulegaja trwalej dywergencji.
Ma to miejsce w wyniku szybszej akumulacji doswiadczenia w sektorze inwestycyj-
nym jednego z regionéw, co przy malejacym koszcie wymiany istniejacego kapitatu
przyciagnie wiecej srodkow do tego sektora. Kranicowa réznica w tempie akumulacji
kapitalu doprowadzi réwniez do statego powigkszania si¢ dysproporcji poziomoéw
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plac realnych na rzecz obszaru szybciej akumulujacego kapital, a tym samym rosnacej
presji plac. Przy przyjetym zalozeniu mi¢dzyregionalnej mobilnosci zasobéw pracy
doprowadzi to do dostosowawczego naplywu pracownikéw do szybko rozwijajacych
sie regionow, indukujac pochodne zwigkszenie istniejacego zréznicowania stop wzro-
stu miedzy poszczegolnymi regionami.

Z drugiej strony efekt rozlewania si¢ wiedzy jest znaczaca silg stabilizujaca, ktéra
moze potencjalnie zneutralizowa¢ destabilizujace efekty uboczne wynikajace z dyna-
miki wzrostowej. Po pierwsze, dla perfekcyjnego, a wigc idealistycznego miedzyregio-
nalnego efektu rozlewania si¢ wiedzy (czyli dla A=1), system zachowuje stabilno$¢ przy
relatywnie niskich poziomach otwarto$ci handlu, a tym samym relatywnie wysokim
poziomie autonomicznosci rynkéw i wysokim poziomie protekcji rynkéw rodzimych.

Po drugie, zasieg otwartosci ¢, dla ktérych system jest stabilny, wzrasta wraz ze
zwigkszaniem si¢ \. Przyczyna takiego stanu rzeczy s efekty zewnetrzne w produkc;ji
sektora I, przyczyniajace si¢ do zaistnienia zjawiska aglomeracji. Znaczenie tej sily jest
jednakze bezposrednio uzaleznione od ksztattowania sie¢ zasiggu oddziatywania efek-
tow zewnetrznych w przestrzeni gospodarczej. Wraz ze wzrostem zakresu rozlewania
\ od zera do jedno$ci, sity aglomeracyjne indukowane przez proces wzrostu gospodar-
czego stopniowo zanikaja, az do momentu, kiedy zostang calkowicie wyeliminowane.

Innym mozliwym rozwigzaniem modelu Baldwina oraz Forslida jest sytuacja wy-
tonienia si¢ obszaréw (regionéw) dynamicznie rozwijajacych sie i koncentrujacych
przewazajaca wigkszos¢ ogdlnej dzialalnosci gospodarczej tzw. obszaréw jadra oraz
obszaréw peryferyjnych (rozwigzanie JP)%.

Jak wida¢ na rycinie 3.3 rozwigzanie jadro-peryferia zachowuje stabilno$¢ dla wiek-
szo$ci mozliwych par poziomu otwartosci handlu ¢ oraz poziomu oddzialywania efek-
tu rozlewania si¢ wiedzy . Wzrost znaczenia efektu rozlewania si¢ wiedzy prowadzi
do wigkszego stopnia niestabilno$ci gospodarki przy okreslonym poziomie otwartosci
handlu. Efekt rozlewania si¢ wiedzy A zwigksza obszar stabilno$ci rownowagi syme-
trycznej, jednoczesnie powiekszajac obszar niestabilnosci dla rozwigzania typu JP.

Endogeniczny wzrost gospodarczy napedzany akumulacjg kapitatu prowadzi do
koncentracji dziatalnosci gospodarczej w pewnych regionach, podczas gdy efekt roz-
lewania si¢ wiedzy prowadzi do przestrzennej dyspersji tej dzialalno$¢. Dyspersja ta
w przypadku rozwigzania jadro-peryferia powoduje rosnaca niestabilno$¢ systemu,
neutralizujac efekty aglomeracyjne indukowane przez procesy wzrostowe w systemie
gospodarczym.

% Rozwigzanie symetryczne oznacza, iz oba regiony N i S sg tej samej wielkosci - rozklad dzialalno-
$ci jest rownomierny. W rozwiazaniu JP jeden z regionéw uzyskuje dominacje - staje si¢ jadrem
dla peryferyjnego regionu. W przypadku katastroficznej aglomeracji jeden z regionéw przejmuje
calg dzialalnos¢.
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Rycina 3.3. Mapa stabilnoéci réwnowagi rozwigzania JP w poréwnaniu z rozwigzaniem
symetrycznym w modelu Baldwina-Forslida [1999]

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Baldwin i Forslid [1999, Fig. 2, s. 14].

Po przeanalizowaniu istotnych kwestii stabilno$ci/niestabilnosci mozliwych roz-
wigzan modelu (symetrycznego oraz jadro—peryferia) Baldwin i Forslid [1999] prze-
chodza do rozwazenia mozliwych scenariuszow procesu integracji gospodarcze;.

Autorzy, analizujgc problematyke integracyjna, bazuja w duzej mierze na dotych-
czasowych osiggnieciach procesu integracji gospodarczej w Europie. Dokonania
w zakresie integracji europejskiej, szczegélnie po wdrozeniu programu rynku we-
wnetrznego, pozwolily na osiggniecie w ramach ugrupowania wysokiego poziomu
zintegrowania gospodarek (wysoki poziom ¢). Pochodnym efektem procesu inte-
gracji bylo réwniez znaczne rozszerzenie przestrzennego oddzialywania efektéw
zewnetrznych procesu uczenia si¢ na skutek obnizenia si¢ kosztow przeplywu in-
formacji, analogicznie do obnizenia si¢ kosztow przeptywu doébr handlowych czy
czynnikow produkcji. Proces ten dodatkowo wzmocnita celowa polityka prowadzona
na poziomie ponadnarodowym, stymulujgca naptyw wiedzy do regionéw peryferyj-
nych i majaca na celu zminimalizowanie niekorzystnych efektéw procesu integracji
gospodarczej dla regionéw potozonych poza tzw. rdzeniem ugrupowania.

Ze wzgledu na specyfike modelu Baldwina i Forslida mozliwa stala si¢ prezentacja
potencjalnych efektéw procesu integracji wedlug réznych scenariuszy. Wiaze si¢ to
z faktem, ze na jednej plaszczyznie mozna zobrazowac efekty malejacych kosztow
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przeplywow handlowych (rosnacy poziom ¢) oraz malejacych kosztow przeptywu
wiedzy i informacji (rosngcy poziom A).

rycina 3.4 prezentuje trzy mozliwe scenariusze procesu integracji gospodarczej,
charakterystyczne dla omawianego modelu.

Po pierwsze, integracja gospodarcza (spadek kosztow), prowadzaca wylacznie do
redukgcji kosztow handlowych, moze implikowa¢ pojawienie sie silnych tendencji
proaglomeracyjnych. Na przykiad przesuniecie si¢ z punktu A do B doprowadzitoby
do katastrofalnej aglomeracji oraz utrwalenia si¢ podzialu na regionalne i peryferyjne.

Po drugie, integracja gospodarcza, ktora redukowataby w duzym stopniu jednocze-
$nie koszty handlu dobrami oraz wiedzg, obnizylaby ryzyko zajscia procesu katastro-
falnej aglomeracji. Przyktadowo jednoczesny wzrost wartosci ¢ i A reprezentowany
przez przesunigcie z punktu A do C umozliwilby skonsumowanie korzysci kreacji han-
dlu bez pojawienia si¢ zagrozenia nadmiernej delokalizacji dzialalno$ci wytworczej.

\ (rozlewanie sig wiedzy)

A JP niestabilne,
symetryczne stabilne

1

JP stabilne,
symetryczne niestabilne

JP stabilne,
! symetryczne stabilne

0 1 V(p (otwartosc handlu)
Rycina 3.4. Rozne scenariusze integracji gospodarczej w modelu Baldwina-Forslida [1999]

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Baldwin i Forslid [1999, Fig. 2, s. 14].

Po trzecie, potencjalnie mozliwy wydaje si¢ rowniez przypadek procesu integracji
gospodarczej, ktory doprowadzilby wytacznie do wzmocnienia efektu rozlewania si¢
wiedzy i procesu uczenia sig, a tym samym do dyspersji dziatalnosci gospodarczej, np.
przejscie z punktu poczatkowego A oznaczajacego dominacje uktadu jadro-peryferia
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w wyniku prowadzenia polityki wzrostu wartosci czynnika A do punktu D, w ktérym
stabilnym jest wytacznie rozwigzanie symetryczne (dyspersja dzialalnosci gospodar-
czej). W powyzszej sytuacji proces integracji gospodarczej doprowadzilby tym samym
do radykalnej dyspersji dzialalnosci gospodarczej oraz zatamania si¢ obecnej struk-
tury ugrupowania z pozytywnym wplywem na dobrobyt dotychczasowych obszaréw
peryferyjnych.

Najistotniejszym wnioskiem z analizy modelu Baldwina-Forslida [1999] wydaje sie
konstatacja, ze obnizenie kosztow wymiany (zwigzane ze spadkiem kosztow trans-
portu czy stopnia protekcjonizmu) moze przynies¢ odmienne skutki dla poszcze-
golnych regionéw ze wzgledu na ich specyficzne uwarunkowania. Niektdre z nich
z perspektywy dlugiego okresu zyskaja, niektore stracg. Dla niektérych procesy te
beda mialy natomiast calkowicie neutralne znaczenie. W znacznej mierze decydu-
je o tym wyjsciowa specyfika (w tym wielkos¢ gospodarki) regionu — pierwotny
charakter rdzenia badz peryferii®.

% Ciekawe rozwinigcie dynamicznych modeli NEG zawiera opracowanie Breinlicha,
Ottaviano i in. [2013].
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4. KAPITAL TERYTORIALNY W MODELACH
WZROSTU GOSPODARCZEGO

Jak wskazuje wielu badaczy — np. Wojnar [2013, 13] - pojecie kapitatu terytorialne-
go zostalo po raz pierwszy zaproponowane w kontekscie polityki regionalnej przez
OECD w publikacji Territorial Outlook [OECD 2001]. Kapital ten oznacza zaséb
»aktywow tworzacych podstawy wzrostu endogenicznego w kazdym miescie czy
regionie, jak réwniez instytucji, sposobéw podejmowania decyzji i profesjonalnych
umiejetnosci najlepszego wykorzystywania tych aktywéw” [OECD 2001, 13]. OECD
[2001, 15] wérdd tych czynnikéw wyrdznia: potozenie geograficzne, wielkos¢, zdolno-
$ci produkceyjne, klimat, tradycje, zasoby naturalne, jakos¢ zycia, korzysci aglomeracji
generowane przez miasta, inkubatory przedsiebiorczosci i okregi przemystowe lub
inne sieci biznesowe, ktore przyczyniajg si¢ do zmniejszenia kosztow transakcyjnych,
czynniki miekkie jak np. zrozumienie, obyczaje i nieformalne zasady, ktére umoz-
liwiaja podmiotom gospodarczym wspotprace w warunkach niepewnosci, systemy
wartosci (np. solidarno$¢) oraz lokalne rozwojowe milieu, bedace wynikiem wspot-
dzialania instytucji, zasad, praktyk, producentéw, naukowcow i politykow, i ktore
umozliwia rozwoj kreatywnosci oraz innowacji. W wyliczeniu tym brakuje jednak
wyraznego odniesienia do takich terytorialnych czynnikéw wzrostu jak dostepnosc¢,
tak eksponowana przez Bank Swiatowy [World Bank 2009], czy tez ustugi pozytku
publicznego oraz obszary funkcjonalne (chociaz mowa jest o powigzaniach siecio-
wych w kontekscie gospodarczym).

OECD [2001, 15-16] dowodzi, ze ,,kapital terytorialny generuje wyzszy zysk dla nie-
ktorych rodzajow inwestycji, poniewaz sg one lepiej dostosowane do obszaru i bardziej
efektywnie wykorzystuja jego aktywa i potencjal. Oznacza to, ze obszary nie tylko wy-
kazuja przewagi komparatywne wg Ricarda (tj. sa bardziej konkurencyjne ze wzgledu
na relatywne koszty czynnikéw produkeji), ale réwniez przewagi absolutne, ze wzgledu
na posiadanie unikalnych aktywéw”. Wynika z tego, ze kapitat terytorialny zaktada
unikatowos¢ kazdego z regionéw pod wzgledem struktury przestrzennej, potencjatu
spoteczno-ekonomicznego i czynnikéw stymulujacych jego rozwoj [Banski 2013, 56].

Natomiast Markowski [2011] uwaza, ze kapital terytorialny najczesciej jest ro-
zumiany jako dostepnos¢ do czynnikéw materialnych i niematerialnych na danym
obszarze, ktére moga tworzy¢ okreslone zasoby lub ograniczenia. Proponuje on na-
stepujaca definicje tej kategorii: ,,Kapitat terytorialny to swoiste korzysci zewnetrz-
ne wytwarzane i dostepne w wyniku multifunkcjonalnej interakcji uzytkownikow
wzglednie wyodrebnionego terytorium. Kapital terytorialny ma charakter dynamicz-
nego w czasie i przestrzeni zlozonego dobra klubowego dostepnego dla uzytkownikow
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(klubu) dziatajacych(ego) w ramach obszaru funkcjonalnego” [Markowski 2011].
Z kolei Capello i in. [2009] przez kapital ten rozumiejg zbior zlokalizowanych na da-
nym terytorium zasoboéw: materialnych, kulturowych, organizacyjnych, spolecznych,
a takze genius loci danego miejsca, ktore razem warunkuja konkurencyjny potencjat
terytorium. Podejscie to w pelnej wersji zawiera nastepujace elementy (rycina 4.1),

skladajace si¢ na kapital terytorialny [Camagni 2008]:
a) namacalne (materialne) dobra publiczne: zasoby srodowiskowe i naturalne,
zasoby kulturowe, infrastruktura spoteczna;
b) namacalne (materialne) dobra quasi-publiczne i klubowe: dobra i zasoby
wspolne, np. krajobraz czy dziedzictwo kulturowe, sieci prywatne (m.in. ITC);
¢) namacalne (materialne) dobra prywatne: kapital prywatny, twarde korzysci
zewnetrzne, dobra oplacane (toll goods), ktére podobnie jak dobra klubowe

Dobra quasi

o krajobraz
o dziedzictwo

« inne formy partnerstwa
publiczno-prywatnego

Wysoka kapital prywatny relacyjne ustugi rynkowe kapital ludzki
konkurencyjnos¢ | (warde Korzyci dotyczace np.: o przedsigbiorczo$¢
w konsumpgji zewnetrzne « transferu technologicznego o kreatywnos¢
« transferu wynikow badan przez « wiedza prywatna
dobra optacane frmy prvwatne oo .
(toll goods) Y prywal ) miekkie korzysci
« poszukiwania partneréw zewnetrzne
i dostawcow
Dobra prywatne . . .
uniwersyteckie przedsi¢biorstwa
typu spin-off
sieci prywatne sieci wspolpracy: kapital relacyjny:
Dl Mhibore (np. ITC) « alianse strategiczne w sferze badan | « zdolnosci do
dobra i zasoby i rozwoju z udziatem publicznych wspdlnego dziatania
wspélne, np.: oraz prywatnych partneréw « zdolnosci do

wspotpracy
« kompetencje w tym
zakresie

publiczne kulturowe zarzadzanie przestrzenia
i zasobami kultury
zasoby: korzysci aglomeracji kapital spoteczny:
« $srodowiskowe Klastry « instytucje
Dobra publiczne i naturalne, . . . « zaufanie
« kulturowe powigzania (connectivity) « reputacja
infrastruktura pos.redmctwo miedzy nauka « system wartosci
spoleczna a biznesem . mod'ele. zac'howaﬁ
Niska czerpanie korzysci z dostepnosci * asocjacjonizm
konkurencyjnos¢ fizycznej, dostepnosci do ustug
w konsumpgji i informacji

Dobra materialne
(namacalne)

Dobra posrednie

Dobra niematerialne

Rycina 4.1. Typologia elementow sktadowych kapitatu terytorialnego
Zrédto: Camagni [2008].
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charakteryzuje mozliwo$¢ wykluczenia, a ponadto konkurencyjno$¢

w konsumpcji;

d) podrednie (namacalne i niematerialne) dobra publiczne: korzysci aglomeracji,
klastry, powigzania (connectivity), czyli wykorzystanie dostepnosci fizycznej
do efektywnej wymiany i pozyskiwania informacji oraz przeprowadzania
transakcji, posrednictwo miedzy naukg a biznesem, czerpanie korzysci
z dostepnosci fizycznej, dostepnosci do ustug i informacji;

e) posrednie (namacalne i niematerialne) dobra quasi-publiczne i klubowe:
sieci wspolpracy (alianse strategiczne w sferze badan i rozwoju z udziatem
publicznych oraz prywatnych partneréw, inne formy partnerstwa publiczno-
-prywatnego), a takze zarzadzanie przestrzenia i zasobami kultury (zawodnos¢
rynku w polgczeniu z zawodnos$cig administracji publicznej, tj. market plus
government failure);

f) posrednie (namacalne i niematerialne) dobra prywatne: relacyjne ustugi
rynkowe (dotyczace np. transferu technologicznego czy transferu wynikow
badan przez firmy prywatne, poszukiwania partneréw i dostawcow) oraz
uniwersyteckie przedsigbiorstwa typu spin-off;

g) niematerialne dobra publiczne: kapitat spoteczny (instytucje, zaufanie,
reputacja, system wartosci, modele zachowan, asocjacjonizm);

h) niematerialne dobra quasi-publiczne i klubowe: kapital relacyjny (zdolnosci do
wspdlnego dziatania, zdolnosci do wspdtpracy, kompetencje w tym zakresie);

i) niematerialne dobra prywatne: kapital ludzki (przedsiebiorczo$¢, kreatywnosé,
wiedza prywatna), migkkie korzysci zewnetrzne.

Poszczegdlne definicje, chociaz réznia si¢ od siebie w szczegdtach, wskazuja, iz
kapitalem terytorialnym sg wszystkie czynniki, ktére wptywaja na wzrost gospodarczy
i maja niemobilny charakter, tzn. nie mogg by¢ fatwo przeniesione w inne miejsce lub
gdzie indziej replikowane. W dalszej czgsci tego rozdzialu wybrane elementy kapitatu
terytorialnego zostang zaprezentowane z perspektywy wzrostu gospodarczego. Z bo-
gatego zestawu czynnikow zaprezentowanych na rycinie 4.1 udalo si¢ przeanalizowaé
kapitat ludzki, korzysci aglomeracji, infrastrukture transportowa, wydatki publiczne
(jako substytut infrastruktury spotecznej), instytucje (w tym jakos¢ wladzy) i kapitat
spoteczny. Powyzsze czynniki koresponduja ze zmiennymi uwzglednionymi w mode-
lu optimum terytorialnego (rozdzial 2)”. Nie analizowano wyplywu na wzrost PKB

70 Kapital ludzki — wektor zmiennych opisujacych zasoby kapitatu ludzkiego obszaru funkcjonal-
nego (X5); efekty aglomeracyjne — wektor zmiennych opisujacych efekty aglomeracyjne obszaru
funkcjonalnego (X7); dobra publiczne i konsumpcja publiczna (dobra spotecznie pozadane)

- wektor zmiennych opisujacy zasoby kapitalu publicznego (innego niz infrastruktura transpor-
towa) obszaru funkcjonalnego (X3); infrastruktura publiczna (z wyrdznieniem infrastruktury
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B+R czy kapitalu materialnego, bo s3 to kwestie powszechnie znane. Dla kapitalu
relacyjnego nie znaleziono odpowiednich informacji.

4.1. Kapitat ludzki

Mankiw i in. [1992] aproksymujg kapital ludzki przez odsetek ludnos$ci kontynuujacej
edukacje na poziomie srednim. Z kolei Vanhoudt i in. [2000] wykorzystuja udziat
pracujacych z podstawowym, srednim i wyzszym wyksztalceniem w catym zasobie
sity roboczej. Badinger i Tondl [2005] koncentruja si¢ jedynie na odsetku oséb z wyz-
szym wyksztalceniem. Takie podejscie poddawane jest krytyce za nieuwzglednienie
jakosci edukacji i zasobow pracy [Bradley i Untiedt 2010]. Brunow i Hirte [2009]
wprowadzaja do analizy dwa rodzaje pomiaru kapitalu ludzkiego: (a) poprzez odse-
tek osob pracujacych na stanowiskach wymagajacych wysokich kwalifikacji (badz
pracujacych na takich stanowiskach przed okresem krétkookresowego bezrobocia);
(b) poprzez odsetek 0sob z wyzszym wyksztalceniem. Jako$¢ czynnika pracy jako
przyblizenie kategorii kapitalu ludzkiego stosowana jest m.in. w pracy Grilichesa
i Regeva [1995]. Benhabib i Spiegel [1994], Demetriades i in. [1998], Turner [2006]
oraz Bronzini i Piselli [2009] staraja si¢ odzwierciedli¢ zaséb kapitalu ludzkiego po-
przez $rednig liczbe lat edukacji”.

Problem z operacjonlizacjg pojecia kapitatu ludzkiego wydatnie utrudnia po-
réwnywalno$¢ wynikéw estymacji. Innymi czynnikami poddajacymi w watpliwo$é
wzajemne odnoszenie do siebie elastycznos$ci produkcji (lub produktywnosci) sg
réznorodno$¢ w zakresie specyfikacji rownan i metod ich estymacji, a takze zroz-
nicowane podejscia do uwzgledniania relacji z obszarami sasiednimi. Majac na
uwadze powyzsze zastrzezenia warto wspomnie¢, iz wartosci elastycznosci produkcji
wzgledem kapitatu ludzkiego wykazuja relatywnie duze rozbieznosci - przykladowo
0,05 [Turner 2006] i 0,37 [Demetriades i in. 1998]. W przypadku produktywnosci
czynnika pracy zrdznicowanie wartosci parametrow jest jeszcze wieksze — przy-
ktadowo 0,08 [Brunow i Hirte 2009] oraz 0,74 [Griliches i Regev 1995]. W tabeli
4.1 zestawiono przyklady badan oddzialywania kapitatu ludzkiego na produkecje
i wydajnos¢ pracy.

transportowej) — wektor zmiennych chrakteryzujacych zasoby infrastruktury transportowe;j
obszaru funkcjonalnego (X4); instytucje — wektor zmiennych opisujacych zasoby kapitatu
spotecznego obszaru funkcjonalnego (X6), a takze pozostate zmienne ujete w modelu optimum
terytorialnego (czynniki instytucjonalne oddziatuja posrednio na wszystkie pozostale zmienne
modelu optimum).

7

Na podstawie zestawienia badan zawartego w: Bradley i Untiedt [2010] oraz Polasek i in. [2011].
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Tabela 4.1. Przyktady badan oddziatywania kapitatu ludzkiego na produkcje/produktywnos¢

produktywnosci pracy.
Poziom stanéw USA.
Dane panelowe

Badanie Charakterystyka Definicja kapitalu Wartos¢
ludzkiego elastycznosci
Mankiw i in. Badanie na poziomie kra- odsetek ludnosci kon- 0,23-0,37
[1992] jowym. Elastyczno$¢ pro- tynuujacej edukacje na
dukgji. Przy zastosowaniu poziomie $rednim
specyfikacji Lucasa. Dane
przekrojowe
Vanhoudt i in. Badanie na poziomie euro- udzial pracujacych 0,18
[2000] pejskich regionéw NUTS 2. z podstawowym, $rednim
Elastyczno$¢ produkgji. i wyzszym wyksztalce-
Dane panelowe niem w calym zasobie sily
roboczej
Badinger Badanie na poziomie odsetek 0s6b z wyzszym 0,05-0,07
i Tondl [2005] regionalnym. Elastyczno$¢ wyksztalceniem (produkcja)
produkcji (WDB) oraz sto- 0,03-0,04 (stopa
py wzrostu produkgji. Przy wzrostu)
zastosowaniu specyfikacji
Lucasa. Dane przekrojowe
i przestrzenne
Brunow i Hirte | Badanie na poziomie 1. odsetek 0séb pracuja- 0,08-0,11
[2009] niemieckich regionéw. cych na stanowiskach
Elastycznoé¢ produktywno- wymagajacych wyso-
$ci pracy. Dane przekrojowe kich kwalifikacji (badz
i przestrzenne pracujace na takich
stanowiskach przed
okresem krétkookreso-
wego bezrobocia)
2. odsetek 0s6b z wyz-
szym wyksztalceniem
Griliches Analiza produktywnosci jakos¢ czynnika pracy 0,14-0,74
i Regev [1995] sektora przemystowego jako przyblizenie katego-
w Izraelu rii kapitatu ludzkiego
Demetriades Badanie elastycznosci $rednia liczba lat edukacji | 0,37
iin. [1998] produkgji
Turner [2006] Badanie elastyczno$ci $rednia liczba lat edukacji | 0,11-0,15
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cd. tab. 4.1
Badanie Charakterystyka Definicja kapitatu Wartos¢
ludzkiego elastycznosci
Bronzini i Piselli | Badanie na poziomie wlo- $rednia liczba lat edukacji | 0,38
[2009] skich regionéw. Elastycznos¢
produktywnosci pracy.
Zastosowanie technik eko-
nometrii przestrzennej
Fischer i in. Badanie na poziomie odsetek 0s6b powyzej 0,13 (przy
[2009] europejskich regionow. 15. roku zycia z wyzszym | uwzglednieniu
Elastyczno$¢ produktyw- wyksztatceniem autokorelacji
nosci pracy. Zastosowanie przestrzennej
technik ekonometrii prze- taczny rezultat
strzennej (model Durbina). nieistotnie réz-
Dane przekrojowe ny od zera)
i przestrzenne

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Bradley i Unitiedt [2010, 96-97] oraz Polasek i in. [2011].

Empiryczne modele uwzgledniajace kategorie kapitatu ludzkiego w agregatowej
funkcji produkcji konstruowane sg zwykle w nawigzaniu do wspomnianej juz wyzej
koncepcji Lucasa [1988] przybierajacej formalnie posta¢ [Faggian i McCann 2009, 135]:

. Y = AKP (uhL)'=P ! (1)
gdzie:

Y - produkgja,

A - postep techniczny,

K - kapital,

I-u - liczba godzin w ciggu dnia, ktére kazdy pracownik przeznacza na nauke,
h - kapitat ludzki,

L - sila robocza,

y - efekty zewnetrzne.

Majac na uwadze podejscie do spojnosci terytorialnej jako swoistego optimum,
nalezy podkresli¢ istotne znaczenie modeli regresji przestrzennej (modelu autore-
gresji przestrzennej SAR%; modeli z autokorelacjg przestrzenng skladnika losowego

2 Modele uwzgledniajace wptyw zmiennych objasnianych w regonach sasiednich.
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SEM/SMA/SEC?; przestrzennego modelu Durbina™) [Suchecki 2010, 237-252; Viton
2010] w ocenie makroekonomicznego wplywu kategorii kapitatu ludzkiego na wzrost
gospodarczy. Metody ekonometrii przestrzennej znalazly zastosowanie (tabela 4.1)
m.in. u Bronzini i Piselli [2009] oraz Fischera i in. [2009].

W kontekscie analizy korzysci zewnetrznych zwigzanych z akumulacjg kapitatu
ludzkiego (efektéw lokalizacyjnych i urbanizacyjnych) istotnym poziomem badania
s3 odpowiednio sektory/galezie gospodarcze oraz o$rodki miejskie. Stad tez w litera-
turze przedmiotu mozna odnalez¢ metody badawcze dotyczace nizszych poziomow
analizy niz szczebel regionalny. Moretti [2004] wskazuje na mozliwo$¢ okredlenia
wspominanych efektéw zewnetrznych na drodze poréwnania produktywnosci pod-
miotdéw gospodarczych, wynagrodzen oraz cen ziemi migdzy osrodkami miejskimi.
W kontekscie powyzszego Rauch [1993], bazujac na pracy Mincera [1974], skon-
struowal nastepujacy model”:

yij =atx;B+zy+pte (2)

gdzie:

y — wynagrodzenie’,

i - pracownik i,

j - aglomeracjaj,

x - wektor zmiennych charakteryzujacych podmiot fizyczny (jak np. produktywno$¢, wiek,
wyksztalcenie),

z - wektor zmiennych charakteryzujacych aglomeracje (jak np. powierzchnia, liczba ludnosci,
czynniki kulturowe i meteorologiczne),

u, € — skladniki réwnania wyrazajace odzialywanie nieobserwowanych czynnikow

dotyczacych odpowiednio aglomeracji i podmiotéw fizycznych.

Zarysowane powyzej podejscie byto uwzgledniane i rozwijane, czesto w sposéb
krytyczny, przez wielu innych autoréw (m.in.: Rudd [2000]; Dalmazzo i del Blasio
[2005]; Ciccone i Peri [2006]; Moretti [2004]). W kontek$cie badan nad efektami aku-
mulacji kapitatu ludzkiego na poziomie osrodkéw miejskich i gatezi gospodarczych

7> Modele uwzgledniajace wptyw sktadnika losowego w regionach sasiednich.
7+ Modele uwzgledniajace wptyw zmiennych objasniajacych w regonach sgsiednich.
7> Na podstawie Halfdanarson i in. [2008].

76 Analogiczny model zostal skonstruowany dla renty jako wynagrodzenia za zastosowanie czynnika
produkgji ,,ziemia”
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za niezwykle inspirujace nalezy uzna¢ podejscie Glaeser’” i in. [1992 za: Groot i in.
2009, 264-265]"%, zgodnie z ktérym stopa wzrostu liczby 0séb pracujacych w danym
sektorze w o$rodku miejskim r jest determinowana przez stope wzrostu plac, postep
technologiczny w obszarze referencyjnym n (regionie lub kraju) oraz poziom specja-
lizacji, konkurencji i zréznicowania sektorowego w o$rodku miejskim:

lir 41 1 Wir t+1 1 Aj t+1 national
log (lr—) = ——log(;) +—log| ——— | +
lirt a Wirt a Ai,t,national

1
+ p g(specialisation, competition, diversity)

3)

gdzie:
I., - liczba pracujgcych w sektorze i w osrodku miejskim r w czasie £,
w,, — placa w sektorze i w o$rodku miejskim r w czasie t,

- postep technologiczny w sektorze i w obszarze referencyjnym.

i,t,national

4.2, Efekty aglomeracyjne

Zagadnienie korzysci aglomeracyjnych stanowi szeroka kategorie pojeciowa. Mozna
w jej ramach wyodrebni¢ [Christ 2009] statyczne korzysci pieniezne oraz dynamiczne
korzysci niepieniezne. W pierwszym przypadku nalezy wspomniec o efektach lokali-
zacyjnych generowanych przez bliskos¢ firm z danego sektora/branzy [Marshall 1890]
oraz o efektach urbanizacyjnych, bedacych implikacja wspolzaleznosci pomiedzy
réznymi sektorami usytuowanymi w duzej bliskosci geograficznej (np. na obszarze
o$rodka miejskiego) [Jacobs 1969]. Z kolei dynamiczne korzysci o charakterze nie-
pienieznym odwotuja si¢ do wewnatrzsektorowego (Marshall-Arrow-Romer) [Porter
1990] oraz miedzysektorowego [Jacobs 1969] przeplywu wiedzy. Korzysci zewnetrzne
zwigzane z rozprzestrzenianiem si¢ technologii, umiejetnosci i doswiadczenia zostaty
omoéwione w poprzednim punkcie. W tym podrozdziale uwaga zostanie skoncentro-
wana na badaniach dotyczacych statycznych korzysci aglomeracyjnych.

77 Majac na uwadze gléwny przedmiot niniejszych rozwazan, jakim s3 makroekonomiczne neo-
klasyczne modele wzrostu, metodom odwolujacym si¢ do koncepcji Mincera czy tez Glaesera
poswiecono wylacznie syntetyczny fragment tekstu wraz z odwotaniem do bogatego dorobku
empirycznego w tym zakresie.

78 Metaanaliza badan opartych na metodzie Glaesera zawarta zostala w opracowaniu Groota i in.
[2009].
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Wisréd badan empirycznych prowzrostowych efektéw korzysci aglomeracji, pro-
wadzonych przy wykorzystaniu funkeji produkcji, mozna wyrdzni¢ dwa podejscia.
Pierwsze — majace dominujacy charakter — opiera sie na zalozeniu, iz korzysci z kon-
centracji aktywnosci spoleczno-gospodarczej podnosza w réwnym stopniu wydajnos¢
wszystkich czynnikéw produkcji. Przy czym trzeba podkresli¢, iz wiele tego typu analiz
odwotluje si¢ tylko do jednego czynnika produkcji — pracy [m.in.: Glaeser i in. 1992
oraz Henderson i in. 1995] badz kapitatu [m.in. Rosen 1979 oraz Roback 1982, za:
Cohen i Morrison Paul 2009]. Takie podejscie spotyka si¢ z krytyka [Rosenthal
i Strange 2004] jako niekompletne. Stad tez w literaturze przedmiotu pojawiajg sie
modele wieloczynnikowe uwzgledniajace w funkcji produke;ji efekty aglomeracyjne,
np. Rosenthala i Strange’a [2004, za: Cohen i Morrison Paul 2009, 105]:

v =9(4)f X)) (4)

gdzie:

y; - zagregowana produkgja firmy j,
f - funkcja produkcji,

X, - wektor czynnikéw produkgji,

g(A) - przesuniecie funkcji produkeji wynikajgce z efektéw aglomeracyjnych™.

Odmienne podejscie prezentujg m.in. Cohen i Morrison Paul [2009, 106]. Odchodza
od zalozenia neutralnego charakteru efektéw aglomeracyjnych wzgledem czynnikéw
produkcji — na wzor neutralnego postepu w ujeciu Hicksa. Ich model (przy oznacze-
niach jak wyzej):

yi = f(X,4;) )

w celu uwzglednienia zréznicowanego oddzialywania korzysci aglomeracyjnych na
produktywnos¢ sily roboczej oraz kapitatu w funkcji produkcji w roli argumen-
tow zawiera czynniki aproksymujace efekty koncentracji dzialalnosci gospodarczej.

79 Warto zauwazy¢, iz z formalnego punktu widzenia g (Aj) pelni te sama role co czynnik postepu
technicznego A (t) w tradycyjnych formach funkcji Cobba Douglasa. Ze wzgledu na wigksza
zlozonos¢ kategorii terytorium i jej odzialywania na wzrost gospodarczy, zalezno$¢ wydajnosci
czynnikéw produkeji od efektéw aglomeracyjnych jest zagadnieniem bardziej zlozonym niz za-
leznos¢ postepu technicznego od czasu. Stad tez wprowadzane jest g (Aj) [Cohen i Morrison Paul
2009, 106].
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Przybranie przez rdwnanie (5). relatywnie elastycznej postaci analitycznej® (np. funk-
cji translog lub uogoélnionego modelu Leontiefa — generalized Leontief) pozwala
uchwyci¢ wrazliwos$¢ produktu marginalnego Xj na zmiany innych czynnikéw pro-
dukgji oraz efektéw aglomeracyjnych Aj [Cohen i Morrison Paul 2009, 106].

Wyniki analizy oddzialywania koncentracji aktywnosci spoteczno-gospodar-
czej na wydajnos¢ pracy i produkt poszczegdlnych sektoréw oraz catej gospodarki
zaleza w duzej mierze od sposobéw operacjonalizacji samych sit aglomeracyjnych
(odpowiednik Aj w wyzej przedstawionych modelach). Wiele badan prowadzonych
w tym zakresie koncentrowato si¢ na wplywie wielkosci sektoréw i branz gospodar-
czych (aproksymowanej poprzez wielko$¢ zatrudnienia: m.in. Henderson [1986])
na produktywnos¢ (efekty lokalizacyjne). Inne analizy podejmowaly zagadnienie
oddzialywania wielkosci osrodkéw miejskich (aproksymowanej poprzez liczbe re-
zydentéw: m.in. [Sveikauskas 1975; Segal 1976; Moomaw 1981, za: Ciccone i Hall
1996]) na wydajnos¢ pracy (efekty urbanizacyjne). Jako odzwierciedlenie efektow
aglomeracyjnych wykorzystywane sg takze: indeksy zréznicowania sektorowego za-
trudnienia jako aproksymacja korzysci aglomeracyjnych w rozumieniu Jacobs [m.in.
Henderson i in. 1995, za: Cohen i Morrison Paul 2009]; koncentracja poddostawcow
- jako aproksymacja korzysci aglomeracyjnych zwigzanych z bliskoscia geograficzna
miedzy producentami débr finalnych i poddostawcami [Morrison i Siegel 1999, za:
Cohen i Morrison Paul 2009]; indeksy specjalizacji jako aproksymacja efektéw aglo-
meracyjnych w ujeciu Portera i Marshalla [Glaeser i in. 1992, za: Cohen i Morrison
Paul 2009]. Alternatywnym podejsciem do prezentacji koncentracji aktywnosci spo-
teczno-gospodarczej jest przestrzenna gesto$¢ zaludnienia [Capello i in. 2009] lub
zatrudnienia - liczba zatrudnionych przypadajgca na jednostke powierzchni [Ciccone
i Hall 1996] oraz przestrzenna gestos¢ produkeiji, zatrudnienia, kapitalu materialnego
i ludzkiego [Ciccone 2000]*'. Brodzicki i Ciotek szacujg efekty aglomeracji udzialem
ludnosci najwigkszych miast w catosci ludno$ci wojewddztwa, natomiast nie szacujg
ich wptywu na PKB [Zaucha i in. 2014a, 228].

Przytoczone wyzej opracowania prezentujg wyniki analizy przeprowadzonej na po-
ziomie makroekonomicznym. Ciccone i Hall [1996] wykazuja, ze podwojenie gestosci
zatrudnienia w hrabstwie amerykanskim przyczynia si¢ do 6% wzrostu wydajnosci
pracy. Rezultaty zawarte w drugim artykule [Ciccone 2000] wskazujg natomiast,
ze $rednia elastyczno$¢ produktywnosci pracy, wzgledem przestrzennej gestosci

8 Posta¢ analityczna funkcji produkcji w mniejszym stopniu ograniczana jest przez odgorne zatoze-
nia, niz ma to miejsce w przypadku funkcji Cobba-Douglasa czy nawet funkcji CES.
8

Kompleksowa prezentacja bezposrednich i posrednich sposobéw aproksymacji efektow aglo-
meracyjnych (ich Zrédet i efektow), z uwzglednieniem ich typologii, zawarta jest w: [Nakamura
i Morrison Paul 2009, 305-323].
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zatrudnienia na poziomie regionéw we Francji, Niemczech, Wloszech, Hiszpanii
i Wielkiej Brytanii, ksztaltuje si¢ na poziomie 4,5%. Innym interesujacym przykladem
analizy wplywu przestrzennej gestosci aktywnosci gospodarczej jest praca Davisa
i in. [2013]. Autorzy rozszerzaja neoklasyczny model wzrostu przez: (a) nadanie
przestrzennej specyfiki produkcji i rynkowi mieszkaniowemu; (b) nadanie infra-
strukturze lokalnej charakteru dobra trwalego wykorzystywanego w produkcji i przez
rynek mieszkaniowy; (c) zalozenie, iz pozytywne efekty aglomeracyjne rekompensuja
negatywny efekt kongestii. Wyniki badania wskazuja, iz wzrost przestrzennej gestos¢
produkgji (w przeliczeniu na akr powierzchni) przyczynia si¢ - poprzez poprawe cal-
kowitej produktywnosci czynnikéw produkeiji (total factor productivity) — do wzrostu
konsumpgji per capita o 10,2%.

Analiza opracowan dotykajacych zagadnienia efektow aglomeracyjnych wskazu-
je, iz przewaza tutaj podejscie odwotujace si¢ do sektoréw i branz gospodarczych.
Przyktady badan zostaly zestawione w tabeli 4.2%2.

Tabela 4.2. Przyklady badan oddzialywania efektéw aglomeracyjnych na gospodarke

Badanie Sektor Srednia warto$é | Przedzial
elastycznosci elastycznosci
Aberg [1973] przetworstwo przemystowe 0,017 [0,014; 0,019]
Au i Henderson [2006] gospodarka 0,013 [-0,007; 0,033]
Baldwin i in. [2007] przetworstwo przemystowe 0,061 [-0,008; 0,104]
Baldwin i in. [2008] przetworstwo przemystowe -0,088 [-0,310; 0,300]
Brulhart i Mathys [2008] gospodarka; przetworstwo -0,080 [-0,800; 0,280]
przemystowe; ustugi
Ciccone [2002] gospodarka (pozarolnicza) 0,047 [0,044; 0,051]
Ciccone i Hall [1996] gospodarka (pozarolnicza) 0,053 [0,035; 0,084]
Cingano i Shivardi [2004] przetworstwo przemystowe 0,054 [0,019; 0,073]
Combes i in. [2008a] przetworstwo przemystowe; 0,052 [0,024; 0,143]
ustugi
Combes i in. [2008b] przetworstwo przemystowe; 0,035 [0,012; 0,054]
ustugi

8 Niektore z przytoczonych badan okreslaja elastycznos¢ produktywnosci wzgledem koncentracji
aktywnosci, odwolujac si¢ takze do zagadnienia kapitalu ludzkiego, np. Rosenthal i Strange [2008].
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cd. tab. 4.2
Badanie Sektor Srednia wartoé¢ | Przedzial
elastycznosci elastycznosci

Davis i Weinstein [2001] gospodarka (pozarolnicza) 0,027 [0,010; 0,057]

Fingleton [2003] gospodarka 0,017 [0,01650,018]

Fingleton [2006] gospodarka 0,025 [0,014; 0,049]

Graham [2005] przetworstwo przemystowe; 0,193 [-0,037; 0,503]
ustugi

Graham [2007a] przetworstwo przemyslowe; 0,110 [-0,191; 0,382]
ustugi

Graham [2007D] przetworstwo przemystowe; 0,097 [-0,277; 0,491]
ustugi

Graham i Kim [2008] przetworstwo przemystowe; 0,079 [-0,130; 0,306]
ustugi

Graham [2007c] przetworstwo przemystowe; 0,194 [0,041; 0,399]
ustugi

Henderson [1986] przetworstwo przemystowe 0,010 [-0,366; 0,180]

Henderson [2003] przetwérstwo przemystowe 0,024 [-0,127; 0,189]

Kanemoto i in. [1996] gospodarka 0,089 [0,010; 0,250]

Lall i in. [2004] przetworstwo przemystowe 0,017 [-0,204; 0,658]

Mion i Naticchioni [2005] gospodarka (pozarolnicza); 0,034 [0,002; 0,109]
przetworstwo przemystowe

Moomaw [1981] przetworstwo przemystowe 0,060 [0,006; 0,319]

Moomaw [1983a] przetworstwo przemystowe 0,038 [-0,052; 0,182]

Moomaw [1985] przetworstwo przemystowe 0,040 [-0,104; 0,270]

Nakamura [1985] przetworstwo przemystowe 0,026 [-0,037; 0,081]

Riceiin. [2006] gospodarka 0,025 [-0,005; 0,070]

Rosenthal i Strange [2008] gospodarka 0,042 [0,025; 0,058]

Sveikauskas [1975] przetworstwo przemystowe 0,057 [0,012; 0124]

Sveikauskas i in. [1988] przetworstwo przemystowe 0,013 [0,007; 0,017]

Tabucchi [1986] przetworstwo przemystowe 0,060 [-0,079; 0,300]

Wheeler [2001] gospodarka 0,017 [0,000; 0,030]

Zrédto: Graham i Melo [2010, 8-9].
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Narzedziem badawczym, ktére stanowi probe potaczenia podejscia makroekono-
micznego z orientacjg na czynniki o charakterze terytorialnym, jest model MASST
(macroeconomic, sectoral, social and territorial) [Capello 2008a; Capello i Fratesi
2012]. Model wyrdznia role efektéw aglomeracyjnych aproksymowanych przez wpro-
wadzenie kategorii regionéw zurbanizowanych, zaglomeryzowanych i wiejskich.
W zakresie relacji kraj-regiony MASST laczy w sobie podejscie odgorne (top-down)
i oddolne (bottom-up). Stad tez na poziomie regionalnym modelowany jest relatywny
wzrost gospodarczy w odniesieniu do krajowej stopy wzrostu przy jednoczesnym
uwzglednianiu gléwnych determinant zakorzenionych terytorialnie:

Adiffr = f[AManr, ASerr, innor,functr, inr, spillr, trustr, Daggecr, polr] (6)

gdzie:

Man - stopa wzrostu liczby pracujacych w sektorze przemystowym,

Ser - stopa wzrostu zatrudnienia w sektorze ustugowym,

inno - poziom innowacyjnoéci (udziat zasobéw ludzkich w dzialalno$ci badawczo-rozwojowej),

funct - funkcja o wyzszej warto$ci dodanej (udziat liczby pracujgcych na stanowiskach
generujacych wyzsza warto$¢ dodang, do funkgji o nizszej wartoéci dodanej zaliczani sg

operatorzy maszyn i monterzy),

in - dostepno$¢ (infrastruktura transportowa na km?),
spill - miedzyregionalne efekty spill-over (pozycja regionu r wzgledem innych regionéw),
trust - kapital relacyjny (na podstawie udziatu respondentéw w ,,EU value surveys” z wysoka

lub bardzo wysoka ocena zaufania do innych oséb),
pol - wsparcie polityki regionalnej (fundusze w ramach polityki spojnosci per capita),
Daggec - uwzglednienie struktury osadniczej w podziale na regiony zurbanizowane,
zaglomeryzowane oraz wiejskie poprzez wyodrebnienie tych kategorii osadniczych

w powyzszych zmiennych.

Model MASST uwzglednia: (a) podejscie terytorialne zorientowane na materialne
(zgodnie z tradycyjnymi teoriami neoklasycznymi) i niematerialne (zgodnie z teoria-
mi rozwoju lokalnego) czynniki rozwoju, takie jak: kapitat ludzki, spoteczny, korzysci
aglomeracyjne; (b) relacje miedzy akumulacja kapitalu ludzkiego a dtugookresowym
wzrostem (zgodnie z teoriami wzrostu endogenicznego), a takze (c) miedzyregionalne
zaleznosci przestrzenne nawigzujace do analiz prowadzonych na gruncie ekonometrii
przestrzennej [Capello i Fratesi 2012]. Pewne watpliwosci moze budzi¢ jednak skala
terytorialna zastosowania modelu MASST (regiony NUTS 2 dla 27 panstw UE), ktéra
sprawia, ze w analizie niektérych regionéw moze przewazy¢ mechaniczne podejscie
ekonometryczne nad podejsciem uwzgledniajacym w pelni i w krytyczny sposéb
ztozona specyfike poszczegdlnych jednostek terytorialnych.
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4.3. Dobra publiczne i konsumpcja publiczna

(dobra spotecznie pozadane)

Rola sektora publicznego w ksztaltowaniu krétko- i dlugookresowych proceséw
rozwojowych jest wielowymiarowa. Obejmuje zardwno oddzialywania o charak-
terze popytowym, wplywajace na wzrost gospodarczy na drodze keynesowskiego
mechanizmu mnoznikowego, jak i stron¢ podazowa (m.in. rozbudowa i moderni-
zacja infrastruktury transportowej, telekomunikacyjnej, energetycznej, ilosciowy
i jako$ciowy wzrost zasobdw kapitatu ludzkiego, a takze rozbudowa i modyfikacja
parku maszynowego sektora przedsi¢biorstw). Majac na uwadze powyzsze, w ba-
daniach empirycznych nad wzrostem gospodarczym czesto w funkeji produke;ji
ujmuje si¢ dodatkowg zmienng, jakg jest kapital publiczny [Capello i Fratesi 2008,
53]. Rezultaty analiz wplywu wydatkow fiskalnych na produkcje nie s jednak kon-
kluzywne [por. Klenow i Rodriguez-Clare 1997; Agell i in. 1997, za: Nijkamp i Poot
2003, 2]. Nijkamp i Poot [2003] w wyniku analizy 93 publikacji (1983-1998) wyod-
rebnili cztery typy interwencji fiskalnych, majacych wplyw na wzrost gospodarczy:
wydatki na edukacje, wydatki na obronnos¢, wydatki na infrastrukture, wydatki
konsumpcyjne instytucji publicznych oraz dodatkowo uwzglednili srednig kranncowa
stope podatkows (tabela 4.3).

Tabela 4.3. Wyniki metaanalizy oddzialywania wydatkéw publicznych na wzrost gospodarczy

Rodzaj polityki Liczba Odsetek Odsetek Odsetek
fiskalnej badan wskazujacy wskazujacy wskazujacy
na wplyw na wplyw na brak
pozytywny negatywny konkluzywnego
rezultatu
Edukacja 12 0,92 0,00 0,08
Infrastruktura 39 0,72 0,08 0,20
Podatki 10 0,00 0,60 0,40
Obrona 21 0,05 0,52 0,43
i bezpieczenstwo
Spozycie publiczne 41 0,17 0,29 0,54
Wszystkie typy 123 0,38 0,26 0,36

Zrédto: Nijkamp i Poot [2003, 33].
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Gléwne konkluzje wynikajace z metaanalizy Nijkampa i Poota [2003] sg nastepujace:
badania potwierdzaja znaczenie wydatkow edukacyjnych oraz
infrastrukturalnych na dlugookresowy wzrost gospodarczy;

w przypadku pozostalych obszaréw fiskalnych wyniki metaanalizy nie sa
jednoznaczne;

rezultaty analiz dotyczacych wplywu polityki fiskalnej na dlugookresowy wzrost
gospodarczy warunkowane sg przez nastepujace czynniki: rodzaj zastosowanej
metody (regresja, CGE etc.), sposob estymacji (panelowa, przekrojowa,
szeregow czasowych), poziom dezagregacji terytorialnej (kraj v. region) oraz
poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju/regionu (rozwiniety v.
rozwijajacy si¢);

w 88,6% badan wykorzystano metode regresji; 37,4% analiz mialo

charakter panelowy, uwzgledniajacy wymiar przestrzenny i czasowy; 28,5%
badan bazowato na danych przekrojowych (cross-section); 52% analiz
wykorzystujacych dane panelowe i przekrojowe bazowalo na regresji liniowej;
w 11,4% badan wykorzystano inne niz regresja metody (m.in. podejscie
symulacyjno-kalibracyjne [van Sinderen 1993; Berthélemy i in. 1995]).

W poddanych analizie badaniach nie wykorzystano modeli CGE (computable
general equilibrium models — obliczeniowych modeli réwnowagi ogolne;j);

tylko 22,8% badan koncentrowalo si¢ wylacznie na krajach rozwijajacych sie.
Ograniczenia w dostepnosci faktografii pomiedzy rozwinietymi i rozwijajacymi
sie krajami wydatnie utrudniajg poréwnywanie uzyskanych rezultatow;
zaledwie 17,9% badan przeprowadzono na regionach jako jednostce terytorial-
nej, bedacej przedmiotem analizy. Poziom dezagregacji ma istotne przelozenie
na finalne wyniki. Przykladowo oddziatywanie infrastruktury na dtugo-
okresowy wzrost gospodarczy regiondw jest w mniejszym stopniu wspiera-

ne przez rezultaty analiz niz ma to miejsce na poziomie krajowym. Mozna
ttumaczy¢ to przez rozprzestrzenianie si¢ oddzialywania infrastruktury poza
relatywnie niewielki region, na ktérego terytorium inwestycje infrastrukturalne
miaty miejsce;

w znikomym stopniu ujmowane bylo w badaniach zagadnienie sprz¢zen
zwrotnych pomigdzy wydatkami publicznymi a wzrostem gospodarczym;

w wiekszo$ci badan nie zostaly wykorzystane techniki ekonometrii
przestrzennej, pozwalajace uwzglednic¢ interakcje z innymi jednostkami
terytorialnymi;

operujace na wysokim poziomie agregacji modele wzrostu endogenicznego
wymagajg uzupelnienia ze strony wielosektorowych modeli (m.in. CGE) oraz
analiz o charakterze mikroekonomicznym;

zastosowanie funkeji produkeji do okreslenia oddzialywania sektora publicznego
na wzrost gospodarczy dotyczyto w duzej mierze wydatkéw edukacyjnych
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zwigzanych z ksztaltowaniem zasobéw kapitatu ludzkiego (zob. podrozdziat 4.1)
oraz inwestycji infrastrukturalnych, ktérych sposoby implementacji do funkeji
produkgji zostaly zaprezentowane w czeéci kolejnej (4.4).

W tym kontekscie nalezy takze wspomnie¢ o symulacjach wptywu polityk unij-
nych przeprowadzanych przy zastosowaniu wieloréwnaniowych modeli makroeko-
nomicznych duzej skali. Tego typu modele - jak np. HERMIN [Bradley i Untiedt
2010] czy QUEST [Varga i Veld 2008, 2009] - umozliwiaja prowadzenie analiz
kontrfaktualnych, pozwalajacych na wyabstrahowanie diugookresowego wplywu
zewnetrznych interwencji finansowych, podejmowanych gléwnie w ramach Polityki
Spojnosci UE.

4.4, Infrastruktura publiczna (z wyréznieniem infrastruktury
transportowej)

Za poczatek badan nad wplywem elementéw systemu infrastrukturalnego na wydaj-
nos$¢ czynnikéw produkeji i wolumen wytwarzanego produktu nalezy uzna¢ analize
Aschauera [1989]. Opiera si¢ ona na rozszerzeniu funkcji produkeji o kapital publicz-
ny (infrastrukturalny), interpretowany jako kolejny czynnik produkcji. Alternatywa
dla takiego rozwigzania metodycznego jest uwzglednienie kapitalu publicznego jako
zmiennej wplywajacej bezposrednio na postep techniczny [De Haan i Romp 2005, 44]:

Ye =A(G) f (Kt ,Le, Gt ) @)

gdzie:

Y - poziom produkgji,

K - zasob kapitatu prywatnego,
L - zasdb pracy,

G - zasob kapitalu publicznego,
A - postep techniczny,

t - dany rok.

Krytyka wprowadzania zasobow infrastruktury transportowej jako odrebnego
argumentu funkcji produkeji wynika w duzej mierze z faktu, iz system drég nie jest
bezposrednio wlaczany w proces produkcyjny. Moze sprzyja¢ natomiast ogranicze-
niu kosztéw transakcyjnych, podnosi atrakcyjnos¢ inwestycyjna danego obszaru,
otwierajgc nowe mozliwosci kooperacji miedzy firmami i nowe rynki zbytu. Problem
z traktowaniem infrastruktury jako kolejnego czynnika produkcji dotyczy takze
trudno$ci zwigzanych z mozliwo$cig oszacowania i poréwnania przez poszczegdlne
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przedsigbiorstwa marginalnych kosztéw i korzysci uzytkowania sieci transportowe;j.
Trudno tez méwi¢ o rynkowym wynagrodzeniu wlasciciela kapitatu infrastruktu-
ralnego zgodnie z jego produktem marginalnym [Aaron 1990, za: De Haan i Romp
2005, 45]. Jednak wprowadzenie zmiennej odzwierciedlajacej zasoby systemu trans-
portowego jako czynnika wptywajacego bezposrednio na wydajnos¢ pracy i kapitatu
(wyraz A) nie rozwigze wyzej wyartykulowanych probleméw w przypadku zlogaryt-
mizowanej funkeji produkcji Cobba Douglasa — najczestszej postaci analitycznej pre-
zentowanej w badaniach empirycznych [Sturm i in. 1998, za: De Haan i Romp 2005,
45]. Stad tez zrodzila si¢ potrzeba wprowadzenia innych rozwigzan metodycznych.

W badaniach nad efektami kapitalu publicznego w tym infrastruktury transpor-
towej, wykorzystuje si¢ takze funkcje kosztéw [De Haan i Romp 2005, 52]:

C(pt, qs AD Gf): minzptl qr (8)

gdzie:

p, - ceny czynnikéw produkcji,
q, - naklad czynnika produkcji,
A - postep techniczny,

G - kapitat publiczny.

Przyktady badan prowadzonych w latach 80. i 90. XX w., przy uwzglednieniu
metody analitycznej oraz poziomu agregacji terytorialnej, prezentuje tabela 4.4.
Chociaz wigkszos¢ analiz wskazuje na pozytywne oddziatywanie infrastruktury na
wzrost gospodarczy, dostrzegalne jest wyrazne zréznicowanie wartosci elastycznosci:
od -0,15 [Holtz-Eakin 1994] do 0,8 [Aschauer 1989]. Rozbieznosci te sg pochodng
zroznicowania: metod badawczych, metod estymacji, a przede wszystkim sposobu
definiowania zasobdw infrastrukturalnych oraz ich kwantyfikacji.

Tabela 4.4. Przyklady badan nad efektami infrastruktury publicznej prowadzonych
w latach 80.190. XX w.

Badanie Poziom agregacji Metoda Warto$¢
terytorialnej elastycznosci
Aschauer badanie na poziomie funkcja produkcji (Cobba- 0,39-0,8 (poziom
[1989] krajowym (USA) -Douglasa) - analiza trendéw produkgji)
czasowych
Aschauer badanie na poziomie regresja wzrostu — analiza 0,02-0,04 (stopa
[1997] stanéw USA przekrojowa wrostu)
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cd. tab. 4.4
Badanie Poziom agregacji Metoda Wartos¢
terytorialnej elastycznosci
Biehl [1991] | badanie na poziomie funkcja produkgji — analiza 0,19-0,5 (poziom
regionow UE przekrojowa produkgji)
Charlot badanie regionow funkcja produkeji (Cobba- 0,07-0,32
i Schmitt francuskich -Douglasa), translog — analiza -0,01-0,4 (poziom
[1999] panelowa produkgji)
Conrad badanie na poziomie funkcja kosztow -0,34-0,02
i Seitz krajowym (Hiszpania)
[1992]
Sturm i in. badanie na poziomie funkcja produkeji (Cobba- 0,51-1,13 (poziom
[1996] krajowym (Holandia) -Douglasa) produkeji)
- analiza trendéw czasowych
Seitz badanie na poziomie funkcja kosztow -0,1 --0,35
i Licht regionéw niemieckich
[1995]
Otto i Voss badanie na poziomie funkcja produkeji (Cobba- 0,06-0,07
[1998] krajowym (Australia) -Douglasa i ces)
- analiza trendéw czasowych
Munnell badanie na poziomie funkcja produkcji- analiza 0,055-0,11
red. [1990] stanéw USA trendow czasowych
Khan badanie dla 95 krajow regresja wzrostu 0,13-0,29 (stopa
i Kumar wzrostu)
[1997]
Holtz-Eakin | badanie na poziomie funkcja produkcji (Cobba- -0,15-0,203
[1994] stanow USA -Douglasa), translog — analiza (poziom produkcji)
panelowa
Hulten badanie na poziomie regresja wzrostu — analiza -0,063-0,248 (stopa
[1996] 42 krajow przekrojowa wzrostu)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Bradley i Unitiedt [2010, 87-95].

Wyniki estymacji przeprowadzonej przez Ashauera [1989] spotkaly si¢ z krytyka
(m.in. Gramlich [1994] i Girard i in. [1995]) ze wzgledu na bardzo wysoki poziom
elastycznosci PKB wzgledem nakladéw transportowych. Dato to asumpt do kolej-
nych badan opartych na innych metodach estymacji parametréw funkeji produkeji
i kosztow, a takze innych modelach — m.in. CGE oraz modelach wektorowej autore-
gresji (VAR) - ujmujacych problem wzajemnych relacji i sprzezen miedzy produkeja
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globalng i inwestycjami infrastrukturalnymi. Zastosowanie modeli CGE w anali-
zie infrastruktury transportowej zostalo wykorzystane m.in. u Brockera [2004, za:
Brocker i Rietveld 2009].

W kontekscie powyzszego warto wspomnie¢ o innowacyjnej modyfikacji funkeji
produkgji przez Fernalda [1999, za: Brocker i Rietveld 2009], gdzie produkt na pozio-
mie sektorowym determinowany jest m.in. przez ustugi transportowe. Tym samym
uwaga zostaje skoncentrowana nie na zasobach infrastrukturalnych, lecz na generowa-
nych przez nie ustugach, ktdre z kolei zaleza od: zagregowanego zasobu infrastruktury
drogowej oraz od intensywnosci uzytkowania drég:

Yi= UF(K, L, T(V; G) ©)

gdzie:

Y, - produkcja w sektorze i,

U, - postep techniczny w neutralnym ujeciu Hicksa,
K - kapitat w sektorze i,

L, - czynnik pracy w sektorze i,

T - ustugi transportowe w sektorze i,

V. - intensywno$¢ wykorzystania drég w sektorze i,

G - publiczny zaséb drog.

Inny sposéb modelowania wptywu infrastruktury publicznej na PKB w ramach
zagregowanej funkcji produkeji proponujg De la Fuente i Vives [1995, za: De Haan
i Romp 2005, 46]. Bazujac na funkeji produkcji Cobba-Douglasa uzalezniaja oni pro-
dukt finalny od produkcji dobr posrednich oraz od kosztow transportu. Ta ostatnia
zmienna jest z kolei determinowana przez wielko$¢ regionu oraz zasoby kapitalu
publicznego:

1—a—B—
Q; = AKELE Gl s Py (10)

gdzie:

Q, - produkcja finalna w regionie i,

A, - postep techniczny w regionie i,

L, K, G, - praca, kapital prywatny, kapital publiczny w regionie i,

S, - powierzchnia regionu i.

Niezwykle wazne w analizie efektow infrastruktury transportowej jest podejscie
holistyczne, pozwalajace spojrzec na poszczegdlne elementy systemu transportowego
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jako swoistg sie¢ powigzan [Brocker i Rietveld 2009; De Haan i Romp 2005]. Istotg
tej analizy jest uchwycenie wzajemnych interakcji pomiedzy sgsiednimi jednostkami
terytorialnymi. Poprawa wyposazenia infrastrukturalnego w jednym regionie moze
oddzialywa¢ pozytywnie na drugi (np. przez zapewnienie polaczenia, utatwiajacego
wymiane handlowg) lub moze generowa¢ negatywne efekty (np. przez wigksza atrak-
cyjnos¢ inwestycyjna wynikajacg ze wzrostu dostepnosci terytorialnej). Pomocne
w tym zakresie jest instrumentarium oferowane przez ekonometri¢ przestrzenng.
Przyktadami opracowan prezentujacych modele uwzgledniajace relacje z sasied-
nimi regionami s m.in.: Cohen i Morrison Paul [2004]; Holtz-Eakin i Schwartz
[1995]; Kelejian i Robinson [1997] oraz Lall [2007]%. Badania realizowane przy
zastosowaniu multiregionalnych obliczeniowych modeli rownowagi ogélnej (CGE)
umozliwiajg — przynajmniej w warstwie koncepcyjnej — okreslenie korzysci inwesty-
cji infrastrukturalnych w kontekscie miedzyregionalnych przeptywéw handlowych
[Brocker 2002; Knaap i Oosterhaven 2004, za: Brocker i Rietveld 2009, 172] oraz
pasazerskich [Anas i Kim 1996, za: Brocker i Rietveld 2009, 172]. Trudnosci z zo-
peracjonalizowaniem modeli CGE [zob. Gardiner i Kancs 2011, 12-16] ograniczaja
pelne zastosowanie tych narzedzi. Mankamentem jest tez wykorzystanie elastycz-
nosci uzyskanych na podstawie analiz ekonometrycznych.

W tabeli 4.5 zestawiono wyniki relatywnie nowych badan. W zestawieniu zna-
lazly sie rezultaty analiz kwantyfikujacych zasoby infrastrukturalne za pomoca
jednostek fizycznych (np. km drég) i danych o charakterze warto$ciowym (mi-
nusem jest ich wzglednie wysoki poziom agregacji, a przez to abstrahujg one od
réznego charakteru poszczegolnych elementéw infrastruktury — m.in. ich fizyczne;
i ekonomicznej amortyzacji oraz roznej skali odzialywania na podazowg strone
gospodarki). W literaturze przedmiotu [Pritchett 1996, za: De Haan i Romp 2005]
podkresla sie takze, ze wydatki finansowe nie odzwierciedlajg efektywnosci podej-
mowanych inwestycji oraz utrudniaja poréwnania miedzy krajami i regionami ze
wzgledu na fakt réznic w cenach oraz w sposobie prezentacji rachunkéw narodo-
wych i regionalnych.

Analiza wynikéw badan empirycznych wskazuje, ze wartosci elastycznosci pro-
dukeji wzgledem infrastruktury publicznej (w tym transportowej) sa w duzej mierze
bardziej konserwatywne niz w przypadku pierwszych badan prowadzonych na
przelomie lat 80. i 90. XX w. W zdecydowanej wigkszosci opracowan po$wieconych
oddzialywaniu infrastruktury publicznej na wzrost gospodarczy wykazywana jest
pozytywna relacja miedzy tymi dwoma kategoriami, aczkolwiek wiele badan nie
uwzglednia wzajemnych sprzezen miedzy nimi (causality problem). W niewielkiej
czesci analiz [m.in. Cohen i Morrison Paul 2004] modelowane sa relacje z innymi

8 Na podstawie: De Haan i Romp [2005] oraz Brocker i Rietveld [2009].
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regionami przez wykorzystanie narzedzi ekonometrii przestrzennej. W mniejszosci
pozostaja takze modele endogenizujace kapital publiczny [m.in. Canning i Pedroni
1999; Cadot iin. 2002]. Ponadto w dalece niewystarczajacym stopniu podejmowana
jest proba uwzglednienia nieliniowych zaleznosci zwigzanych z rozpatrywaniem
powigzan infrastrukturalnych jako sieci, a takze zbyt mato uwagi po$wieca si¢ juz
istniejagcemu kapitalowi publicznemu i jego restytucji [De Haan i Romp 2005].
Znaczenie infrastruktury transportowej (autostrad) jest kwestionowane na gruncie
badania Crescenzi i Rodriguez-Pose [2012], gdzie gtéwna rola w stymulowaniu
wzrostu gospodarczego przypisywana jest dzialalnosci B+R oraz procesom mi-
gracyjnym. Ich zdaniem dostep do dobrej jakosci infrastruktury jest warunkiem
sine qua non uzyskania wysokiego tempa, jak i poziomu rozwoju. Korzystne jest
réwniez sasiedztwo regionéw z dobrze rozwinietg infrastrukturg. Jednak dalszy
rozwdj infrastruktury nie przynosi juz spodziewanych pozytywnych efektow wzro-
stowych. Jego pozytywne oddzialywanie, jezeli wystepuje, ma co najwyzej charakter
krotkookresowy.

Tabela 4.5. Przyklady badan nad efektami infrastruktury publicznej przeprowadzonych po 1998 r.

Badanie Poziom agrega- | Metoda Typ Wartos¢ elastycznosci/
cji terytorialnej infrastruktury | rezultat
Abdih iJoutz | badanie na po- funkcja produkgeji | infrastruktura 0,39
[2008] ziomie krajowym (Cobba-Douglasa) | publiczna
(UsA)
Brodzicki badanie na pozio- poszerzony model | infrastruktura 0,045 do 0,197 dla
[2012a] mie 32 krajow Solowa-Swana - transporto- panstw Europy
funkcja produkcji | wa drogowa Srodkowej i Wschodniej
Cobba-Douglasa; | ikolejowa po uwzglednieniu wpty-
model panelowy wu kapitatu ludzkiego
i ogdélnego poziomu
otwarto$ci; rozne efekty
dla infrastruktury kolejo-
wej i drogowe;j
Brodzicki badanie na pozio- poszerzony model | infrastruktura statystycznie istotny
[2014b] mie 16 polskich Solowa-Swana — transporto- i dodatni wplyw infra-
regionow funkcja produkeji | wa drogowa struktury kolejowej po
Cobba-Douglasa; i kolejowa uwzglednieniu wptywu
model panelo- kapitatu ludzkiego
wy z efektami i ogélnego poziomu
przestrzennymi otwartosci

141




Czescll Efektywnos¢ terytorialna — wzrost gospodarczy i kapitat terytorialny
cd. tab. 4.5
Badanie Poziom agrega- | Metoda Typ Wartos¢ elastycznosci/
¢ji terytorialnej infrastruktury | rezultat
Cadot i in. badanie na pozio- funkcja produkeji | infrastruktura 0,08
[2002] mie francuskich (Cobba-Douglasa) | transportowa
regionow
Calderén badanie na pozio- funkcja produkeji | infrastruktura 0,16
i Servén mie 101 krajow (Cobba-Douglasa) | transportowa
[2002] i komunikacyjna
Canning badanie na pozio- funkcja produkcji | liczba telefonéw, | tylko kraje o niskim

i Bennathan
[2000]

mie 62 krajow

(Cobba-Douglasa)
oraz translog

potencjal pro-
dukgji energii
oraz ilo$¢ kilo-
metréw drog

i $rednim dochodzie
do$wiadczajg pozytyw-
nych efektow genero-
wanych przez elementy

(USA)

typy)

i szyn kolejowych | infrastruktury
Canning badanie panelowe dynamiczny liczba telefonéw, | pozytywny dlugookresowy
i Pedroni na poziomie krajéow | model korekty potencjal pro- wplyw zréznicowany mie-
[1999] o roznej wielko$ci bledem dukgji energii dzy krajami
oraz ilo$¢ kilo-
metréw drog
i szyn kolejowych
Cadot i in. badanie na po- funkcja produkgeji | infrastruktura 0,08
[2002] ziomie regionow (Cobba-Douglasa) | transportowa
francuskich
Shioji [2001] | badanie na pozio- CGE infrastruktura 0,10-0,15
mie stanéw USA publiczna
oraz regionow
Japonii
Cohen badanie na pozio- funkcja kosztow autostrady redukeja kosztow dzialal-
i Morrison mie stanéw USA publiczne nosci gospodarczej
Paul [2004]
Everaert badanie na pozio- VECM infrastruktura 0,14
[2003] mie bulgarskich publiczna
regionow
Fernald badanie na po- funkcja produkcji | zasob infrastruk- | 1,4 do 1973 oraz 0,4
[1999] ziomie krajowym (uwzglednienie tury drogowej po 1973
(USA) sieci powigzan)
Ligthart badanie na po- VAR infrastruktura pozytywny wpltyw
[2002] ziomie krajowym publiczna
(Portugalia)
Pereira badanie na po- VAR infrastruktura pozytywny wplyw
[2001] ziomie krajowym publiczna (rézne
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Badanie Poziom agrega- | Metoda Typ Wartos¢ elastycznosci/
¢ji terytorialnej infrastruktury | rezultat

Pereira badanie na po- VAR infrastruktura rolnictwo: -0,05

iRoca ziomie krajowym publiczna przemyst: 0,81

[2001] i regionalnym budownictwo: 1,23
(Hiszpania) ustugi: 0,37

Gwartney badanie na pozio- przekrojowa inwestycje pu- Znaczacy pozytywny

iin. [2004] mie 86 krajow (cross-section) bliczne w relacji wplyw

do PKB
Milbourne i badanie na pozio- przekrojowa inwestycje pu- wplyw nieznaczacy

UE, Norwegii,
Szwajcarii oraz
zachodnich panstw
batkanskich)

cio-economic im-
pacts of transport
investments and
transport system
improvements);
przy zastosowaniu
zlogarytmizowanej
funkcji produkcji
Cobba-Douglasa

in. [2003] mie 74 krajow (cross-section) bliczne w relacji

do PKB (takze

podejscie zdez-

agregowane

do sektorow

gospodarczych)
Crescenzi 120 regio- regresja (ana- autostrady nieznaczgcy wplyw; wazna
iRodriguez- | néw (NUTS 1 liza panelowa) rola innych czynnikéw
-Pose [2012] | iNUTS2)z11 z uwzglednieniem uwzglednionych w analizie

krajow EU-15 autokorelacji (migracji oraz inwestycji
przestrzennej B+R)

Wegener NUTS 3 (1330 model SASI infrastruktura wplyw dostepnosci (dro-
[2008] jednostek z krajéw | (spatial and so- transportowa gowej, kolejowej i po-

wietrznej) o charakterze
niebiznesowym na PKB
per capita w sektorach:
ustug handlowych, trans-
portowych i turystycznych
(0,03); ustug finansowych
(0,09); innych ustug (0,24);
wplyw dostepnosci (drogo-
wej i kolejowej) o charakte-
rze towarowym na PKB per
capita w sektorach: rolni-
czym (0,17); przetworstwie
przemystowym (0,07);
budownictwie (0,15)

Zrédto: Opracowanie wiasne oparte na zestawieniu Romp i De Haan [2005]; Martinez [2007]; Wegener

[2008]; Pereira i Andraz [2010]; Crescenzi i Rodriguez-Pose [2012] uzupelnione o wyniki badan polskich.

W badaniach nad sieciowym charakterem infrastruktury transportowej i ztozono-
$cig jej wplywu na wzrost gospodarczy spora role odegral model SASI (spatial and
socio-economic impacts of transport investments and transport system improvements)
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[Wegener i Bokemann 1998; Wegener 2008]. SASI stanowi narzedzie badawcze,
umozliwiajace analize oddzialywania inwestycji w infrastrukture transportowa
(w tym w transeuropejska sie¢ TEN-T) na PKB oraz dostepnos¢ regionéw europej-
skich. Modelowaniu podlega nie tylko produkcja, ale takze zmiany w liczbie ludnosci.
SASI estymowany jest na poziomie NUTS 3, tj. w dezagregacji terytorialnej 1330
jednostek z krajow UE, Norwegii, Szwajcarii oraz zachodnich panstw batkanskich,
uwzgledniajac sie¢ polaczen drogowych, kolejowych ilotniczych. Model wykorzystuje
dynamiczna baze danych historycznych (poczawszy od 1981 r.) oraz prognoz wyko-
rzystujacych dokumenty UE, dotyczace zmian w systemie transportowym [Wegener
2008]. Model pozwala na przeprowadzenie analizy w ukfadzie sektorowym (rolnic-
two; przemysl; budownictwo; ustugi finansowe; handel, turystyka, transport; inne
ustugi). Gtéwna funkcja modelu prezentuje sie nastepujaco:

qir(t) = f[Gr(t), Lir(t),Air(f),)(ir(t),Sr(t),Rjr(t)] ( 1 1)

gdzie:

q,(t) - PKBw sektorze i w regionie r w roku ¢,

C,(t) —wektor zmiennych, dotyczacych kapitatu uzywanego w produkcji sektora i w regionie ,

L (t) - wektor zmiennych, dotyczacych czynnika pracy uzywanego w produkcji sektora i w regionie r,

A (t) - wektor wskaznikéw dostepnosci, dotyczacych sektora i w regionie 7,

X (t) - wektor zmiennych, dotyczacych atrakcyjnosci inwestycyjnej sektora i w regionie r w roku ¢
(obejmuje zasoby tradycyjnych czynnikéw produkcji oraz takich determinant, jak: przestrzenna
organizacja regionu (m.in. uktad osadniczy); transport wewnatrz regionalny; szkolnictwo
wyzsze i kultura; rynek mieszkaniowy; srodowisko naturalne),

S(t) - transfery do regionu r w roku ¢ (m.in. w ramach polityki spojnosci),

R~ - czynnik rezydualny.

SASI uwzglednia w sposob agregatowy, typowy dla neoklasycznych modeli z roz-
szerzong funkcjg produkcji, czynniki o charakterze lokalnym. Wspétzaleznosci
z innymi jednostkami terytorialnymi modelowane sg gtéwnie przy zastosowaniu
wskaznikow dostepnosci, stanowigcych kluczowy element modelu optimum tery-
torialnego (rozdz. 2). Wskazniki dostepnosci okreslajg atrakcyjnos¢ lokalizacji re-
gionu r wzgledem innych jednostek terytorialnych (1330 regionéw podlegajacych
modelowaniu oraz 41 regionéw zewnetrznych) oraz atrakcyjno$¢ lokalizacyjna tych
destynacji dla regionu r [Wegener 2008]:

Aoy (0) = ) Wi (0) eXp[~Bs (O] (12
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gdzie:

A (t) - dostepnos$¢ regionu r w czasie ¢ przy zastosowaniu $rodku transportu m,

W (t) - liczba ludnosci w innych regionach w czasie ¢,

¢, (t) — funkcja uogoélnionych kosztéw podrézy pomiedzy regionem r i s przy uzyciu srodka

transportu m w roku t.

Przy czym w przypadku c(t) uwzglednianie sg takze bariery jezykowe, polityczne
i kulturowe, zgodnie ze wzorem:

Crsm = Crsm (t) + eT'S’ (t) + ST'S’ + lT’S, , gdzie reR (13)

gdzie:

e (t) - egzogeniczna zmienna okreslajaca poziom integracji europejskiej,

s, —egzogeniczna zmienna aproksymujaca poziom bliskosci dziedzictwa kulturowego
i historycznego miedzy regionem r a s,

. - egzogeniczna zmienna odzwierciedlajaca poziom bliskosci jezykowe;.

W ostatnim kroku wskazniki dostepnosci dla réznych §rodkow transportu agre-
gowane s3 w jeden miernik o postaci:

@ ==7n Y expl~Acszn (0] (11

me Mg

W modelu SASI funkcjonuja cztery wskazniki dostepnosci: (a) dostepnos¢ dro-
gowa i kolejowa (podroze); (b) dostepnos¢ drogowa, kolejowa i powietrzna (podro-
ze); (c) dostepnos¢ drogowa (przewdz towardw); (d) dostepnosé drogowa i kolejowa
(przewoz towaréw). Wartosci elastycznosci PKB per capita wzgledem powyzszych
wskaznikéw dostepnosci (dla poszczegolnych sektorow ekonomicznych) zostaty za-
prezentowane w tabeli 4.5.

Reasumujac, wplyw infrastruktury transportowej na PKB jest zlozony. Zalezy on
miedzy innymi od charakteru regionu, czyli wielko$ci ekonomicznej, struktury go-
spodarki (centralny — peryferyjny) oraz dyslokacji innych regionéw, a tym samym
potencjatu ekonomicznego. Wplyw ten rézni si¢ réwniez w zaleznosci od typu infra-
struktury — wewnatrzregionalna czy miedzyregionalna, punktowa czy liniowa, a nawet
momentu realizacji inwestycji. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, iz efekty uwidaczniaja
sie z pewnym opdznieniem, siegajacym nawet 5 lat, oraz wymagajg ciagglosci infra-
strukturalnej — pojawienia si¢ pelnego sieciowego potaczenia.
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4.5, Instytucje

W ekonomii instytucje pojmowane sg na dwa sposoby: jako organizacje, establish-
ment, wlasciwosci jednostek wladzy publicznej wplywajace, normujace i regulujace
procesy gospodarcze oraz jako zespoly norm, zwyczajow czy sposobow zachowania
lub funkcjonowania oddzialujgce na te procesy, i je ksztaltujace.

Tak szerokie podejscie jest nie akceptowane przez szereg badaczy*’. W jednej
z najczesciej cytowanych definicji Douglas North [1990, 3] zaweza kategorie insty-
tucji do zasad (regul gry) obwiazujacych w spoleczenstwie, przez to spoleczenstwo
stworzonych i przyjetych, wplywajacych na interakcje ludzi poprzez system ograni-
czen®. Instytucje s3 wigc wedlug niego zestawem norm i ograniczen spotecznych,
np. ograniczen autokratycznych zapedéw wtadzy publicznej. North [1990, 4] odroz-
nia instytucje od organizacji, ktdre stanowig jedynie strukture dla wspomnianych
norm?®. Z kolei Fuller i Romer [2012, i] wskazujg, iz instytucje to ,normy i struktury
lub ,,reguly gry”, ktére okreslaja sposob wspolistnienia, rozwoju lub dzialan anta-
gonicznych i stagnacji organizacji oraz poszczegoélnych jednostek” Zwolennikiem
szerokiego definiowania instytucji jest Gardawski [2009, 35], ktéry w ramach tej
kategorii wyrdznia: organizacje formalne, wzory zachowan oraz normy negatywne
i $rodki przymusu®. Francis Fukuyama [2008, 27] konstatuje, iz pojecie instytucji
w badaniach ekonomicznych jest uzywane w mato konsekwentny sposéb i najczesciej
jest ono odnoszone do wtadzy publicznej, rzadéw prawa i demokracji®®.

Co do zasady istnieje jednak zgodnos¢, iz instytucje s3 wytworem sfery spotecz-
nej oraz ze wplywaja na gospodarke przez system bodzcéw, w tym norm i zakazéw,
majg wiec charakter regulacyjny, jak réwniez to, ze instytucje dzielg si¢ na formalne
i nieformalne [Degirmenci 2011, 23; Stankiewicz 2012, 52-53].

Z perspektyw wzrostu i rozwoju gospodarczego odpowiedzialno$¢ systemu in-
stytucjonalnego najczesciej jest sprowadzana do dostarczenia odpowiedniej wigzki
débr publicznych (instytucje-organizacje) oraz zmniejszania kosztow transakcyjnych

8 Wnikliwy przeglad réznych definicji instytucji zob. Stankiewicz [2012, 45-51].

8 Institutions are the rules of the game in a society or, more formally, are the humanly devised constraints

that shape human interaction [North 1990, 3]. Instytucje to reguly gry w spoleczenstwie czy bardziej
formalne, skonstruowane przez ludzi ograniczenia, ktére ksztaltujg ich wzajemne interakcje [za:
Staniek 2007, 1].

Staniek [2007, 2] takze uwaza, iz ,w praktyce organizacje stanowig raczej forme funkcjonowania
instytucji; niektdre z organizacji maja tendencje do ich ,instytucjonalizacji’, do czego przyczynia si¢
zbiorowe dzialanie dla osiggania wspdlnych celéw”

86

8

3

Powolujac si¢ na Coriat Dosi [2002].

8 “Institutions” (as well as the related term “governance”) as an independent variable is often

used inconsistently, referring at different times to state capacity, rule of law, and democracy
[Fukuyama 2008, 27].
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funkcjonowania gospodarki (instytucje i instytucje-organizacje), np. przez redukowa-
nie stopnia niepewnosci czy kosztéw wymiany [North 1990, 3]. Szereg ekonomistow,
m.in. Barca [2009, XI] podkresla, iz dla stymulowania wzrostu niezbedna jest odpo-
wiednia tkanka instytucjonalna (zaréwno instytucje formalne i nieformalne, takie
jak dialog terytorialny, jak i instytucje-organizacje) zdolna zapewni¢ wlasciwg dla
danego miejsca kombinacje dobr publicznych®. Zdaniem Barca, przy stosowaniu sie
do tej zasady wzrost jest mozliwy do osiggniecia we wszystkich rodzajach regionéw,
niezaleznie od ich poczatkowego wyposazenia w zasoby produkcyjne, intensywnosci
korzysci aglomeracji, dostepnosci i innych uwarunkowan geograficznych. Pojawia
sie tez nieco szersze i bardziej kompleksowe rozumienie roli i znaczenia instytucji
publicznych jako proaktywnie tworzgcych warunki (ramy, bodzce) sprzyjajace inwen-
cjom, zmianom technologicznym, akumulacji kapitatu ludzkiego, a wigc konstytuuja-
cych pojawienie sie prorozwojowych milieu [Acemoglu 2008, 2]*. Réwniez Rodrik
uwaza, iz wladze publiczne majg szersze zadania prorozwojowe, niz tylko zapewnienie
nieskrepowanego funkcjonowania rynkéw?'. Dani Rordik [2002] zaliczyt instytucje,
czynniki geograficzne i wymiane (integracje) do najwazniejszych fundamentalnych
(gtebokich) determinant wzrostu (rycina 1) [zob. Bloch i Tang 2004].

W niniejszym opracowaniu osobno zaprezentowane zostang wyniki badan, do-
tyczacych wplywu instytucji, bedacych produktem systemu prawnego na wzrost
gospodarczy oraz kapitalu spotecznego.

4.5.1. Instytucje jako normy i reguly gry a wzrost gospodarczy

- poziom krajowy

Neoklasyczne modele wzrostu gospodarczego, uwzgledniajace czynniki instytucjo-
nalne, powstaly w latach 90. XX w. m.in. dzigki staraniom Roberta Barro [1996].

8 First, a place can be trapped in a vicious circle of inefficiency or social exclusion because the

appropriate economic institutions intentionally fail to be chosen by local elites (that being against
their interests), or because the less a place has effective institutions, the less likely it is to have them
in the future (path dependency). Social exclusion can also be perpetuated because individual
circumstances are hereditary and persistent. The intervention needed to tackle these problems
should take the form of the provision of integrated bundles of public goods and services aimed at
triggering institutional change, improving the well-being of people and the productivity of busi-
nesses and promoting innovation”.

% The institutions of a country may create incentives for investment and technology adoption, for

its businesses to invest, and the opportunity to accumulate human capital for its workers, thus
engendering economic growth [Acemoglu 2008, 2].

I Government has a positive role to play in stimulating economic development beyond enabling

markets to function well [Rordrik 2007, 4].
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Instytucje w tym okresie staly si¢ przedmiotem statego zainteresowania ekonomistow

zajmujacych si¢ rozwojem [Chang 2011, 473]. Romer, prekursor endogenizacji kla-

sycznych modeli wzrostu, w ostatnich latach opowiedzial si¢ za szerokim wykorzysta-
niem podejscia instytucjonalnego do stymulowania wzrostu, wskazujac na znaczenie
norm i regul gry dla rozwoju. Sg one bowiem zaréwno czynnikami zapewniajacymi

wspoldziatanie jak i rodzgcymi konflikty.*” [Fuller i Romer 2012, i].

Wielu ekonomistéw [np. Borner i in. 1995; Olson 1996; World Bank 1997; Knack
i Keefer 1995; Mauro 1995; Hall i Jones 1999; Rodrik 1999; Acemoglu i in. 2001,
2002, 2003; Bloch i Tang 2004] wskazuje na znaczenie wiarygodnej polityki rzadu
uszanowania i ochrony praw wlasnosci jako warunku niezbednego dla zapewnienia
wysokiej stopy prywatnych inwestycji w dtugim okresie, a wigc wzrostu w klasycznym
rozumieniu. Witold Henisz [2000, 2-4] identyfikuje dwa kanaly takiego wplywu na
wzrost gospodarczy: po pierwsze, stabilne polityki makroekonomiczne zwieksza-
jace stopien przewidywalnosci i zmniejszajace niepewno$¢, a wiec zachecajace do
inwestowania; po drugie, brak potrzeby wykorzystywania zasobéw prywatnych na
obrone przed arbitralnymi decyzjami administracyjnymi, co pozwala na skierowanie
calosci zasobow do zastosowan produkcyjnych [zob. tez Gradstein 2004]. Podkreslana
jest rowniez [zob. Degirmenci 2011, 8-9] rola instytucji w zmniejszaniu asymetrii
informacji (zapobieganiu pokusie naduzycia i negatywnej selekcji). W tego typu
rozumowaniu instytucje maja raczej charakter pasywny niz aktywny i zapewniaja
ramy dla wzrostu gospodarczego.

Wedtug Fukuyamy [2008] ekonomia instytucjonalna w analizowaniu wptywu sfe-
ry ,wyboru publicznego” na wzrost gospodarczy koncentruje si¢ na nastepujacych
kategoriach (rycina 4.2):

o panstwo (state-building): srodki przymusu, zakres przestrzenny panstwa, wladza
publiczna majgca prawo narzucania regut i norm, nakladania podatkéw oraz
obowigzek dostarczania dobr publicznych;

o praworzadnos$¢/rzady prawa (rule of law): stanowiace podstawe praw wlasnosci,
zapewniajace orzecznictwo (rozstrzyganie) w sprawie naleznosci handlowych,
oraz chronigce sfere prywatng i prawa czlowieka;

« demokracja: zapewniajaca rzady ludu, tzn. bedaca mechanizmem gwarantu-
jacym odpowiedzialno$¢ wladz przed spoleczenistwem (obejmuje ona takie
instytucje, jak formalny system polityczny, wolno$¢ prasy, spoleczenstwo oby-
watelskie etc.);

%2 That institutions — the norms and structures or “rules of the game” that determine how organiza-
tions and individuals co-exist and prosper or work at cross purposes and stagnate — are critical for
development has not been a secret to the international development community” [Fuller i Romer
2012, i].
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« mobilizacja spoleczna lub rozwoj spoteczny: prowadzace do powstania
zfozonego podzialu pracy i zmian w tozsamosci spotecznej, tzn. transformacji
z identyfikacji askryptywnych bazujacych na klasie spotecznej, pochodzeniu
etnicznym lub plci na rzecz identyfikacji dobrowolnej, bedacej wynikiem
swiadomej decyzji jednostek.

Wzrost gospodarczy - Mobilizacja spoteczna

Panstwo (State-Building)

Praworzadnos¢/
Rzady prawa

Rycina 4.2. Wymiary rozwoju, bedace przedmiotem analizy ekonomii instytucjonalnej
Zrédto: Fukuyama [2008, 26].

Z powyzszych czynnikéw zdaniem Fukuyamy dla wzrostu najwazniejszy jest pierw-
szy, gdyz brak wtadzy panstwowej prowadzi do konfliktéw zmniejszajacych tempo
wzrostu. Rola pozostalych czynnikéw jest mniej jednoznaczna, gdyz znane sg przy-
ktady szybkiego rozwoju krajéw nieszanujacych praw cztowieka czy o ograniczonej
demokracji.

W badaniach empirycznych w niejednolity sposéb aproksymowano instytucje,
wykorzystujac do tego celu rézne ich miary (stosowano wiec odmienne definicje
operacyjne tej kategorii). Stad tez pewne trudno$ci w poréwnywaniu wynikéw badan
i ich uogodlnianiu. Anthony Thirlwall [2011, 122] wylicza nast¢epujace podstawowe
konstrukeje teoretyczne, traktowane jako synonim instytucji, najczesciej skonstru-
owane przy wykorzystaniu podanych wyzej zrédet:

o jakos¢ rzadzenia (governace) — miary oparte gtéwnie na wskaznikach

czastkowych Banku Swiatowego [Kaufman i in. 2010],

» pewnosci obrotu gospodarczego — gtéwnie przestrzegania praw wlasnosci

i ryzyko wywtaszczenia (bazujace na indeksach BERI i ICRG),

« demokracja, prawa polityczne i wolnos$ci obywatelskie (bazujace
na wskaznikach Freedom House Index),
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« stabilno$¢ wladzy publicznej — miary oparte gléwnie na wskaznikach
niestabilnosci politycznej, tj. przewrotdéw i rewolucji,

o korupcja — miary wykorzystujace wskazniki Transparency International,

» wolnos¢ obrotu gospodarczego — miary wykorzystujace wskazniki Heritage

Foundation,

« jednolito$¢ i homogenicznos¢ spoteczna — miary wykorzystujace wskazniki
podzialéw spolecznych, np. etnicznych.

Najczesciej stosowang metodg badania wptywu jakosci wladzy publicznej na po-
ziom dobrobytu czy wzrost gospodarczy byla regresja przekrojowa. Badania te rézniag
sie jednak zakresem przyjmowanych zmiennych. Na przyktad Barro [1996] wlaczyl do
modelu regresji wyjasniajacej stope wzrostu PKB takie zmienne, jak: poziom kapitatu
ludzkiego, praworzadnos¢, wolny rynek, niski poziom wydatkéw wladzy publiczne;.
Wedtug Barro [1996] wskazniki demokracji wykazuja staby, ale negatywny wplyw
na wzrost. Natomiast Henisz [2000, 18], replikujac model Barro [1996], stwierdzil
pozytywny wplyw ograniczen systemowych dyskrecjonalnosci decyzji politycznych
dla zapewnienia stabilnosci polityki makroekonomicznej i wzrostu gospodarczego,
tzn. poprawa wskaznika mierzacego te ograniczenia o warto$¢ odchylenia standar-
dowego (z poziomu Botswany czy Pakistanu do poziomu Malezji lub Chile) skutkuje
wzrostem stopy PKB o 0,5-0,9 punktu procentowego, zaleznie od przyjetej metody
estymacji. Nie wzial on jednak pod uwage wplywu instytucji ekonomicznych. Flachaire
iin. [2011, 5] w funkcji produkeji — zob. réwnanie (15)”* - uwzglednil wskazniki
instytucji ekonomicznych (wskaznik swobdd gospodarczych) i politycznych (wskaz-
niki Polity IV) obok takich zmiennych jak poczatkowy poziom PKB na mieszkanca,
udzial inwestycji w PKB, stopa wzrostu $redniorocznego liczby mieszkancow, liczba
lat spedzonych przez pracownikéw w placowkach oswiatowych i potozenie geogra-
ficzne. Badanie wskazuje brak bezposredniego zwigzku instytucji politycznych ze sto-
pa wzrostu i istotny zwigzek instytucji gospodarczych. Autorzy wskazujg jednak na
znaczenie tych pierwszych jako tworzacych szeroki kontekst wzrostu (przynalezno$é
do krajow rozwinietych badz rozwijajacych si¢). Wiele innych badan potwierdza tez
wplyw instytucji ekonomicznych na wzrost gospodarczy. Na przykiad Djankov i in.
[2006] czy tez Haidar [2009] udowadniajg przy wykorzystaniu regresji przekrojowej,
iz ucigzliwe procedury regulacyjne sfery przedsigbiorczosci sg ujemnie skorelowane
ze wzrostem PKB. Pozytywnie za$ wptywaja nan reformy instytucji ekonomicznych,
ulatwiajace prowadzenie dzialalnosci gospodarczej [Haidar 2012, 239].

% To réwnanie ukazuje réwniez sposéb modelowania wplywu instytucji na stopg wzrostu PKB.
Instytucje wyjasniaja réznice w produktywnoéci (postepie technicznym), to jest w catkowitej
wydajno$¢ czynnikéw produkeji (Total Factor Productivity).
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growth = &) + d; log gdpy + 6, log pop + 0.05 + J3 log inv + &y log educ,
+ dsdem + Jdzeco + Jylat + €
(15)

Ponizej przedstawione sg wyniki badan instytucji ekonomicznych najczesciej przy-
wolywanych w literaturze przedmiotu.

Acemoglu iin. [2001] stwierdzili, iz spadek ryzyka wywlaszczenia o jedno odchy-
lenie standardowe zwigksza poziom PKB na jednego zatrudnionego o 118% (regresja
przekrojowa, metoda najmniejszych kwadratéw) lub o 309% (regresja przekrojowa,
metoda zmiennych instrumentalnych).

Hall i Jones [1999] stwierdzili, iz wzrost indeksu infrastruktury spotecznej (obej-
mujacego legalno$¢ dzialan podmiotéw prywatnych i publicznych oraz otwartos¢
kraju) o jedno odchylenie standardowe skutkuje wzrostem produkcji na jednego
zatrudnionego o 128% (regresja przekrojowa, metoda najmniejszych kwadratow)
lub 0 261% (regresja przekrojowa, metoda zmiennych instrumentalnych).

Knack i Keefer [1995] stwierdzili, iz wzrost indeksu ICRG o jedno odchylenie
standardowe zwigksza stope wzrostu PKB na jednego mieszkanca o 1,24 punktu
procentowego (regresja przekrojowa, metoda najmniejszych kwadratow).

Mauro [1995] stwierdzil, iz wzrost indeksu efektywnosci administracyjnej o jed-
no odchylenie standardowe zwigksza stope wzrostu PKB na jednego mieszkanca
0 0,6 punktu procentowego (regresja przekrojowa, metoda najmniejszych kwadra-
tow) lub o 2,3 punktu procentowego (regresja przekrojowa, metoda zmiennych
instrumentalnych).

Znaczenie instytucji dla wzrostu bylo réwniez analizowane przy wykorzystaniu
odmiennych niz opisane powyzej metod wnioskowania. Przykladem moze by¢ pro-
pozycja Meisela i Ould Aoudia [2008], ktorzy zbadali zestaw dominujgcych insty-
tucji dla trzech grup krajow wyrdéznionych pod wzgledem tempa wzrostu PKB na
mieszkanca w latach 1990-2004 oraz jakosci zarzadzania publicznego (governance)
mierzonej stopniem depersonalizacji i formalizacji zasad stojacych na strazy: praw
wlasnosci, niepodwazalno$ci umoéw, demokracji, efektywnosci regulacji rynkowych
i skutecznosci oraz transparentnosci administracji publicznej. Te wydzielone typy
krajow to: (a) stabo rozwiniete o niskiej stopie wzrostu gospodarczego, (b) stabo
rozwiniete o wysokiej stopie wzrostu gospodarczego, tj. kraje ,doganiajace” oraz (c)
wysoko rozwinigte o $redniej stopie wzrostu gospodarczego. W kazdej z tych kategorii
tkanka instytucjonalna okazala si¢ zupelnie inna.

Whioski, jakie ptyng z tego badania, dowodza, iz kraje stabo rozwiniete z grupy
pierwszej powinny skupi¢ swoje wysitki na stworzeniu systemu dynamicznego przy-
wodztwa, zapewniajacego wizje i perspektywe rozwojowa, zdolnego koordynowac
sprzeczne interesy i dostarcza¢ dobra publiczne na pewnym podstawowym poziomie
oraz na formalizacji praw wlasnoséci w sektorze rolnym, podczas gdy kraje z grupy
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drugiej powinny si¢ skoncentrowa¢ na formalizowaniu istniejacych zasad spotecz-
nych i ich depersonifikacji.

Generalnie wyniki badan wskazujg jednak, Ze instytucje polityczne (np. demokra-
cja, reformy demokratyczne, przestrzeganie praw czlowieka) wykazuja stabe powigza-
nie z poziomem rozwoju w modelach regresji przekrojowej, podczas gdy taki zwigzek
jest silny w przypadku instytucji ekonomicznych, takich jak wolny rynek, wolnos¢
wyboru zatrudnienia czy ochrona praw wlasnosci, w tym wtasnosci intelektualne;j
[Flachaireiin. 2011, 4-5]. Acemoglu [2008, 1] do najwazniejszych instytucjonalnych
czynnikow wzrostu zalicza:

« instytucje polityczne spoteczenstwa (political institutions of a society) rozumiane
jako proces podejmowania decyzji w ramach wyboru publicznego;

« wydolno$¢ panstwa (state capacity), tj. zdolno$¢ do zapewnienia dobr
publicznych;

« regulowanie instytucji ekonomicznych (regulation of economic institutions),

tj. w jaki sposob wladza publiczna zacheca lub zniecheca do pewnych dziatan

gospodarczych.

Wskazuje on tez na znaczenie dobr publicznych dla wzrostu.

Natomiast Rodrik [2008, 19] podkresla, ze badanie empiryczne wskazujg bardziej
na powiazania instytucji z poziomem dobrobytu (dochodu na mieszkanca) anizeli
z samg stopg wzrostu PKB®. Jego zdaniem mozna sadzi¢, iz staba tkanka instytu-
cjonalna stanowi istotne ograniczenie rozwoju, czyli zle instytucje oznaczajg biede
i niedorozwdj, podczas gdy wysoka jakos¢ instytucji nie musi przekladac si¢ na wy-
sokie tempo wzrostu gospodarczego.

Mozna wiec stwierdzi, iz brakuje jasnosci w przedmiotowej kwestii oraz ze wyniki
badan sg dalekie od konluzywnosci. Badania ekonometryczne obarczone sg szeregiem
wad, takich jak [Chang 2011, 483-486; Henisz 2000, 5]:

« subiektywne kwantyfikowanie zmiennych wyjsciowych, np. opisujacych jakos¢
instytucji publicznych (te same instytucje byly dobrze oceniane przed kryzysem,

a zle w jego trakcie [Chang 2011, 485];

o kompleksowos¢ i ztozono$¢ zjawisk zwanych instytucjami, a wiec problem
wazenia oceny poszczegdlnych ich komponentéw i czesci sktadowych

(np. niektdre instytucje dobrze sprawuja sie¢ w pewnych funkcjach, gorzej

w innych, a muszg by¢ jednoznacznie ocenione);

o heterogenicznos$¢ pomiaru, tj. problem laczenia w jednym modelu danych
pochodzgcych z réznych krajéw o bardzo odmiennych mechanizmach wzrostu
gospodarczego;

94

Zob. tez. Meisel i Ould Aoudia [2008, 17-18]. Ich wskaznik jako$ci zarzadzania publicznego wykazu-
je silng korelacje z poziomem dochodu na mieszkanca, ale znacznie stabsza ze stopa wzrostu PKB.
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o nieporéwnywalnos¢ uzywanych miar: jedne mierzg skuteczno$é
funkcjonowania instytucji (np. wskazniki praworzadnosci), inne charakteryzuja
same instytucje® [zob. Flachaire in. 2011, 6];

« niewielka liczba badan wykorzystujacych serie czasowe ze wzgledu na trudnosci
w systematycznym pomiarze poziomu i jako$ci instytucji w czasie.

Wyniki badan empirycznych sa nadal przedmiotem ozywionej dyskusji, a w litera-
turze przedmiotu wskazuje si¢ na szereg watpliwosci w tym zakresie. Po pierwsze, bra-
kuje odpowiednich teorii ulatwiajacych modelowanie interakcji miedzy instytucjami
a wzrostem gospodarczym® [Acemoglu 2008, 2], co skutkuje brakiem klarownego
rozumienia zalezno$ci przyczynowo-skutkowych miedzy instytucjami a wzrostem
gospodarczym [Garside 2007, 3]*”. Stad nie ma nawet zgody dotyczacej stopnia en-
dogenicznosci samych instytucji, tj. czy instytucje wpltywaja na wzrost gospodarczy,
czy s3 wynikiem tego wzrostu.

W literaturze przedmiotu nie ma zgody co do wptywu na wzrost gospodarczych czy
fundamentalnych instytucji o charakterze i zasiegu makroekonomicznym (tj. uwaza-
nych za uniwersalne), np. takich jak doskonale konkurencyjny rynek czy prawa wta-
snosci [Chang 2011, 478-481]. Zaleznos¢ miedzy instytucjami a wzrostem ma bowiem
czesto charakter nieliniowy [Chang 2011, 481; Wojnicka-Sycz 2013, 210-214]. Te same
instytucje (np. ochrona wlasnosci intelektualnej) przy pewnej intensywnosci i gestosci
ich wystepowania mogg premiowac wzrost, natomiast przy innej go hamowac.

Nie ma zgodno$ci w literaturze przedmiotu, czy instytucje, czy tez czynniki stricte
geograficzne (np. klimat, zasoby naturalne, ekologia, polozenie) stanowia najwaz-
niejsze determinanty wzrostu. Szkola instytucjonalna uwaza, iz instytucje s3 wazniej-
szymi predykatorami wzrostu, a po uwzglednieniu instytucji czynniki geograficzne
niewiele poprawiajg dopasowanie modeli wzrostu [zob. np. Acemoglu i in. 2001; 2002;
2003; Rodrik 2002; Rodrik i in. 2002]. Przeciwnego zdania s3 inni ekonomisci, np.
Sachs i Warner [1995; 1999; 2001]; Sachs i McArthur [2001] oraz Gallup i in. [1999]%.

Instytucje stanowia jednak istotny element kapitalu terytorialnego — wpisuja sie
w kategorie lokalnych aktywéw/potencjatéw rozwojowych. Stad zasadne jest badanie

% Np. Glaeser i in. [2004, 4] uznaja za jedyna wlasciwg miare instytucji stopien ograniczenia wiadzy
wykonawczej.

% While there is relatively strong evidence showing that the broad cluster of institutions comprising
economic, political, and legal aspects are essential for long-run economic development, we must
be modest and admit that we are still at the beginning of the process of understanding how exactly
specific aspects of institutions influence economic outcomes” [Acemoglu 2008, 2].

9

N1

»The casual links between political and economic institutions and economic growth are still not
entirely clear” [Garside 2007, 3].

% Cytowane za: Bloch i Tang [2004, 248-249].
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relacji miedzy wzrostem a instytucjami z perspektywy spdjnosci terytorialnej rozu-
mianej zaréwno jako stan terytorium oraz jako sposob prowadzenia polityki.

4.5.2. Instytucje jako normy i reguly gry a wzrost gospodarczy
- jako$¢ wladzy publicznej na poziomie subkrajowym
Normy i zwyczaje z reguty maja charakter ponadregionalny, aczkolwiek mozna mno-
zy¢ przyklady norm lokalnych (np. dotyczacych korupcji). Jednak wiekszo$¢ dociekan
empirycznych dotyczacych instytucji i wzrostu gospodarczego ogranicza si¢ do szcze-
bla krajowego lub nawet ponadkrajowego [De 2010]. Degirmenci [2011] i Charron
iin. [2014] zwracaja uwage na niska popularno$¢ badan instytucji lokalnych i regio-
nalnych (subregionalnych). Wydaje si¢ tez, ze ekonomisci instytucjonalni przyjmu-
ja milczaco zalozenie o instytucjonalnej homogeniczno$ci krajéw rozwinietych (tj.
krajow OECD), a w konsekwencji o mniejszym znaczeniu instytucji dla wyjasniania
réznic w tempie ich rozwoju zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym.
Nie jest to uprawnione, gdyz badania Charrona i in. [2014] wskazujg np. na istotne
réznice w jakosci wladzy publicznej i jakosci rzadzenia rowniez pomiedzy krajami
i regionami UE. Jakos$¢ wtadzy publicznej (quality of government) w zwigztym ujeciu
oznacza bezstronnos¢, skutecznos¢ i brak korupcji [Rothstein i Teorell 2008].
Badanie Charrona i in. [2014] jako pierwsze obejmuje wszystkie regiony UE
(NUTS 2) i nawigzuje do podobnych analiz prowadzonych na poziomie krajowym.
W badaniu tym oszacowano jako$¢ regionalnego procesu sprawowania wladzy.
Punktem wyijscia sg krajowe wskazniki jakosci wladzy publicznej (otrzymane przy
wykorzystaniu informacji z bazy danych Banku Swiatowego) odpowiednio skorygowa-
ne o wyniki badan ankietowych obejmujacych 34 tys. obywateli i przeprowadzonych
w regionach UE. Badania te dotyczyly jakosci, bezstronnosci i stopnia skorumpowania
procesu $wiadczenia ustug regionalnych, tj. ochrony zdrowia, o$wiaty i zapewnienia
przestrzegania prawa (réwnanie (16)). Konstrukcja wskaznika ze swej istoty nadaje wy-
soka wage czynnikom niezaleznym od wladz regionalnych w ocenie jakosci ich pracy.

EQIregionXincounter = WGIcounter (16)

+(RqogregionXincounter - CRqogcounter )

gdzie:

EQI - wskaznik jako$ci wladz regionalnych (European Quality of Goverment Index),
WGI - wskaznik jakosci wtadz krajowych na podstawie informacji Banku Swiatowego,
Rqog - wskaznik regionalny jako$ci ustug regionalnych wynikajacy z badan ankietowych,
CRqog - $rednia krajowa jako$ci ustug regionalnych wynikajaca z badan ankietowych.
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W wyniku opisanych powyzej zabiegdw uzyskano wskazniki umozliwiajace po-
réwnania miedzy regionami i dla tego samego regionu w czasie. Niestety Charron
i in. [2014] nie analizowali relacji miedzy tym wskaznikiem a tempem wzrostu go-
spodarczego. Stwierdzili natomiast, ze ze wskaznikiem tym jest pozytywnie zwigzany
regionalny HDI zaréwno w obrebie poszczegdlnych krajow, jak i pomigdzy krajami
UE. HDI wyjasnia prawie 60% catkowitej zmienno$ci EQI, a zalezno$¢ pozostaje silna
nawet po uwzglednieniu wplywu takich zmiennych, jak wielko$¢ regionu czy wptywu
otoczenia krajowego. Zmiana HDI o 25 punktéw oznacza zmiane wartosci EQI w tym
samym kierunku o jedno odchylenie standardowe. Podobnie Charron i in. [2014]
znalezli dowody na korelacje jakosci wladz regionalnych z regionalnym kapitalem
spolecznym (zaufaniem spotecznym), aczkolwiek zwigzek ten ostabial sie po wyklu-
czeniu regionéw wloskich. Autorzy nie wypowiadali sie jednak na temat przyczynowo
skutkowych mechanizméw analizowanych zwigzkow.

Badania Charrona i in. [2014] obarczone s3 podobnymi problemami, jak wcze$niej
prezentowane analizy na poziomie krajowym. Uzyte wskazniki jako$ci wladz publicznych
(governace) pokazuja raczej efekt ich dziatania niz autentyczng jakos¢. Nie odpowiadaja
one wprost na pytanie o zdolnos¢ wladz regionalnych do zmniejszania niepewnosci
obrotu gospodarczego i zapewnienia stabilnych warunkéw rozwoju. Watpliwos¢ budzi
takze wykorzystanie wskaznikéw krajowych Banku Swiatowego, ktére jednak w gléw-
nej mierze odzwierciedlajg zadania wladz krajowych, a caly indeks obejmuje szeroko
rozumiane instytucje, a nie tylko wladze publiczne (aspekt governance).

W Polsce oceng jakosci wladz regionalnych zajmuje si¢ Instytut Rozwoju. Wskaznik
instytutu uwzglednia nastepujace zmienne [Brodzicki 2014b]:

a) calkowitg wartos¢ projektow dofinansowanych z srodkéw UE w okresie
2004-2006 oraz dotychczas zrealizowanych za okres 2007-2013 w ujeciu
per capita, co zdaniem autoréw aproksymuje sprawno$¢ administracyjng
i efektywnos¢ instytucji samorzadowych;

b) procent powierzchni regionu objetej obowigzujacymi planami miejscowymi;

c) wykrywalnos$¢ sprawcow przestepstw stwierdzonych (w procentach);

d) liczba postepowan przygotowawczych w sprawach o korupcje (jako
destymulanta) na podstawie raportu CBA pt. ,,Mapa korupcji”;

e) frekwencja wyborcza w wyborach bezposrednich do Parlamentu Europejskiego,
ktéra moze by¢ uznana za wskaznik zaufania spoteczenstwa do wladz.
Koncepcja pomiaru Instytutu Rozwoju znacznie odbiega od tej zaproponowanej

przez Charrona i in. [2014] Po pierwsze, u jej podstaw lezg zmienne obiektywne (lub

quasi-obiektywne w przypadku wskaznikéw bezpieczenstwa). Po drugie, pojawiajg si¢
nowe wymiary instytucji nieuwzgledniane przez Bank Swiatowy, gtéwnie ,,przedsie-
biorczos¢” wladz publicznych mierzona pozyskiwaniem srodkéw z UE. Pokrywa sie
jedynie wymiar korupcji i praworzadnosci, ale ich ujecia sg rézne. Po trzecie, Bank
Swiatowy korzysta z wielu zrédet, podczas gdy Instytut Rozwoju wykorzystuje kilka
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zmiennych, powoduje to duzo wigksza wrazliwos$¢ indeksu na zmiany ktdrejs z nich.
Po czwarte, inne sg sposoby syntezy informacji i konstruowania wskaznika syntetycz-
nego. Indeks EQI charakteryzuje si¢ tez duzo nizszg (prawie trzykrotnie) zmiennoscia
niz indeks instytucji Instytutu Rozwoju [Brodzicki 2014b]. Stad poréwnywalnos¢
rezultatow jest ograniczona — zob. np. réznice w pozycjach woj. lubelskiego, kujaw-
sko-pomorskiego, laskiego, mazowieckiego etc. (tabela 4.6).

Tabela 4.6. Indeksy jakosci instytucji

WARTOSCI WSKAZNIKA POZYCJA W RANKINGU
WOJEWODZTWO IR EQI IR EQI
Dolnofélgskie 0,512 38,033 1 1
Kujawsko-pomorskie 0,322 41,657 15 6
Lubelskie 0,427 43,907 4 13
Lubuskie 0,364 42,640 9 8
Lodzkie 0,430 42,092 3 7
Malopolskie 0,399 43281 7 9
Mazowieckie 0,352 40,646 13 4
Opolskie 0,357 49,033 11 16
Podkarpackie 0,243 43,774 16 12
Podlaskie 0,396 41,389 8 5
Pomorskie 0,415 43,656 6 11
Slqskie 0,363 38,056 10 2
Swietokrzyskie 0,420 44,811 5 14
Warminsko-mazurskie 0,341 47,779 14 15
Wielkopolskie 0,353 40,587 12 3
Zachodniopomorskie 0,460 43,452 2 10

Zrédto: Modyfikacja na podstawie Brodzicki [2014b].

Biorac to wszystko pod uwage, mozna stwierdzi¢, iz badania nad instytucjonal-
nymi aspektami regionalnego wzrostu gospodarczego sa w Polsce, ale i w UE, ciagle
w powijakach. Nie ma jednoznacznie przyjetych i niebudzacych kontrowersji metod
pomiaru jako$ci procesu wyboru publicznego (governance) na poziomie regionalnym.
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Otwarty i wymagajacy zbadania pozostaje wplyw wladz regionalnych na zmniejsza-
nie niepewnosci proceséw gospodarczych, tj. zapewnienia dynamicznego przywodz-
twa, co na poziomie krajowym analizowali Meisel i Ould Aoudia [2008]. Ten aspekt
wladztwa regionalnego wydaje si¢ jakby niedoceniany w badaniach. Takze w Polsce
wladze regionalne czesciej s3 oceniane w kontekscie inwestycji publicznych, nizeli
zdolnosci do przyciggania/zachowania wyksztalconych zasobéw pracy czy kapita-
tu prywatnego. Jest to trudny problem, zwazywszy na wielo§¢ czynnikéw lezacych
u podstaw tego typu decyzji os6b i inwestoréw prywatnych. Analizowane badania
zagraniczne wydaja sie zaktada¢, iz duzo wieksze znaczenie ma przewidywalnos¢
instytucji-organizacji i przestrzeganie przez nie przepisow, a wiec zdolnos¢ do samo-
ograniczenia, anizeli instytucjonalna ,,przedsi¢biorczo$¢”, ktora w polskich warunkach
wydaje sie by¢ nadal ceniona (np. w kontekscie pozyskiwania srodkéw z UE). Autorzy
analizowanych badan przyjmuja natomiast czesto zatozenie neoklasyczne, ze im wigcej
wolnosci w sferze gospodarczej, tym lepiej, a instytucje maja si¢ ogranicza¢ [Henisz
2000] i jak najmniej regulowac [Czeglédi 2006]. Wspolczesny kryzys postawil jednak
tego typu podejscie pod znakiem zapytania, gdyz jedna z jego przyczyn jest stabos¢
regulacyjna instytucji tzw. governace failure.

4.5.3. Kapitat spoteczny

Kapital spoteczny jest produktem wigzi i relacji spotecznych o gtéwnie niesforma-
lizowanym charakterze. W literaturze przedmiotu zjawiska o sporym znaczeniu dla
wzrostu gospodarczego, takie jak: zdolnosci do wchodzenia w powigzania sieciowe
[OIR 2011; Zaucha 2011] czy istnienie lokalnych milieu rozwojowych [np. Bartkowski
2007; Czapinski 2011; Grosse 2002; Przygodzki 2004; Kazmierczak 2007] analizowane
sa czesto pod szyldem kapitalu spotecznego. Co istotne, wiele z tych badan ma wy-
miar regionalny”. Na potrzebe badan kapitalu spotecznego na poziome regionalnym
zwraca uwage wielu badaczy [Beugelsdijk i Schaik 2001, 10].

W ekonomii kapital spoteczny najczesciej rozpatrywany jest w aspekcie zbioro-
wym'®. W tym kontekscie bywa zwykle przywolywana definicja'®' Putnama i in.
[1995, 258], ktorzy okreslaja ten kapital jako odnoszacy si¢ ,,do takich cech orga-
nizacji spoleczenstwa, jak zaufanie, normy i powigzania, ktére moga zwiekszy¢

% Robert Putnam, uwazany za jednego z czotowych przedstawicieli tego nurtu badawczego, swoje
refleksje co do wplywu kapitalu spotecznego na rozwdj gospodarczy sformulowal na przykladzie
wloskich regionéw [Putnam i in. 1995].

1 Na temat aspektow kapitatu ludzkiego zob. Bartkowski [2007, 76 i n.].

101 Przeglad definicji kapitatu ludzkiego zob. np. Bartkowski [2007]; Bronisz i Heijman [2009, 3-5];
Zajda [2011, 172-176]; Sierocinska [2011, 70-73].
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sprawnos¢ spoleczenstwa ulatwiajac skoordynowane dziatania™®. Tak rozumiany
kapital spoleczny rodzi pozytywne konotacje, utatwiajac osiaganie celéw spotecznych,
takich jak wzrost gospodarczy, transformacja systemowa, sprawiedliwo$¢ spoteczna.
Zmniejsza on koszty transakcyjne i utatwia wspdtprace prowadzaca w teorii gier do
optimum Pareto (ogranicza czestotliwos$¢ stosowania strategii niekooperacyjncyh)
[zob. Routledge i Amsberg 2002, 3].

Nie wszyscy zgadzaja si¢ z takim rozumieniem roli kapitatu spotecznego. Wiezi,
wspolpraca, znajomosci moga by¢ wykorzystywane przez jednostki do realizacji
partykularnych celéw prywatnych [Bourdieu 1986], przez silne grupy do narzu-
cania stabszym niekorzystnych dla nich rozwigzan [Olson 1982], czy tez osiggania
krotkoterminowych zyskow [Sierocinska 2011, 80], a wiec opozniaé wzrost i rozwoj.
Stad podzial na kapital spoteczny inkluzyjny lub wigzacy i ekskluzywny lub tacza-
cy, ten drugi sprzyjajacy rozwojowi gospodarczemu [Sierocinska 2011, 80; Herbst
2009, 29; Weziak-Bialowolska 2010, 80]. Niektdrzy autorzy wyrdzniaja tez prywatny
i administracyjny (goverment) kapital spoleczny, ten drugi utozsamiajac z prawami
ludzkimi, rzagdami prawa oraz przestrzeganiem/wywigzywaniem si¢ z uméw [zob.
Knack 2002, 1]. Trudno jednak si¢ z tym podejsciem zgodzi¢, gdyz w ten sposéb
kapital spoleczny traci swdj nieformalny charakter i staje si¢ czescig zarzadzania
(governace) i innych wcze$niej juz omoéwionych instytucji [zob. tez Temple 2001, 84].

Nie istniejg powszechnie uznane sposoby operacjonalizacji kapitalu spotecznego
[Bronisz i Heijman 2009, 3]. W badaniach empirycznych kapital spoteczny utozsa-
miony jest czesto z zaufaniem [np. Helliwell 1996; Tabellini 2010; Knack i Keefer
1997; La Porta i in. 1997; Granato i in. 1996], aczkolwiek w wielu z nich uwzglednia-
na jest takze aktywnos¢ obywatelska [Bronisz i Heijman 2009; Guiso i in. 2000] czy
intensywnos¢ kontaktéw/wspodtpracy [np. Routledge i Amsberg 2002]. Putnam byt
zdania, iz koncepcja kapitatu spotecznego nie powinna by¢ sprowadzana jedynie do
zaufania spolecznego, operacjonalizowal ja przez takie zjawiska jak: altruizm (sklon-
nos$¢ do ponoszenia wydatkéw charytatywnych czy honorowego oddawania krwi),
czfonkostwo w organizacjach pozarzadowych, frekwencja wyborcza oraz czytelnictwo
czasopism [przywolane za: Sierocinska 2011, 76-77]. Przeciwni takiemu podejsciu sa
Knack i Keefer [1997, 1284], ktorych badania nie wykazaly zwigzku miedzy wzrostem
gospodarczym a sklonno$cig spoteczenstwa do organizowania sie w stowarzyszenia.
Inni badacze zamiennie uzywaja takich poje¢ jak zaufanie czy aktywnos¢ spoteczna
i kapital spoleczny, wskazujac na ich silng wspoétzaleznos¢ (i stad mozliwos¢ substy-
tucji) [zob. np. Guiso i in. 2000, 2].

102 Social capital... refers to features of social organization, such as trust, norms, and networks, that

can improve the efficiency of society by facilitating co-ordinated actions” [Putnam 1993, 167].
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W Polsce'” kapital spoteczny zdefiniowano w Diagnozie spolecznej [Czapinski
i Panek 2011] przez pryzmat jego skladowych obejmujacych: aktywno$¢ na rzecz $ro-
dowiska lokalnego, udzial w wyborach samorzadowych czy parlamentarnych, udziat
w nieobowigzkowych zebraniach, pozytywnym stosunku do demokracji, przynalez-
no$¢ do organizacji i petnienie w nich funkgji oraz przekonanie, ze wiekszosci ludzi
mozna ufa¢. Mikotaj Herbst [2007] za skladowe tego kapitatu w polskich warunkach
uznal frekwencje w wyborach, a takze wielko$¢ sektora pozarzadowego. Podobnie
Bronisz i Heijman [2009], ktérzy do sklonnosci do zrzeszania si¢ i sektora pozarza-
dowego oraz udzialu w wyborach dorzucili jeszcze kapital ludzki (mierzony liczba
uczniow i studentow). Szerszg analize polskich definicji i sposoboéw operacjonalizacji
kapitatu spotecznego zawieraja opracowania Pawlowskiej [2012, 95-96] i Weziak-
-Bialowolskiej [2010].

W fundamentalnym badaniu obejmujacym 29 krajow Knack i Keefer [1997] udo-
wodnili istnienie korelacji miedzy zaufaniem i przestrzeganiem norm spoleczen-
stwa obywatelskiego (np. ptaceniem podatkow czy powstrzymywaniem si¢ od jazdy
na gape) a wzrostem gospodarczym. Dowiedli, iz wzrost udziatu ludzi ufajacych
o0 10 punktéw procentowych wspolgra ze zwigkszeniem o 0,8 punktu procentowego
stopy wzrostu w analizowanych krajach'*. Wedlug obu autoréw zaufanie wplywa na
wzrost PKB przez innowacje i akumulacje kapitatu spotecznego oraz wzrost udziatu
inwestycji w PKB, a nawet lepszy poziom infrastruktury. Na przykltad wzrost zaufania
o 7 punktéow procentowych idzie w parze ze wzrostem udzialu inwestycji w PKB
o 1 punkt procentowy [Knack 2002, 16]. Ponadto ich badania wskazaly na wieksze
znaczenie zaufania dla wzrostu PKB w krajach o slabej tkance instytucji formalnych
anizeli w krajach, gdzie instytucje te sa dobrze rozwiniete. Spostrzezenia te potwier-
dzil John Helliwell [1996], ktéry badajac 17 krajéow OECD wskazal na negatywny
zwigzek pomiedzy poziomem zaufania i wzrostem gospodarczym. Podobne wnio-
ski mozna wyciagna¢ z analiz Ahlerupa i in [2007]. Wedlug nich wzrost kapitalu
spolecznego o jedno odchylenie standardowe prowadzi do podniesienia si¢ o 1,10
punktu procentowego stopy tempa wzrostu PKB pomiedzy krajami o stabej tkance
instytucjonalnej (25 percentyl sily instytucjonalnej) i tylko 0,36 punktu procentowego
w krajach o tkance silnej (75 percentyl sily instytucjonalnej). Jednak Knack i Keefer
[1997] dowodza, iz nawet dla krajow OECD zalezno$¢ miedzy zaufaniem a udzia-
tem inwestycji w PKB pozostawata wciaz istotna. Knack i Keefer [1997, 1273] nie

19 Szerokie oméwienie problemu definiowania i mierzenia kapitatu spotecznego znajduje sie m.in.
w rozprawie doktorskiej M. Paszkiewicz, napisanej pod kierunkiem J.J. Sztaudyngera pt. ,Wplyw
kapitalu spolecznego na wzrost gospodarczy w Polsce na przyktadzie wybranych czynnikéw”, 2012.

104 Badanie przeprowadzono dla lat 1980-1992. Zalezno$¢ ta w okresie drugim (1960-1992 czy
1970-1992) byta jednak znacznie stabsza.
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stwierdzili tez bezposredniej zaleznosci miedzy poziomem angazowania si¢ obywateli
w organizacje pozarzagdowe a wzrostem gospodarczym czy inwestycjami w badanych
29 krajach.

Beugelsdijk i Schaik [2001] nie tylko zakwestionowali'®® jako$¢ analiz Knacka
i Keefera [1997], ale analizujgc zaufanie i powigzania sieciowe (sita sektora NGO)
w 54 europejskich regionach (7 krajow'®, regiony NUTS 1) w latach 1950-1998 od-
rzucili hipoteze o znaczeniu zaufania dla stopy wzrostu gospodarczego, a wskazali
na wplyw w tym zakresie Putnamowskiej koncepcji zaangazowania spolecznego,
mierzonej intensywnoscia powigzan sieciowych spoleczenstwa obywatelskiego oraz
rzeczywistego zaangazowania obywateli w te powigzania.

Wielu innych badaczy potwierdzito istnienie tego typu zalezno$ci. Na przykiad
Tabellini [2010] pewne aspekty kapitatu spotecznego utozsamit z kulturg (zaufanie i sza-
cunek dla innych, zaufanie do jednostki ludzkiej). Na podstawie danych 69 regionéw
z 8 krajow Europy, stosujac regresje przekrojowa, wykazal, iz tak rozumiana kultura (po
wyeliminowaniu wplywu trwalych charakterystyk krajowych, takich jak poziom kapitatu
ludzkiego i wspotczynnik urbanizacji) miata istotny wplyw na poziom PKB na miesz-
kanca i stope wzrostu w badanych regionach wlatach 90. oraz byta wynikiem proceséw
historycznych, tj. jakosci instytucji politycznych i analfabetyzmu. Tabellini wskazuje
wigc na specyfike formowania sie kapitatu spolecznego jako procesu dlugiego trwania.

Osobnym nurtem badan sg analizy procesu formowania si¢ kapitatu spolecznego, a na
tej podstawie wskazania jego wkladu do wzrostu gospodarczego. Przyktadem moze by¢
badanie Péreza i in. [2006], w ktérym autorzy stworzyli model formowania si¢ kapitatu
spolecznego na podstawie racjonalnych decyzji jednostek (przewaga korzysci nad koszt-
ami). Decyzje te s3 warunkowane pewnymi zmiennymi decyzyjnymi, ktérych znajomosé
pozwala na obliczenie wielkosci kapitatu spolecznego w danym kraju. Zmienne te to:
dochdd (PKB) na mieszkanca (wydajno$é) (+)'%, nieréwnosci ekonomiczne (-), wiek
$redni mieszkancow (-), oczekiwana dlugos¢ zycia, jaka mieszkancy spedza w danym
kraju (+), koszty wspdlpracy (-), ptaca progowa (-), elastycznos¢ dochodowa kapitatu
spolecznego (+), oczekiwanie wzajemnosci w stosunku do innych (+), wielkos¢ sieci
spotecznych (+) i stopien powigzania (+).

Nastepnie, estymujgc podang nizej (rownanie (17)) funkcje produkcji na bazie
informacji dla wybranych krajow OECD za lata 1965-2001, doszli do wniosku

105 Beugelsdijk i in. [2004] zakwestionowali odporno$¢ modelu dla 29 krajéw (zbyt mato obserwa-
cji, nietrafny ich dobdr), ale zgodzili si¢ z wynikami poszerzonego badania o obserwacje dla 41
krajow, w ktérym Zak i Knack [2001] ponownie dowodzg istnienia istotnej zaleznosci miedzy
poziomem zaufania a stopg wzrostu przy wyeliminowaniu wplywu instytucji formalnych.

1% Francja, Wlochy, Niemcy, Hiszpania, Holandia, Belgia, Wielka Brytania.

17 (+) zwiazek wprost proporcjonalny, (-) zwiazek odwrotnie proporcjonalny.
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o pozytywnym wplywie kapitalu spotecznego na poziom dobrobytu mierzony wielko-
$cig PKB na mieszkanca. Badanie to nalezy réwniez traktowac jako probe uwolnienia
sie od miar zaufania jako synoniméw kapitalu spotecznego. Zmiany w estymowanym
przez autoréw poziomie kapitalu spotecznego miaty bowiem inny kierunek i dyna-
mike, niz zmiany we wskaznikach zaufania (np. dla USA w badanym okresie poziom
zaufania malal, a poziom kapitalu spotecznego wrastat).

Y, = KSHPKSP (4, L)1~ F~o (17)

gdzie:
Y - poziom PKB,
L - nakfad pracy,
K - naklad kapitatu,
H - naklad kapitatu ludzkiego,
K - naklad kapitatu spotecznego,
A - poziom technologii,
a, 3, ¢ — wspolczynniki elastycznosci.

Polska Diagnoza Spoteczna przytacza dowody na istnienie trwalej (w czasie) za-
lezno$ci migdzy kapitalem spolecznym a poziomem dobrobytu w Polsce w przekroju
terytorialnym (rycina 4.3).

W ST WARSIAVE,

80000 —

60000 —

PKB

40000 —

Rycina 4.3. Kapital
spoleczny a PKB

66 podregionow

wg NUTS3w2011r.
Zrodto: Czapinski

20000 —

R2=0,21 p<0,001 Kapitat spoteczny i Panek [2011, 289].
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Analiza Bronisz i Heijmana [2009] przeprowadzona natomiast na poziomie pol-
skich wojewddztw wskazata na zwigzek poziomu PKB z kapitatem ludzkim (liczba
studentéw) oraz z liczbg organizacji pozarzadowych, jak rowniez brak takiego zwigz-
ku z frekwencja wyborczg. Na problemy zwigzane z wykorzystaniem tego ostatnie-
go wskaznika uczula sam Putnam, méwiac, iz frekwencja moze zaleze¢ od wielu
czynnikéw niezwigzanych z kapitalem spolecznym, np. od stopnia zorganizowania
partii politycznych w terenie [cyt. za Guiso i in. 2000, 7]. Zwigzek miedzy wzrostem
gospodarczym a kapitalem spotecznym w polskiej przestrzeni zdiagnozowali row-
niez Janc [2009,91] - ale tylko dla Polski Péinocnej i Zachodniej — oraz Paszkiewicz
[2009, 26], ktorej badania przewiduja podniesienie si¢ regionalnej wydajnosci pracy
w zwigzku ze wzrostem stopy krwiodawstwa, zmniejszaniem si¢ przestepczosci oraz
podwyzszeniem sie frekwencji wyborczej.

Obraz relacji miedzy kapitalem spolecznym a wzrostem gospodarczym, jaki wytania
sie z analiz polskich naukowcow, daleki jest jednak od jednoznacznosci. Badania Pawla
Swianiewicza i Jana Herbsta [2008] dowodza, ,,ze we wschodnich regionach Polski
i na polskiej wsi kapital spoleczny ma w duzej mierze charakter wigzacy, a nie tacza-
cy, co moze hamowac rozwoéj spoleczno-gospodarczy tych obszaréw” [cyt. za Herbst
2009, 29]. Jednoznacznego wplywu tego kapitalu na wzrost gospodarczy nie stwier-
dzito wielu badaczy [np. Dzialek 2009; Herbst 2007]. Niektdrzy autorzy wskazuja
[np. Weziak-Bialowolska 2010] na niemoznos¢ syntetycznego pomiaru kapitatu spo-
tecznego ze wzgledu na heterogenicznos¢ tej kategorii. Inni krytycy wskazuja na bledy
popelniane w operacjonalizacji i pomiarze kapitalu spolecznego [np. Herbst 2008,
23-24]. Podwazaja one wiarygodnos¢ osigganych wynikéw. Bednarek-Szczepanska
[2013] zestawila siedem préb pomiaru kapitatu spotecznego polskich jednostek te-
rytorialnych i stwierdzila, iz analizowane badania r6znig si¢ zakresem ujmowania
kapitalu spotecznego, wykorzystujg wskazniki krytykowane w literaturze przedmiotu,
a w efekcie daja nieporéwnywalne, niekiedy nawet diametralnie rézne wyniki.

Podsumowanie

Analizowane kategorie wchodzace w skiad kapitalu terytorialnego i ich wzajemne
relacje s nieostre, zachodzg na siebie i sa dalekie od klarownosci i jasnego usyste-
matyzowania. Przyktadem mogg by¢ normy stanowione przez instytucje analizowa-
ne w ramach kapitalu spotecznego (jako kapital instytucjonalny), ale takze procesu
zarzadzania (governance). Stanowi to pewna trudnos¢ poznawczg, ale jest stanem
nieuniknionym w dziedzinie przezywajacej szybki rozwoj, cechujacej si¢ wysokim
stopniem interdyscyplinarnosci badan i wielo$cia analizowanych watkéw pod jednym
zbiorowym szyldem instytucji. Dlatego modele wzrostu ujmujace wiele wymiaréw ka-
pitalu terytorialnego [takie jak Capello i in 2009] pojawiaja si¢ jednak niezbyt czesto.
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Zaprezentowane i omowione wysitki badawcze wskazuja, iz kapital terytorialny
(jego elementy sktadowe), zdaniem czotowych ekonomistéw, stanowig istotng de-
terminante wzrostu gospodarczego, zwykle o charakterze posrednim.

W modelach wzrostu zaklada si¢ najczesciej, iz elementy kapitalu terytorialnego
wplywaja na wielkos¢ zasobow (szczegdlnie kapitatu ludzkiego) i ich produktywno$¢
[Capello i in. 2009]. W modelach tych ujmowane sg one jako element czynnika ,,A”
lub tez w réwnaniach wskazujgcych na akumulacje czynnikéw produkeji. Analizy
regionalne sg rzadsze anizeli te prowadzone na szczeblu krajowym, z wyjatkiem ka-
pitatu spotecznego.

Gléwnym problemem, jaki sprawia, iz badania nad kapitalem terytorialnym sa
dalekie od konkluzywnosci, jest zlozony charakter samej kategorii (nieliniowe zwigzki
ze zmianami PKB) oraz trudnosci w dobraniu wlasciwych wskaznikéw do pomiaru
poszczegolnych jej aspektow czy wymiardéw (vide wydatki na infrastrukture czy tez
infrastruktura w sensie fizycznym).

Przeprowadzony przeglad literatury przedmiotu wskazuje na pozytywna korela-
cje ze wzrostem PKB takich elementéw kapitalu terytorialnego jak edukacja, insty-
tucje ekonomiczne, korzysci aglomeracji. Réwniez kapital ludzki zaliczony przez
Camagniego [2008] do kapitatu terytorialnego wykazuje podobne zwigzki.

Zbyt duze uproszczenia, majgce na celu kwantyfikacje lokalnych czynnikéw rozwo-
ju, nie stuza jednak poprawie jakosci wnioskowania na podstawie agregatowych funk-
cji produkcji. Roberto Camagni okresla to dosadnie, konstatujac: ,,Brak mozliwosci
bezposredniego pomiaru efektéw generowanych przez kapitat terytorialny implikuje
utozsamianie tych efektow z «postepem technologicznym» w funkcji produkeji, lecz
stanowi to jedynie miare naszej «ignorancji»” [Camagni 2008, 4].

Warto tez zada¢ pytanie, czy modelowanie makroekonomiczne stanowi odpowied-
nig forme dla wyrazenia lokalnych czynnikdéw rozwoju. Za w pelni zasadne nalezy
uznac dazenie do wigkszej komplementarno$ci pomiedzy zastosowaniem ilosciowych
i sformalizowanych modeli wzrostu oraz teorii rozwoju lokalnego, odwolujacych sie
do jako$ciowych metod analizy. Wnikliwej debacie powinna zosta¢ poddana zasad-
no$¢ faczenia tych dwoch nurtéw na drodze formalnej w szerszym stopniu niz ma to
miejsce obecnie.

Wydaje sie, iz na obecnym etapie rozwoju wiedzy (ze wzgledu na trudnosci do-
brania adekwatnych miar kapitalu terytorialnego) konieczne jest dalsze porzadko-
wanie sfery pojeciowej zwigzanej z kapitatem terytorialnym i testowanie zwigzku
miedzy réznymi jego wymiarami (i ich miarami) a wskaznikami wzrostu. Potem
moze przyj$¢ czas na konstruowanie syntetycznych miernikéw regionalnego kapitatu
terytorialnego, aczkolwiek badania prowadzone na szczeblu krajowym wskazuja, iz
znaczenie poszczegolnych jego wymiaréw dla wzrostu (np. infrastruktury transpor-
towej) zmienia si¢ wraz z etapami rozwoju. Stad watpliwo$¢ co do uzytecznos$ci miar
syntetycznych na poziomie regionalnym.
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5. KLUCZE TERYTORIALNE JAKO PODSTAWA
DLA KWANTYFIKACJI KAPITALU
TERYTORIALNEGO

5.1. Klucze terytorialne a zagadnienia wiazace
Zdefiniowany i analizowany w poprzednim rozdziale kapital terytorialny stanowi
konstrukt heterogeniczny i obejmuje odrebne zjawiska, jak np. kapital spoteczny,
klastry czy infrastruktura publiczna. W niniejszej monografii rozwazania koncen-
trujg sie na relacji wzrostu i kapitalu terytorialnego. Stad zdecydowano si¢ na ope-
racjonalizacje tej drugiej kategorii przy wykorzystaniu kluczy terytorialnych, ktére
powstaly jako koncepcja taczaca Agende Terytorialng UE 2020 ze Strategia Europa
2020 (oba dokumenty opisane s3 w czesci trzeciej). Klucze te to [Bohme i in. 2011,
Zaucha i in. 2014b]: dostepnos¢, ustugi pozytku publicznego, zasoby terytorialne,
powigzania sieciowe miast oraz regiony funkcjonalne. Stanowia one przestrzenne
wyznaczniki wzrostu.

Klucze majg swoje przelozenie w definiowanych wczesniej elementach kapitalu
terytorialnego [Camagni 2008]. Znajdujemy tam bezposrednio wymienione zasoby
endogeniczne (terytorialne), ustugi oraz kapital relacyjny, ktory podobnie jak sie-
ci wspolpracy mozna w jakims stopniu utozsamia¢ z kluczem sieci miast, a nawet
z kluczem dostepnos¢. Ponadto, dostepnos¢ oraz powigzania osrodkow miejskich,
a takze regiony funkcjonalne odpowiadaja posrednim dobrom publicznym lub
quasi-publicznym. Zasoby terytorialne mozna utozsamia¢ z namacalnymi dobrami
publicznymi i prywatnymi oraz niematerialnymi dobrami publicznymi (kapitat spo-
teczny). Klucze nawigzuja réwniez do elementéw zaproponowanych w gwiazdzistym
modelu spdjnosci terytorialnej Medeirosa (2011; patrz rycina 1.3). Dostepnos¢ jest
tam jednym z podstawowych wyznacznikéw wydajnosci terytorialnej, ustugi zas
jedna z baz jako$ci terytorialne;.

Ustugi pozytku publicznego obejmujg takze posrednie dobra prywatne. Jezeli
przyjmiemy, zZe spojno$¢ terytorialna ma by¢ wyrazem polityki wykorzystujacej ele-
ment przestrzenny oraz nakierowanej na kapital terytorialny (rycina 1.6), to klucze
terytorialne mozna uzna¢ za podstawe do poszukiwan miernikéw tejze spdjnosci.

Identyfikacja i wybdr kluczy terytorialnych w raporcie bazowym polskiej prezy-
dencji byly efektem wnikliwej analizy tzw. zagadnien wiazacych (linking issues) zapisy
obu wymienionych dokumentéw [Zaucha i in. 2014b]. Wybrane klucze charakte-
ryzujg sie wysoka wrazliwoscia na istniejace roznice terytorialne oraz na potrzeby
dawnych i nowych panstw cztonkowskich UE. Uktad , kluczy” i odpowiadajgcych im
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zagadnien wiazacych przedstawiono w tabeli 5.1. Wybor kluczy uwzglednial takze
dotychczasowy dorobek w zakresie definiowania kapitalu terytorialnego i sp6jnosci
terytorialnej (patrz wyzej).

Tabela 5.1. Klucze terytorialne

Klucz terytorialny Zagadnienia wiazace (linking issues)

Dostepnoséé « dostepnos¢ w wymiarze globalnym

« dostepnos¢ w wymiarze europejskim i transgranicznym

« dostepnos¢ w wymiarze krajowym i dostepno$¢ miedzy
metropoliami

o dostepnos¢ gléwnych i drugorzednych osrodkéw regionalnych
(w tym dostepnos¢ ustug pozytku publicznego)

o struktura galeziowa transportu (modal-split), transport publiczny,
transport intermodalny

« lacznos¢ elektroniczna (E-connectivity)

« dostep do sieci energetycznych

Uslugi o dostep do ustug pozytku publicznego
pozytku publicznego « ustugi pozytku publicznego na obszarach stabo zaludnionych
i wyludniajgcych sie

« inwestycje w edukacje

Zasoby terytorialne « czynniki terytorialne (specyfika srodowisk lokalnych)

« lokalne systemy i sieci innowacji

o rozsadne zarzadzanie aktywami kulturowymi i przyrodniczymi
« energia odnawialna i lokalna produkcja energii

« terytorialne zasoby do produkgji energii

« rewitalizacja miast

Powiazania o$rodkow « interakcje pomiedzy metropoliami w skali UE

miejskich (sieci miast) « interakcje miedzy gléwnymi krajowymi biegunami wzrostu
« czynniki terytorialne (specyfika srodowisk lokalnych)

o dostepnos¢ w ramach metropolii i pomigdzy metropoliami

Regiony funkcjonalne « rozszerzenie lokalnych rynkéw pracy

« zwiekszanie masy krytycznej osrodkéw dzigki wspdtpracy
terytorialnej

o dostepnos¢ drugorzednych biegunéw wzrostu i osrodkow
regionalnych

« polgczenia komunikacyjne z osrodkami regionalnymi

o kompaktowe miasta (zréownowazone miasta)

7Zrédlo: Zaucha i in. [2014b].
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W dalszych rozwazaniach przyjeto, ze wyodrebnione zagadnienia wiazace (linking
issues) stang sie podstawg dla propozycji wskaznikéw. Przykltadowych wskaznikéw wy-
mienionych w Raporcie Bazowym nie traktowano przy tym jako propozycji ostateczne;.
Przeciwnie, odnoszono si¢ do nich niekiedy krytycznie, biorac pod uwage realne moz-
liwosci wykorzystania miar w warunkach polskich.

Tak zakrojona metoda kwantyfikacji kapitalu terytorialnego, przy wykorzystaniu
dostepnych w Polsce informacji statystycznych, nie ma charakteru ostatecznego ani
wyczerpujacego. Chodzi bardziej o sprawdzenie, co i jak mierzy¢. Celem niniejszego
opracowania jest wskazanie mozliwych kierunkéw wykorzystania okreslonych miar
i wskaznikéw do operacjonalizacji pojecia spojnosci terytorialnej ogdlnie oraz w Polsce.
Miary te zostang nastgpnie wykorzystane do zbadania wplywu poszczegolnych elemen-
tow kapitatu terytorialnego na wzrost gospodarczy w Polsce w ujeciu przestrzennym
(rozdz. 718).

Zwazywszy na to, ze zaproponowane w niniejszym rozdziale wskazniki powinny by¢
podstawa do tworzenia standardéw planistyczno-rozwojowych w ukfadach terytorial-
nych réznych szczebli, przy ich selekeji wzigto pod uwage nastepujace trzy zasady ogélne:
« zasada relatywnie tatwego dostepu do danych pierwotnych;

« zasada zmiennosci przestrzennej (zréznicowania terytorialnego na analizowanym
obszarze);

« zasada wrazliwosci na ewentualng interwencje (wskazniki, ktorych wartosé
zmienia si¢ co najmniej Sredniookresowo i pod wptywem okreslonych dziatan
administracji réznego szczebla).

Przyjecie takich regul warunkuje mozliwo$¢ wykorzystania proponowanych miar do
ewaluacji oraz monitorowania polityk stuzacych pogtebianiu spdjnosci terytorialnej.

W ponizszym tekscie poszczegdlne klucze zostaly krotko scharakteryzowane, przy
jednoczesnym odniesieniu do zapiséw zawartych w krajowych dokumentach strategicz-
nych, w tym przede wszystkim w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030 [KPZK 2030; Korcelliiin. 2011]. W kazdym przypadku omdéwiono takze potencjal-
ne wskazniki, jakie moga by¢ wykorzystywane przy kwantyfikacji ,,kluczy”. Odniesiono
sie do dostepnosci odpowiednich danych w warunkach polskich, a takze wskazano na
dotychczasowe opracowania mogace stuzy¢ jako przyklady analiz przestrzennych tychze
wskaznikéw. Na zakoniczenie wszystkich podrozdziatéw zaproponowano zestaw wskaz-
nikéw, ktdre sa mozliwe do fatwego wykorzystania. Kazdy wskaznik proponowano tylko
jednokrotnie, nawet jezeli jest on adekwatny do kilku kluczy terytorialnych jednoczesnie.

5.2. Klucz terytorialny - dostepnos¢

Dostepnos¢ przestrzenna jest pojeciem od dawna funkcjonujacym w literaturze
geograficznej i ekonomicznej [m.in. Geurs i Eck 2001; Gutiérrez 2001; Stepniak
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i Rosik 2013b]. Mimo to spotykamy wiele sposobow jego definiowania. We wspotczes-
nych badaniach o charakterze aplikacyjnym najczesciej stosuje sie cztery podstawowe
miary dostepnosci [szczegoly por. Komornicki i in. 2010]:

o dostepnos¢ rozumiana jako wyposazenie regionu w infrastrukture transportowa
(wyrazona np. gestoscia sieci drogowej lub kolejowej);

o dostepnos¢ czasowa (izochronowa), czesto utozsamiana z dostepnoscia
kumulatywna;

o dostepnos¢ potencjalowa, uwzgledniajaca wszystkie relacje pomiedzy
okreslonym zbiorem regionéw (ujecie macierzowe), z uwzglednieniem ich mas
oraz odleglosci czasowej;

o dostepnos¢ spersonifikowana, w tym np. dostepnos¢ dzienna w uktadzie
os$rodkow okreslonej rangi.

W opracowaniach o wymiarze europejskim najczesciej stosowana jest dostepnos¢
potencjalowa, wzglednie izochronowa. Dostepnos¢ trafita jako jeden z podstawowych
wskaznikéw do pigtego raportu kohezyjnego Unii Europejskiej. Tym samym postrzega-
nie rozwoju infrastruktury w wiekszym stopniu zyskato wymiar terytorialny. Wykonane
analizy udowodnily, Ze zréznicowane przestrzennie sg nie tylko tradycyjnie rozumiane
potrzeby transportowe. Wykazano, ze rowniez efektywno$¢ inwestycji (rozumiana jako
ich wptyw na rozwéj gospodarczy) jest bardzo rézna w poszczegolnych jednostkach
terytorialnych [Wegener i in. 2005]. Dostepno$¢ przestrzenna stala sie tym samym na-
turalnym wskaznikiem, pozwalajagcym na ocene efektywnosci dziatan inwestycyjnych
w réznych skalach przestrzennych. Jest ona obecnie powszechnie wykorzystywana za-
réwno podczas ewaluacji zakonczonych programéw (np. programéw operacyjnych Unii
Europejskiej), jak i do symulacji rezultatow dziatan dopiero planowanych. Dodatkowym
walorem wskaznika dostgpnosci potencjatowej jest uwzglednienie zmian w rozmiesz-
czeniu mas, najczesciej ludnosci. Tym samym przy poréwnaniach dlugookresowych
mozliwa jest obserwacja nie tylko efektéw zmian stanu infrastruktury transportowej,
ale takze rezultatéw zachodzacych réwnolegle ruchéw migracyjnych. Ponadto zaleznie
od przyjetej w modelu funkcji oporu przestrzeni atrakcyjno$¢ mas (celéw podrdzy)
moze zmniejszac si¢ szybciej lub wolniej wraz ze wzrostem odleglosci. Pozwala to na
wykonanie odrebnych analiz dla podrézy krétkich (jak np. dojazdy do pracy) i dtugich.

Badania dostepnosci potencjalowej w skali europejskiej prowadzone sg od lat gtéwnie
przez osrodki niemieckie [Spiekermann i Schurmann 2007], a takze na potrzeby pro-
jektow ESPON [2004b; 2004d; 2005b; 2010; 2012¢; 2014c], tj. projekty 1.2.1, 1.1.3, SeGI,
FOCCI, ESPON TRACC. Ponadto niektore kraje (m.in. Hiszpania, Polska i Czechy)
prowadza tego rodzaju analizy dla swoich terytoriéw. Najczesciej wykorzystywany jest
poziom NUTS 3, a wyniki prezentuje si¢ w postaci wskaznika odniesionego do sredniej
europejskiej (rozumianej jako przestrzen ESPON). Przyjeta metodologia oraz rozktad
potencjalu demograficznego i ekonomicznego w Europie determinuja najwyzsze war-
tosci wspdlczynnika dostepnosci w rejonie tzw. Pentagonu (z jadrem na styku granic
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Niemiec, Francji, Belgii i Luksemburga). Dostepno$¢ w sposéb naturalny maleje ku
peryferiom badanego obszaru. Zaburzenia w koncentrycznym ukladzie wartosci wspot-
czynnika wynikajg z rozmieszczenia duzych inwestycji liniowych (autostrady, szybkie
koleje), wzglednie z brakow w infrastrukturze (czesto uwarunkowanych srodowiskiem
naturalnym lub spuscizng silnie w przeszto$ci sformalizowanych granic politycznych).

W okresach postepu inwestycyjnego w transporcie (a taki mial miejsce w Polsce
w ostatnich latach) dochodzi do réznicowania poziomu dostepnosci postrzeganej
z perspektywy europejskiej, krajowej i regionalnej (rycina 5.1).

Niektore obszary relatywnie dobrze dostepne z rdzenia Unii Europejskiej, pozostaja
peryferyjnymi w skali kraju. Przyktadem moga by¢ regiony Polski Zachodniej (zwlasz-
cza wojewodztwo dolnoslaskie z Wroctawiem), coraz lepiej powiazane z uktadem dro-
gowych sieci niemieckich, przy jednoczesnym oderwaniu komunikacyjnym od stolicy
kraju. Jednoczesnie w obrebie samego regionu dolno$laskiego sytuacja jest dodatkowo
zroznicowana wewnetrznie. Niektdre osrodki lokalne potozone w Sudetach sg bardzo
stabo dostepne z Wroctawia. Osrodek dobrze powigzany transportowo na poziomie
krajowym moze by¢ stabo dostepny ze swojego zaplecza, co ma wplyw na wielko$¢
rynku pracy i dostepno$¢ do ustug spolecznych. Dotyczy to zwlaszcza niektorych
obszaréw metropolitalnych borykajacych sie z permanentng kongestia. Przedstawiony
przyklad pokazuje, ze wskaznik dostepnosci potencjalowej moze by¢ wykorzystywany
zaréwno do terytorializacji polityki europejskiej (oparte na nim zasady koncentracji
srodkéw w ramach polityki spdjnoéci proponowano w raporcie przygotowanym przez
polska prezydencje; Bohme i in. [2011]), jak tez krajowej, a nawet regionalne;.

W roku 201412015 prowadzone byly prace nad modernizacja stosowanego przez pol-
skie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju Wskaznika Miedzygaleziowej Dostepnosci
Transportowej (WMDT II). Prace wykonuje Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN. Ich efektem bedzie mozliwos¢ stalego monitorowania zmian
dostepnosci w ukladzie zaréwno miedzygateziowym, jak i gateziowym. Nastgpi m.in.
ujednolicenie metodologii z t3 stosowana w badaniach europejskich [ESPON 2014c;
2012d], a takze zréznicowanie modeli ruchu stosowanych w transporcie drogowym
i kolejowym dla przewozdw towarowych i pasazerskich.

Nie bez znaczenia pozostaje wskaznik dostepnosci czasowej, ktory poza tatwoscig
prezentacji kartograficznej (mapy izochronowe; rycina 5.2) niesie mozliwo$¢ two-
rzenia standardéw przypisanych poszczegdlnym jednostkom administracyjnym (np.
liczba ludnosci mieszkajaca w obrebie izochrony utozsamianej z regionalnym rynkiem
pracy — 60 minut — w transporcie ogétem lub tylko w transporcie publicznym). Na ba-
zie czasow przejazdu, przy uwzglednieniu ich organizacji, mozna takze analizowa¢
dostepnos¢ dzienng w uktadach wzajemnych metropolii.

W ramach linking issues klucza dostepnos¢ wymienione sg takze przeksztalcenia
modalne. Ich jednokierunkowa kwantyfikacja jest trudniejsza. Musi opierac si¢ na za-
tozeniu, ze w kazdych warunkach wyzszy udzial transportu uznawanego za przyjazny
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Rycina 5.1. Dostepno$¢ potencjalowa obszaru Polski
W ujeciu europejskim, krajowym i regionalnym
Zrédlo: Komornicki i in. [2015b].
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Izochrony dojazdu samochodem do miast wigewddakich (2012)

"] Ml L] W 12 b5l L L]

Rycina 5.2. Izochrony dojazdu samochodem osobowym do najblizszego osrodka wojewddzkiego
w roku 2012
7Zrédlo: Komornicki i in. [2013b].

srodowisku, wzglednie transportu publicznego, jest korzystny dla spdjnosci teryto-
rialnej. Problemem pozostaje zaréwno definicja ,,przyjaznosci srodowisku”, jak tez
kwestia innych uwarunkowan wystepujacych na terenach zurbanizowanych (zwlaszcza
w obszarach metropolitalnych) oraz na terenach peryferyjnych (w tym wiejskich).
Problemy z adekwatnymi danymi moga natomiast stanowi¢ trudno$¢ w kwantyfi-
kacji dostepnosci w sensie energetycznym i telekomunikacyjnym. Zwlaszcza w pierw-
szym wypadku identyfikacja jednego wskaznika diagnostycznego jest uwarunkowana
zaréwno zapotrzebowaniem na energie, jak tez lokalizacja elektrowni i uktadem oraz
jakoscia (a nie tylko dlugoscia) sieci przesylowych. W przypadku dostepnosci tele-
komunikacyjnej w Europie powszechnie stosuje si¢ wskaznik liczby ludnosci obje-
tej mozliwoscig korzystania z szerokopasmowego internetu. Wskaznik ten musi by¢
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jednak uzupelniany elementem e-kompetencji, a takze ewentualnym komponentem
kosztowym. W Polsce analogiczne dane nie sa dostepne na poziomie lokalnym. Jako
miary alternatywne prébowano (dla terenu wojewddztwa mazowieckiego) wykorzy-
stywa¢ wskaznik liczby domen internetowych w powiatach oraz odsetek deklaracji
podatkowych PIT (rycina 5.3) sktadanych droga elektroniczng [Sitka 2014]. Pierwszy
wskaznik obrazuje posrednio aktywno$¢ gospodarcza. Drugi jest potencjalnie bardziej
przydatny, gdyz sktadanie deklaracji przez internet jest rownolegle uwarunkowane
mozliwosciami infrastrukturalnymi, jak tez kompetencyjnymi.

Przyktad dostepnosci przestrzennej pokazuje wielo§¢ mozliwych analiz o cha-
rakterze czysto geograficznym, ktére moga by¢ uzyteczne nie tylko dla prowadze-
nia polityki regionalnej (wzglednie polityki spdjnosci), ale takze dla stopniowego

Rycina 5.3. Osoby, ktore ztozyty deklaracje PIT drogg elektroniczng w wojewddztwie mazowieckim (2009)
Zrédto: Sitka [2014].
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terytorializowania polityki sektorowej, w tym przypadku przede wszystkim polityki
transportowej, polityki miejskiej oraz polityki telekomunikacyjnej i energetyczne;j.
Szczegdlowo mozliwosci wykorzystania wskaznikéw dostepnosci na potrzeby teryto-
rializacji przedstawiono w tabeli 5.2. Jednocze$nie miary dostepnosci sg takze jednym
z najlepszych sposobow okreslenia dostepu do ustug pozytku publicznego, co zostato
omoéwione w kolejnym podrozdziale.

Tabela 5.2. Klucz terytorialny — dostepnos¢: potencjalne wskazniki

miarze globalnym

wzgledem portéw morskich
i portéw lotniczych jako weztow
w komunikacji globalnej

Zagadnienia wigzace | Wskazniki Uwagi
(linking issues)
Dostepno$¢ w wy- wskaznik dostepnosci czasowej miara moze tez by¢ liczona odreb-

nie dla transportu pasazerskiego
i towarowego

Dostepnos¢ w wy-
miarze europejskim
i transgranicznym

wskaznik dostepnosci poten-
cjalowej miedzygaleziowej

(lub odrebnie dla sieci kolejowej
i drogowej) liczony w ujeciu
europejskim

dostepne wyniki analiz z wyko-
rzystaniem nowego wskaznika
WMDTII

wskazniki dostepnosci cza-
sowej wzgledem stykow sieci
infrastrukturalnych krajow
sasiednich

opcjonalnie mozna takze analizowaé
w ukladzie domknietym dla dwéch
sgsiednich krajow, wzglednie regio-
néw rozcietych granicy polityczna
[por. Wieckowski i in. 2014]

Dostepnos¢ w wy-
miarze krajowym

wskaznik dostepnosci poten-
cjalowej miedzygateziowej (lub

opcjonalnie miara moze by¢ takze
liczona odrebnie dla transportu

o$rodkow

i dostepnos¢ miedzy | odrebnie dla sieci kolejowej pasazerskiego i towarowego; zmo-

metropoliami i drogowej) liczony w ujeciu dernizowany wskaznik WMDTII
krajowym bedzie dostepny w koncu 2015 r.
wskaznik dostepnosci dzien- miara powinna by¢ analizowana
nej (0-1) w ukltadach miedzy przede wszystkim dla transportu
metropoliami publicznego

Dostepno$¢ gtownych | dostepno$¢ czasowa do sieci miara powinna by¢ analizowana

i drugorzednych, o$rodkéw poziomu regionalne- | odrebnie dla transportu indywidu-

os$rodkow regional- go (wojewodzkich), wzglednie alnego i publicznego; wskaznik dla

nych (w tym dostep- subregionalnego, liczba ludnosci | transportu drogowego po moder-

nos¢ ustug pozytku mieszkajaca w obrebie izochro- | nizacji bedzie dostepny w koncu

publicznego) ny (np. 60 minut) od takich 2015 .
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Zagadnienia wigzace | Wskazniki Uwagi

(linking issues)

Struktura galeziowa udzial galezi bardziej przyja- konstrukcja wskaznika nie jest jed-

transportu (modal- znych $rodowisku naturalnemu | noznaczna, najbardziej przejrzysta

-split), transport w transporcie pasazerskim pozostaje w przypadku udzialu

publiczny, transport 0s6b dojezdzajacych do pracy

intermodalny transportem publicznym w obrebie
metropolii

Lacznos¢ elektronicz- | odsetek ludnosci obstugiwanej wskaznik nie jest powszechnie

na (e-connectivity) przez internet szerokopasmowy | dostepny w Polsce (istnieja tylko

informacje o podazy operatoréw),
a dodatkowo powinien by¢ uzupet-
niany wskaznikiem ,,umiejetnosci
internetowych” (e-literacy)

liczba 0sob wysylajacych dekla- | wskaznik alternatywny, dostepny
racje PIT droga internetowa itaczacy w sobie element infra-
strukturalny oraz kompetencyjny.
Wykorzystywany podczas ana-

liz w ramach programu Trendy
Rozwojowe Mazowsza [Sitka 2014].
Wilaséciwsze byloby stosowanie
odsetka wysylajacych (na terenach
wiejskich wiele os6b nie jest platni-

kami PIT)
Dostep do sieci gesto$¢ sieci przesytowych trudnoéci w pozyskaniu danych
energetycznych o wymiarze jako$ciowym

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Reasumujgc, wigkszos¢ wskaznikow pozwalajacych na ocene dostepnosci trans-
portowej jest mozliwa do relatywnie prostego oszacowania. Wymaga ona stosowania
zestandaryzowanej metodologii oraz odpowiednich baz danych dotyczacych uktadu
i parametrow sieci transportowych. Dane GUS majg w tym wypadku znaczenie uzu-
petniajace. Wskazniki struktury modalnej budzg watpliwo$ci merytoryczne, a mia-
ry dostepnosci energetycznej sa silnie uwarunkowane dostepem do odpowiedniej
informacji o charakterze przestrzennym. Rozwiniecia metodologicznego wymagaja
wskazniki dostepnosci telekomunikacyjne;j.

Wskazniki rekomendowane jako mozliwe do pozyskania lub obliczenia na poziomie
co najmniej powiatow oraz spelniajace wymienione na wstepie kryteria podstawowe, to:
« wskaznik dostepnosci migdzygaleziowej (wzglednie odrebnie kolejowej

i drogowej) potencjatowej liczony w ujeciu krajowym (WMDT II);
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« wskaznik dostepnosci drogowej potencjatowej liczony w ujeciu europejskim
(WDDTII);

o liczba ludnosci mieszkajaca w obrebie izochrony 60 minut od o$rodkow
regionalnych;

o odsetek ludnosci wysylajacych deklaracje PIT drogg internetows.

5.3. Klucz terytorialny - ustugi pozytku publicznego
Dostepnos¢ do ustug publicznych moze by¢ rozumiana w trzech wymiarach, kto-
rym (w przeciwienstwie do terminologii polskiej) odpowiadajg trzy rézne pojecia
stosowane w literaturze anglojezycznej. Sa nimi accessibility (dostepnos¢ rozumiana
w sensie przestrzennym), availability (dostepnos¢ rozumiana jako istnienie na danym
terytorium okreslonych placéwek ustugowych) oraz affordability (dostgpnos¢ rozu-
miana jako osiggalno$¢ finansowa wzgledem okreslonego typu ustug). Determinuje
to wskazania dla polityki spotecznej oraz innych powiazanych polityk sektorowych.
Co wiecej, staba dostepnos¢ przestrzenna moze by¢ wynikiem brakéw w infrastruk-
turze spolecznej (zbyt rzadka sie¢ okreslonych placéwek ogétem lub tez placéwek
o okreslonej jakosci oferowanych ustug, np. medycznych), infrastrukturze transpor-
towej (wzglednie teleinformatycznej; zta mozliwos¢ indywidualnego dotarcia) oraz
w istnieniu i organizacji transportu publicznego (mozliwos¢ dotarcia dla okreslonych
grup spolecznych). Braki w infrastrukturze transportowej sg charakterystyczne dla
regionow stabiej rozwinietych (np. nowe kraje akcesyjne; Polska, Rumunia) lub od-
dalonych geograficznie (Islandia). W projekcie ESPON SeGI [ESPON 2014b] wska-
zano, ze jednym z istotnych rodzajow ustug charakteryzujacych sie duza dynamika
W ujeciu regionalnym jest sam transport publiczny. Wynika to z duzej elastycznosci
transportu, zwlaszcza autobusowego, wzgledem zmian popytu na ustugi (fatwos¢ za-
mykania linii). Ponadto koniecznos¢ zapewnienia dostepu do transportu publicznego
jest silnie uwarunkowana struktura demograficzng (starzenie si¢ spoleczenstwa).
Zakres pojecia ustugi jest we wspolczesnych analizach szerszy niz ten, jaki przyj-
mujemy w rozumieniu potocznym, a do pewnego stopnia takze odmienny od wyni-
kajacego z podziatu na trzy bazowe sektory gospodarki. W raporcie z projektu ESPON
SeGI zdefiniowano Services of General Intersts jako ,,sume” Social Services of General
Intersts oraz Services of General Economic Interests (w tym infrastruktura techniczna,
telekomunikacyjna i pocztowa). Same Social Services of General Intersts projekt okre-
$la przy tym jako ustugi rynku pracy, edukacji, ochrony zdrowia, opieki nad dzie¢mi
i osobami starszymi, opieki spolecznej i mieszkalnictwa socjalnego [ESPON 2014b].
Pierwszy zestaw wskaznikow ilustrujacych Services of General Intersts zapropono-
wano w czwartym raporcie kohezyjnym Unii Europejskiej [CCE, 2007; Marques da
Costaiin. 2011]. Obejmowat on ustugi transportowe (gestos¢ i poziom wykorzystania
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autostrad, gestos$¢ i poziom wykorzystania linii kolejowych, wielkos$¢ ruchu lotnicze-
go, przewozy zegluga, regionalng dostepnos¢ do srodkéw transportu), energetyczne
(konsumpcja energii, udziat ropy naftowej w konsumpcji energii, przepustowos¢ sieci
energetycznej), telekomunikacyjne (dostep do sieci o duzej przepustowosci, mozliwosci
dostepu do sieci szerokopasmowych na terenach miejskich i wiejskich), ochrony zdro-
wia (dostepnos¢ do stuzby zdrowia, podaz osrodkow zdrowia, liczba tozek w szpitalach
wzgledem liczby ludno$ci) oraz zwigzanych z ochrong srodowiska (dostep do wody,
zanieczyszczenie i oczyszczanie wod, produkcja odpadéw). Zaproponowany wowczas
zestaw wydaje si¢ jednak niepelny (brak niektorych rodzajow ustug, np. edukacyjnych)
i niekonsekwentny (miary obrazujace infrastrukture mieszajg sie z tymi pokazujgcymi
wielko$¢ konsumpcji, a zatem wykorzystanie tejze infrastruktury, np. przewozy). Wiaze
si¢ to z generalnym problemem rozréznienia wskaznikéw obrazujacych sytuacje ustug
pozytku publicznego oraz kontekstu ich funkcjonowania [Marques da Costa 2013].

Wskazniki szeroko rozumianego wyposazenia w ustugi pozytku publicznego te-
stowano z wykorzystaniem realnych danych statystycznych na poziomie europejskim
oraz w ramach case studies w projektach ESPON TRACC [ESPON 2012d; 2014c]
i ESPON SeGI [ESPON 2014b]. W projekcie ESPON TRACC zaproponowano alter-
natywne sposoby okreslania dostepnosci do ustug postugujac si¢ odwrdcong miara
dostepnosci czasowej (np. liczba szkoét srednich dostepna w czasie przejazdu nizszym
niz 30 minut; rycina 5.4) oraz miarg dostepnosci potencjalowej z wykorzystaniem
zmienionej ,masy” o$rodkéw. W drugim wypadku dostepnos¢ stuzby zdrowia oce-
niano jako dostepnos¢ potencjatowa do lekarzy (ich liczba stata sie ,,masg” w trady-
cyjnym modelu; rycina 5.5). Obie miary charakteryzowaly si¢ wyzsza zmiennoscig
przestrzenng anizeli w przypadku tradycyjnych miar wyposazenia (np. gesto$¢ placod-
wek wzgledem powierzchni lub liczby ludnosci). Tym samym spetnialy one kryterium
przydatnosci przy terytorializacji polityk.

W projekcie ESPON SeGI zaproponowano szeroki zestaw 50 wskaznikéw kluczo-
wych [Breuer i Milbert 2013]. Wiekszo$¢ z nich odnosita sie do liczby ludnosci, a zatem
obrazowata wyposazenie jednostek w réznego rodzaju placéwki oraz uklady sieciowe.
W praktyce w tym samym projekcie w ramach badania case studies [Swigtek i in.
2013 oraz Stepniak i Rosik 2013a] podjeto probe analiz stanu ustug w réznych krajach
wedtug tych samych wskaznikéw. Poréwnywalnos¢ danych okazala si¢ ograniczona.
W przypadku badan dostgpnosci transportowej do ustug udato sie je wykonac dla
szkol podstawowych (zob. rycina 5.6), Srednich i wyzszych, placowek stuzby zdrowia,
szpitali, aptek, stacji kolejowych, weztéw na autostradach oraz lotnisk miedzynarodo-
wych. Takze i w wymienionych przypadkach uzyskany wynik przestrzenny byt bardzo
zdeterminowany wielkoscig jednostek terytorialnych wykorzystywanych w badaniu.

Analizy wykonane w ramach projektéw ESPON TRACC i ESPON SeGI potwier-
dzily takze relatywnie dobre i rownomierne wyposazenie polskiej przestrzeni w takie
ustugi pozytku publicznego, jak stuzba zdrowia oraz szkolnictwo $rednie. Pomimo
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to ujawnily sie dysproporcje w mozliwo$ciach wyboru réznych placéwek (szpitali,
lekarzy, szkot) w bezposrednim sasiedztwie miejsc zamieszkania (w odpowiednich
izochronach). Koncentracja lekarzy jest wyraznie wieksza niz koncentracja ludnosci,
co skutkuje wiekszym wyborem w zakresie ochrony zdrowia w najwiekszych o$rod-

kach.

Takze w zakresie szkolnictwa metropolie i o§rodki sredniej wielkosci dysponuja

o wiele wigksza gama wyboru placéwek.

176

E SP.N QIS0 PAR. FRPON THADE. 017

SRy LTy s
[y e AT ) Fourvs: ICE0 PAE, 251
ATNTIS 1 0N PUPLRE O of gl [ sl Dafa Bank GUS 2ON0

& FormGaopraptay duponnes by Simes i Snncee

Poland Case Study
Higher secondary echools within 30 minutes travel time by car

B ¢ MUTE 3 Capitals

1

2
= 3-8 Rycina 5.4. Szkoly §rednie dostepne w czasie do 30 minut
N 5-10 ‘e
. podrdzy samochodem osobowym
B -0 Zrédto: ESPON [2014c]; Stepniak i in. [2013]; odwzoro-
. -0z wanie kartograficzne przyjete za ESPON TRACC.



Klucze terytorialne jako podstawa dla kwantyfikacji kapitatu terytorialnego

W Polsce, w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego, staby dostep do ustug
publicznych wskazano jako gtéwna przyczyne ztych perspektyw rozwojowych cze-
$ci polskich obszaréw wiejskich. W KPZK 2030 podkreslono réwniez, ze obszary
o zlej dostepnosci do ustug sg rozmieszczone mozaikowo na terenie catego kraju.
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Jako podstawowe rodzaje ustug wymieniono, w tym kontekscie: edukacje, ochrone
zdrowia, kulture i ustugi komunalne. Dokument wskazuje na potrzebe okreslenia
standardéw dostepu do ustug (zaréwno przez wlasciwych Ministréw na szczeblu
centralnym, jak tez na poziomie regionéw). Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
podjeto probe delimitacji obszaréw o najgorszym dostepie do ustug publicznych (ro-
zumianych jako obszary funkcjonalne, zob. dalsza cz¢$¢ niniejszego opracowania).
Zadanie to okazalo sie nietatwe [Komornicki 2014]. W wariancie pierwszym proby
delimitacji przyjeto metode spelnienia okreslonych warunkéw brzegowych, z ktérych
kazdy odpowiada jednemu rodzajowi ustug. W rozwazanym réwnolegle wariancie
drugim po czeéci oparto si¢ na dostepnosci transportowej do osrodkéw rdéznej wiel-
ko$ci. W kazdej kategorii wyznaczono warunki brzegowe. W pierwszym uznano, ze
delimitacja powinna by¢ prowadzona na poziomie powiatowym, w drugim za$ na
poziomie gminnym.

Testy potencjalnych warunkéw brzegowych przeprowadzono dla wskaznikow
reprezentujacych rodzaje ustug zapisanych w KPZK 2030. W przypadku dostepu do
edukacji analizowano liczbe szkot srednich (szkoly dajgce prawo zdawania matury
po ukonczeniu). Uzyskany obraz byt dos¢ mozaikowy i niejednorodny. Wysokie
nasycenie szkolami $rednimi zanotowano w powiatach grodzkich. Jednoczesnie
w ich bezposrednim otoczeniu liczba szkoét byla juz bardzo mala (sytuacja taka
wystapila nawet w sasiedztwie Warszawy). Tak przyjety wskaznik nie uwzgled-
niat mozliwos$ci dojazdu (czasem nawet bliskiego) przez granice administracyjne
powiatu. Ocena przydatnosci wskaznika dla potrzeb delimitacji byla tym samym
negatywna. Alternatywa bylo zastosowanie wskaznika do szkolnictwa podstawo-
wego, co jednak grozilo uzyskaniem obrazu bardzo wyréwnanego przestrzennie.
W przypadku ustug w zakresie stuzby zdrowia zbadano rozktad nasycenia powiatow
placéwkami podstawowej opieki zdrowotnej (ZOZ-y). Uzyskany obraz byl wyréw-
nany przestrzennie. W zdecydowanej wigkszosci powiatéw na 10 tys. mieszkancow
przypadaty 3 lub 4 ZOZ-y. Podobnie jak wspomniane wcze$niej szkoty podstawowe,
placéwki medyczne w relatywnie wyréwnany sposob wypelniajg polska przestrzen
(ich rozmieszczenie jest proporcjonalne do zaludnienia). Czynnikiem decyduja-
cym jest mierzona lokalnie dostepno$¢ (czas dojazdu) oraz jakos$¢ tych placowek.
Reasumujac, takze w tym wypadku ocena przydatnosci wskaznika do delimitacji
byta negatywna. Alternatywnym rozwigzaniem moze by¢ wykorzystanie wskaznika
dostepnosci potencjalowej, gdzie masy jednostek zastgpione zostang liczbg lekarzy.
Takie rozwigzanie zawiera w sobie element oceny jakosciowej, gdyz duze osrodki
skupiaja przede wszystkim bardziej wyspecjalizowany personel medyczny. Ponadto
dostepno$¢ potencjatowa do lekarzy obrazuje, w pewnym stopniu, mozliwos¢ wy-
boru pomiedzy lekarzami i placowkami ochrony zdrowia.

W przypadku kryterium wyposazenia w infrastrukture komunalng mozliwe by-
to zastosowanie wskaznika wyposazenia w wodociag, kanalizacje lub oczyszczalnie
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sciekow. Zdecydowano si¢ na odsetek ludnosci podlaczonych do sieci kanalizacyjne;j.
Wybor taki jest uzasadniony specyfika polskiej sieci infrastruktury komunalne;j. Sie¢
wodociggowa byla czgsto rozbudowywana bez jednoczesnego rozwoju sieci kana-
lizacyjnej. Tworzy to sytuacje patologiczna, bedaca potencjalnym zagrozeniem dla
srodowiska naturalnego. Jednoczesnie poziom obstugi przez oczyszczalnie Sciekow
jest niekiedy wyzszy niz przez kanalizacje, co takze moze tworzy¢ patologie, a tym
samym trudno$¢ w poprawnej interpretacji. Zastosowano miare odsetka mieszkan-
cow podlaczonych do sieci kanalizacyjnej. Uzyskany obraz byl spojny przestrzennie
i stanowil przestanke dla pozytywnej oceny wskaznika.

W przypadku dostepu do ustug kulturalnych konieczne byto znalezienie wskaznika
obrazujacego sytuacje takze na obszarach peryferyjnych. Sprawdzano przydatnosc¢
miary, jaka jest liczba doméw kultury na 100 tys. mieszkancow powiatu. Uzyskany
obraz pokazywal ponownie relatywnie dobre wyposazenie ludnosci w tego typu
obiekty w wigkszosci regionow kraju.

Ostatecznie w opisywanym badaniu przyjeto, ze lepszym obrazem wyposazenia
w infrastrukture spoleczng jest dostepnos¢ transportowa do osrodkéw skupiajacych
odpowiednie placowki. Zatozono, ze w warunkach, kiedy placéwki szczebla pod-
stawowego rozlozone sg rownomiernie w przestrzeni (szkoty podstawowe, ZOZ-y,
domy kultury), o dostepie do ustug decyduje osiggalnos¢ placowek wyzszego szcze-
bla (szkoty $rednie i wyzsze, przychodnie specjalistyczne, szpitale, kina i teatry),
ktore znajdujg si¢ w najblizszych osrodkach powiatowych i wojewodzkich. W tych
warunkach zmiennymi diagnostycznymi moze by¢, obliczona niezaleznie, dostep-
no$¢ transportowa do obydwu typéw osrodkéw administracyjnych. Dodatkowo, jako
trzecig zmienng, pozostawiono ocenione pozytywnie w wariancie I wyposazenie
ludnosci w sie¢ kanalizacyjng. Wykorzystano wskaznik dostepnosci czasowej oparty
na modelu predkosci IGiPZ PAN [Komornicki i in. 2010].

W przypadku dostepu do o$rodkéw powiatowych przyjeto ostry warunek brze-
gowy 15 minut. Celem bylo wydzielenie jedynie tych obszaréw, gdzie dostepnosc¢
transportowa do lokalnych placéwek ustugowych jest bardzo dobra. Uzyskano mo-
zaikowy obraz przestrzenny. Byt on jednak mozliwy do interpretacji. Gorsze war-
tosci wskaznika wystepowaly na pdinocy Polski (czesciowo z uwagi na wielkos¢
powiatow). Lepsza sytuacja miala miejsce wokot duzych osrodkow, a czesciowo takze
w ciggach korytarzy transportowych. W przypadku dostepnosci do miast wojewddz-
kich badano czas dojazdu do 18 osrodkéw (w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
uwzgledniono zaréwno Torun, jak i Bydgoszcz, a w lubuskim Zielong Goére oraz
Gorzéw Wielkopolski). Przyjeto warunek brzegowy na poziomie 60-minutowego
czasu dojazdu. Uzyskany obraz przestrzenny wskazywal na istnienie zwartych kom-
pleksow niespelniajgcych warunku, potozonych na peryferiach wiekszosci woje-
wédztw, w tym w szczegélnosci na Pomorzu Srodkowym, pétnocnych Mazurach
i Suwalszczyznie, na wschodzie i pétnocy Mazowsza, w potudniowej Wielkopolsce
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i w Karpatach. Podstawa ostatecznego wydzielenia obszaréw funkcjonalnych byto
spelnienie wszystkich warunkow. W efekcie przeprowadzonej procedury wyodreb-
nionych zostalo 27 obszaréw funkcjonalnych stabej dostepnosci do ustug publicznych
(rycina 5.7), skupionych gtéwnie w Polsce wschodniej i centralnej. Wigkszo$¢ deli-
mitowanych jednostek koncentruje si¢ w pasach peryferii wewnetrznych, wzglednie
na terenach przygranicznych. Rozwigzaniem alternatywnym moze by¢ okreslenie
$redniego czasu dojazdu do osrodkéw subregionalnych (po ich uprzednim jedno-
znacznym zdefiniowaniu).
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Rycina 5.7. Wynikowa propozycja deli-
mitacji obszaréw o najnizszym poziomie
dostepu do dobr i ustug warunkujacych
mozliwo$ci rozwojowe

Zrédto: Komornicki [2014].

Reasumujac, klucz terytorialny ustugi pozytku publicznego jest kluczem o duzych
trudnosciach w prawidlowym kwantyfikowaniu. W wielu opracowaniach propono-
wana jest bardzo szeroka gama wskaznikéw. Ich ostateczny wybdr moze by¢ celowy,
wzglednie zdeterminowany checig konstrukeji jednego wskaznika syntetycznego.
Wychodzac od wspominanych na wstepie tzw. linking issues (tabela 5.3) mozna
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przyjacé, ze najbardziej wskazane wydaje sie komplementarne wykorzystanie wskaz-
nikéw wyposazenia (gesto$¢, miary wzgledem liczby ludnosci) oraz dostepnosci.
W obrebie poszczegdlnych panstw, w ktérych rezim polityki spolecznej jest na ogot
jednolity na caltym obszarze, na znaczeniu dodatkowo zyskuja wskazniki drugiego ro-
dzaju. Pokazal to przyktad Polski, gdzie de facto bez powodzenia podejmowano proby
wykorzystania wskaznikow wyposazenia dla delimitacji obszaréw o niskim poziomie
ustug pozytku publicznego. Nie zmienia to faktu, ze w proponowanych wskaznikach
nadal brakuje miar pokazujacych jakos$¢ swiadczonych ustug, ktéra w niektérych
sytuacjach moze by¢ gtéwnym elementem réznicujacym je przestrzennie. Miary ja-
kosciowe powinny by¢ zatem, obok wspomnianych wczesniej miar kontekstu, trakto-
wane jako wazne wskazniki uzupelniajace. Przykladem moga by¢ wskazniki wynikéw
testow szkolnych (test gimnazjalny) kojarzone z dostepnoscia do szkdt okreslonego
poziomu. W przypadku wskaznikéw dostepnosci szczegdlnie przydatne wydaja sie
miary innowacyjne (proponowane w projekcie ESPON TRACC), pokazujgce sytuacje
przestrzenng od strony ustugobiorcy, a nie placéwek $§wiadczacych ustugi.

Tabela 5.3. Klucz terytorialny - ustugi pozytku publicznego - potencjalne wskazniki

okre$lonego rzedu

Zagadnienia wiazace Wskazniki Uwagi
(linking issues)
Dostep do ustug pozytku | gesto$¢ (poziom wyposazenia) | w warunkach powszechnosci nie-
publicznego jednostek administracyjnych ktorych ustug publicznych wskaz-
w okreslone placowki poszcze- | nik moze nie wykazywac pozada-
golnych typoéw ustug pozytku | nej zmiennosci terytorialnej
publicznego (np. liczba placé-
wek na mieszkanca)
Ustugi pozytku publicz- | dostepnos¢ czasowa do okre- wskaznik spetnia oczekiwania
nego na obszarach stabo | $lonych placéwek (uniwersyte- | w przypadku placéwek wyzszego
zaludnionych i wylud- ty, szpitale), wzglednie dostep- | rzedu; w innych przypadkach lep-
niajacych sie nosé¢ czasowa do osrodkow sz3 opcja jest wskaznik odwrécony

pokazujgcy mozliwoéci wyboru
placéwek dostepnych w okreslo-
nym czasie dla mieszkanca danej
jednostki

dostepnosé¢ potencjalowa
do lekarzy

wskaznik charakteryzuje si¢ duzym
zréznicowaniem przestrzennym,
dobrze oddaje mozliwosci wyboru
w zakresie ustug medycznych, za-
wiera takze komponent jako$ciowy
(personel specjalistyczny)

182




Klucze terytorialne jako podstawa dla kwantyfikacji kapitatu terytorialnego

Zagadnienia wigzace Wskazniki Uwagi

(linking issues)

Inwestycje liczba okreslonych placowek alternatywg moze by¢ wersja

w edukacje edukacyjnych w przyjetym dynamiczna, pokazujaca rozwdj
czasie dostepu placéwek edukacyjnych; Jej zasto-

sowanie musi by¢ jednak ostrozne,
biorac pod uwage czynniki demo-
graficzne (liczba placéwek moze
male¢ bez pogarszania si¢ ich jako-

$ci, w warunkach ubytku ludnosci)

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

W opisanych warunkach, wskazniki rekomendowane jako mozliwe do pozyskania
lub obliczenia na poziomie co najmniej powiatéw oraz spelniajace wymienione na
wstepie kryteria podstawowe, to:

« wskaznik syntetyczny wyposazenia w placéwki ustugowe (mozliwe
wykorzystanie réznych zmiennych skltadowych, poddanych nastepnie
procedurom statystycznym);

o odsetek ludnosci obstugiwanej przez sieci kanalizacyjne;

o odsetek ludnosci mieszkajacej w obrebie izochrony 15 minut od osrodkow
powiatowych (jako uzupetnienie proponowanego wcze$niej wskaznika liczby
ludnosci w obrebie 60 minut od o$rodka regionalnego) lub alternatywnie czas
dojazdu do osrodkéw subregionalnych;

« wskaznik dostepnosci potencjalowej do lekarzy.

5.4. Klucz terytorialny - zasoby terytorialne

Zastosowanie klucza ,,zasoby terytorialne” wiaze si¢ Scisle z koncepcja rozwoju endo-
genicznego. Wykorzystanie wlasnych zasobow regionu lezy u podstaw definiowania
spojnosci terytorialnej. Klucz zasobéw lokalnych moze by¢ tez do pewnego stopnia
utozsamiany z pojeciem kapitalu terytorialnego, w rozumieniu OECD [2001]. W tej
bardzo pojemnej kategorii zostaly ulokowane (nieco pragmatycznie) aktywa tery-
torialne, ktérych wptyw na procesy wzrostu ma charakter najstabiej rozpoznany,
z reguly wielokierunkowy i zalezny od kontekstu.

Zuwagi na charakter klucza, stosowane wskazniki musza mie¢ charakter relatywny,
odnoszac role i wielkos¢ zasobéw lokalnych do wielkosci ogélnych. W raporcie ba-
zowym polskiej prezydencji [Bohme iin. 2011] zaproponowano szereg wskaznikow
obrazujgcych zasoby lokalne jednostek terytorialnych, w tym m.in.:

« produkcje energii odnawialnej,
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» wytwarzanie produktow lokalnych,

« zroznicowanie gospodarki obszaréw wiejskich,

« wskazniki kapitatu spotecznego (frekwencja wyborcza, aktywno$¢ organizacji
pozarzadowych, wskaznik syntetyczny),

« szlaki zwigzane z promocja dziedzictwa kulturowego,

o udzial zatrudnionych w sektorach zwigzanych ze srodowiskiem (green jobs).

W tabeli 5.4 wskazniki te poddano ocenie krytycznej, przede wszystkim z uwagi
na ich niejednoznacznos¢ oraz istotne braki w dostepie do wiarygodnych danych
statystycznych. Potencjalnym ujeciem syntetycznym problemu moglyby by¢ wskaz-
niki finansowe obrazujace udzial podatkéw umocowanych lokalnie (PIT, CIT, po-
datki lokalne) w dochodach budzetéw gmin oraz ilustrujace wielko$¢ transferow
finansowych plynacych do gminy. Sg to jednak wskazniki obrazujace stan obecny
wykorzystania zasobow lokalnych, a nie ich rzeczywistg wielkos¢.

Tabela 5.4. Klucz terytorialny - zasoby terytorialne: potencjalne wskazniki

Zagadnienia wigzace
(linking issues)

Wskazniki

Uwagi

Czynniki terytorialne
(specyfika srodowisk
lokalnych)

frekwencja wyborcza

stuszniejsze wydaje sie skorzysta-
nie ze wskaznika Iaczacego rézne
typy wyboréw, tj. parlamentarne
i samorzagdowe

liczba i aktywnos¢
organizacji pozarzado-
wych

ograniczona jako$¢ danych

Lokalne systemy i sieci

liczba zwigzkow mie-

dane na ogo6t trudno dostepne, moz-

wami kulturowymi
i przyrodniczymi

innowacji dzygminnych (wspélne liwe do pozyskania w przypadku
projekty m.in. UE), projektow UE
zwigzki producenckie

Zarzgdzanie akty- powierzchnia jednostki mozliwe jest stosowanie wskaznika

objeta formami ochrony
$rodowiskowej (system
tradycyjny i NATURA
2000)

syntetycznego pozwalajacego na bo-
nitacje obszaréw chronionych z uwa-
gi na poziom ochrony (poréwnaj
Degorski [2012])

liczba obiektéw znaj-
dujacych sie w wykazie
zabytkow

wykazy zawierajg obiekty o bardzo
réznej randze i sg trudne w poréw-
naniach miedzyregionalnych, a tym
bardziej miedzynarodowych (poréwnaj
ESPON [2013])
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Zagadnienia wigzace
(linking issues)

Wskazniki

Uwagi

Energia odnawialna i lo-
kalna produkcja energii

udzial energii odna-
wialnej w lokalnej
konsumpcji

w warunkach polskich odpowiednie
dane sg trudne do pozyskania

Terytorialne zasoby
dla produkgji energii

wskazniki §rodowiskowe
obrazujace sile wiatru,
liczbe dni o pelnym
nastonecznieniu, zaso-
by energetyczne wod
powierzchniowych

dane s na ogot wynikiem opracowan
dotyczacych okreslonego zagadnie-
nia (por. Ekspertyzy dla KPZK 2030;
Jasiulewicz 2008; Gasidto, Popczyk
2008), wydzielenia rejonéw o poten-
cjalnych mozliwosciach bazowania
na wlasnych zasobach energetycznych
maja najczesciej charakter autorski

Lokalne rozwojowe
milieu

stopien klasteryzacji,
wskazniki produkgji prze-
mystowej i zatrudnienia
w przemysle

do identyfikacja i oceny klastrow
mozna wykorzysta¢ indeksy z ba-
dan Brodzickiego [2012]; dane

o zatrudnieniu w przemysle sa
dostepne na podstawie GUS

Rewitalizacja miast

$rodki przeznaczone na
rewitalizacj¢ w strukturze
budzetéw lokalnych

istotny jest element jakosciowy poka-
zujacy charakter rewitalizacji

Zr6dto: Opracowanie wlasne.

Wiréd miar pozwalajacych na ocene potencjalnych zasobow wymienié nalezy przede

wszystkim:

o zasoby srodowiska,

o dziedzictwo kulturowe,
« zasoby kapitalu ludzkiego,

« zasoby kapitalu spolecznego,
« zasoby wynikajace z polozenia geograficznego.

Zasoby $rodowiska obejmujg zaréwno obszary chronione i obszary otwarte (ktdre
moga by¢ traktowane w kategoriach $wiadczen ekosystemu - ecosystem services),
jak tez zasoby surowcéw naturalnych oraz przestrzen i warunki produkcyjne dla
rolnictwa, lesnictwa lub rybotéwstwa. Jedng z préb znalezienia wskaznikow dla
tzw. green economy podejmowano na Wegrzech, postugujac si¢ takimi miarami, jak
m.in. rozmieszczenie gleb najwyzszych klas, dostepno$¢ wod podziemnych, dochody
z malych gospodarstw rolnych [Duray 2012]. W warunkach polskich nie wszystkie
wymienione miary znalaztyby analogiczne zastosowanie. Mozna si¢ zastanawiac¢, czy
duza liczba matych farm (rozdrobnienie agrarne) nie jest raczej w Polsce (zwtaszcza
w cze$ci potudniowo-wschodniej) obcigzeniem niz atutem srodowiska.
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Obszary cenne przyrodniczo
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Rycina 5.8. Obszary
funkcjonalne ksztattowa-
nia potencjatu rozwoju
wyznaczone na pod-
stawie przestrzennego
rozmieszczenia terendw
cennych przyrodniczo
Zrédlo: Degérski [2012],

opracowanie P. Milewski.

Pokrycie danego obszaru terenami chronionymi moze stanowi¢ prosty wskaz-
nik, ale z uwagi na rézna range poszczegélnych form ochrony moze by¢ zastapiony
wskaznikiem bonitacyjnym. Przykladem moze by¢ wskaznik zaproponowany przez
Degorskiego [2012] dla gmin z zastosowaniem wag, ktory dla poszczegdlnych kate-
gorii ma nastepujaca posta¢ matematyczng (rycina 5.8):

Y (Pax4 + Pb+3 + Pcx2 + Pd) » Pg™! (20)

gdzie:

a - obszary Natura 2000 (siedliskowe) — waga 4,

b - park narodowy, rezerwat przyrody, rezerwaty biosfery — waga 3,

¢ - obszary Natura 2000 (ptasie), parki krajobrazowe, korytarze ekologiczne - waga 2,

d - obszary chronionego krajobrazu, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoly
przyrodniczo-krajobrazowe — waga 1,

P - powierzchnia formy ochrony prawnej,

Pg - powierzchnia calkowita gminy.

Niezbedne dane pochodzg w tym wypadku z map wektorowych obszaréw chro-
nionych [bazy danych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska; Degérski 2012].
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Raport bazowy polskiej prezydencji [Bhmeiin. 2011] w sposdb szczegolny uwy-
pukla znaczenie wlasnych zasobéw energetycznych regionéw, w tym zwlaszcza zaso-
bow w zakresie OZE. Dane w tym zakresie sg dostepne na poziomie poszczegélnych
rodzajow energii odnawialnej [por. Gasidlo i Popczyk 2008]. Najczesciej dotyczy
to charakterystyk klimatycznych (dni wietrzne oraz stoneczne jako podstawa do
rozwoju energetyki wiatrowej lub solarnej) lub hydrograficznych (energia wodna).
Ewentualne wskazniki syntetyczne i regionalizacje majg charakter autorski i nie po-
zwalajg na stosowanie ich jako miar uniwersalnych. Trudno kwantyfikowalne sg takze
zasoby dziedzictwa kulturowego. Najczesciej stosowang miarg jest liczba obiektow
wpisanych do okreslonych rejestréw. W rzeczywistosci oznacza to daleko posunieta
nieporéwnywalnos¢ informacji.

Stosunkowo tatwo mierzalne pozostajg wskazniki kapitalu ludzkiego. W uktadach
przestrzennych dostepne sa dane dotyczace liczby i odsetka ludnos$ci posiadajacej
okreslony stopien wyksztalcenia (lub odwrotnie: nielegitymujacych sie ukonczeniem
szkoly), a takze informacje o wynikach testow gimnazjalnych. Ograniczeniem jest
brak ciaglosci danych (pochodzg one z Narodowych Spiséw Powszechnych) oraz
czynnik migracyjny (selektywny odptyw ludnosci lepiej wyksztatconej). Powszechnie
stosowanymi wskaznikami kapitatu spotecznego sg frekwencja wyborcza, liczba or-
ganizacji pozarzagdowych, przynalezno$¢ do stowarzyszen. Sposréd wymienionych
najbardziej uniwersalnym wydaje si¢ wskaznik frekwencji w lokalnych wyborach
samorzgdowych.

Zasoby zwigzane z polozeniem geograficznym moga by¢ oceniane raczej w ujeciu
zero-jedynkowym. Jako zasob zgodnie z r6Znymi opracowaniami uznaje si¢ poto-
zenie w strefach atrakcyjnych turystycznie (wybrzeze, pojezierza, gory), potozenie
przygraniczne (tylko w warunkach granic o okreslonym poziomie przenikalno-
$ci), potozenie w weztach lub korytarzach transportowych. Nieco problematyczne
wydaje sie¢ wykorzystanie wskaznikow zwigzanych z rewitalizacjg. Dostepne sg
jedynie wskazniki naktadowe (latwiejsze w kwantyfikacji), obejmujace gtéwnie
inwestycje wspierane ze srodkéw Unii Europejskiej (www.mapafunduszy.gov.pl).
W tej sytuacji wlasciwsze moze si¢ okazac zastosowanie ogoélnej sktonnosci do po-
dejmowania lokalnych inwestycji, mierzonej np. udziatem inwestycji w wydatkach
budzetéw gminnych.

Klastry sa istotng determinantg proceséw rozwoju gospodarczego na poziomie
regionalnym [Ciolek i Brodzicki 2012a, 2012b; Brodzicki 2012b, 2014b], naptywu
inwestycji bezposrednich [Brodzicki 2012c¢], bazy eksportowej poszczegdlnych re-
gionow [Brodzicki 2013, Brodzicki 2014a], jak réwniez zréznicowania poziomu pro-
duktywnosci polskich powiatéw, co zostalo opisane w rozdziale 6smym niniejszej
ksigzki. Wskazniki klasteryzacji moga stuzy¢ do kwantyfikacji zaréwno klucza ob-
szaréw funkcjonalnych, jak i lokalnych zasobéw. W tym drugim przypadku wskazuja
na istnienie lokalnego rozwojowego milieu, a w pierwszym na korzysci aglomeracji.
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Badania nad klastrami sg dobrze rozwiniete, wskazniki w tym zakresie sg dostepne
i przestrzennie interpretowalne. Do identyfikacji i oceny klastrow w polskich wa-
runkach przydatne sg badania Brodzickiego i Kuczewskiej [2012], identyfikujace
rézne aspekty potencjalnego wplywu klastrow na gospodarki regionalne: Przyjete
podejscie jest analogiczne do tego stosowanego przez Rodrigueza-Posea i Comptoura
[2010] do analizy wplywu proceséw klasteryzacji na gospodarke regionéw poziomu
NUTS 2 panstw Unii Europejskiej. Uzyskane wskazniki majg prostg interpretacje i sa
zrbznicowane przestrzennie.

Reasumujac, wskazniki rekomendowane jako mozliwe do pozyskania lub obli-
czenia na poziomie co najmniej powiatow oraz spelniajace wymienione na wstepie
kryteria podstawowe, to:

o wskaznik syntetyczny pokrycia obszarami chronionymi (wg Degdrskiego
lub modyfikowany),

o udzial ludnosci z wyksztalceniem wyzszym,

o wskaznik frekwencji wyborczej w wyborach lokalnych,

o udzial naktadéw inwestycyjnych w wydatkach budzetéw gmin,

o wskazniki kaslteryzacji,

o wskazniki zatrudnienia w przemysle.

5.5. Klucz terytorialny - sieci miast

Klasyczny christallerowski uklad powigzan duze miasto - zaplecze traci stopniowo
swoje znaczenie jako determinanta zréznicowan przestrzeni spoleczno-ekonomicz-
nej [Komornicki i in. 2013a]. Zastepuje go uklad systemu metropolii, obejmujacy
dany kraj, kontynent, a nawet caty glob. Sieci metropolii (aglomeracji) wytwarzaja
dynamiczng synergie tworczego wzrostu na zasadzie wzajemnosci, wymiany wie-
dzy i spontanicznej kreatywno$ci [Domanski 2005]. Warunkiem pojawienia sie
korzysci sieci jest powigzanie osrodkéw nowoczesnym systemem transportowym
i telekomunikacyjnym. Z drugiej strony rozwdj infrastruktury nastepuje czgsto
w odpowiedzi na popyt, jakim sg interakcje ekonomiczne, spoteczne lub polityczne.
Wzajemny uklad metropolii moze si¢ opiera¢ na konkurencji (na rynku krajowym
lub globalnym), zaleznosci (klasyczny uktad hierarchiczny) lub wspotpracy (gospo-
darka sieciowa) [Komornickiiin. 2013a]. W praktyce w przypadku poszczegoélnych
typow interakcji dominujacy moze by¢ inny rodzaj wspodtzaleznosci. Castells [2007;
2008] sformulowal teorie przestrzeni przeptywow. Wedtug niego wspolczesne spo-
teczenstwo jest zorganizowane wokot przeptywow: kapitatu, informacji, technolo-
gii, wyobrazen, dzwiekow i symboli. Przeptywy te staly sie procesem, ksztaltujacym
gospodarke, polityke, a przede wszystkim przestrzen. Struktura przestrzenna jest
okreslana nie tyle przez miejsca, ale gtéwnie przez sie¢ wzajemnych powigzan.
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Poszukujac wskaznikow dla klucza sieci miast mozliwe s3 dwa podstawowe
podejscia:

« wskazniki obrazujace pozycje i role poszczegélnych osrodkéow,
o wskazniki przedstawiajgce relacje pomiedzy parami osrodkow

(zbierane w ujeciu macierzowym).

Oba rodzaje miar moga by¢ przydatne przy terytorializacji polityk, a tym samym
przy definiowaniu spdjnosci terytorialnej. W pierwszym wypadku mozliwe jest roz-
nicowanie miast pod wzgledem ich pozycji w sosunku do innych osrodkéw oraz po-
lityka ukierunkowana na wzmocnienie ich powigzan sieciowych. W drugiej sytuacji
przedmiotem polityk stajg si¢ same relacje, co moze by¢ np. wskazaniem dla teryto-
rialnie ukierunkowanej polityki transportowej (odniesienie sity powigzan spoteczno-
-gospodarczych do mozliwosci wzajemnych polaczen infrastruktury transportowej
lub telekomunikacyjnej).

Badanie powigzan pomiedzy najwiekszymi miastami w Polsce bylo przeprowa-
dzone w latach 2007-2010 w IGiPZ PAN [por. Komornicki i Sitka 2011; Komornicki
iin. 2013a]. Wykorzystano w nim miary:

» powigzan demograficznych (migracyjnych oraz zawieranych matzenstw),
 powigzan ekonomicznych (wlascicielskich oraz lokalizacji filii),

o powigzan transportowych (rozwdj infrastruktury i dostepnos¢ dzienna),

» powigzan telekomunikacyjnych (internet),

» powigzan naukowych (realizacja projektow, recenzowanie doktoratow),
 powigzan politycznych (umowy partnerskie, przynaleznos¢ do organizacji).

W przypadku miar demograficznych konieczne jest zastosowanie danych ma-
cierzowych, ktére s3 gromadzone przez GUS, ale nie s3 publikowane (wymagaja
dodatkowych odptatnych zamoéwien). Co wiecej, aby uzyska¢ pelny obraz sytuacji,
celowe jest kumulowanie danych z co najmniej kilku lat, gdyz pojedyncze przekroje
czasowe moga by¢ obarczone znieksztalceniami. W warunkach polskich uktad po-
wigzan demograficznych odznacza si¢ zaskakujaco wysokim stopniem koncentracji
na kierunkach do stolicy (rycina 5.9).

W przypadku powigzan ekonomicznych czy intelektualnych dane pochodzi¢ moga
z baz o charakterze komercyjnym. Jako$¢ tych Zrédet bywa czesto kwestionowana,
gdyz nie uwzgledniaja one niektérych podmiotéw (czgsto znaczacych). Miarg po-
wigzan transportowych w relacjach miedzymetropolitalnych moze by¢ czas prze-
jazdu, predkos¢ przejazdu wzglednie wskazniki dostepnosci dziennej (zob. wyzej),
uwzgledniajacej element organizacyjny w transporcie publicznym. Alternatywnie
mozna takze stosowaé miary zero-jedynkowe, pokazujgce, czy dane miasta sg po-
faczone okreslonym $rodkiem transportu na odpowiednim poziomie techniczno-
-organizacyjnym (np. czy istnieje miedzy nimi autostrada, kolej o predkosci ponad
160 km/h lub czy taczy je bezposrednia linia lotnicza). Informacje o powigzaniach
internetowych (rycina 5.10) nie s3 w petni kompletne, ale z uwagi na nat¢zenie ruchu
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Liczba zdarzen

Mumber of events
501-2780
301 - 500 I L
101- 300 ¥ W

Rycina 5.9. Przeplywy migracyjne (zameldowania i wymeldowania) w latach 2005 i 2006 wedlug
rejestracji biezagcej GUS. Mapa obejmuje wszystkie przeptywy miedzypowiatowe

Zr6dto: Komornicki i in. [2013a], opracowanie P. Sleszyniski.

w sieci telekomunikacyjnej, mozna je do pewnego stopnia uznac za reprezentatyw-
ne. Dane o powigzaniach naukowych i politycznych pochodzg z odpowiednich baz
(w tym OPI) i na og6! sg stosunkowo atwo dostepne.

W ramach tego samego projektu analizowano takze niektore aspekty relacji mieg-
dzynarodowych (handel zagraniczny i turystyke przyjazdowa; poréwnaj ryciny 5.11
i5.12). W tym wypadku dane pochodza z Ministerstwa Finanséw, wzglednie z GUS
i sg tatwo dostepne. W obu przypadkach nie mozna jednak okresli¢ sity powigzan
z innymi miastami, a jedynie z pafstwami (kierunek wywozu lub narodowos¢ no-
cujacych cudzoziemcow).

Wyniki projektu wykorzystano m.in. przy typologiach proponowanych w rapor-
cie polskiej prezydencji (Bohme i in. 2011). Badania potwierdzily wyrazny podziat
analizowanego zbioru metropolii na cztery grupy (klasy), réznigce si¢ natezeniem,
strukturg i kierunkiem interakcji miedzymetropolitalnych (wewnetrznych oraz z oto-
czeniem). Sg to [Komornicki i in. 2013a]:
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» Warszawa - silne zwigzki ze wszystkimi osrodkami krajowymi; silne zwiazki
miedzynarodowe, w tym z niektérymi metropoliami otoczenia; ogromna
koncentracja jednokierunkowych (w strong stolicy) powigzan ekonomicznych
i migracyjnych; silna bariera infrastrukturalna dla rozwoju powigzan;

 Krakéw, Poznan, Wroclaw, Tréjmiasto — metropolie o nieco silniejszych
zwigzkach z pozostalymi osrodkami (nie tylko z Warszawa); wzrastajacym
znaczeniu relacji miedzynarodowych, ale w wiekszosci ukierunkowanych
na osrodki odlegte;

» Lodz i konurbacja gérnoslaska — metropolie o niejednorodnym charakterze
powigzan; zaznaczajace swojg obecno$¢ w niektorych typach relacji

oruscawoendcrne SR 1443 - 430
ranoe powintie #l;-.lm
—_— M =

-] k]

a 10

Rycina 5.10. Polaczenia internetowe w latach 2007 i 2008

Zr6dto: Komornicki i in. [2013a], opracowanie P. Silka na podstawie www.netdimes.org.
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Rycina 5.11. Eksport do wybranych
krajow w metropoliach w 2009 roku
Zroédlo: opracowanie wlasne

na podstawie danych Departamentu
Celnego Ministerstwa Finanséw
oraz opracowania Komornickiego

i in. [2013a].

Ll

ACENRER
(1]
FHIL

Rycina 5.12. Noclegi udzielone
turystom z wybranych krajow
wedtug osrodkéw w 2009 r. (w %)
Zrodlo: Opracowanie wlasne

na podstawie danych GUS oraz
opracowania Komornickiego

iin. [2013a].
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(np. konurbacja gérnoslaska w powigzaniach naukowych, £L6dz w ruchu
internetowym), przy jednoczesnym braku innego rodzaju powiazan, wzglednie
ich jednokierunkowym ustawieniu w strone metropolii stolecznej (migracje);
co charakterystyczne sg to metropolie o relatywnie dobrej i poprawiajacej sie
sytuacji transportowej;
« Bialystok, Lublin, Szczecin — metropolie peryferyjne o powigzaniach
skierowanych prawie wylgcznie ku stolicy (w przypadku Szczecina takze
do Poznania); aktywne w przygranicznych relacjach z pojedynczymi
metropoliami otoczenia.

Tabela 5.5. Klucz terytorialny — sieci miast: potencjalne wskazniki

metropoliami w skali
UE

z metropolii

Zagadnienia wigzace | Wskazniki Uwagi
(linking issues)
Interakcje pomigdzy | wielko$¢ i struktura eksportu brak danych obrazujacych relacje

wzgledem konkretnych miast zagra-
nicznych (a nie krajow)

liczba nocujacych turystow
zagranicznych

brak danych obrazujacych relacje
wzgledem konkretnych miast zagra-
nicznych (a nie krajow)

sita powigzan wlascicielskich
przedsiebiorstw w uktadzie
miedzynarodowym

odpowiednie bazy danych nie sg
kompletne

umowy partnerskie pomie-
dzy miastami w ukfadzie
miedzynarodowym

ocena umoéw powinna by¢ takze
jakosciowa

Interakcje miedzy
gléwnymi krajowymi
biegunami wzrostu

relacje demograficzne (migra-
cje, malzenstwa) w ukladzie
macierzowym

dane s3 dostepne w GUS, ale nie sa
publikowane (dostep jest platny)

relacje ekonomiczne w uktadzie
macierzowym

odpowiednie bazy danych nie sg
kompletne

powiazania telekomunikacyjne
miedzy osrodkami (internet)

dostepne sg tylko dane na okreslo-
nej probie

powigzania naukowe o$rodkow
akademickich (realizacja projek-
tow, recenzowanie doktoratéw)

dane sg dostepne po zamdwieniu
w odpowiednich instytucjach (OPI)

produkcja sprzedana przemystu
na 1 mieszkanca, jako miara
»eksportu wewnetrznego”

dane dostepne, z wyjatkiem gru-
py jednostek objetych tajemnica
statystyczng
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cd. tab. 5.5
Zagadnienia wigzace | Wskazniki Uwagi
(linking issues)
Czynniki terytorialne | funkeji metropolitalnych, dane powinny by¢ agregowane
(specyfika srodowisk | udziat zatrudnionych w sekto- dla obszaréw metropolitalnych lub
lokalnych) rze R&D, liczba studentéw na dla funkcjonalnych obszaréw miej-
1000 mieszkancow skich (FUA), a nie dla miast w gra-
nicach administracyjnych
Dostepno$é w ramach | dostepno$¢ dzienna pomigdzy dane sg dostepne na bazie wskaz-
metropolii i pomie- metropoliami w transporcie nikéw dostepnosci czasowej oraz
dzy metropoliami publicznym rozktadow jazdy
liczba ludnos$ci w obrebie izo- wskaznik dla transportu drogowego
chrony 60 minut (rynek pracy) po modernizacji jest dostepny dla
dojazdu transportem publicz- roku 2015
nym do centrum metropolii

Zroédlo: Opracowanie wlasne.

W raporcie bazowym polskiej prezydencji wymieniono jako potencjalne wskazniki
gléwnie miary relacyjne (z naciskiem na wspolprace w dziedzinie badan i rozwoju
oraz w ukladach miedzynarodowych). Takie odniesienie maja takze odpowiadajace
temu kluczowi zagadnienia wigzace (linking issues; tabela 5.5). Miarg obrazujaca
sytuacje samego o$rodka jest tzw. specyfika srodowisk lokalnych (trudno kwantyfiko-
walna w kontekscie ukladéw sieciowych) oraz zwigzane z nig funkcje metropolitalne.

Reasumujac, fatwiejsze w sensie technicznym wydaje sie wykorzystanie wskazni-
kow obrazujacych pozycje osrodkéw w sieci (uzupelnionych o ich wybrane funkcje
metropolitalne), anizeli bazowanie na danych relacyjnych (pomimo Ze to one lepiej
oddajg rzeczywisto$¢ przestrzenng). W tych warunkach wskazniki rekomendowane,
jako mozliwe do pozyskania lub obliczenia na poziomie co najmniej powiatéw oraz
spelniajgce wymienione na wstepie kryteria podstawowe, to:

o poziom eksportu towaréw za granice wzgledem liczby mieszkancow
(lub produkcji sprzedanej przemystu),
o liczba nocujacych cudzoziemcéw na 1000 mieszkancow,
o liczba studentdéw na 1000 mieszkanicow,
o liczba projektow naukowych realizowanych we wspétpracy z innymi osrodkami,
o produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca.

5.6. Klucz terytorialny - regiony funkcjonalne

Charakter klucza ,,regiony (lub obszary) funkcjonalne” jest nieco odmienny od po-
zostalych zaproponowanych w dokumencie polskiej prezydencji. Klucz ten obrazuje
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przede wszystkim zmiane podejscia do oceny proceséw przestrzennych przez ode-
rwanie si¢ od dominujacych dotad granic administracyjnych. Przy takim zatozeniu
nie jest mozliwe wyznaczenie jednego uniwersalnego zestawu wskaznikéw obra-
zujacych klucz terytorialny ,,obszary funkcjonalne” Kazdy z obszaréw jest bowiem
swego rodzaju regionem (w rozumieniu Dziewonskiego [1967]), a zarazem innym
podzbiorem przestrzeni geograficznej. Kazdy obszar funkcjonalny ma w takim ro-
zumieniu inne cechy warunkujace jego domkniecie. Dopiero te cechy mozemy ilu-
strowa¢ wskaznikami.
Jednocze$nie alternatywnie mozliwe s3 odmienne podejscia do obszaréw funk-
cjonalnych jako do:
« nakladajacych sie jednostek wypelniajacych przestrzen spoteczno-
-ekonomiczna,
« jako do synonimu czynnika aglomeracji w rozwoju spoleczno-ekonomicznym.
W pierwszym przypadku wszystkie jednostki podlegaja wowczas dzialaniom
réznych polityk sektorowych, stajac si¢ przejawem ich terytorializacji. W drugim
poszukujac wskaznikéw musimy odwota¢ sie do dynamiki w zakresie koncentracji
zasobow (w tym kapitatlu materialnego i ludzkiego w regionach).

5.6.1. Regiony funkcjonalne jako jednostki przestrzenne

W polskich osrodkach obecnie prowadzone sg prace dotyczace regionéw/obszaréw
funkcjonalnych rozumianych jako jednostki przestrzenne. W duzej cz¢éci sa one od-
powiedzig na zapisy zawarte w przyjetej w roku 2011 nowej Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030. Wyzwaniem jest w pierwszej kolejnosci poprawna
ich delimitacja. Badania delimitacyjne majg diugg tradycje w polskiej i $wiatowej
geografii spoleczno-ekonomicznej. Obejmowaly one m.in. delimitacj¢ okregéw
przemystowych, a bardziej wspolczesnie funkcjonalnych obszaréw miejskich i ob-
szaro6w metropolitalnych. Obecnie problem dotyczy szerszego spektrum zagadnien.
Jednocze$nie réwniez w tym wypadku wlasciwy dobdr wskaznikdw nie zawsze jest
mozliwy, z uwagi zaréwno na ich dostepnosci, jak i jakosc¢.

Nowa Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 zdefiniowata po-
nad 20 réznych typoéw obszaréw funkcjonalnych (OF), majacych w zalozeniu staé
sie przedmiotami polityki o charakterze terytorialnym. Ich liczba jest wigksza niz
we wczesniejszych podobnych dokumentach, a takze wigksza niz w proponowane;j
wczesniej wersji eksperckiej [Korcelli i in. 2010]. Wyznaczono cztery podstawowe
rodzaje takich obszarow:

o okreslone w odniesieniu do calego systemu osadniczego, wyznaczone

na podstawie stopnia urbanizacji, obejmujace obszary miejskie — rdzenie i ich

strefy funkcjonalne - i obszary funkcjonalne wiejskie;
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» wyznaczone na podstawie typu potencjalu rozwojowego ze wzgledu

na wystepowanie szczegdlnego zjawiska z zakresu gospodarki przestrzennej

i warunkoéw dla polityki rozwoju w skali makroregionalnej;
 wyznaczone ze wzgledu na mozliwos¢ wystgpienia konfliktow przestrzennych

zwigzanych ze sposobem wykorzystania ich potencjatu przyrodniczego

i kulturowego;

« wymagajace restrukturyzacji i rozwoju nowych funkgji przy uzyciu
instrumentéw wilasciwych polityce regionalne;.

W dokumencie nie przeprowadzono ostatecznej delimitacji, zadnego typu OF,
cho¢ w niektérych przypadkach scharakteryzowano do$¢ jednoznacznie zasady
takiej delimitacji. Podstawa prawna [Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym... 2003] nie naktadala na Koncepcje takiego obowiazku. Przyjecie
odpowiednich kryteriéw, a nastepnie sama delimitacja staly si¢ jednak warunkiem
wykorzystania OF w efektywnej polityce przestrzennej. Prace w tym zakresie trwaja

Funkcjonaing Chazary Mesjsiie

EEPON T4.1 prrvece "y o ivbas Aamion”. 2008
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Rycina 5.13. Delimitacja FUAs wg ESPON
Zrédto: ESPON [2007].
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nadal mimo przyjecia KPZK 2030 przez rzad w 2011 r. Jednym z istotnych ogra-
nicznikéw pozostaje brak odpowiednich wskaznikéw, ktére pozwalalyby nie tyl-
ko na samg delimitacje, ale takze na pdzniejszy efektywny monitoring i ewaluacje
ewentualnej interwencji.

Z polskich prac jako najbardziej zaawansowane wymieni¢ nalezy analizy deli-
mitacyjne obszaréw metropolitalnych oraz funkcjonalnych obszaréw miejskich.
Poczatkowo prowadzone byly one na podstawie analiz zbioru cech (funkcje metro-
politalne, m.in. delimitacja wg Unii Metropolii Polskich i wg Smetkowskiego [2005]),
a po czedci takze delimitacje ESPON (rycina 5.13). Z czasem ich podstaws staly sie
przede wszystkim powigzania funkcjonalne [Sleszynski 2013; rycina 5.14].

W raporcie bazowym polskiej prezydencji obszarom funkcjonalnym przypisano
pie¢ sposrod zdefiniowanych zagadnien wigzacych (tabela 5.6). Koncentruja si¢ one
wokot obszaréw funkcjonalnych rozumianych jako lokalne rynki pracy, dostepnosci
do o$rodkéw $redniej wielkosci, a takze ich rozwoju, a ponadto wskazujg na role

WARIANT & (ostateczny)
Spetnianie liczby kryteriéw

Ble [ 5 Ml

L 50 100 ke
[P

Rycina 5.14. Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych wg Sleszyniskiego (jeden z wariantéw)
Zrédlo: Sleszynski [2013].
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miasta kompaktowego jako generujacego mniejsze koszty (w tym srodowiskowe).

Takie rozumienie pojecia obszaru funkcjonalnego czyni z niego w pierwszej kolej-

nosci narzedzie przetamania tradycyjnego podzialu na obszary wiejskie i miejskie.

Podzial ten, szczegolnie w warunkach polskich (administracyjny tryb przyznawania

»praw miejskich”) oderwany jest od rzeczywistych proceséw urbanizacyjnych i sprzy-

ja tworzeniu falszywego obrazu statystycznego przestrzenni spoteczno-ekonomiczne;.

Tym samym obszar funkcjonalny jest nie tyle problemem terytorialnym, co raczej

alternatywnym sposobem postrzegania terytorium. Autorzy Raportu przypisali mu

bardzo szeroka game przykladowych wskaznikéw, obejmujacych m.in.:

o dostepnos¢ czasows transportem publicznym do osrodkéw regionalnych,

o dynamike zmian ludnosci matych i §rednich miast (SMESTO),

« poziom kontrolowania suburbanizacji (ograniczenie jej do obszaréw wzdtuz
korytarzy transportu publicznego),

o dojazdy do pracy,

« migracje miedzy obszarami wiejskimi i miejskimi,

« poziom kongestii transportowej w miastach.

Zwrécono takze uwage na potrzebe wyodrebniania transgranicznych obszaréw
funkcjonalnych, podajac jako przyklad tworzenie szkot srednich obejmujacych ob-
szary z dwdch sasiadujacych krajow oraz transgraniczne rynki pracy. Czes¢ zapropo-
nowanych wskaznikéw jest $cisle powigzana z innymi omawianymi wyzej kluczami
terytorialnymi, w tym zwlaszcza z kluczem dostepnos¢ i ustugi pozytku publicznego,
a do pewnego stopnia z kluczem sieci miast.

Tabela 5.6. Klucz terytorialny — obszary funkcjonalne (jako jednostki przestrzenne):

potencjalne wskazniki

Zagadnienia wigzace Wskazniki Uwagi

(linking issues)

Rozszerzenie lokalnych | dojazdy do pracy w Polsce dane na temat dojazdéw s

rynkow pracy niepelne, ale dostepne w ukladzie
macierzowym dla roku 2006 (gmi-
ny) i 2011 (NSP; powiaty)

Zwigkszanie masy kry- zmiany liczby ludnosci oérod- | ograniczeniem na terenie Polski jest

tycznej osrodkow dzieki | kow i otaczajacych obszardéw niska jakos¢ statystyki ludno$ciowej

wspOlpracy terytorialnej | funkcjonalnych (FUA’) (zwlaszcza migracyjnej)

Dostepno$¢ drugo- dostepnos¢ czasowa do ograniczeniem jest wiasciwy wybdr

rzednych biegunéw osrodkow regionalnych jednostek uznanych za regionalne

wzrostu i o§rodkéw i subregionalnych bieguny wzrostu (zwlaszcza jezeli

regionalnych maja by¢ nimi takze niektére osrodki
szczebla nizszego niz wojewddzki)
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Zagadnienia wigzace Wskazniki Uwagi

(linking issues)

Polgczenia komuni- dostepnoé¢ transportem pu- wskaznik moze by¢ miarg bez-
kacyjne z osrodkami blicznym do osrodkéw regio- | wzgledna, a moze takze pokazywac
regionalnymi nalnych i subregionalnych réznice w czasie dojazdu miedzy

transportem indywidualnym
a transportem publicznym

Kompaktowe miasta proporcja liczby mieszkancow | interpretacja wskaznika wyma-
(zréwnowazone miasta) | w obszarze rdzeniowym i stre- | ga uwzglednienia specyficznych
fie podmiejskiej warunkoéw lokalnych (np. polo-
zenia wzgledem elementéw $ro-
dowiska naturalnego, obszaréw
chronionych)

Zrédto: Opracowanie wlasne.

W tej sytuacji najbardziej celowe wydaje sie nie tyle proponowanie konkretnych
wskaznikow (te moga by¢ rézne w przypadku poszczegolnych typéw obszaréw funk-
cjonalnych), co raczej podanie wskaznikéw pozwalajacych na delimitacje takich ob-
szarow, bez odnoszenia si¢ do tradycyjnego podzialu administracyjnego. W Polsce
delimitacja taka musi odbywac si¢ na poziomie gminnym. Najbardziej adekwatnymi
wydaja sie wskazniki relacyjne:

o dojazdy do pracy w ukladzie macierzowym lub udzial dojezdzajacych do pracy
w innej gminie w otoczeniu wybranych wstepnie o$rodkéw okreslonej rangi
(regionalnych, subregionalnych);

« migracje w ukladzie macierzowym.

5.6.2. Regiony funkcjonalne jako synonim czynnika aglomeracji
Wyznaczenie wskaznikéw obrazujacych klucz ,,regiony funkcjonalne” rozumiany
jako znaczenie czynnika aglomeracji moze by¢ dokonane na drodze miernikéw dy-
namicznych lub z zastosowaniem metodologii autokorelacji przestrzennej [por. m.in.
Bivand 1981 i Ratajczak 1980]. Tak ujete miary nie odpowiadajg jednak bezposred-
nio zagadnieniom wigzacym (linking issues) lezacym u podstaw wydzielenia kluczy
terytorialnych (stad inny ukfad tabeli 5.7). Metoda autokorelacji przestrzennej moze
zostac¢ zastosowana wzgledem miar obrazujacych stan lub wzgledem proponowanych
réwnolegle wskaznikéw dynamicznych.

Wskazniki dynamiczne powinny obejmowa¢ relatywnie dlugie okresy (zmien-
no$¢ jednoroczna nie jest wystarczajaca do oceny trendéw aglomeracyjnych). Po
czes$ci mogg one bazowac na tych samych danych pierwotnych, jakie bylyby sto-
sowane przy rozumieniu regiondw funkcjonalnych jako jednostek przestrzennych.
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Odrebnie powinna by¢ oceniona tendencja do koncentracji ludnosci i dziatalnosci
gospodarczej. W pierwszym przypadku pod uwage powinna by¢ brana oddzielnie
ludnos¢ ogoétem (koncentracja popytu) oraz ludno$¢ w wieku produkcyjnym (kon-
centracja zasobow pracy). W drugim istotne jest wychwycenie réznych aspektow
dziatalno$ci gospodarczej: od aktywnosci w sektorze MSP (liczba podmiotéw w sys-
temie REGON), przez ich produkcje (produkcja sprzedana), po wymierny efekt dla
spolecznosci lokalnej (dochody z CIT).

Do czynnika aglomeracji nawiazuja klasyczne metody delimitacji okregéw prze-
mystowych, oparte na zatrudnieniu w przemysle [m.in. Wrzosek 1972; Misztal 1970;
Fierla 1987]. W swoich podstawach bazowaly one jednak na statycznym obrazie sytu-
acji w jednostkach. Tym samym pokazywaly poziom koncentracji, a nie procesy sku-
piania (wykorzystywano gestos¢ zatrudnienia oraz warunek cigglosci przestrzennej).
W pozniejszym okresie do badania struktur przemystowych wykorzystywano takze
metode autokorelacji przestrzennej I Morana [por. Gieraficzyk 2008]. Autokorelacje
badano dla obliczonego wczesniej wskaznika syntetycznego rozwoju przemystu, kto-
ry mial jednak nadal charakter statyczny (obraz dla jednego przekroju czasowego).
Analize¢ autokorelacji w ujeciu dynamicznym stosuje Smetkowski w odniesieniu do
poziomu gospodarczego krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Jednocze$nie zwraca
on jednak uwage na trudnosci w interpretacji statystyk globalnych I Morana, zwia-
zane z faktem, Ze podobne wartosci mozna obserwowa¢ przy réznych rozkladach
przestrzennych [Smetkowski 2008].

Tabela 5.7. Klucz terytorialny obszary funkcjonalne (jako synonim czynnika aglomeracji)

- potencjalne wskazniki
Wskazniki Uwagi
Dlugookresowa zmiana liczby ludnosci proponowany okres 5-letni lub nawet 10-letni;
w wieku produkcyjnym, wzglednie dane s dostepne w zasobach GUS, wskaznik

diugookresowa zmiana liczby pracujacych | moglby by¢ obliczany w kazdym roku dla stalej
liczby poprzedzajacych go lat

Dlugookresowy bilans migracji proponowany okres 10-letni; dane sa dostepne

w zasobach GUS, wskaznik méglby by¢ obliczany
w kazdym roku dla stalej liczby poprzedzajacych
go lat

Dlugookresowa zmiana liczby podmiotéw | proponowany okres 5-letni lub nawet 10-letni;
gospodarczych dane sg dostepne w zasobach REGON, wskaznik
moglby by¢ obliczany w kazdym roku dla stalej

liczby poprzedzajacych go lat
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Wskazniki Uwagi
Dlugookresowa zmiana wartosci proponowany okres 5-letni lub nawet 10-letni;
produkcji sprzedanej przemystu dane sg dostepne w zasobach GUS (tylko poziom

powiatowy, z wylaczeniem niektorych jednostek
objetych tajemnicg statystyczng), wskaznik mégiby
by¢ obliczany w kazdym roku dla stalej liczby

poprzedzajacych go lat
Autokorelacja przestrzenna jednostek dane dostepne w GUS poddane okreslonej
pod wzgledem dynamiki zmian ludnosci procedurze statystycznej (statystyka I Morana)
w wieku produkcyjnym uzupelnione o lokalne wskazniki zaleznosci (LISA)

Autokorelacja przestrzenna jednostek pod | dane dostgpne w GUS poddane okreslonej
wzgledem wielkoséci dochodéw gmin z po- | procedurze statystycznej (statystyka I Morana)
datku CIT przeliczonego na 1 mieszkanca | uzupelnione o lokalne wskazniki zaleznoéci (LISA)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Reasumujac, poszukujac wymiernych wskaznikéw tak rozumianych regionéw
funkcjonalnych dla jednostek lokalnych stuszniejsze wydaje si¢ pozostanie przy prost-
szych w interpretacji wskaznikach dynamiki koncentracji. Najbardziej adekwatnymi
wydaja sie:

o dlugookresowa zmiana liczby ludnosci w wieku produkcyjnym (lub liczby
pracujgcych),
o dlugookresowy bilans migracji.

Podsumowanie

Reasumujac, jesli poszukujemy odpowiedzi na pytanie, jak mierzy¢ (kwantyfikowac)
spojnos¢ terytorialna, wykorzystujac w tym celu zdefiniowane klucze, celowe wydaje
sie podzielenie tychze kluczy na:

o klucze-problemy,

o klucze-narzedzia.

Kluczami-problemami sg bez watpienia: dostepnos¢, ustugi pozytku publicznego
oraz sieci miast. Co wiecej, wszystkie one przenikajg si¢ wzajemnie, takze w kon-
tekscie przydatnosci i wyboru wskaznikéw. Obszary funkcjonalne stanowig raczej
klucz-narzedzie (zar6wno narzedzie badania-analiz, jak i narzedzie dzialania - te-
rytorializacji polityk). Charakter klucza ,,zasoby lokalne” jest dwoisty. Ich brak jest
problemem i moze by¢ przedmiotem dziatania (polityk terytorialnych). Jednoczesnie
wlasciwe wyodrebnienie zasobow lokalnych jest do pewnego stopnia narzedziem,
podstawg dla efektywnej polityki ukierunkowanej terytorialnie.

201



Czescll Efektywnos¢ terytorialna — wzrost gospodarczy i kapitat terytorialny

Przy charakterystyce poszczegolnych kluczy wskazano na pewne wskazniki jako
najbardziej przydatne przy opisie kluczy terytorialnych, a tym samym mozliwe do
wykorzystania przy operacjonalizowaniu terminu spdjnosci terytorialnej. Ponizej te
same wskazniki zestawiono w tabeli 5.8, dokonujgc ich oceny pod katem spetniania
zdefiniowanych na wstepie zasad/kryteriow (dostep danych, zmiennos¢ przestrzenna,
wrazliwos$¢ na interwencje). Kazde z kryteriéw oceniono w skali od - (nie spelnia
kryterium), poprzez +/- (czg$ciowo spelnia kryterium) i + (dobrze spetnia kryterium)
po ++ (bardzo dobrze spetnia kryterium).

Tabela 5.8. Przydatno$¢ wybranych wskaznikéw w swietle przyjetych kryteriow

Klucz Wskaznik Kryteria/zasady
terytorialny

dostepu | zmiennosci wrazliwosci
danych | przestrzennej | na interwencje

Dostepno$¢ | wskaznik dostepnosci migdzy-
galeziowej (wzglednie odrebnie
drogowej i kolejowej) potencja- + ++ ++
towej liczony w ujeciu krajowym
(WMDT II)

wskaznik dostepnosci drogowej
potencjatowej liczony w ujeciu + ++ +
europejskim (WDDTII)

liczba ludnosci mieszkajaca
w obrebie izochrony 60 minut ++ ++ ++
od oérodkéw regionalnych

odsetek ludnoéci wysylaja-

cych deklaracje PIT droga +/- ++ +/-
internetowa

Ustugi wskaznik syntetyczny wypo-

pozytku sazenia w placowki ustugowe

publicznego | (mozliwe wykorzystanie réznych

zmiennych sktadowych, pod- +- i -
danych nastepnie procedurom
statystycznym)
d y .

ostepno$¢ potencjatowa - - -
do lekarzy
odsetek ludnosci obstugiwanej

++ ++ ++

przez sieci kanalizacyjne
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Klucz Wskaznik Kryteria/zasady
terytorialny dostepu | zmienno$ci wrazliwo$ci
danych | przestrzennej | na interwencje
Ustugi odsetek ludnoéci mieszkajacej
pozytku w obrebie izochrony 15 minut + + +
publicznego | od o$rodkéw powiatowych
$redni czas dojazdu do o$rodkéw
. ++ ++ ++
subregionalnych
Zasoby wskaznik syntetyczny po-
terytorialne | krycia obszarami chronio-
) L +/- ++ +/-
nymi (wg. Degorskiego lub
modyfikowany)
udzial ludnosci z wyksztalceniem
. ++ ++ -
Wyzszym
wskaznik frekwencji wyborczej o . i
w wyborach lokalnych
wspodtczynnik klasteryzacji + ++ -
zatrudnienie w przemysle ++ + +/-
udzial nakladow 1T1wtestycyj.nych . . -
w wydatkach budzetéw gmin
Sieci miast poziom eksportu towaréw za gra-
n{cg wzgledem llc%by mleszka.n— . . -
cow (lub produkgji sprzedanej
przemystu)
produkgja sprzedana przemystu
) , + ++ -
na 1 mieszkanca
liczba nocujacych cudzoziemcow
. ., ++ ++ +/-
na 1000 mieszkancow
liczba studentéw na 1000
. ., ++ + +/-
mieszkancow
liczba projektow naukowych
realizowanych we wspdtpracy +/- ++ +
z innymi o$rodkami
Obszary dojazdy do pracy (macierz) +/- ++ +
funkcjonalne .. .
migracje (macierz) +/- ++ +/-
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cd. tab. 5.8
Klucz Wskaznik Kryteria/zasady
ial
terytorialny dostepu | zmiennosci wrazliwosci
danych | przestrzennej | na interwencje
Obszary dlugookresowe saldo migracji . . +
funkcjonalne | (10 lat)
dlugookresowa zmiana liczby
ludnosci w wieku produkeyjnym ++ ++ -/+
lub liczby pracujacych
dlugookresowa zmiana wartosci
.. . +/- + -/+
produkgji sprzedanej przemystu

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Zestawienie nalezy traktowac jako propozycje autorska, ktéra powinna by¢ dalej
modyfikowana. Prawdopodobnie nadmiernie reprezentowane sg wskazniki zwig-
zane z dostepnoscig przestrzenna, co moze wskazywaé na potrzebe zredukowania
ich liczby (np. usunigcie wskaznika pokazujacego dostepno$¢ czasowa do miast po-
wiatowych), wzglednie agregacji do miar syntetycznych. Przedstawiona tabela po-
kazuje takze, Ze wskazniki dotyczace zasoboéw lokalnych na ogét nie sg wrazliwe na
interwencje. Najwieksza wrazliwo$¢, a tym samym przydatnosé do ewaluacji polityk
terytorialnych wystepuje w przypadku miar obrazujacych dostepnos¢ oraz ustugi
pozytku publicznego.

Klucze podatne na interwencje
(polityke terytorialna):

« dostepnos¢ Uwarunkowania
« ustugi pozytku publicznego
« sieci miast

Klucz - narzedzie
« obszary funkcjonalne

Klucze - wyniki proceséw
diugookresowych

(stabo podatne na interwencje)
« zasoby lokalne

Polityka ukierunkowana terytorialnie

Rycina 5.15. Wzajemne usytuowanie kluczy terytorialnych

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Wykonane zestawienie moze tez prowadzi¢ do refleksji dotyczacej wzajemnego
usytuowania zdefiniowanych kluczy terytorialnych (rycina 5.15). Celem dlugofalo-
wym jest wzmocnienie zasobow lokalnych (endogenicznych) i rozwdj terytoriéw. Aby
go osiggna¢, w ramach polityki terytorialnej staramy si¢ oddzialywa¢ na poprawe
dostepnosci, rozwoj szeroko rozumianych ustug pozytku publicznego oraz usitujemy
wzmacnia¢ powigzania o charakterze sieciowym. Aby nasze dzialania byly efektywne,
musimy sie postugiwa¢ wlasciwymi jednostkami przestrzennymi, ktérymi sg obszary
funkcjonalne.
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6. KAPITAL TERYTORIALNY POLSKICH POWIATOW

Wskazniki kapitatu terytorialnego zaproponowane w poprzednim rozdziale zostaly
zweryfikowane pod katem mozliwosci ich praktycznej kwantyfikacji na poziomie
powiatow. Ten wybor byt z kolei podyktowany potrzeba glebszej niz wojewodzka
dezagregacji przestrzennej, niezbednej do okreslenia w kolejnym rozdziale wptywu
poszczegolnych elementéw kapitalu terytorialnego na PKB. W przypadku klucza
terytorialnego ,,obszary funkcjonalne” zdecydowano, aby ograniczy¢ sie do jego zna-
czenia jako synonimu czynnika aglomeracji (por. podrozdz. 6.6.2). Efektem wyboru
stal sie ostateczny zestaw miernikéw zaprezentowany w tabeli 6.1.

Tabela 6.1. Zmienne odzwierciedlajace kapitat terytorialny i Zrédla danych statystycznych

Klucz Wskazniki Zrédlo danych
Dostepnoéé dostepnos¢ potencjatowa do ludnoéci, krajowa: IGiPZ PAN
« drogowa
« kolejowa
Ustugi pozytku dostep do ustug administracyjnych - sredni czas IGiPZ PAN
publicznego dojazdu do najblizszego miasta subregionalnego
dostepnos¢ potencjatowa lekarzy IGiPZ PAN
odsetek ludnosci obstugiwanej przez sieci BDL GUS
kanalizacyjne
Zasoby wskaznik syntetyczny pokrycia obszarami BDL GUS, GDOS
terytorialne chronionymi (wg. Degorskiego) — zasob staly w czasie

kapitat spoleczny - syntetyczny wskaznik frekwencji PKW

wyborczej

kapitat ludzki - udziat ludnoséci z wyksztalceniem BDL GUS,
WyZszym

wspotczynniki klasteryzacji: Brodzicki

« indeks specjalizacji (SQ) i Kuczewska [2012]

« indeks zréznicowania (DIV)
« indeks znaczenia klastréw dla gospodarki regionu
(SIGMA)

zatrudnienie w przemysle BDL GUS
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Klucz Wskazniki Zrédto danych
Sieci miast liczba nocujacych cudzoziemcow BDL GUS
liczba studentoéw BDL GUS
produkcja sprzedana przemystu per capita BDL GUS
stosunek eksportu do produkeji sprzedanej przemystu | DCMF
(opracowanie
IGiPZ PAN), BDL
GUS
Obszary dlugookresowa zmiana liczby pracujacych (5 lat) BDL GUS
funkcjonal
unkejonaine dlugookresowe saldo migracji (10 lat) BDL GUS
Objasniania:

BDL GUS - Bank Danych Lokalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego,

IGiPZ PAN - Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk,
GDOS - Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,

PKW - Panstwowa Komisja Wyborcza,

DCME - Departament Celny Ministerstwa Finansow,

Brodzicki i Kuczewska [2014] Klastry i polityka klastrowa w Polsce. Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw,
sektorow i regiondw.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie dyskusji zespotu IR.

Trudno uzna¢ powyzszy zestaw wskaznikow za w pelni satysfakcjonujacy. Szereg
innych zmiennych powinno by¢ uwzglednionych jako cechy charakterystyczne ta-
kiego regionu, jakim jest powiat. Niestety wiele zmiennych jest nieobserwowanych
lub tez ich wartosci udostepniane sa tylko na wyzszych poziomach agregacji: dla
wojewddztw (NUTS 2) lub dla podregionéw (NUTS 3).

W tym rozdziale przy wykorzystaniu techniki kartowania zaprezentowano, w ja-
ki sposdb ksztaltujg sie w polskich powiatach wartosci wszystkich wymienionych
w tabeli 6.1 zmiennych odzwierciedlajacych kapitat terytorialny. Ze wzgledu na do-
stepno$¢ danych statystycznych, a takze biorac pod uwage fakt, ze znaczace zmiany
wiekszosci z prezentowanych wskaznikéw zachodza w okresach dtuzszych niz jeden
rok, wyznaczone zostaly wartos$ci charakteryzujace dwa okresy: 2003-2007 i 2007-
2011. W niektérych przypadkach brane byly pod uwage wartosci srednie dla tych
okreséw, w innych wartosci zaobserwowane w roku srodkowym lub zmiany, ktére
zaobserwowano w danym interwale czasowym.

Do zdefiniowania klas, do ktérych przyporzadkowywane byly poszczegdlne
powiaty wykorzystano metode naturalnych podziatéw strukturalnych zdefinio-
wang przez Jenksa [1967], odzwierciedlajacg zgrupowania jednostek o zblizonych
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warto$ciach'®. Jezeli prezentowana byta zmienna w réznych okresach, to w celu po-
réwnywalnosci obrazéw skonstruowane zostaty klasy wspolne dla obu okresow przez
korekte naturalnych podziatow.

6.1. Dostepnosc terytorialna

Dostepnos¢ potencjatowa, ktora wigze si¢ z poziomem infrastruktury transportowej
i rozmieszczeniem ludnosci, odzwierciedla zaspokojenie tradycyjnie rozumianych
potrzeb transportowych, ale rowniez stymuluje inwestycje, ktére nastepnie moga mie¢
przetozenie na rozwdj gospodarczy regionu. Na rycinach 6.1 i 6.2 zaprezentowano

B 182-553

B 553-859
1 8s59-119.2
1 119.2-1600
I 160.0-213.2
B 13,2 -2903

Uwaga: Srednia dla Polski w latach 2005-2010 = 100.
Rycina 6.1. Dostepno$¢ potencjalowa do ludnosci w roku 2005 ($rednia dla Polski = 100)
Zré6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych przygotowanych przez M. Stepniaka z IGiPZ PAN.

198 Granice przedziatéw sg okre$lane przy zastosowaniu algorytmu minimalizujacego wariancje
wewnatrz poszczegdlnych przedziatéw i jednoczesnie maksymalizujacego wariancj¢ pomiedzy
przedziatami.
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Bl 152-553
B s553-859
[ 859-1192
C1119,2-160,0
[ 1800 -213.2
B 2132-2903

Uwaga: Srednia dla Polski w latach 2005-2010 = 100.
Rycina 6.2. Dostepno$¢ potencjalowa do ludno$ci w roku 2010 ($rednia dla Polski = 100)
Zré6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych przygotowanych przez M. Stepniaka z IGiPZ PAN.

oszacowang przez IGiPZ PAN'” ocene dostepnosci potencjalowej drogowej polskich
powiatéw odpowiednio w roku 2005 i roku 2010.

Najlepsza dostepno$¢ drogowa wystepuje na obszarze Gérnego Slaska i Krakowa
oraz w najblizszym otoczeniu miasta stolecznego Warszawy. Natomiast najgorsza
pod tym wzgledem sytuacja ma miejsce w powiatach potozonych wzdiuz granicy
wschodniej oraz w pétnocno-wschodniej i péinocno-zachodniej Polsce. W Polsce
poludniowej obszar relatywnie lepszej dostepnosci opiera si¢ o granice Czech.
Wzdiuz pozostalych granic uksztaltowaly si¢ bardziej rozlegte strefy peryferii.
W roku 2005 w obrazie rozktadu dostgpnosci widoczne byly korytarze drogowe
Warszawa-Katowice oraz centralny odcinek korytarza autostrady A4. Poréwnujac
sytuacje w roku 2005 z rokiem 2010, zauwazy¢ mozna znaczaca poprawe dostepnosci

19 Warto$ci wszystkich wskaznikow dostepnosci opracowane zostaly przez M. Stepniaka z IGiPZ PAN.
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BE
B a72-318

[ s1.8-1225
Cl226-1703
= 1703-2254
B 2254 -307,2

Uwaga: Srednia dla Polski w latach 2005-2010 = 100.
Rycina 6.3. Dostepno$¢ potencjalowa do ludnosci kolejowa w roku 2005 ($rednia dla Polski = 100)
Zré6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych przygotowanych przez M. Stepniaka z IGiPZ PAN.

Aglomeracji Tréjmiejskiej i korytarza taczacego ja z centrum Polski oraz okolic
Poznania. Zwigzane to bylo przede wszystkim z oddaniem do uzytku czesci auto-
strad A1 i A2. Obszar lepszej dostepnosci ulegt powigkszeniu i w coraz wigkszym
stopniu zaczal nawigzywa¢ do ,,szesciokata’, definiowanego jako podstawowa sie¢
metropolii na etapie opracowywania nowej KPZK 2030 [Korcelli i in. 2010]. Tereny
o najwyzszej warto$ci wskaznika koncentrujg si¢ w ramach potencjalnych uktadéw
bi-polarnych Krakowa i Katowic oraz Warszawy i Lodzi. Uzyskany obraz potwier-
dza teze, ze o poprawie dostepnosci (takze na peryferiach) decyduja w najwigkszym
stopniu inwestycje transportowe potozone centralnie (w sensie przestrzennym) oraz
sasiadujace z najwigkszymi potencjalami demograficznymi i ekonomicznymi.

Dla odzwierciedlenia przestrzennej dostepnosci poszczegolnych regionéw doko-
nano réwniez oceny ich dostepnosci potencjalowej kolejowej. Wartos$¢ tego mier-
nika wyznaczona zostata dla lat 2005 oraz 2010, co zilustrowano na rycinach 6.3
i 6.4. W niektorych regionach w tym okresie odnotowano spadek dostepnosci ko-
lejowej, co byto skutkiem zamykania linii lub zmniejszenia predkosci wynikajacych
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=
B 478-818
] s1e-1226
Cli226-1703
170,3 - 2254
B 2254 - 307.2

Uwaga: Srednia dla Polski w latach 2005-2010 = 100.
Rycina 6.4. Dostepno$¢ potencjalowa do ludnosci kolejowa w roku 2010 ($rednia dla Polski = 100)
Zré6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych przygotowanych przez M. Stepniaka z IGiPZ PAN.

z postepujacej dekapitalizacji sieci lub tez z prowadzonych tam prac remontowych.
Okazuje sie, ze taka sytuacja dotyczyta az 1/4 wszystkich odcinkéw sieci.

Uklad przestrzenny dostepnosci potencjalowej kolejowej w wiekszym stopniu
nawigzuje do przebiegu konkretnych tras. Wynika to z braku infrastruktury kole-
jowej w niektorych regionach kraju, a takze z duzego zréznicowania pod wzgledem
mozliwych predkosci przejazdowych (predkosci bardzo niskie na trasach regional-
nych). Efektem jest silna polaryzacja przestrzenna wielko$ci wskaznika. Najgorsza
dostepnos¢ kolejowa charakteryzuje Polske pétnocno-wschodnig, a takze zwarte
obszary na pograniczu ukrainskim i stowackim. Obszar charakteryzujacy si¢ naj-
wyzszymi warto$ciami wskaznika oparty jest na Centralnej Magistrali Kolejowej,
obejmujacej przede wszystkim aglomeracje¢ warszawska i gérnoslaska, a w drugiej
kolejnosci Krakow i £odz. W rozkladzie widoczne sg takze linie gtéwne z Warszawy
do Poznania i Gdanska oraz z Krakowa do Wroctawia.

Jak juz wspomniano, okres 2005-2010, w przeciwienstwie do sytuacji na drogach,
nie przyniést pozytywnych zmian w dostepnosci kolejowej jednostek. Tym samym
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mozna przyjaé, ze o zwiekszeniu spojnosci terytorialnej kraju decydowato w tym
okresie kilka duzych inwestycji drogowych.

Reasumujac, przedstawione analizy dowodza, ze inwestycje infrastrukturalne moga
zauwazalnie poprawi¢ dostepnos¢ potencjalowa poszczegdlnych obszaréw. Nie sg
one jednak w stanie catkowicie zniwelowa¢ réznic terytorialnych w tym zakresie.
Przeciwnie, w poczatkowym okresie duze inwestycje zwigkszaja polaryzacje prze-
strzenng (niektore jednostki stajg sie znacznie lepiej dostepne niz inne). Dopiero dtu-
gotrwaly i konsekwentny proces rozbudowy sieci prowadzi od pewnego momentu do
ponownego niwelowania réznic. Ich calkowita eliminacja nie jest mozliwa z uwagi
na nieréwny rozklad potencjaléw demograficznych i ekonomicznych w przestrzeni.

6.2. Ustugi pozytku publicznego

Tak jak zostalo to opisane w poprzednim rozdziale, jako ustugi pozytku publicznego
(Social Services of General Intersts) zdefiniowano: ustugi rynku pracy, edukacji,

Rycina 6.5. Sredni czas dojazdu do najblizszego miasta subregionalnego w min w roku 2005

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych przygotowanych przez M. Stepniaka z IGiPZ PAN.
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Rycina 6.6. Sredni czas dojazdu do najblizszego miasta subregionalnego w min w roku 2010

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych przygotowanych przez M. Stepniaka z IGiPZ PAN.

ochrony zdrowia, opieki nad dzie¢mi i osobami starszymi, opieki spolecznej i miesz-
kalnictwa socjalnego [ESPON 2014b]. Rozklady wielu wskaznikéw obrazujacych
wymienione rodzaje ustug czesto nie wykazuja wystarczajacego zréznicowania tery-
torialnego. Dlatego celowe jest zastosowanie wskaznikow alternatywnych, takich jak
dostepnos¢ czasowa do osrodkéw administracji publicznej (traktowana jako przy-
blizenie dostepnosci do ustug okreslonego rzedu) oraz dostepnos¢ potencjatowa do
okreslonej grupy ustugodawcéw (w tym wypadku lekarzy).

W celu zobrazowania dostepu mieszkancéw poszczegélnych powiatéw do osrod-
kow okreslonego szczebla administracji publicznej wyznaczono $redni czas dojazdu
w minutach do najblizszego miasta subregionalnego'"’ - miedzy centralnym punktem

110 TJako o$rodki subregionalne zostalo przyjete: 49 dawnych miast wojewodzkich oraz miasta na pra-
wach powiatu w obrebie konurbacji (gérnoslaskiej i tréjmiejskiej). Z miast na prawach powiatu
nie wzieto tym samym pod uwage Swinoujscia, Grudziagdza, Jastrzebia, Wodzistawia i Rybnika.
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[ 137-488
[ 488-767
797 -1084
[ 1084 - 149.6
B 1405 -213.2
B 2132 -3209

Uwaga: Srednia dla Polski w latach 2005-2010 = 100.
Rycina 6.7. Dostepno$¢ potencjatowa do lekarzy w roku 2005 ($rednia dla Polski = 100)
Zré6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych przygotowanych przez M. Stepniaka z IGiPZ PAN.

powiatu a centrum miasta subregionalnego. Na rycinach 6.5 i 6.6 zaprezentowano
przestrzenne zréznicowanie tego miernika w roku 2005 i w roku 2010.

Rozklady przestrzenne tak analizowanego poziomu dostepu do ustug pozytku pu-
blicznego nawigzujg do gestosci sieci osadniczej. Lepsza sytuacja wystepuje w Polsce
centralnej i potudniowej, wyraznie gorsza na péinocy (Pomorze poza pasem wybrze-
za, polnocna czg$¢ wojewddztwa warminsko-mazurskiego). Obszarami wyraznie
oddalonymi od uslug poziomu subregionalnego sa réwniez Bieszczady, Podhale,
Kotlina Ktodzka i potudniowa cze$¢ pogranicza niemieckiego. Pojedyncze powiaty
o nizszej wartosci wskaznika polozone sa jednak takze w gtebi kraju, tworzac uktad
o charakterze mozaikowym. Przedstawiony rozklad precyzyjnie wskazuje enklawy
o niskim kapitale terytorialnym, co przeklada si¢ zgodnie z modelem optimum na
niska spéjnos¢ terytorialng. Sg to zarazem miejsca, gdzie potencjalna interwencja
zewnetrzna powinna sie koncentrowac na wspieraniu rozwoju wybranych o$rodkow
powiatowych, ktore w wigkszym stopniu powinny skupia¢ funkcje ponadlokalne.
Przykladami takich miast moglyby by¢: Ktodzko, Zgorzelec lub Siemiatycze.
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1 13,7-488
] 488-767
= 79.7-1084
B 1084 - 1496
B 14962132
B 2z2-3209

Uwaga: Srednia dla Polski w latach 2005-2010 = 100.
Rycina 6.8. Dostepno$¢ potencjatowa do lekarzy w roku 2010 ($rednia dla Polski = 100)
Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych przygotowanych przez M. Stepniaka z IGiPZ PAN.

Réznice w rozkladzie przestrzennym dostepnosci do osrodkéw subregionalnych
w latach 2005 i 2010 nie sg duze. Efekty rozwoju infrastruktury widoczne sa w po-
jedynczych powiatach, ktére zostaly polaczone nowymi autostradami lub drogami
ekspresowymi z najblizszymi duzymi i Srednimi miastami (np. w ciagu autostrady A1).
Rozwdj sieci transportowych jest tym samym innym alternatywnym sposobem popra-
wy dostepu do ustug pozytku publicznego. Z uwagi na naturalng koncentracje¢ duzych
inwestycji, jest to jednak w tym wypadku sposéb dos¢ selektywny przestrzennie.

Na rycinach 6.7 i 6.8 zaprezentowano ocene dostepnosci potencjatowej do lekarzy
w roku 2005 oraz 2010. Jest ona do pewnego stopnia miarg jakosciowa. O ile jednostki
stuzby zdrowia (rozumiane jako przykiad podstawowych ustug pozytku publicznego)
rozmieszczone s3 w kraju do$¢ réownomiernie, o tyle podstawowi ustugodawcy, czyli
lekarze, pozostaja o wiele bardziej skoncentrowani w przestrzeni.

Interpretujac przedstawione mapy, mozna stwierdzi¢, ze przestrzenne zréznicowanie
dostepnosci do lekarzy jest bardzo zblizone do dostepnosci potencjalowej ludnosci:
najwyzsza ocene przypisano obszarowi Gérnego Slaska, okolicom Krakowa i Warszawy.
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W tym przypadku wyraznie wida¢ lepsza sytuacje w okolicach duzych osrodkéw
miejskich, w ktérych znajduja sie znaczace uczelnie medyczne, czyli otoczenie: Lodzi,
Wroctawia, Poznania, Gdanska, Torunia, Biategostoku, Szczecina, Lublina. Jest to spo-
wodowane bardzo silnym skupieniem specjalistycznych placéwek medycznych w tych
wiasnie osrodkach. Ponadto w duzych miastach ma tez miejsce koncentracja placowek
prywatnej stuzby zdrowia. Zastosowany wskaznik mozna interpretowac jako miare
mozliwosci korzystania z réznorodnych form opieki lekarskiej. W sposéb naturalny
jest ona najwieksza w gtéwnych o$rodkach, najlepiej dostepnych w sieci transportowe;.
Strefy peryferyjne, pomimo relatywnie dobrych wskaznikéw tradycyjnie rozumianego
wyposazenia w placowki medyczne, tym razem okazuja si¢ uposledzone.

Zmiany w okresie 2005-2010 sg bardziej widoczne niz w przypadku dostepu do
ustug w osrodkach subregionalnych (poprzedni wskaznik). Wynika to z faktu, ze
lekarze w wigkszym stopniu koncentruja si¢ w osrodkach najwigkszych, a te bar-
dziej zyskiwaly na budowie drég wyzszego rzedu. Zmiany te wskazuja na rosnaca

] 83-382
1 382-592
B 59.2-805
B 806 - 1058
B 058-1362
I 1363 - 1861

Rycina 6.9. Odsetek ludnos$ci obstugiwanej przez sieci kanalizacyjne w roku 2003
($rednia dla Polski = 100)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS (odczyt X1.2014).
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polaryzacje wskaznika. Nie mozna wykluczy¢, ze wynika to takze z postepujacej
koncentracji personelu medycznego w najwiekszych osrodkach.

Uzyskane wyniki dowodza, ze poprawa jakosci ustug pozytku publicznego (a za-
razem potencjalne mozliwosci interwencji o charakterze terytorialnym) moze, obok
tradycyjnej rozbudowy sieci placowek, dokonywac si¢ takze na drodze rozbudowy sieci
transportowych oraz poprzez ewentualng polityke deglomerujaca personel medyczny.

Kolejnym wskaznikiem dostgpu do ustug pozytku publicznego jest dostep do sieci
kanalizacyjnej mierzony odsetkiem ludnosci obstugiwanej przez sieci kanalizacyjne.
Warto$¢ tej zmiennej w roku 2003 oraz 2011 przedstawiono na rycinach 6.9 1 6.10.

Wyraznie wida¢, ze w miastach na prawach powiatu dostep do sieci kanalizacyjnej ma
znacznie wieksza cze$¢ populacji niz w przypadku powiatéw ziemskich. Ponadto lepiej
przedstawia sie sytuacja w potnocno-zachodniej czesci Polski w poréwnaniu z czgécia
centralng i poludniowo-wschodnia. Uzyskane rozklady przestrzenne pozostaja zatem
zdeterminowane dwoma podstawowymi czynnikami: a) czynnikiem historycznym

] &3-382
[ 382-592
B 59.2-806
B 8056-1058
Bl 1058 - 1363
Bl 1363 - 186,1

Rycina 6.10. Odsetek ludnos$ci obstugiwanej przez sieci kanalizacyjne w roku 2011
($rednia dla Polski = 100)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS (odczyt X1.2014).
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(bardziej rozwinieta infrastruktura na terenach nalezacych w przesztosci do Niemiec)
oraz b) dychotomig miasto-wie$. Czynnik drugi widoczny jest bardziej w Polsce
wschodniej. Poréwnanie obu rozkltadéw czasowych wskazuje na powolny rozwdj sieci
kanalizacyjnych na terenie calego kraju. Skala tego rozwoju jest nieco wieksza w Polsce
poludniowo-wschodniej, co mozna interpretowac jako stopniowe fagodzenie réznic
terytorialnych. Wskaznik wyposazenia w sieci infrastrukturalne jest miarg fatwo pod-
dajaca si¢ interwencji zewnetrznej. Dotyczy to zwlaszcza terenéw gesciej zaludnionych.
W obszarach stabiej zaludnionych, ale takze w strefach chaotycznej suburbanizacji, roz-
woj sieci kanalizacyjnych napotyka na bariery efektywnosci kosztow.

6.3. Zasoby terytorialne powiatow

Pierwszym rozwazanym sktadnikiem zasobow terytorialnych regionu sg zasoby fi-
zyczno-geograficzne, ktdre mozna utozsamiac z tzw. pierwszg naturg geografii, czyli
czynnikami stricte egzogenicznymi. Za aproksymacje tej zmiennej przyjeto jakos¢
i znaczenie srodowiska przyrodniczego reprezentowane przez wskaznik pokrycia
obszarami chronionymi. Dla wszystkich 379 powiatéw wyznaczono miernik zapro-
ponowany przez Degorskiego [2012], ktérego warto$¢ wyliczona zostata przy pomocy
nastepujacej formuly'':

W = (Pa; » 4 + Pb; » 3 + Pc; » 2 + Pd;)/Ppow; i=1,.,379 (1)

gdzie:

Pa - powierzchnia obszaréw Natura 2000 (siedliskowe SOO)'"? - waga 4,

Pb - powierzchnia parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody — waga 3,

Pc - powierzchnia obszaréw Natura 2000 (ptasie OSO) i parkéw krajobrazowych - waga 2,

Pd - powierzchnia obszaréw chronionego krajobrazu, stanowisk dokumentacyjnych, uzyt-
kow ekologicznych, zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych - waga 1,

Ppow — powierzchnia catkowita powiatu.

Konstrukcja wskaznika oznacza, ze uwzgledniono rézng range poszczegélnych
form ochrony waloréw przyrodniczych regionu. Obecnie w Polsce sie¢ ladowych

" W oryginalnej formule M. Degorskiego uwzgledniono réwniez powierzchnie rezerwatow biosfery
i korytarzy ekologicznych, jednakze ze wzgledu na brak ogolnodostepnych danych o tych for-
mach ochrony, nie zostaly one uwzglednione w warto$ci wskaznika na poziomie powiatow.

12 Dane o powierzchni obszaréw Natura 2000 w powiatach pochodza z Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska.
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] 983-1635
[ 1635 - 2542
B 2542 -3775
B 3775 - 6204

Rycina 6.11. Syntetyczny wskaznik pokrycia obszarami chronionymi wg Degdrskiego
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GDOS i BDL GUS.

obszaréw Natura 2000 obejmuje okoto 20% powierzchni kraju. W jej sktad wchodzi:
849 obszaréw siedliskowych oraz 145 obszaréw ptasich. Wykorzystanie powyzszego
miernika zwigzane jest réwniez ze zdefiniowanym w ramach klucza zasobow tery-
torialnych, madrym zarzadzaniem zasobami naturalnymi, w tym przypadku przez
odpowiednig ich ochrong. Na rycinie 6.11 przedstawiono wartos¢ wskaznika pokrycia
obszarami chronionymi w roku 2011.

Przy interpretacji powyzszej mapy zastanwia¢ moze fakt niedoszacowania walo-
réw obszaréw polozonych nad brzegiem Morza Baltyckiego. Zwigzane jest to przede
wszystkim ze specyfika formuly zaproponowanej przez Degérskiego, w ktorej naj-
Wwyzsza waga przypisana zostala obszarom Natura 2000 siedliskowym, a znacznie
nizsza obszarom Natura 2000 ochrony ptakéw. Nie uwzglednione sa réwniez bez-
posrednio walory przyrodnicze samego Wybrzeza i morza. Pomijajac te zastrzeze-
nia, nalezy podkresli¢, ze najwigksze zasoby zwigzane ze srodowiskiem naturalnym
skupione sg w strefach peryferyjnych, czesto wzdluz granic panstwa. Jest to dowodem
ich przestrzennej komplementarno$ci wzgledem innych omawianych wskaznikéw
kapitalu terytorialnego. Ponadto wewnatrz kraju widoczne sa enklawy wyzszego
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kapitalu srodowiskowego, m.in. w otoczeniu podaglomeracyjnych parkéw naro-
dowych (Kampinoski, Wielkopolski). Rozwdj zasobow naturalnych z zalozenia nie
podlega interwencji. Moze by¢ jednak chroniony, a ponadto wykorzystywany do
stymulowania innych, niekolidujacych, funkcji gospodarczych (np. turystyki), ktére
moga by¢ przedmiotem polityki spojnosci terytorialne;.

Kolejnym sktadnikiem kapitalu terytorialnego jest regionalny kapitat spoteczny
- koncepcja szeroko dyskutowana w literaturze ekonomicznej. Na podstawie cyklicz-
nej ,Diagnozy spotecznej” prowadzonej przez zespo6l Czapinskiego i Panka [2013]
wyznacza si¢ szereg miernikoéw tego kapitatu w polskich regionach, jednak analiza
prowadzona jest tylko na poziomie wojewddztw i powiatéw grodzkich i nie daje in-
formacji o poziomie kapitalu spotecznego we wszystkich powiatach. Kwantyfikacja
kapitalu spotecznego, a przede wszystkim dobdér odpowiednich zmiennych, jest trud-
ny. Najcze$ciej wykorzystywana miarg w badaniach poréwnawczych jest frekwencja
w wyborach samorzgdowych. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze nie jest to wskaznik
w pelni adekwatny. Zgodnie z sugestia Kowalskiego z IGiPZ PAN, wyznaczono
wskaznik syntetyczny frekwencji wyborczej w powiecie, uwzgledniajacy jedno-
cze$nie wybory samorzagdowe, wybory parlamentarne oraz wybory do Parlamentu
Europejskiego. Warto$¢ tego wskaznika wyznaczona zostala dla dwéch podokresow:
dla lat 2003-2007 i dla lat 2007-2011.

Dla pierwszego podokresu wyliczono trzy usrednione frekwencje:

» wyboréw samorzadowych z lat 2002 i 2006,
o wyboréw parlamentarnych z lat 2005 i 2007,
» wyboréw do PE z lat 2004.

Sposrod tych trzech miar wybrano wielko§¢ maksymalng dla danego powiatu i te
wielkos$¢ wykorzystano jako ocene kapitatu spotecznego w regionie.

Podobnie dla drugiego podokresu wyliczono srednie z frekwencji w:

» wyborach samorzadowych z lat 2006 i 2010,
» wyborach parlamentarnych z lat 2007 i 2011,
» wyborach do PE z lat 2009.

Najwyzsza warto$¢ sposrod tych usrednionych frekwencji w danym powiecie od-
zwierciedla poziom kapitatu spolecznego w drugim podokresie.

Zastosowana procedura pozwala na uwzglednienie réznych form aktywnosci
spolecznej w zaleznosci od typu powiatu. Ludno$¢ duzych miast czgsto w mniejszym
stopniu interesuje si¢ wyborami lokalnymi niz ludno$¢ mniejszych miast i wsi. Tym
samym uwzglednienie tylko wyboréw samorzadowych wykazatoby nieprawdzi-
wie niski kapitat spoleczny w miastach. Podczas gdy mieszkancy wiekszych miast
wykazujg znacznie wyzsza aktywnos¢ w wyborach parlamentarnych i, szczegél-
nie w niektérych przypadkach, wyborach do PE. Wykorzystanie najwyzszej fre-
kwencji sposrdd trzech typow wyboréw pozwala na ocene maksymalnej mozliwej
mobilizacji wyborczej, czyli potencjal aktywnosci spotecznej. Na rycinach 6.12
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i 6.13 zaprezentowano przestrzenne zréznicowanie kapitatu spotecznego w latach
2003-2007 1 2007-2011.

Uzyskany obraz nawigzuje cz¢$ciowo do ukladéw historycznych, w tym zwlaszcza
do poziomu zasiedziatosci ludnosci. Obszary podlegajace pelnej lub prawie pelnej
wymianie migracyjnej ludnosci po roku 1945 charakteryzujg si¢ nieco mniejsza
frekwencja maksymalng. Konsekwentnie wysoka frekwencja (niezaleznie od regio-
nu) notowana jest w duzych i $rednich miastach, a z terenéw wiejskich m.in. na
Kaszubach i Slasku Cieszynskim. Najnizsze wartoéci wskaznika (podobnie jak w wielu
innych badaniach) zanotowano na Opolszczyznie. Jest to jednak efekt wieloletnich
nierejestrowanych migracji zagranicznych i blednego odnoszenia liczby wyborcow
do nieprawdziwej liczby ludnosci ogétem. Na uwage zastuguja duze réznice w tak
mierzonym poziomie kapitalu spolecznego miedzy niektérymi osrodkami i ich bez-
posrednim zapleczem (np. Olsztyn, Stupsk, Gorzéw Wielkopolski).

Analizujac rozklady frekwencji wyborczej w obu uwzglednianych przekrojach
czasowych zauwazamy ogdlng poprawe sytuacji, widoczng przede wszystkim w sa-
siedztwie najwigkszych miast (Warszawa, Poznan, Tréjmiasto). Mozna to wigza¢

CJ350-418 <
Cl418-463
Clasz-499
I 49,9 - 53,3
B s533-573
B s73-706

Rycina 6.12. Kapital spoleczny mierzony frekwencja wyborcza w latach 2003-2007

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.
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CIa18-463
C463-499
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Bl s33-573
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Rycina 6.13. Kapital spoleczny mierzony frekwencja wyborcza w latach 2007-2011

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

z procesami suburbanizacji i przenoszeniem si¢ 0s6b aktywnych spotecznie do stref
podmiejskich gléwnych metropolii.

Kolejnym sktadnikiem szeroko zdefiniowanych zasobéw terytorialnych regionu
jest kapital ludzki. Na potrzeby omawianego badania kapital ten reprezentowany jest
przez odsetek dorostej ludnosci z wyksztalceniem wyzszym. Dane o tej zmiennej po-
chodza ze spiséw powszechnych z roku 2002 i 2011 i jej zréznicowanie w powiatach
przedstawiono na powyzszych rycinach 6.14 i 6.15.

Wyzszy odsetek 0sob z wyksztalceniem wyzszym zamieszkuje w miastach na pra-
wach powiatu i to zaréwno tych najwigkszych, jak i mniejszych. Ponadto wyraznie wida¢
wzrost odsetka 0sob z wyksztalceniem wyzszym w wielu powiatach: liczba powiatéw
w najnizszej klasie zmniejszyta sie ze 110 do 54. Jest to zwigzane z potransformacyjnym
boomem edukacyjnym, ktéry doprowadzil do powszechnosci wyksztalcenia wyzszego,
przy jednoczesnym stopniowym wymieraniu rocznikéw najstabiej wyksztatconych.
W efekcie w roku 2012 obserwuje si¢ wyrazne zmniejszenie polaryzacji przestrzennej
w zakresie poziomu kapitalu ludzkiego. Szczegélnie widoczne jest to w Polsce wschod-
niej i poludniowej. Rozwoj kapitatu ludzkiego jest jednym z powszechnych sposobéw
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Rycina 6.14. Kapital
ludzki - odsetek
dorostej ludnosci

= d Z WYZSZym Wy-

' o . p fe ksztatceniem w roku
2002 ($rednia

dla Polski = 100)
Zrédto: Opracowanie
wlasne na podstawie
danych ze Spisu
Powszechnego 2002.

] 225-735
] 735-952

3 952-1288
B 1288-1721
B 1721 - 2279
B 2279-3079

Rycina 6.15. Kapital
ludzki - odsetek
dorostej ludnosci
Z WYZSZym Wy-
ksztalceniem w roku
S 2011 ($rednia

_ ) ) diaPolski = 100)
Zrédlo: Opracowanie
wlasne na podstawie
danych ze Spisu
Powszechnego 2011.

(2 225-735
1 735-952
3 952-1288
B 12za-720
B 1721-2278
B 2279 -3079
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interwencji wyréwnujacej roznice terytorialne. W obecnych warunkach polskich wy-
daje sie¢, ze sam poziom wyksztalcenia przestaje stopniowo by¢ dobra miarg kapitatu
terytorialnego. Wigkszego znaczenia nabierajg w tym kontekscie miary jako$ciowe.

Do identyfikacji i oceny klastréw wykorzystano trzy niezalezne indeksy klastery-
zacji, oddajace rézne aspekty potencjalnego wptywu klastréw na gospodarki regio-
nalne: indeks specjalizacji (SQ), indeks zréznicowania (DIV) oraz indeks wagi dla
gospodarki regionu (SIGMA). Indeks specjalizacji (SQ - ang. specialization quotient)
jest stosunkiem udziatu zatrudnienia w klastrach w danym regionie do udziatu za-
trudnienia w klastrach w calej gospodarce polskie;j.

Exr
E 2
SQ = R/EK,PL ( )

Epy

Indeks pokazuje, o ile silniejsza jest specjalizacja (koncentracja) zatrudnienia
w wigzkach klastrowych w danym regionie w stosunku do reszty kraju. Indeks SQ
przyjmuje warto$ci nieujemne. Wartosci SQ powyzej 1 wskazuja na ponadprzecietna
specjalizacje regionu na tle $redniej dla kraju.

Indeks zréznicowania odzwierciedla wystepowanie poszczegdlnych typow klastrow
w regionach (w ujeciu podstawowym Porter wyrdznia 35 réznych wigzek klastrowych),
oddajac tym samym ogélny poziom dywersyfikacji klastrow. Indeks przyjmuje war-
tosci od 0 do 100.

Nk R
DIV, = —

* 100 (3)

Indeks znaczenia (SIGMA) oddaje znaczenie klastréw dla rynku pracy regionu
- suma kwadratéw udzialéw poszczegdlnych wigzek klastrowych w rynku pracy
regionu. Indeks sigma przyjmuje wartosci od 0 do 10 000.

N
E, 2
SIGMA = E ( WKR 100) (4)
Ep

K

Na rycinach 6.16-6.18 przedstawiono zréznicowanie trzech opisanych wskaznikow
w polskich powiatach.
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Rozklad przestrzenny trzech indekséw klasteryzacji rozni si¢ nieznacznie — poka-
zujg one bowiem inne aspekty tego samego zjawiska. Decydujace znaczenie wydaja
sie mie¢ niewatpliwe klastry zlokalizowane na terenie obszaréw metropolitalnych.
Klastry odzwierciedlaja bowiem skomplikowane wertykalne, jak i horyzontalne po-
wigzania funkcjonale miedzy podmiotami gospodarczymi a innymi instytucjami
regionalnymi, jak réwniez przestrzennie ograniczone rozlewanie si¢ wiedzy (efekty
zewnetrzne typu MAR), ktore ksztaltuja sie¢ w dtugich okresach.

Nalezy podkresli¢, iz w badaniu zrédlowym, zgodnie z podejsciem Portera [2003]
wytoniono 35 wigzek sektoréw, dla ktérych stwierdzono wystepowanie struktur kla-
strowych. W przypadku wiekszo$ci wigzek powiaty, w ktérych stwierdzono istnienie
klastrow, koncentrowaly si¢ wokdt stosunkowo nieduzej liczby wigkszych osrodkow
miejskich. Zidentyfikowano w tej grupie po pierwsze, istnienie klastréw metropoli-
talnych - bazujacych na wyjatkowych zasobach tych osrodkéw — zaréwno ich rdzeni,
jak i obszaréw uzupelniajacych. Trzy czwarte z nich zaliczono do wysoko technolo-
gicznych, a dwie do wigzek srednio wysokich technologii. Byly to dziatalnosci glow-
nie ustug wiedzochlonnych. Wokoét mniejszych miast, jak i wybranych tradycyjnych
miast przemystowych (vide L6dz) koncentrowaly si¢ natomiast podmioty zaliczane

0.18-053
B 053 -057
B 0,97 - 1,46
B 1.46-2.09
Bl 209-335

Rycina 6.16. Indeks specjalizacji SQ w polskich powiatach w roku 2006

Zrédlo: Opracowanie wasne na podstawie Brodzicki i in. [2012].
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Rycina 6.17. Indeks
zroznicowania klastrow
w polskich powiatach
w roku 2006

Zrédto: Opracowanie
wlasne na podstawie
Brodzicki i in. [2012].

=
o0z -011
Eon-020
Eoz20-034
B 0,34 - 046
B 045 - 057

Rycina 6.18. Indeks
znaczenia klastrow

w polskich powiatach
w roku 2006 ($rednia
dla Polski = 100)
Zrédto: Opracowanie
wlasne na podstawie
Brodzicki i in. [2012].

G
[ 4#9.1-1494
[ 1494 - 272.2
2722 - 4324
B 4324 - 7645
B 754511843
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przede wszystkim do wigzek $rednio-niskich i niskich technologii, gtéwnie o cha-
rakterze przemystowym. Moze to $wiadczy¢ o ksztattujacym sie trendzie do funkcjo-
nalnej, a nie sektorowej specjalizacji terytorium Polski. Przedsigbiorstwa zaliczane
do pozostalych siedmiu wigzek dominowaty w strukturze znacznej liczby powiatéw
potozonych z dala od wiekszych osrodkéw miejskich — gléwnie na terenie powiatow
ziemskich. Majg one profil niskotechnologiczny, pracochtonny i reprezentujg przede
wszystkim sektor gospodarki rolno-zywnos$ciowej oraz budownictwa, bardziej row-
nomiernie roztozony w Polsce o wysokim poziomie specjalizacji produktowej nie-
mozliwej do wychwycenia przy wykorzystaniu danych zagregowanych (np. produkcja
pomidora). Zasoby decydujace o przewadze konkurencyjnej przedsigbiorstw zali-
czanych do omawianych wigzek s wzglednie rozproszone, co powoduje, ze stopien
ich przestrzennej koncentracji jest niski. Uwarunkowania powyzsze maja oczywisty
wplyw na przestrzenny rozklad indeksow klasteryzacji.

Indeksy klasteryzacji sg istotng determinantg proceséw rozwoju gospodarczego na
poziomie regionalnym [Ciotek i Brodzicki 2012a; 2012b; Brodzicki 2012b; 2014b], na-
plywu bezposrednich inwestycji [Brodzicki 2012c], bazy eksportowej poszczegdlnych

C1123-426
[ 426-718
= 71.8- 1041
10411305
B130,5- 1671
Bl 1671 -251,1

Rycina 6.19. Odsetek zatrudnionych w przemysle w roku 2005 ($rednia dla Polski = 100)
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych BDL GUS (odczyt X1.2014).
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1 123-426
] 426-718
= 71.2-1041
104, - 1305
30,5 - 167,1
W67 -251,1

Rycina 6.20. Odsetek zatrudnionych w przemysle w roku 2010 ($rednia dla Polski = 100)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS (odczyt X1.2014).

regionéw [Brodzicki 2013; Brodzicki 2014a], jak réwniez zréznicowania poziomu
produktywnosci polskich powiatéw; zostato to opisane w jednym z kolejnych roz-
dziatéw niniejszej ksigzki.

Alternatywe dla wskaznikéw klasteryzacji moglby stanowi¢ udzial zatrudnienia
w przemysle w ogélnym zatrudnieniu danego powiatu. Na rycinach 6.19i 6.20 przed-
stawiono warto$¢ tego miernika w latach 2005 i 2010.

Udzial zatrudnienia w przemygle jest wysoki w powiatach Polski zachodniej, a niz-
szy w powiatach Polski wschodniej. Okazuje si¢ rowniez, ze w okresie 2005-2010 nie
nastgpily znaczace zmiany zréznicowania tego miernika w powiatach.

6.4. Sieci miast

Pierwsza zmienng, ktéra moze odzwierciedla¢ zdolnos¢ regionu do wchodzenia
w interakgje, jest liczba cudzoziemcéw korzystajacych z noclegéw na terenie dane-
go regionu. Na rycinach 6.21 i 6.22 przedstawiono przestrzenne zroznicowanie tego
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wskaznika w latach 2005-2007 i 2008-2011. Ze wzgledu na znaczna rozpigtos¢ war-
tosci prezentowanej zmiennej, powiaty zostaly przyporzadkowane do szesciu row-
nolicznych klas, czyli wykorzystano podzial kwantylowy, a nie tak jak w pozostatych
przypadkach - podzial wedlug naturalnych przerw Jenksa.

Rozkiad nocujacych turystow jest odzwierciedleniem ukladu sieci osadniczej
oraz atrakcyjnosci turystycznej. Pewne znaczenie ma takze uklad sieci transporto-
wej. Zagraniczni turys$ci koncentrujg sie w gtéwnych metropoliach, w tym przede
wszystkim w Warszawie (podroze stuzbowe) i w Krakowie (turystyka objazdowa),
a w drugiej kolejnosci we Wroclawiu, Tréjmiescie, Poznaniu i Lublinie. Ponadto ob-
szary silnego skupienia nocujacych cudzoziemcdw zagranicznych majg miejsce w re-
gionach atrakcyjnych turystycznie, a zwlaszcza na Pomorzu Zachodnim (Kotobrzeg)
i w Sudetach. W innych regionach turystycznych udzial przyjezdnych z zagranicy
jest mniejszy, wzglednie skoncentrowany w pojedynczych osrodkach (Zakopane,
Mikofajki). Wplyw sieci transportowej wyraza si¢ w rozkladzie noclegéw tranzy-
towych oséb podroézujacych przez Polske migdzy Europg Zachodnig i Wschodnia.
Koncentracja takich noclegéw ma miejsce gtéwnie przy najwazniejszych drogach

I |
I 558-1559
[ 15.59-30,20
Bl 30,20 - 54,51
B s451-13333
B 122,33 - 256838

Rycina 6.21. Liczba nocujacych cudzoziemcéw na 1000 mieszkancdw — $rednia dla lat 2003-2007
($rednia dla Polski = 100)
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (odczyt X1.2014).

229



Czescll Efektywnos¢ terytorialna — wzrost gospodarczy i kapitat terytorialny

|
= s7e-17.10
17,10-32,13
B 3213-5236
B s5236-12829
B 128,29 - 2156,26

Rycina 6.22. Liczba nocujgcych cudzoziemcoéw na 1000 mieszkancdw — $rednia dla lat 2007-2011
($rednia dla Polski = 100)
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (odczyt X1.2014).

w poblizu granicy niemieckiej. Pewne znaczenie ma takze lepsza dostepno$¢ trans-
portowa wymienionych regionéw turystycznych (Pomorze, Sudety) z Niemiec
(wzgledem innych atrakcyjnych obszaréw).

Roznice w rozkladach nocujacych cudzoziemcéw pomiedzy dwoma analizowany-
mi okresami nie sg duze. W kontekscie klucza terytorialnego ,,sieci miast” dotyczg one
przede wszystkim zwigkszenia intensywnosci powigzan turystycznych generowanych
przez duze miasta (inne niz Warszawa i Krakéw). Ewentualna interwencja w zakre-
sie rozwoju powigzan sieciowych powinna dotyczy¢ gléwnie wiekszych osrodkow.
Zwiekszenie liczby cudzoziemcow nocujacych w obszarach turystycznych (zwlaszcza
tych potozonych we wschodniej czesci kraju) pozostaje domeng polityki turystycznej
i marketingu terytorialnego.

Kolejnym wskaznikiem w kluczu sieci miast jest liczba studentéw zamieszkujacych
na terenie danej jednostki terytorialnej. Dane dotyczace tej kategorii udostepniane sa
w polskiej statystyce publicznej dopiero od roku 2012. Jak mozna zauwazy¢ na rycinie
6.23, wyzsza liczba studentéw zwigzana jest z powiatami, w ktorych znajduja sie silne
o$rodki akademickie. Widoczne sg takze rozlegle strefy poza gléwnymi osrodkami,
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w ktérych mieszkaja studenci korzystajacy z lokalnych placowek akademickich i/lub
dojezdzajacy do duzych miast. Obszary takie obserwujemy wokot Warszawy, a takze
w rejonie Trojmiasta oraz w Polsce Poludniowo-Wschodniej.

Wskaznikiem istotnym z punktu widzenia tworzenia sieci miast jest réwniez
wartos$¢ produkcji sprzedanej przypadajaca na jednego mieszkanca. Na rycinach
6.24 1 6.25 przedstawiono $rednie dla dwoch okreséw: 2003-2007 oraz 2007-2011.
W zwigzku z tajemnica statystyczng GUS nie udostepnia danych o produkgji sprze-
danej w powiatach, gdzie wigkszo$¢ tej produkeji generowana jest przez jeden lub
dwa duze zaklady produkcyjne i mozliwe byloby przyblizone odtworzenie tych war-
tosci dla indywidulanych firm. Stad w niektérych przypadkach mamy do czynienia
z brakiem danych o produkgji sprzedanej przemystu per capita.

Obraz przedstawiony dla obydwu przekrojéw czasowych (ryciny 6.24 i 6.25) jest
dos¢ stabilny przestrzennie. Odzwierciedla on poziom industrializacji w relacji do
gestosci zaludnienia. Pozwala to m.in. na identyfikacje obszaréw niepostrzeganych
tradycyjnie jako przemystowe, ale jednoczesnie po odniesieniu do liczby mieszkan-
cow ujawniajacych istotny kapital terytorialny wyrazony mozliwosciami interak-
cji produkcyjnych z otoczeniem. Do takich obszaréw zaliczy¢ nalezy m.in. czes¢

O &0,50-230,03
[ 230,03 - 544,47
Bl 54447 - 967,70
B 957,70-1372,12
B 137212 - 1760,86

Rycina 6.23. Liczba studentéw na 1000 mieszkaficéw w roku 2012 ($rednia dla Polski = 100)
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (odczyt X1.2014).
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[5 brak danych
[0 35-443

3 443-923

B 923-1621
B 1521 -2743
B 2743 - 5043
B 5043 - B52.0

Rycina 6.24. Produkcja sprzedana przemystu per capita w latach 2003-2007 ($rednia dla Polski = 100)
Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS (odczyt X1.2014).

powiatow warminsko-mazurskich i podlaskich. Z drugiej strony wielkos¢ produkeji
sprzedanej per capita niektérych tradycyjnych okregdw przemystowych (w tym wielu
miast Gérnego Slaska) okazuje sie relatywnie mniejsza. Mozna to interpretowaé jako
mniejszy potencjal do wchodzenia w nowe relacje zewnetrzne o charakterze gospo-
darczym. Najwyzsze wartosci wskaznika odnotowywane s3 w powiatach, w ktérych
zlokalizowane sg duze zaklady produkcyjne, gléwnie z branzy wydobywczej i ener-
getycznej (np. Kozienice, Belchatéw) lub chemicznej (Police), wzglednie tam, gdzie
mialy miejsce znaczne inwestycje zagraniczne (np. Kwidzyn, Bielsko-Biata, Gliwice)
oraz w duzych aglomeracjach (Warszawa, Poznan, Gdansk). Wysoki poziom produk-
cji sprzedanej na mieszkanca notowany jest tez niekiedy w powiatach z mniejszymi
preznymi zaktadami, jak spotdzielnie mleczarskie (Grajewo). Terenami, gdzie pro-
dukcja sprzedana jest relatywnie najmniejsza, sa wojewddztwo lubelskie i wschodnia
cze$¢ podkarpackiego.

Uzyskane rozktady wskazuja, Ze wzrost potencjatu produkcyjnego jest niekiedy
mozliwy na drodze wsparcia dla konkretnych branz silnie umocowanych w za-
sobach lokalnych (np. wspomniane mleczarstwo). Tym samym lokalne dzialania
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=27 brak danych
] 35-443
3 #43-923
B 923-162)
B 162,1 - 2743
B 274.3 - 504,3
B 5043 - 8520

Rycina 6.25. Produkcja sprzedana przemystu per capita w latach 2007-2011 ($rednia dla Polski = 100)
Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS (odczyt X1.2014).

industrializacyjne lub re-industrializacyjne moga by¢ skutecznym narzedziem poli-
tyki spojnosci terytorialnej, takze przez wlaczanie mniejszych osrodkow do ponadre-
gionalnych lub nawet migedzynarodowych sieci powigzan.

Kolejng zmienng istotng z punktu widzenia oceny zdolnosci regionu do tworze-
nia powigzan gospodarczych jest wielkos¢ eksportu generowanego w tym regionie.
Wyznaczono stosunek wartosci calkowitego eksportu do produkcji sprzedanej prze-
mystu danego powiatu. Ponownie w zwiazku z tajemnicg statystyczng, w niektérych
przypadkach brakuje danych statystycznych. Informacje o eksporcie na poziomie
powiatow dostepne byly dla lat 2005 oraz 2009 (rycina 6.26 1 6.27).

Zmiany w rozkladzie roli eksportu (rozumianej jako podstawa do kreowania wiezi
miedzynarodowych) w okresie 2005-2009 nie byly duze. Pomimo znacznych prze-
ksztalcent w samej wartosci wywozu (pierwsza fala kryzysu gospodarczego w roku
2008) rozmieszczenie przestrzenne badanego wskaznika pozostalo stabilne. W obu
wypadkach obserwuje si¢ bardziej niz proporcjonalny spadek roli eksportu na kierun-
ku zachéd-wschod. O rozktadzie decyduje wyltacznie sektor produkcyjny i jego we-
wnetrzna lub miedzynarodowa orientacja rynkowa. Strefa o zdecydowanie wiekszym
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Rycina 6.26. Stosunek
eksportu do produkeji
sprzedanej przemystu
w roku 2005 ($rednia
dla Polski = 100)
Zrédto: Opracowanie
wlasne na podsta-
wie danych DCMF
opracowanych

przez IGiPZ PAN.

2 brak danych
 27-330
[0 z30-704
3 704-1035
[ 103,5-13a5
Bl 13951912
B 1512 - 5685

Rycina 6.27. Stosunek
eksportu do produkgji
sprzedanej przemystu
w roku 2009 ($rednia
dla Polski = 100)
Zrédlo: Opracowanie
wlasne na podstawie
danych DCMF
opracowanych

przez IGiPZ PAN.

{177 brak danyeh
O 27-330
= 330-704
B 704-1035
B 103,5-139.5
B 1395 - 1912
B 191,2- 5685
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udziale eksportu w produkcji sprzedanej urywa si¢ skokowo wzdtuz linii Elblag-
-Torun-Wroctaw. Na pozostalym obszarze kraju wyraznie widoczne s3 natomiast
»wyspy” bardziej proeksportowych gospodarek lokalnych, skupione zaréwno wo-
kot czesci sposrod duzych osrodkéw (Warszawa, Krakéw), w tzw. Dolinie Lotniczej
wojewddztwa podkarpackiego oraz na niektérych strefach przygranicznych (rejon
Suwalk, Hajnéwki, Tomaszowa Lubelskiego i Przemysla). Warto$¢ wskaznika jest
zdecydowanie najnizsza w szerokiej koncentrycznej strefie otaczajacej aglomeracje
warszawska. Niskie warto$ci notowane sa w wigkszo$ci miast i powiatéw Gornego
Slaska (z wyjatkiem skupiajacych przemyst motoryzacyjny o$rodkéw w Gliwicach
i Bielsku Bialej) oraz w aglomeracji t6dzkiej. Proeksportowa jest natomiast gospodar-
ka niektérych miast $redniej wielkosci jak Kielce, Olsztyn, a z mniejszych osrodkow
Biata Podlaska i Krosno [Komornicki 2012].

6.5. Obszary funkcjonalne

Zmiennymi, ktére w pewien sposéb moga aproksymowac atrakcyjno$¢ polskich
powiatdw, a tym samym wskazywac na ich silng pozycje w uktadach terytorialnych
(regiony funkcjonalne rozumiane jako synonim czynnika aglomeracji), sa:

o dlugookresowa zmiana liczby pracujacych - wyznaczono procentowa zmiang
dla dwoch podokreséw 2003-2007 oraz 2007-2011,

o dlugookresowe migracje — wyznaczono stosunek salda migracji ludnosci
ogolem w latach 2005-2013 do ludnosci ogétem w roku 2004. Uwzgledniono
miedzypowiatowe i zagraniczne migracje na pobyt staly.

ryciny 6.28-6.30 odzwierciedlajg zréznicowanie wymienionych miernikéw w pol-

skich powiatach.

Poréwnujgc ryciny 6.28 i 6.29, mozna zauwazy¢, ze w okresie 2003-2007 w wiekszo-
$ci powiatéw zaobserwowano wzrost liczby pracujacych, podczas gdy okres 2007-2011
charakteryzowal si¢ spadkami tej liczby, a w przypadku 27 powiatow spadek ten byt
wiekszy niz 7%. Najwigkszy spadek liczby pracujacych nastapil w powiecie mie-
dzychodzkim (woj. wielkopolskie) — ponad 35% oraz powiecie gostyninskim (woj.
mazowieckie) — ponad 25%.

Duze réznice w rozkladach dla obu przekrojow czasowych wynikaja po czesci ze
zmieniajacej si¢ sytuacji demograficznej. W pierwszym okresie dominuje jeszcze
ogdlny przyrost liczebnosci rocznikéw zasilajacych rynek pracy. Roznice terytorialne
nie sg duze i wynikajg z generalnie wigkszej preznosci demograficznej Polski wschod-
niej oraz z migracji do duzych osrodkéw. Drugi okres 2007-2011 charakteryzuje si¢
o wiele wigkszg polaryzacjg przestrzenng. Na rosngce migracje wewnetrzne nalozylo
sie przyspieszenie proceséw demograficznych oraz wyjazdy za granice. Wzrosty liczby
pracujacych w duzych miastach (w tym w Warszawie) s wolniejsze, a jednocze$nie

235



Czescll Efektywnos¢ terytorialna — wzrost gospodarczy i kapitat terytorialny

na znacznych obszarach kraju (zwlaszcza na poéinocy) nastapit duzy ubytek w tej
kategorii. Przeciwna tendencja wystepuje tylko w Matopolsce i na Podkarpaciu, co
nalezy wigza¢ z wejéciem na rynek pracy rocznikéw, ktdre sg poktosiem relatywnie
najlepszej sytuacji demograficznej tych terendéw 20-25 lat wczesniej.

Cechg charakterystyczng zaprezentowanego powyzej zobrazowania jest prawidlo-
wos¢, polegajaca na odptywie ludnosci z wiekszosci polskich powiatow. Najwieksze
odplywy ludnosci nastapily z powiatéw potozonych w pétnocno-wschodniej Polsce.
Wyraznie wida¢ réwniez intensyfikacje suburbanizacji wokél osrodkéw miejskich
- ludno$¢ z terenu miasta przenosi si¢ do stref podmiejskich. Najwyrazniej jest to wi-
doczne w okolicy Poznania, Tréjmiasta, Torunia, Bydgoszczy, ale rowniez Szczecina,
Olsztyna, Bialegostoku, Lublina. Szczegdélnymi przypadkami s Warszawa i Wroclaw,
gdzie przyrost ludnoéci odnotowywany jest zaréwno w rdzeniu, jak i w strefie ze-
wnetrznej metropolii. Uwage zwracaja tez powiaty otaczajace miasta $redniej wiel-
kosci, ktore upodobniaja si¢ do tych otaczajacych metropolie. Takze tu widoczne
s3 konsekwencje proceséw suburbanizacyjnych. Dotyczy to m.in. takich miast, jak
Plock, Ostroteka, Czestochowa, Zielona Gora, Krosno, a nawet Konin i Piotrkow

Bl -25.76--2.01 G-
B -201-0
= 0-10,56
10,56 -17.35
B 1735-3542
B 3542 - 65,33

Rycina 6.28. Dlugookresowa zmiana (5 lat) liczby pracujacych w powiecie w latach 2003-2007 (w %)
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (odczyt XI1.2014).
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Rycina 6.29. Dlugo-
okresowa zmiana

(5 1at) liczby pracuja-
cych w powiecie w la-
tach 2007-2011 (w %)
Zr6dto: Opracowanie
wlasne na podstawie
danych BDL GUS
(odczyt XI1.2014).

Rycina 6.30. Saldo
migracji na pobyt
staly w okresie
2004-2013 (w % licz-
by ludnosci ogélem
w roku 2004)

Zrédto: Opracowanie
wlasne na podstawie
danych BDL GUS
(odczyt XI1.2014).
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Trybunalski. Obraz sytuacji na terenach pozametropolitalnych potwierdza tezy po-
stawione wyzej przy omawianiu zmian liczby pracujacych. Najwieksze ubytki dotycza
Polski péinocnej, przyrosty pozaaglomeracyjne zas notowane s3 prawie wylacznie
w Malopolsce i Podkarpaciu. Uzyskane wyniki rozktadu migracji daja wktad w ocene
klucza terytorialnego ,regiony funkcjonalne” w obu jego rozumieniach. Z punktu
widzenia identyfikacji czynnika aglomeracji ukazujg one zaskakujaco policentryczny
obraz polskiej przestrzeni. Czynnik aglomeracyjny nie ogranicza si¢ bowiem (zgodnie
Z narzucajacy si¢ interpretacja tego wskaznika) do najwiekszych metropolii (poza
konurbacja gérnoslaska i Lodzig), ale wystepuje w wigkszo$ci miast na prawach
powiatu (w tym dawnych miast wojewodzkich). Rozumiejac klucz ,,regiony funkcjo-
nalne” jako jednostki przestrzenne, uzyskany uktad przestrzenny stwarza przestanki
do delimitacji takich regionéw, a w konsekwencji do alternatywnego podziatu polskiej
przestrzeni na obszary funkcjonalne o$rodkéw duzych i $rednich oraz relatywnie
mniejszg przestrzen pozostala. Taki podzial wymaga odrebnych studiéw, ale moze
on potencjalnie stanowi¢ alternatywe do tracgcych aktualno$¢ podzialéw na tereny
miejskie i wiejskie.

6.6. Relacje miedzy czynnikami konstytuujacymi kapitat
terytorialny polskich powiatow

Zbadano korelacje migedzy zmiennymi opisujacymi kapitat terytorialny. Zwigzki tego
typu okazaly sie relatywnie stabe, z wyjatkiem korelacji miedzy zmiennymi dostep-
nosciowymi oraz mierzacymi klastry (tabela 6.2). Na uwage zwraca takze niska kore-
lacja kapitalu spotecznego (mierzonego frekwencja wyborcza) ze wszystkimi innymi
zmiennymi, szczegélnie tymi dotyczacymi eksportu, zatrudnienia czy klastréw, co
moze skazywac, iz tak zdefiniowany kapital spoteczny w Polsce nie przektada si¢ na
»ekonomiczny” wymiar kapitatu terytorialnego. Zwazywszy na to, ze kapital teryto-
rialny powiatow jest kategorig wysoce zréznicowang uzasadniona wydala si¢ proba
dekompozycji facznej zmienno$ci wszystkich czynnikéw opisujacych rozne jego wy-
miary. Nie chodzito jednak o stworzenie miary syntetycznej (na to jest stanowczo za
wczesnie), ale o analize wzajemnych powigzan czynnikéw konstytuujgcych kapitat
terytorialny, a takze zbadanie zréznicowania polskich powiatow w tym wzgledzie.
Do tego celu wykorzystano analize gtéwnych skladowych (PCA - principal compo-
nent analysis), ktora pozwala wygenerowa¢ zmienne (skladowe) odzwierciedlajace
w sposob syntetyczny analizowang kategorie wielowymiarows (reprezentowang przez
wiele zmiennych), za jakg nalezy uznac kapitat terytorialny. PCA jest skonstruowana
w taki sposob, ze wyznaczona przez nig pierwsza skladowa gléwna wyjasnia moz-
liwie najwigkszg czes¢ zmiennosci wszystkich uwzglednionych czynnikéw, druga
sktadowa wyjasnia najwieksza czes¢ pozostatej zmiennosci itd. Ponadto kazda ze
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sktadowych jest ortogonalna do wszystkich pozostatych sktadowych, co oznacza, ze
kazda sktadowa jest nieskorelowana z innymi'".

Analiza gléwnych skltadowych przeprowadzona zostata dla opisanych w tym roz-

dziale zmiennych odzwierciedlajacych zasoby kapitatu terytorialnego lacznie dla
dwdch podokreséw: 2003-2007 i 2007-2011. Do zbioru uwzglednionych w analizie
19 terytorialnie zréznicowanych zmiennych naleza:

potencjalowa dostepnos¢ drogowa do ludnosci (Dost_dr),

potencjalowa dostepnos¢ kolejowa do ludnosci (Dost_ko),

dostepnos¢ potencjatowa wewnatrz wojewddztwa odzwierciedlona liczbg
ludnosci powiatu zamieszkujaca w zasiegu 60 minut jazdy od centrum miasta
wojewddzkiego (Dost_w),

$redni czas dojazdu do najblizszego miasta subregionalnego jako miara dostepu
do ustug administracyjnych (Dost_adm),

potencjalowa dostepnos¢ do lekarzy (Dost_med),

odsetek ludnosci obstugiwanych przez sieci kanalizacyjne (Kanal),
syntetyczny miernik udziatu obszaréw chronionych (Obsz_chr),

syntetyczny wskaznik frekwencji wyborczej jako miara kapitalu spotecznego
(Kap_sp),

odsetek 0sob dorostych z wyksztalceniem wyzszym jako miara kapitatu
ludzkiego (Kap_lu),

indeks specjalizacji klastrow (Klastry),

indeks zrdznicowania klastréw (Zr_klas),

indeks znaczenia klastréw dla gospodarki powiatu (Zn_klas),

odsetek zatrudnionych w przemysle (Zatr_przem),

stosunek liczby nocujacych cudzoziemcéw do liczby mieszkancow (Cudz),
stosunek liczby studentéw do liczby mieszkancow (Stud),

wielko$¢ produkgji sprzedanej przemystu per capita (Prod_prz),

udzial eksportu w produkgji sprzedanej przemystu (Eksport),

zmiana zatrudnienia ogétem w okresie pieciu lat (Zm_zatr),

dziesiecioletnie saldo migracji (Migracje).

Ze wzgledu na to, ze dtuzszy czas dojazdu do najblizszego o$rodka subregionalnego

oznacza trudniejszy dostep do ustug administracyjnych, zmienna ta przeksztalcona
zostala do postaci stymulanty. W tabeli 6.2 zaprezentowano wspolczynniki korelacji
pomiedzy wszystkimi zmiennymi, dla ktérych przeprowadzono analize gtéwnych
sktadowych.

13 Wektory, ktorych kierunek wyznaczony jest przez kazda ze skladowych, przecinaja si¢ pod katem

prostym.
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Tabela 6.2. Macierz korelacji pomigdzy wszystkimi zmiennymi opisujacymi zasoby kapitalu terytorialnego

Dost_ Dost_ Dost_ Dost_ Dost_ Kanal Obsz_ Kap_sp | Kap_lu | Klastry | Zr klas | Zn_ Zatr_ Cudz Stud Prod_ Eks- Zm_
dr ko w adm med chr klas prz prz port zatr

Dost_drog 1,000

Dost_kol 0,899 1,000

Dost_wewn 0,364 0,421 1,000

Dost_adm 0,414 | 0423 | 0,347 1,000

Dost_med 0,986 0,904 0,429 0,432 1,000

Kanalizacja 0,127 0,182 0,303 0,427 0,133 1,000

Obszaryichr -0,404 -0,386 -0,170 -0,359 -0,386 -0,132 1,000

Kap_spol 0,055 0,100 0,274 0,235 0,121 0,027 -0,061 1,000

Kap_ludz 0,222 0,273 0,456 0,502 0,289 0,630 -0,166 0,450 1,000

K]astry 0,658 0,642 0,412 0,419 0,667 0,230 -0,214 0,092 0,297 1,000

Zr_Kklastr 0,650 0,658 0,467 0,440 0,674 0,272 -0,214 0,136 0,341 0,913 1,000

Zn_Klastr 0,579 0,534 0,278 0,327 0,570 0,134 -0,181 0,008 0,175 0,926 0,723 1,000

Zatrud_prz 0,345 0,329 0,052 0,166 0,287 0,476 -0,146 -0,287 0,091 0,406 0,364 0,395 1,000

Cudzoziemcy -0,125 -0,103 0,194 -0,010 -0,098 0,266 0,199 0,105 0,204 0,027 0,051 -0,015 -0,038 1,000

Studenci 0,152 0,217 0,556 0,518 0,190 0,540 -0,215 0,370 0,644 0,208 0,265 0,092 0,006 0,226 1,000

Prod_przem 0,312 0,308 0,264 0,246 0,307 0,329 -0,135 0,101 0,381 0,301 0,285 0,234 0,420 0,004 0,285 1,000

Eksport -0,094 -0,041 0,057 0,052 -0,090 0,230 0,090 0,000 0,154 0,035 0,049 -0,004 0,176 0,215 0,116 0,126 1,000

Zm_zatrud 0,049 0,043 0,233 0,041 0,062 0,012 0,053 0,012 0,053 0,117 0,105 0,111 0,003 0,054 0,088 0,024 0,073 1,000

Migracje 0,194 0,257 0,256 0,110 0,228 -0,153 0,003 0,125 0,144 0,438 0,474 0,343 0,116 0,039 -0,042 0,122 0,097 0,252

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Zgodnie z metoda PCA wyznaczono 19 réznych skladowych, jednakze jak za-
prezentowano w zamieszonej tabeli 6.3, tylko 4 sposrdd nich charakteryzowaly si¢
warto$ciami wlasnymi wyzszymi niz 1, czyli wyjasnialy znaczaca cz¢$¢ zmiennosci
wspdlnej wszystkich zmiennych''*. Cztery pierwsze skladowe odzwierciedlaja ponad
65% catkowitej zmienno$ci wszystkich zmiennych opisujacych kapitat terytorialny,
mozna zatem uznac je za sktadowe gtéwne wielowymiarowego kapitalu terytorialnego.

Tabela 6.3. Wartosci wlasne sktadowych dla wszystkich zmiennych kapitatu terytorialnego

Skladowe Wartos¢ wlasne | % wariancji Skumulowane | Skumulowany %
glowne ogolnej wartosci wlasne | wariancji ogolnej
1 6,43 33,87 6,43 33,87
2 2,66 13,99 9,09 47,86
3 1,69 8,87 10,78 56,73
4 1,63 8,57 12,41 65,29
5 0,99 5,20 13,39 70,49
6 0,86 4,51 14,25 75,00
7 0,83 4,39 15,08 79,39
8 0,79 4,18 15,88 83,57
9 0,63 3,31 16,51 86,88
10 0,56 2,95 17,07 89,83
11 0,52 2,73 17,59 92,57
12 0,46 2,40 18,04 94,97
13 0,31 1,65 18,36 96,61
14 0,23 1,19 18,58 97,80
15 0,19 1,02 18,78 98,82
16 0,11 0,56 18,88 99,38
17 0,10 0,53 18,98 99,91
18 0,01 0,06 18,99 99,97
19 0,01 0,03 19,00 100,00

Uwaga: Zaciemniono skladowe gléwne, dla ktorych wartos¢ wlasna byta wyzsza niz jeden.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

14 Zgodnie z regutami PCA tylko sktadowe o wartosci wlasnej wiekszej niz 1 uznawane sg za sktado-
we gléwne. Decyzja o liczbie sktadowych gtéwnych podejmowana jest réwniez na podstawie tzw.
wykresu osypiska, ktéry w tym przypadku wskazal réwniez cztery gléwne skladowe.
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Kazda z pierwotnych zmiennych jest w réznym stopniu reprezentowana przez
poszczegdlne sktadowe. W tabeli 6.4 zaprezentowano fadunki czynnikowe, czyli
wskazniki korelacji zmiennych z czterema gtéwnymi sktadowymi.

Tabela 6.4. Ladunki czynnikowe czterech skladowych gtéwnych dla wszystkich zmiennych kapitatu

terytorialnego

Skladowa Skladowa 1 Skladowa 2 Skladowa 3 Skladowa 4
Zmienna cze$¢ wyjasnianej zmiennoéci facznej

33,87 % 13,99 % 8,87 % 8,57 %
Dost_drog -0,811 -0,396 -0,126 -0,191
Dost_kol -0,825 -0,291 -0,134 -0,155
Dost_wewn -0,614 0,327 -0,223 0,195
Dost_adm -0,643 0,290 -0,151 -0,209
Dost_med -0,832 -0,348 -0,184 -0,139
Kanalizacja -0,451 0,592 0,435 -0,272
Obszary_chron 0,406 0,079 0,237 0,500
Kap_spot -0,207 0,385 -0,589 0,205
Kap_ludz -0,630 0,675 -0,073 -0,001
Klastry -0,853 -0,256 0,108 0,254
Zr_Klastr -0,852 -0,170 0,048 0,247
Zn_Kklastr -0,720 -0,348 0,151 0,226
Zatrud_prz -0,453 -0,136 0,723 -0,209
Cudzoziemcy -0,050 0,478 0,177 0,373
Studenci -0,493 0,721 -0,187 -0,104
Prod_przem -0,482 0,146 0,322 -0,146
Eksport -0,073 0,316 0,466 0,236
Zm_zatrud -0,098 0,006 0,016 0,479
Migracje -0,368 -0,202 -0,026 0,652

Uwaga: Pogrubiong czcionka zaznaczono najwyzsze wspétczynniki korelacji miedzy sktadowa
gléwna a zmienng reprezentujacy kapital terytorialny.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Pierwsza gtéwna skladowa, ktora wyjasnia niemal 34% facznej zmiennosci wszyst-
kich uwzglednionych czynnikéw, w najwigkszym stopniu odzwierciedla zréznicowa-
nie zmiennych opisujacych dostepnos¢, i to zaréwno dostepnos¢ transportows, jak
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i dostepno$¢ do ustug pozytku publicznego (tu: administracji i ustug medycznych).
Sktadowa ta rowniez w wysokim stopniu obrazuje zmienne dotyczace funkcjono-
wania klastrow w powiatach. Mozna ja wiec interpretowaé w duchu analiz nowej
geografii ekonomicznej jako odzwierciedlenie korzysci aglomeracji. Z kolei kapital
ludzki, liczba studentéw, liczba cudzoziemcow, a takze dostep do kanalizacji najlepiej
reprezentowane s przez druga gtéwna skltadows, chociaz korelacje w tym przypadku
$3 Znaczaco nizsze niz przy pierwszej skladowej. Skladowa ta obrazuje wymiar wiedzy,
w tym otwarcia na $wiat i zaawansowania cywilizacyjnego. Trzecia sktadowa gtéwna
w najwigkszym stopniu opisuje zmienno$¢ zatrudnienia w przemysle, eksportu oraz
kapitatu spolecznego (tym razem z przeciwnym znakiem). Mozna ja interpretowac
jako zdolno$¢ wchodzenia w powigzania sieciowe zewnetrzne o charakterze ekono-
micznym. Pozostate zmienne, czyli dlugookresowe migracje, dtugookresowa zmiana
zatrudnienia i udziat obszaréw chronionych sg najsilniej skorelowane z czwarta skta-
dowag, z tym ze korelacja ostatniej sposrdd tych zmiennych jest ujemna, co oznacza, ze
zmienna ta jest inaczej roztozona przestrzennie niz pozostate zmienne. Te skladowe
obrazuje wymiar temporalny kapitatu terytorialnego (wymiar dtugiego trwania).
Na rysunku 6.31 zaprezentowano, w jaki sposob potozone sg pierwotne zmienne
w dwuwymiarowej przestrzeni okreslonej przez pierwsza i drugg gtéwna skladows.
Interpretujac rysunek, mozna zauwazy¢, ze zmienne opisujace dostepno$¢ transpor-
towa i dostepnos¢ do ustug medycznych maja bardzo zblizony kierunek. Podobnym

1.0
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kierunkiem charakteryzujg si¢ rdwniez zmienne klastrowe, a takze zatrudnienie
w przemysle i migracje. Blisko siebie polozone sa réwniez zmienne: kapitat ludzki,
studenci i kanalizacja, a takze kapital spoteczny. Niemal ten sam kierunek majg liczba
cudzoziemcow i eksport. Sposrod wszystkich zanalizowanych zmiennych tylko udziat
obszaréw chronionych nie jest skorelowany ujemnie z pierwsza gtéwna skladowa.

Skoro pierwsza gléwna sktadowa odzwierciedla najwieksza cze§¢ zmiennosci
uwzglednionych cech i dotyczy korzysci aglomeracji, wazna jest (np. w $wietle zalecen
Banku Swiatowego [World Bank 2009]) znajomo$¢ jej przestrzennego zréznicowania.
Zostalo ono zaprezentowane na rycinie 6.32.

Regiony z najwyzszymi warto$ciami syntetycznie ocenionego kapitatu teryto-
rialnego to przede wszystkim obszar Gérnego Slaska oraz obszary metropolitalne
z centrami w najwiekszych miastach. W tabeli 6.5 zaprezentowano 30 powiatow
o najwyzszych wartosciach pierwszej sktadowej gléwnej dla wszystkich zmiennych
odzwierciedlajacych kapital terytorialny. Wiekszo$¢ najwyzszych pozycji w rankingu
przyporzadkowana zostala duzym miastom, ze szczegélnym uwzglednieniem miast
Gérnego Slaska.

[ 162-066
] o66-007
= 0,07 --073
B 0,73 --1,62
B -162--263
Bl 253--439

Rycina 6.32. Zréznicowanie przestrzenne zmiennych odzwierciedlajacych korzysci aglomeracji

kapitatu terytorialnego w polskich powiatach w latach 2007-2011 (pierwsza gléwna sktadowa)
Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Tabela 6.5. Powiaty o najwyzszej wartoéci syntetycznego miernika wartoéci kapitatu terytorialnego

& & &
- LR e8| g
28 | & 2 £ o £
A B A A2 A A2 A
1 powiat m. st. Warszawa | 11 powiat m. Sosnowiec 21 powiat m. Jaworzno
2 powiat m. Krakow 12 powiat m. Siemianowice | 22 powiat m. Gdansk
Slaskie
3 powiat 13 powiat m. £6dz 23 powiat bedzinski
bierunsko-ledzinski
4 powiat m. Dgbrowa 14 powiat m. Wroctaw 24 powiat m. Zabrze
Gornicza
5 powiat m. Katowice 15 powiat mikolowski 25 powiat
m.Swietochowice
6 powiat m. Gliwice 16 powiat piaseczynski 26 powiat chrzanowski
7 powiat m. Tychy 17 powiat m. Bielsko-Biala | 27 powiat tarnogorski
8 powiat m. Mystowice 18 powiat m. Chorzéw 28 powiat m. Torun
9 powiat m. Poznan 19 powiat m. Ruda Slgska | 29 powiat
pszczynski
10 powiat wroctawski 20 powiat pruszkowski 30 powiat olkuski

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Podsumowanie

Doboér zmiennych obrazujacych kapitat terytorialny wydaje sie w wigkszosci trafny
w tym sensie, ze zastosowane cechy okazaly si¢ silnie zréznicowane terytorialnie,
a ponadto otrzymane wyniki pozwalaly na wstepng interpretacje pod katem kapi-
talu terytorialnego. Zmienne te nie sg réwniez silnie skorelowane, co dowodzi, iz
opisuja rézne wymiary kapitalu terytorialnego. Analiza gtéwnych sktadowych po-
zwolita wyodrebni¢ cztery tego typu wymiary, majace (szczegolnie dwie pierwsze)
przekonywajacg interpretacje ekonomiczng. W dalszej czes¢ badan nad spojnoscia
terytorialng w polskich regionach wybrane zmienne zostalty wykorzystane w mode-
lach wyjasniajacych zréznicowanie oraz wzrost PKB i TFP w polskich powiatach.
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7. EMPIRYCZNA WERYFIKACJA WPLYWU KAPITALU
TERYTORIALNEGO NA ROZWOJ POLSKICH
POWIATOW. PODEJSCIE NEOKLASYCZNE

W odréznieniu od wigkszoéci dotychczasowych analiz regionalnych polskiej gospodarki,
ktore prowadzone byly na poziomie wojewodztw, w prezentowanym badaniu przyjeto
wysoce zdezagregowany przestrzennie poziom LAU 1, czyli powiaty. Zwazywszy, ze
przedmiotem analizy jest kapital terytorialny, to badanie realizowane na poziomie woje-
wodztw prowadzitoby do zbyt daleko idacych uogélnien. Kazde z polskich wojewddztw
jest wewnetrznie zroznicowane na tyle, ze trudno méwic o prawidtowos$ciach, majacych
miejsce jednocze$nie w calym regionie. Dlatego wydaje sie, Ze analiza mechanizméw
wzrostu gospodarczego i determinant tego wzrostu, szczegolnie gdy badanie ma do-
tyczy¢ wplywu endogenicznych, zwigzanych z danym terytorium cech okreslonego
regionu, w polskich warunkach powinna by¢ prowadzona na poziomie nizszym niz
wojewodzki. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zdajemy sobie sprawe z tego, iz powiaty
nie mogg by¢ traktowane jako odrebne jednostki ekonomiczne: niezalezne i zamkniete.
Ze wzgledu na ich rozmiar, wigkszo$¢ proceséw zaréwno ekonomicznych, jak i spo-
tecznych ma zasieg, ktérego nie da sie ograniczy¢ granicami administracyjnymi. Z tego
punktu widzenia idealnymi jednostkami do analizy regionalnych proceséw wzrostowych
bylyby obszary funkcjonalne, ktore niestety nie s tozsame z ktdrymikolwiek aktualnie
definiowanymi jednostkami statystycznymi; co wiecej, ich jednoznaczna identyfikacja
w polskiej gospodarce nie zostala zakonczona. Dlatego w badaniu prowadzonym na po-
ziomie LAU 1 szczegélnie istotne staje si¢ zwrdcenie uwagi na interakcje oraz zaleznosci
przestrzenne pomiedzy poszczegdlnymi powiatami. Ponadto na tym poziomie agregacji
ujawnia sie rowniez wystepowanie réznorodnych efektéw zewnetrznych oraz rozlewanie
si¢ procesow rozwojowych (spillovers effects), ktore w szczegdlny sposéb powinny by¢
wzigte pod uwage przy interpretacji wynikéw analiz ilosciowych.

Kapital terytorialny jako specyficzny nosnik koncepcji spojnosci terytorialnej rozni
sie znaczaco od klasycznych czynnikéw produkeji, jakimi sg kapital fizyczny czy naktad
pracy. Przede wszystkim nie moze by¢ uznany za czynnik bezposrednio wptywajacy
na zmiany wielko$ci produkgji, czyli jego wzrost nie prowadzi wprost do powigkszenia
wynikéw procesu produkcyjnego. Natomiast majac na uwadze, jakie zmienne zostaty
zdefiniowane w dwdch poprzednich rozdziatach, jako skadniki kapitatu terytorialnego,
nalezy sie spodziewa¢, Ze warto$¢ kapitalu terytorialnego moze mie¢ znaczenie dla
produktywnosci bezposrednich czynnikéw produkeji, czyli kapitatu i pracy. Definiujac
zatem funkcje produkcji nalezy zatozy¢, ze kapital terytorialny nie wptywa wprost
na produkgje, ale wplywa na produktywnos¢ wszystkich czynnikdéw wytworczych,
posrednio przyczyniajac si¢ do wzrostu wartosci produktu finalnego. Produktywno$¢
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ta moze by¢ utozsamiana ze zdefiniowang w modelech wzrostu faczng produktywno-
$cig czynnikéw produkeiji, czyli total factor productivity (dalej tez TFP).

Jak wynika z analiz zaprezentowanych we wczesniejszych rozdziatach, poszczegdl-
ne elementy kapitalu terytorialnego réznia sie¢ znacznie miedzy soba co do swej isto-
ty, a w zwigzku z tym wydaje sie, Ze nie powinny by¢ laczone w jednym syntetycznym
wskazniku, szczegélnie w modelach kwantyfikujacych wzrost gospodarczy. Analogicznie
do Brodzickiego [2013; 2014b], badajacego wplyw infrastruktury na rozwéj panstw
Europy czy wojewddztw Polski, zdecydowano sie na wprowadzenie kapitatu teryto-
rialnego nie w postaci jednej tacznej zmiennej, a poprzez jego poszczegdlne elementy.
Dokonano tego przy wykorzystaniu modelu ekonometrycznego, w ktérym zmienng
objas$niang byla taczna produktywnosci czynnikéw produkeji dla powiatéw, a wsrod
zmiennych objasniajacych uwzgledniono kolejne elementy kapitalu terytorialnego.
Jednakze przeprowadzenie takiej analizy ilo$ciowej wymagalo w pierwszej kolejnosci
oszacowania PKB na poziomie polskich powiatow, poniewaz wartosci te nie sg publiko-
wane w ogolnodostepnych statystykach Gléwnego Urzedu Statystycznego, oraz w dru-
giej kolejnosci wyliczenie na ich podstawie facznej produktywnosci czynnikéw TFP dla
powiatéw. Zaréwno PKB, jak i TFP wyznaczono w postaci wartosci rocznych dla catego
analizowanego okresu 2003-2011. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze ze wzgledu na dostepnosc¢
danych statystycznych, opisany w poprzednim rozdziale pomiar kapitatu terytorialnego
dokonany zostat nie dla wszystkich analizowanych lat, ale dla dwdch interwaléw cza-
sowych: 2003-2007 oraz 2007-2011 lub dla dwdch lat reprezentujacych te podokresy.
W zwigzku z tym niemozliwe byto oszacowanie modeli ekonometrycznych dla danych
przekrojowo-czasowych z pelnymi rocznymi szeregami czasowymi. Jednym z mozli-
wych do zastosowania rozwigzan bylo oszacowanie modeli przekrojowych niezaleznie
dla dwoch réznych podokresow. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze celem prezentowanego
badania empirycznego byla identyfikacja ogdlnej (usrednionej dla catego okresu) pra-
widtowosci obrazujacej wptyw kapitatu terytorialnego na wzrost gospodarczy polskich
powiatow, niezaleznie, czy relacja ta obserwowana byla przed kryzysem, czy w czasie
kryzysu. Dlatego zaprezentowane dalej modelowanie ekonometryczne przeprowadzo-
ne zostalo dla dwdch podokresow facznie. W kazdym modelu wszystkie analizowane
zmienne, zarowno objasniana, jak i objasniajace, opisywane byly przez szereg obser-
wagji dla wszystkich powiatow w dwoch okresach, czyli przez dane dwuwymiarowe:
przestrzenno-czasowe, gdzie wymiar czasowy byt réwny dwa.

7.1. Oszacowanie wartosci PKB per capita i TFP

na poziomie powiatow

W polskiej statystyce publicznej niedostepne s3 informacje o strumieniu PKB wy-
twarzanym na poziomie powiatow, chociaz z badan wynika, ze to wlasnie powiaty
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mogga bys traktowane jako domykajace si¢ gospodarki lokalne utozsamiane z danym
rynkiem pracy czy tez obszarem funkcjonalnym'". Na potrzeby prezentowanego
badania dokonana zostata dezagregacja dostepnych danych statystycznych o PKB
z poziomu wojewodztw na poziom powiatéw. Nie wykorzystywano danych o PKB
dla podregionéw ze wzgledu na fakt, ze dane GUS dla wojewodztw sa danymi pier-
wotnymi, wyznaczanymi na podstawie danych zrédlowych, podczas gdy dane dla
podregionéw sa wynikiem podzialu danych wojewédzkich. Zdecydowano sig na za-
stosowanie danych dla wojewddztw w celu unikniecia kumulacji btedéw kolejnych
dezagregacji.

Do oszacowania warto$ci PKB w powiatach wykorzystano informacje o docho-
dach podatkowych gmin. Rozwigzanie to bazuje na zatozeniu, ze podatki zwigzane
sa z produkcja powstajaca w danym regionie. Z tego punktu widzenia najwlasciwsze
bytoby wykorzystanie podatku dochodowego od 0séb prawnych (CIT) placonego
w danym powiecie. Z powodu zlozonosci systemu podatkowego okazalo sie to jed-
nak niemozliwe. Chodzi tu miedzy innymi o réznego rodzaju zwolnienia z podatku
(np. specjalne strefy ekonomiczne) badz tez mozliwos¢ pokrywania strat z jednego
roku podatkami z lat kolejnych. Najprawdopodobniej najwigkszym obcigzeniem
jest jednak fakt, ze w wielu przypadkach gtéwna siedziba przedsiebiorstwa, a zatem
miejsce placenia wiekszosci podatkéw, znajduje sie w innej lokalizacji niz miejsce
powstawania produktu lub ustugi. Ze wzgledu na powyzsze w procedurze dezagrega-
cji PKB wykorzystano dochody z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (PIT).
Nalezy podkresli¢, ze takze w tej sytuacji pojawia sie problem odprowadzania podatku
poza miejscem pracy (miejscem powstawania produkcji). Mozna wszelako zalozy¢,
ze zakldcenie to jest znacznie mniejsze niz w przypadku zastosowania informacji
o dochodach z podatku CIT. Dodatkowo wydaje si¢, ze mankamentem podatku PIT
w tym kontekscie jest fakt, Ze nie jest on ptacony przez gospodarstwa rolnicze, zatem
mozliwe jest niedoszacowanie powiatow z istotnym udzialem rolnictwa w tworzeniu
PKB. Z tego tez wzgledu dodatkowo wykorzystane zostaly informacje o podatku
rolnym ptaconym od dzialalnosci rolniczej'*s.

Zgodnie z implikacjami neoklasycznej teorii wzrostu, kazda gospodarka w dlu-
gim okresie dazy do stanu wzrostu zréwnowazonego, w ktérym kluczowe dla
podtrzymywania dalszego rozwoju gospodarczego jest dodatnie tempo postepu

115 Dokfadniej problem ten zostal opisany przez Brodzickiego i Kuczewska [2012].

¢ Dzialalno$¢ rolnicza, czyli uzyskiwanie produktéw w stanie nieprzetworzonym, pochodzacych
z uprawy (produkty roélinne), chowu lub hodowli (produkty zwierzece) opodatkowana jest
wylacznie podatkiem rolnym i nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym (art. 2 ust.
1 pkt 1 ustawy o PIT).
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technologicznego'"”. Postep technologiczny ma w tych modelach charakter egzo-
geniczny''®. Potwierdzone jest to rowniez zaobserwowang prawidtowoscia, ze aku-
mulacja klasycznych czynnikéw produkeji, jak kapital rzeczowy i praca, nie moze
prowadzi¢ do ciaglego wzrostu produktu per capita. Zgodnie z teorig wzrostu stopa
wzrostu produkcji jest Srednig wazong stop wzrostu czynnikéw wytworczych: tech-
nologii, pracy i kapitalu. Wagami sg udzialy wynagrodzen poszczegdlnych czynni-
kéw w dochodzie'”. Takze nowe teorie wzrostu pierwszej, jak i drugiej generacji
(Lucas, Romer, Aghion i Howitt, Grossman i Helpman) uznaja kluczowa role postepu
technologicznego, dodatkowo go endogenizujac np. przez wprowadzenie do modelu
odrebnego sektora badawczo-rozwojowego.

Wedlug Helpmana [2008, 22] taczna produktywno$¢ czynnikéw produkeji stanowi
réznice miedzy tempem przyrostu produkcji a wazonym wkladem tempa przyro-
stu naktadéw czynnikéw produkcji. Tempo wzrostu TFP jest utozsamiane z prze-
cietnym tempem wzrostu efektywnosci produkeji i ma obrazowa¢ tempo postepu
technologicznego. Zdaniem Helpmana TFP pokazuje zagregowany efekt réznych
form postepu technologicznego. Badania empiryczne wskazuja, iz TFP odpowiada
za od 30 do 70 proc. obserwowanego zréznicowania stop wzrostu w réznych ukta-
dach - miedzynarodowych czy miedzyregionalnych.

Najczesciej laczna produktywnos¢ czynnikow liczona jest jako warto$¢ rezydualna,
czyli tzw. reszta Solowa, w ramach procedury rachunkowosci wzrostu wywodzacej
sie z neoklasycznych teorii wzrostu. Dlatego nalezy podkresli¢, iz ze wzgledu na swoj
rezydualny charakter, TFP uwzglednia wszystkie, plytkie czy glebokie (np. geogra-
ficzne czy kulturowe), czynniki, niezwigzane bezposrednio z akumulacjg czynnikow
produkcji, wystepujace w modelu [Barro i Sala-i-Martin 2003]. Oznacza to, Ze tylko
cze$¢ TFP odzwierciedla teoretycznie postulowany postep technologiczny czy tez
produktywnos¢ w sensie ekonomicznym.

Analizujgc rozklad TFP w przestrzeni gospodarczej powinno si¢ zwrocic¢ szcze-
g6lng uwage na fakt zlokalizowanego rozlewania si¢ wiedzy, a zwlaszcza tzw. wiedzy
ukrytej'®. Wiedza rozlewa si¢ przede wszystkim w obrebie poszczegolnych sekto-
row gospodarczych (rozlewanie wewnatrzsektorowe), jak i w bardziej ograniczonym

7 W stanie ustalonym wszystkie kluczowe zmienne gospodarcze, takie jak PKB per capita, kapitat

na zatrudnionego czy konsumpcja per capita rosng w tempie postepu technologicznego. Zerowe
tempo postepu technologicznego oznaczatoby tym samym stagnacje gospodarcza.

18 Zob. np. Barro i Sala-i-Martin [2003]; Aghion i Howitt [2008].
119 Zob. np. Rapacki i Prochniak [2012, 85].

120 Efekty te sg zlokalizowane, tzn. szybko i niemonotonicznie malejg wraz z odlegloscia. Dwukrotny

wzrost odlegtoéci od Zrédta wiedzy zmniejsza prawdopodobienstwo jej absorpcji czterokrotnie.
Wiekszo$¢ wiedzy rozlewa si¢ w promieniu ok. 50 km od jego Zrddta [zob. np. Hanson 2000].
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zakresie miedzy sektorami (rozlewanie miedzysektorowe). Wewnatrzsektorowe
rozlewanie si¢ wiedzy okresla si¢ w literaturze teoretycznej przedmiotu jako efekty
zewnetrzne typu MAR (od nazwisk Marshalla, Arrowa i Romera), a miedzysektorowe
- jako efekty zewnetrzne typu Jacobs. Jedne i drugie sa glownymi sitami sprawczymi
determinujacymi koncentracje przestrzenng sektoréw, co prowadzi do aglomeracji
przestrzennej dzialalnosci gospodarczej i ludnosci, wyjasniajac fenomen dystryktow
przemystowych, klastrow, jak i pojawienia si¢ i rozwoju miast, az po osrodki metro-
politalne czy tzw. miasta globalne. W literaturze teoretycznej podkresla si¢ rowniez
wystepowanie efektu zewnetrznego zwigzanego z nasileniem konkurencji - efekt
zewnetrzny w rozumieniu Portera.

Teorie nowej geografii ekonomicznej (NEG) podkreslaja wystepowanie przestrzen-
nej struktury produktywnosci, a tym samym przestrzennej struktury plac ze wzgle-
du na skorelowanie placy realnej z poziomem produktywnosci [zob. np. Combes
iin. 2008]. Zgodnie z powyzszym poziom TFP powinien by¢ wyzszy w miastach
na prawach powiatu, bedacych osrodkami centralnymi, niz w powiatach ziemskich,
czyli obszarach peryferyjnych. Najwyzszy poziom przyjmowac powinien natomiast
dla o$rodkéw centralnych — biegunéw wzrostu w rozumieniu Perroux [1970], czyli
gltéwnych osrodkéw metropolitalnych kraju.

Na podstawie wyznaczonych przy uzyciu wczesniej opisanej procedury szeregéw
czasowych PKB w powiatach oszacowano wartos¢ lacznej produktywnosci czynni-
kow produkgcji (TFP). Ocena poziomu TFP dla polskich powiatow przeprowadzona
zostala za pomocg rachunkowosci wzrostu opierajacej si¢ na dekompozycji dynamiki
produkeji wynikajacej z neoklasycznego modelu Solowa'*!. Polega ona na wyodreb-
nieniu wkladu we wzrost PKB bezposrednich czynnikéw produkgji, takich jak ka-
pitat fizyczny, kapital ludzki czy praca, a takze wskazaniu, jaka czes¢ wzrostu nalezy
przypisa¢ zmianom ich facznej produktywnosci.

Zgodnie z zalozeniami neoklasycznego modelu Solowa-Swana makroekonomicz-
na funkcjg produkcji jest funkcja Cobba-Douglasa'** ze stalymi efektami skali'*.
Na bazie tej funkcji mozna wyprowadzi¢ nastepujacg formule na oszacowanie TFP:

Vit

TFPy =3¢
it

i=1,..,n t=1,..T

12

Taka procedura oszacowania TFP wykorzystana zostata migdzy innymi przez Tokarskiego [2010].
122 Inng mozliwodcia jest przyjecie funkcji CES o stalej elastycznosci substytuciji.

12 Funkgja spelnia tzw. warunki Inady:
- dodatnia, malejaca produktywno$¢ kazdego z czynnikéw produkgji,
- liniowa jednorodno$¢ funkcji, czyli stale korzysci skali,
— kraricowa produktywno$¢ czynnikéw produkeji dazy do zera wraz ze wzrostem nakladu tego czynnika.
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gdzie: y =Y /L_jest przecigtng produktywno$cig pracy, natomiast k, =K, /L, to warto$¢
kapitalu przypadajacego na jednego pracujacego, Y, to wartos¢ PKB w i-tym powie-
cie w roku ¢, K, jest przecigtng warto$cig kapitatu rzeczowego w powiecie i w roku t,
L, - naklad sity roboczej reprezentowany przez liczbe pracujgcych. Natomiast « jest
oceng elastycznosci produkeji na zmiany kapitalu uzyskang z oszacowania regionalnej
panelowej funkeji produkcji z wykorzystaniem Uogélnionej Metody Momentow'*.
Ponadto w zwigzku z tym, ze przyjecie zalozenia o stalej elastycznosci produkeji
na zmiany kapitatu dla wszystkich powiatéw w Polsce wydaje si¢ zbyt upraszczajace
i niezgodne z rzeczywistoscia, oszacowano rozne elastycznosci dla réznych grup po-
wiatéw. Okazalo sie, ze kryterium w najlepszym stopniu odzwierciedlajacym zrézni-
cowanie funkgji produkgji jest podzial powiatéw na nastepujace trzy grupy:
 miasta na prawach powiatu,

« powiaty nalezace do obszaréw metropolitalnych identyfikowanych w raportach

ESPON'* jako MEGA III i IV rzedu'*,

o pozostale powiaty ziemskie.

Podzial w takim ukladzie wydaje si¢ by¢ jednoczesnie zgodny z ideg policentrycz-
nego — hierarchicznego modelu centra—peryferie postulowanego do analizy rozwo-
ju Polski na zdezagregowanym poziomie. Uzyskana ocena elastycznosci produkeji
wzgledem kapitalu o pozwolita na wyznaczenie wysokos¢ TFP we wszystkich po-
wiatach w latach 2003-2011 (zob. rycina 7.1).

Analizujgc przestrzenny rozklad TFP w roku 2011 wida¢ wyraznie, Ze faczna pro-
duktywno$¢ w Polsce przyjmuje najwyzsze warto$ci na terenie osrodkéw metropoli-
talnych, ,,rozlewajac si¢” nastepnie na ich bezposrednie otoczenie. Najwigksza faczna
produktywnos¢ czynnikéw produkeji charakteryzuje powiaty metropolii warszawskiej.
Lokalne wzgérza w rozkladzie TFP, zgodnie z naszymi oczekiwaniami na podstawie
postulatoéw teorii wzrostu i nowej geografii ekonomicznej, wystepuja réwniez na tere-
nie miast na prawach powiatu - lokalnych osrodkéw wzrostu. Laczna produktywnosé

124 Uogodlniona Metoda Momentdéw wykorzystana zostala ze wzgledu na endogeniczo$¢ kapitatu
fizycznego jako czynnika objasniajacego w funkgji produkcji.
125 ESPON [2004a], 5. 98-101.

126 Za kryterium klasyfikacji powiatow do tej grupy wzigto ujecie miejskich obszaréw funkcjonal-
nych miast wojewddzkich wyznaczone przez MRR w ramach tzw. zintegrowanych inwestycji
terytorialnych. Uwzgledniono jednak wylacznie gtéwne obszary metropolitalne Polski wymienia-
ne w raportach ESPON jako MEGA 3 i 4 rzedu, a wiec obszary: Warszawy, Trojmiasta, Szczecina,
Poznania, Lodzi, Wroclawia, konurbacji §lgskiej oraz Krakowa. Delimitacje przestrzenng MRR
przeprowadzong na poziomie gmin dostosowano do potrzeb niniejszego badania (poziom powia-
tow) poprzez przyjecie zalozenia, ze jakakolwiek gmina z danego powiatu kwalifikuje caly powiat
jako obszar MOF-u.
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wykazuje réwniez tendencje spadkowa wraz z przesuwaniem sie z zachodu na wschod,
co jest zgodne z prawidtowo$ciami zidentyfikowanymi dla polskiej gospodarki.

Nastepnie wyznaczono stope wzrostu TFP w analizowanym okresie. Przestrzenne
zroznicowanie tej stopy wzrostu przedstawione zostalo na mapie (zob. rycina 7.2).
Analiza zréznicowania stop wzrostu TFP w polskich powiatach pokazuje, ze najwigk-
szy wzrost poziomu TFP odnotowano przede wszystkim w powiatach nalezacych
do wojewddztwa mazowieckiego oraz w powiecie polickim. Warszawa wydaje sie
generowac szczegdlnie istotne efekty rozlewania si¢ na otaczajacy ja obszar. Natomiast
w wielu powiatach wojewddztwa podkarpackiego zaobserwowano spadek Iaczne;j
produktywnosci czynnikéw produkgji.

7.2. Weryfikacja empiryczna determinant TFP w powiatach
Nowe teorie wzrostu skupiajace si¢ przede wszystkim na postepie technologicznym
jako zasadniczej sile sprawczej dtugookresowego wzrostu, znaczaco poszerzyty, w sto-
sunku do teorii neoklasycznych, liste czynnikow, ktore moga oddziatywac na poziom
tacznej produktywnosci [Aghion i Howitt 1998; 2009]. W odniesieniu do Polski po-
kazalo to np. badanie Florczaka [2011]. Wedlug tego autora, obok kapitalu wiedzy,
ktéry mozna uzna¢ za gléwny czynnik o charakterze ekonomicznym, na TFP wpty-
wajg rowniez uwarunkowania spoleczne, demograficznie, instytucjonalne oraz kapitat
spoleczny, a zatem elementy, ktére w niniejszej ksigzce zostaly zdefiniowane jako
sktadniki kapitalu terytorialnego.

7.2.1. Przestrzenne wspoéizaleznosci pomiedzy powiatami

Zgodnie z przeprowadzong wczesniej dyskusja, w modelowaniu wysokosci i zmien-
nosci TFP w polskich powiatach nalezalo uwzgledni¢ réwniez fakt odzialywania
poszczegdlnych zmiennych, ktérego nie mozna zamknaé w granicach jednostek
administracyjnych. Chodzilo tu o odzwierciedlenie mozliwosci odzialywania nie
tylko zasobow kapitalu terytorialnego w danym powiecie, ale réwniez wplywu za-
sobow z powiatow sasiednich. Narzedziem umozliwiajgcym takie modelowanie jest
tzw. ekonometria przestrzenna opisana np. przez Arbia [2006] i Sucheckiego [2010].
Dyskusje na temat wykorzystania informacji geograficznych w ekonomii znalez¢
mozna m.in. w publikacji Overmana [2010].

Najogolniej mowigc, modelowanie ekonometryczne prowadzone dla jednostek
zlokalizowanych geograficznie wymaga uwzglednienia potencjalnego wptywu po-
tozenia geograficznego oraz wzajemnego sasiedztwa jednostek administracyjnych
na analizowane procesy spoleczno-gospodarcze. Mozliwe jest wystepowanie zarow-
no przestrzennej wspolzaleznosci pomiedzy regionami, jak i spowodowanej innymi
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Rycina 7.1. Ocena
facznej produktyw-
nosci czynnikéw pro-
dukcji w roku 2011
($rednia dla Polski
=100)

Zrédlo: Opracowanie

wlasne.

] 264-455
] 455-519
= 51,9-508
B 60.8-729
Bl 729-1955
1955 -4285

Rycina 7.2. Przecigtna
stopa wzrostu tacz-

nej produktywnosci
czynnikéw produkeji
w latach 2003-2011
Zrédlo: Opracowanie

wlasne.
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przyczynami przestrzennej heterogenicznosci analizowanych czynnikéw. Oznacza
to na przyklad, ze wartosci badanej zmiennej w danym powiecie determinujg i jed-
nocze$nie s3 determinowane przez jej warto$ci w innych powiatach. Taki proces
okreslany jest mianem autoregresji lub autokorelacji przestrzennej. W prezentowa-
nym badaniu wystepowanie autokorelacji przestrzennej dla powiatéw, ktdre sa jed-
nostkami administracyjnymi moze mie¢ dwie zasadnicze przyczyny:

o dane statystyczne s3 wyznaczane zgodnie z przynaleznos$cig do jednostek
administracyjnych, a nie obszaréw funkcjonalnych, ktore wykraczaja poza
ustalone granice,

o istniejg rzeczywiste oddzialywania wzajemne pomiedzy regionami.

Testem statystycznym, najbardziej ogélnym i najczesciej wykorzystywanym
do sprawdzenia, czy w analizowanej relacji zachodzi przestrzenna autokorelacja, jest
test Morana I, w ktérym hipoteza zerowa méwi, Ze warto$ci analizowanej zmiennej
s3 rozmieszczone w sposob losowy, czyli brak autokorelacji przestrzennej. Statystyka
z proby testu przyjmuje nastepujacg postac:

. D=1 Xj=a wi O — JE)(xj ~X)
w Z?:1(xi - f)z

)

gdzie x, to wartodci analizowanej zmiennej w i-tej lokalizacji, natomiast w to ele-
menty macierzy wag odzwierciedlajacej wzajemne polozenie regionéw i-tego i j-tego.
Macierz wag przestrzennych jest jednym z najwazniejszych narzedzi ekonometrii
przestrzennej. Moze by¢ zbudowana na podstawie odleglosci geograficznych (macierz
odlegtosci) lub na bazie sasiedztwa. I tak w najczesciej stosowanej macierzy pierwsze-
go sasiedztwa za sgsiadow uznaje si¢ regiony majace wspdlna granice. Wykorzystanie
macierzy wag pozwala na uwzglednienie, a jednoczesnie testowanie w modelu wyste-
powania przestrzennego odzialywania na siebie regionéw zdefiniowanych jako sasie-
dzi. W modelowaniu TFP w polskich powiatach wykorzystano macierz wag, w ktorej
za s3siadow (potencjalnie oddzialywujacych) uznano regiony majace wspélng granice
oraz regiony odlegle od siebie o dwie granice — macierz sgsiedztwa drugiego rzedu.
Potrzeba uwzglednienia interakcji pomiedzy regionami oddalonymi o dwie granice
wynikala z faktu, Ze niektore polskie powiaty sa tzw. powiatami ,,obwarzankami”.
Ma to miejsce w przypadku wiekszosci powiatéw ziemskich otaczajacych miasta
na prawach powiatu. W takich przypadkach uwzglednienie sgsiedztwa tylko wediug
pierwszej granicy oznaczaloby, ze miasta posiadaja tylko jeden region sasiedni i maja
wplyw tylko na powiat ziemski je otaczajacy, co z punktu widzenia analizowanego
procesu bytoby zbyt daleko idacym ograniczeniem. Wydaje sie bowiem, ze wplyw
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k|
niwistotma kooelaca (201) *
B wysckie = wysokie {359}
I niskie — niskie (105)
B niskie = wysckie (13)

| weyickie = niskie (20}

Rycina 7.3. Korelogram przestrzenny TFP w roku 2011 z wykorzystaniem statystyki LISA
(local indicators of spatial association)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

miast na inne powiaty nie ogranicza si¢ tylko do powiatéw bezposrednio je okala-
jacych i moze rozprzestrzeniac si¢ takze na powiaty dalej potozone. Skala wptywu
zalezy z duzym prawdopodobienstwem od wielkosci osrodka centralnego. Wybor
optymalnej dla danej zmiennej macierzy wag potwierdzony zostal przez wyznaczong
warto$¢ statystyki I Morana.

Badajac sile przestrzennej autokorelacji TFP w polskich powiatach, wykorzystu-
jac macierz sgsiedztwa tacznie pierwszego i drugiego rzedu, wyznaczono statystyke
I Morana, ktorej warto$¢ dla TFP w roku 2011 wyniosta 0,228 i na mocy testu Morana
$wiadczy o wystepowaniu statystycznie istotnej dodatniej autokorelacji przestrzenne;.
Biorac pod uwage fakt, ze powiaty sg stosunkowo niewielkimi jednostkami teryto-
rialnymi, mozna przypuszcza¢, ze powigzania pomiedzy nimi maja charakter raczej
lokalny. Dlatego dla kazdego powiatu wyznaczono dodatkowo wartosci lokalnej
wersji statystyki Morana LISA (local indicators of spatial association), ktéra okre-
$la podobienstwo jednostki przestrzennej wzgledem najblizszych sgsiadéw i bada
istotno$¢ statystyczng tej zaleznosci. Na rycinie 7.3 kolorami zaznaczono powiaty,
dla ktdrych statystyka LISA przyjeta wartosci statystycznie rézne od zera. Powiaty
te pogrupowano zgodnie z charakterem przestrzennej autokorelacji, jaka zostala
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zaobserwowana. Niebieskim kolorem oznaczono jednostki, dla ktérych stwierdzono
dodatnig autokorelacje przestrzenng TFP, taka ze regiony o nizszym TFP s3siadowa-
ty z regionami réwniez o nizszym TFP. Kolor czerwony oznacza réwniez dodatnia
autokorelacje przestrzenng, jednak tym razem wysoka warto$¢ TFP w danym regio-
nie wspolwystepowata z wysoka wartoscig w regionach sasiednich. Natomiast kolor
jasnoniebieski i rézowy to powiaty, dla ktorych stwierdzono ujemna autokorelacje
przestrzenng, odpowiednio: niska warto$¢ TFP w danym regionie mimo wysokiej
wartos$ci w regionach sgsiednich i wysoka warto$¢ TFP mimo niskich wartosci w po-
wiatach sgsiednich. Nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ istotnych przestrzennych inte-
rakcji pomiedzy powiatami miata charakter relacji: warto$¢ niska — warto$¢ niska,

a regiony te to przede wszystkim powiaty potozone w Polsce pétnocno-wschodniej

i potudniowo-wschodniej. Natomiast daje sie zauwazy¢ istotne ,,rozlewanie si¢” wy-

sokich warto$ci TFP w otoczeniu Warszawy, a takze na Gérnym Slasku i w okolicach

Tréjmiasta. W wiekszosci z pozostatych powiatéw nie stwierdzono istotnej prze-

strzennej autokorelacji TFP w roku 2011.

Przedstawiona powyzej analiza pokazala, ze w analizie TFP w polskich powiatach
kwestia przestrzennych wspoétzaleznosci pomiedzy regionami powinna by¢ jednym
z istotnych elementéw modelowania ekonometrycznego. Dlatego interakcje przestrzen-
ne uwzglednione zostaly w postaci trzech typéw modeli ekonometrii przestrzennej:

« modelu opdznienia przestrzennego (spatial lag model, SLM), w ktérym warto$¢
zmiennej objasnianej w danym regionie zalezy od wartosci tej samej zmiennej
w regionach zdefiniowanych jako sasiedzi;

o przestrzennego modelu btedu (spatial error model, SEM), w ktorych na wartos¢
analizowanej zmiennej w regionie wplywaja zakldcenia losowe z regionow
sasiednich;

o przestrzennego modelu durbina (spatial durbin model, SDM), w ktérym
zaklada sie jednoczesne uwzglednienie autoregresji przestrzennej — wpltywu
opoznionych przestrzennie warto$ci badanej zmiennej na jej ksztaltowanie
w réznych lokalizacjach oraz regresji krzyzowej, czyli wplywu nieopdznionych
i opdznionych przestrzennie zmiennych egzogenicznych.

7.2.2. Potencjalne czynniki wptywajace na TFP

Teoria ekonomii jako zasadnicze determinanty poziomu TFP wskazuje kapital wiedzy
i powigzany z nim potencjal badawczo-rozwojowy regionu oraz strukture danej gospo-
darki. Bioragc pod uwage ostatni z tych elementéw, mozna zauwazy¢, ze najwyzszym
poziomem produktywnosci charakteryzuje sie przemyst, co skutkuje miedzy innymi
wyzszym poziomem TFP w ramach dystryktéw przemystowych. Ponadto poziom
produktywnosci jest wyzszy w silnych koncentracjach ludnosci i aglomeracjach dzia-
talnosci gospodarczej, co faworyzuje w naturalny sposéb duze miasta czy osrodki
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metropolitalne. Sa one jednoczesnie z reguly miejscem lokalizacji gléwnych osrod-
kéw uniwersyteckich i naukowo-badawczych, co przy zlokalizowanym rozlewaniu
sie wiedzy daje im dodatkowsa przewage nad obszarami peryferyjnymi. Nalezy tutaj
wyjasnic, ze przyjeta procedura oddzielnego szacowania funkcji produkgji dla trzech
typow powiatéw posrednio uwzglednia wplyw zréznicowania struktury gospodarczej.

Zmienne oddajace kapital wiedzy badz potencjal badawczo-rozwojowy poszcze-
gélnych regionéw sg niestety niedostepne na poziomie powiatéw (patenty, aplikacje
patentowe, wydatki na B+R w proc. produkc;ji sprzedanej). Co wiecej, wedtug oficjal-
nej statystyki sekcja klasyfikacji dziatalno$ci uwzgledniajaca prace badawczo-rozwojo-
we jest jednym z najbardziej skoncentrowanych przestrzennie sektoréw dziatalnosci,
a tym samym w wigkszosci powiatéw zatrudnienie w niej jest bliskie zeru. Dlatego
jako aproksymacje powyzszych przyjeto zatrudnienie w sektorach wysokich techno-
logii przemystu przetworczego (High-Tech) oraz wiedzochtonnych ustug rynkowych
wysokich technologii zgodnie z definicja EUROSTAT (Knowledge Intensive Services)
(HT+KIS). Sekcje te obejmuja z jednej strony przemyst farmaceutyczny, elektroniczny
i produkcje komputeréw, jak i lotniczy, a z drugiej dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa,
ustugi informatyczne i telekomunikacyjne. Wyrdzniajg sie one sposrod wszystkich
sektorow najwyzsza relacjg naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa do pro-
dukgji sprzedanej.

Wskazujgc kolejne zmienne wyjasniajace zréznicowanie TFP w powiatach
po pierwsze nalezy wzia¢ pod uwage opisane w rozdziale trzecim efekty zewnetrzne
zlokalizowanego rozlewania si¢ wiedzy, czyli efekty MAR, oraz efekty Jacobs. Dlatego
do modelu wyjasniajacego TFP wprowadzono efekty zewnetrzne wewnatrzsektorowe
typu MAR (aproksymowane przez zmienng klastry — logarytm naturalny z indeksu
specjalizacji SQ, uzyskany w procesie mapowania klastrow w opracowaniu [Brodzicki
iin. 2012]), jak i miedzysektorowe typu Jacobs (aproksymowane przez zmienng DIV
- indeks zréznicowania struktury gospodarczej — indeks Herfindahla-Hirschmana
(HHI) dla liczby podmiotéw w 222 3-cyfrowych grupach PKD2004 dla kazdego
podmiotu).

Podjeto rowniez probe wprowadzenia zmiennej odzwierciedlajacej intensyw-
no$¢ konkurencji w danym regionie, czyli uchwycenia efektéw zewnetrznych typu
Portera. Okazalo si¢ jednak, ze liczba firm zarejestrowanych w REGON przypadajaca
na kilometr kwadratowy, jako bardzo ogélna aproksymacja nat¢zenia konkurencji
w powiecie, okazala si¢ czynnikiem niewyjasniajacym w sposob statystycznie istotny
zroznicowania TFP w polskich powiatach oraz silnie skorelowana z innymi zmienny-
mi objasniajacymi, dlatego zostata pominieta w dalszych rozwazaniach. Z perspek-
tywy teoretycznej idealng miara bytby wskaznik réwny: jeden minus indeks Lernera
usredniony dla wszystkich sektoréw gospodarczych w powiecie. Indeks wskazuje
na site rynkowa podmiotu, tzn. zdolnos¢ do ksztaltowania ceny powyzej kosztu
krancowego [Shephard i Shephard 2004; Cabral 2000; Tirole 1988]. Ze wzgledow
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oczywistych, w tym przede wszystkim z braku dostepu do danych mikro, wyznaczenie
takiej zmiennej bylo niemozliwe. Ponadto obok wymienionych powyzej zmiennych
objasniajacych zmiennos¢ TFP w polskich powiatach, w modelach uwzgledniono
réwniez zmienng zerojedynkows, reprezentujaca powiaty nalezace do opisanych
wczesniej obszaréw metropolitalnych zdefiniowanych na podstawie opracowania
ESPON i MRR. Zmienna ta miala za zadanie odzwierciedlenie zar6wno obszaréw
wysokiej aglomeracji, jak réwniez silnych o$rodkéw uniwersyteckich.

Uwzglednienie opisanych powyzej zmiennych w modelu wyjasniajagcym TEP pol-
skich powiatow jest sugerowane przez teorie ekonomiczne gtéwnego nurtu. Z punktu
widzenia celu realizowanego badania istotne byto sprawdzenie, w jaki sposob wartos¢
TFP determinowana byla takze przez poszczegdlne elementy kapitatu terytorialnego.
Dlatego w kolejnych specyfikacjach modelu uwzglednione zostaly réwniez zmienne
szczegotowo opisane w rozdziale szostym.

7.2.3. Wyniki oszacowania modeli wyjasniajacych TFP

Procedura modelowania zmiennosci TFP w polskich powiatach skladata sie z trzech

opisanych ponizej etapow.

1. W pierwszym kroku analizy oszacowano model zgodny z najwazniejszymi
implikacjami gléwnego nurtu ekonomii dotyczacymi TFP, czyli jako czynniki
objasniajace uwzgledniono opisane powyzej kluczowe z tego punktu widzenia
zmienne ekonomiczne. Oszacowany w ten sposob model okreslono jako specy-
fikacje bazowa. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze niektére z czynnikow uwzgled-
nionych w specyfikacji bazowej byly tozsame z elementami skladowymi kapitatu
terytorialnego poszczegolnych powiatéw. Dotyczy to przede wszystkim zmien-
nej odzwierciedlajacej obecnos¢ klastréw w regionie (jako jednego z elementow
zasobow terytorialnych) oraz zmiennej zerojedynkowej dla obszaréw metropo-
litalnych (jako obszaréw funkcjonalnych w ramach piatego klucza terytorial-
nego). Specyfikacja bazowa szacowana byla zaréwno jako model opézniania
przestrzennego (SLM), jak i model przestrzennej autokorelacji btedu (SEM)

w celu wskazania wlasciwego w tym przypadku sposobu uwzglednienia prze-
strzennych wspolzaleznosci pomiedzy powiatami.

2. Drugi etap modelowania polegat na wlaczeniu do specyfikacji bazowej po-
zostatych zmiennych odzwierciedlajacych poszczegolne elementy kapitalu
terytorialnego danego regionu. Ze wzgledu na silng korelacje pomiedzy nie-
ktérymi sposrdd tych zmiennych, niemozliwe bylo wlaczenie ich jednoczesnie
do modelu. Dlatego zmienne kapitatu terytorialnego wtaczane byty w kolejnych
specyfikacjach wedtug zdefiniowanych wcze$niej kluczy albo oddzielnie, jezeli
korelacja miedzy nimi byta wysoka, albo razem, w przypadku braku skorelowa-
nia pomiedzy poszczegdlnymi zmiennymi w danym kluczu.
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3. W trzecim kroku analizy podjeto si¢ zweryfikowania hipotezy, ze na wartos¢

TFP danego powiatu wplywaja nie tylko wartosci zmiennych objasniajacych

z danego regionu, ale rdwniez wartosci tych zmiennych w powiatach sasiednich.

Chodzito w tym przypadku zwlaszcza o zbadanie, czy kapital terytorialny w sg-

siednich powiatach mial wplyw na TFP danego powiatu. W tym celu oszacowa-

no tzw. przestrzenny model Durbina, uwzgledniajacy krzyzowe oddzialywanie
zmiennych pomiedzy jednostkami.

W kazdym z opisanych etapéw modele ekonometryczne szacowane byly Metoda
Najwickszej Wiarygodnosci jako modele panelowe, gdzie wymiar czasowy doty-
czyl dwoch podokreséw (2003-2007, 2007-2011), dla ktérych policzono $rednie
poziomy TFP.

W tabeli 7.1 zaprezentowano wyniki oszacowania modelu specyfikacji bazowe;.
Dodatkowo obok wcze$niej zdefiniowanych zmiennych w modelach M3 i M4 wpro-
wadzono zmienne zerojedynkowe, odpowiadajace poszczegdlnym wojewodztwom,
czyli stale efekty dla wojewddztw. Wprowadzenie efektow stalych dla poszczegdlnych
wojewodztw bylo uzasadnione m.in. ze wzgledu na istotng regionalizacje polityki
rozwoju, szczegdlnie po wejsciu Polski do UE (instrumentarium kontraktéw woje-
wodzkich, regionalnych programéw operacyjnych, wdrazania regionalnych strategii
rozwoju czy regionalnych strategii innowacji) oraz istotne réznice pomigdzy regio-
nalnymi systemami innowacji (RSI).

Tabela 7.1. Model wyjasniajgcy zrdznicowanie In (TFP) w polskich powiatach w okresie 2003-2011

ZMIENNA/MODEL M1 (SLM) M2 (SEM) M3 (SLM) M4 (SEM)
Stata 2,648 (0,849)" | 2,439 (0,854)" | 1,838 (0,877)" | 1,611 (0,762)"
Przestrze. autoregr TFP 0,028 (0,045) - -0,046 (0,046) -
Przestrzenna autokor. bledu | - 0,3790 (0,111)™" | - -0,354 (0,166)"
In (HT+KIS) 0,814 (0,066)"" | 0,8852 (0,055)™ | 0,862 (0,067) | 0,858 (0,055)""
In (DIV) 0,708 (0,147)™" | 0,746 (0,146)™ | 0,883 (0,151)™ | 0,858 (0,079)™"
In (Klastry) 0,100 (0,046)™ | 0,090 (0,048)" | 0,067 (0,047) | 0,079 (0,049)"
Obszary metropolitalne 0,598 (0,065)™ | 0,566 (0,071)™ | 0,577 (0,065)" | 0,549 (0,066)""
Woj. mazowieckie - - 0,023 (0,052) 0,070 (0,047)
Woj. fodzkie - - -0,015 (0,052) 0,021 (0,062)
‘Woj. malopolskie - - -0,148 (0,061)™ | -0,195 (0,062)™"
Woj. Slaskie - - 0,122 (0,085)" | 0,156 (0,065)"
Woj. lubelskie - - -0,062 (0,085) | -0,054 (0,059)
Woj. podkarpackie - - -0,234 (0,085)™" | -0,342 (0,060)™
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cd. tab. 7.1
ZMIENNA/MODEL M1 (SLM) M2 (SEM) M3 (SLM) M4 (SEM)
Woj. podlaskie - - 0,034 (0,096) | -0,008 (0,071)
Woj. éwietokrzyskie - - -0,221 (0,096)" | -0,213 (0,080)™
Woj. lubuskie - - 0,087 (0,077) | 0,059 (0,080)
Woj. wielkopolskie - - 0,057 (0,056) 0,040 (0,053)
Woj. zachodniopomorskie - - 0,182 (0,084)" | 0,240 (0,062)""
Woj. dolnoslaskie - - -0,113 (0,070) | -0,087 (0,036)
Woj. opolskie - - -0,067 (0,070) | -0,043 (0,084)
Woj. kujawsko-pomorskie - - 0,222 (0,090)"" | 0,204 (0,063)™
Woj. pomorskie - - -0,024 (0,087) | -0,026 (0,065)
Woj. warminsko-mazurskie | - - 0,133 (6) 0,126 (6)
R2 0,66 0,66 0,70 0,70
Test J-B 14,082 [0,001] | 13,487 [0,001] | 10,429 [0,005] | 10,429 [0,005]
Test Breuscha-Pagana 64,282 [0,000] | 42,002 [0,000] | 67,691 [0,000] | 70,117 [0,000]
Test I Morana (error) 4,311 [0,000] 4,311 [0,000] 0,056 [0,955] 0,056 [0,955]
LM (lag) 0,400 [0,527] 0,400 [0,527] 1,052 [0,305] 1,052 [0,305]
Licz_obs 379 379 379 379

Uwagi:

1. Modele szacowane jako panelowe (T=2), modele przestrzennej autokorelacji btedu (model SLM)

lub modele przestrzennej autoregresji (SEM) przy pomocy MNW.

2. Sasiedztwo regiondw reprezentowane przez macierz sasiedztwa drugiego stopnia ze wzgledu

na powiaty okalajace miasta na prawach powiatow. Macierz skonstruowana jako macierz krélowe;.

3. W nawiasach obok ocen parametréw podano bledy szacunku odporne na niesferycznos¢ zaklocen

losowych w modelu (korekta zaproponowana przez Kelejiana i Prucha [2007]).

4. przy ocenach parametréw odzwierciadlaja statystyczng istotno$¢ parametréw na poziomie

istotnoéci réwnym 0,01 oraz ** dla poziomu 0,05, * dla poziomu 0,1.

5. Efekty dla poszczegolnych wojewddztw szacowane sg jako odchylenia od $redniej dla Polski.

6. Ocena parametru wyznaczona na podstawie prawidtowoéci, Ze suma odchylen wszystkich

wojewodztw od $redniej jest rowna zero.

Zrédto: Obliczenia wlasne.

Uzyskane wyniki testow przemawiajg za tym, ze wlasciwszym typem modelu w roz-

patrywanym przypadku jest model przestrzennej autokorelacji btedu (SEM). W pod-
stawowej specyfikacji modelu przestrzennego op6znienia (SLM) oszacowana zostala
statystycznie istotna, dodatnia autokorelacja przestrzenna TFP, co wskazywaloby
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na pewne miedzypowiatowe rozlewanie si¢ facznej produktywnosci, co jest zgodne
z teoretyczng literaturg przedmiotu. Natomiast istotnos$¢ przestrzennej autokorela-
cji bledu oznacza, ze na TFP danego powiatu majg wptyw pewne nieznane, nieob-
serwowane lub nieuwzglednione w modelu zmienne z regionéw sasiednich. Nalezy
jednocze$nie podkresli¢, iz po wlgczaniu do modelu zmiennych zerojedynkowych
dla wojewddztw, efekty przestrzenne (zaréwno SLM, jak i SEM) przestajg by¢ sta-
tystycznie istotne, co odzwierciedlone jest w wynikach testéw Morana (dla btedu)
i LM (dla opdznienia). Ze wzgledu na powyzsze, za model bazowy, podlegajacy roz-
budowie w kolejnych etapach, przyjeto model SEM obejmujacy jako specyfikacje
bazowa: zatrudnienie w przemysle i wiedzochtonnych ustugach rynkowych wysokich
technologii (jako po$rednig miare kapitatu wiedzy), indeks zréznicowania HHI, in-
deks klasteryzacji oraz zmienng metropolitalng (rdzeni i powiatow zewnetrznych
dla najwazniejszych obszaréw metropolitalnych).

Interpretujac wyniki oszacowania, nalezy zauwazy¢, ze wplyw zatrudnienia w sek-
torze zaawansowanych technologii w przemysle i w ustugach rynkowych zgodnie
z oczekiwaniami jest dodatni i statystycznie istotny na 1 proc. poziomie istotnosci.
Mozna stwierdzi¢ tym samym, iZ w powiatach z wigkszym znaczeniem sektoréw
zaawansowanych technicznie, a tym samym wyzszym poziomem kapitatu wiedzy,
warto$¢ TFP jest wyzsza. Jest to zgodne z podstawowymi postulatami teoretycznymi.
Jednoczes$nie istotne znaczenie majg rowniez efekty zewnetrzne wewnatrzsektoro-
we typu MAR (aproksymowane przez zmienng klasteryzacji gospodarki powiatu),
jak i miedzysektorowe typu Jacobs (aproksymowane przez indeks zréznicowania
struktury gospodarczej HHI). Jest to zgodne z oczekiwaniami. Wiedza, a tym sa-
mym produktywno$¢, rozlewa si¢ miedzy zlokalizowanymi w przestrzeni podmio-
tami i szerzej — systemowo w ukladzie potréjnej helisy, generujac istotne korzysci
zewnetrzne. Odbywa sie to zaréwno w ramach wyspecjalizowanych klastréw, jak
i dystryktow przemystowych czy aglomeracji miejskich. Potwierdza to wystepowanie
klasycznych efektow marshallowskich [Marshall 1879, 1930; Fyjita i in. 2001]. Wiedza
w ramach koncentracji czy aglomeracji przeplywa réwniez kanatami bezposrednimi
i posrednimi miedzy firmami a sektorem uczelni wyzszych i jednostek badawczo-
-rozwojowych [Anselin i in. 1997], a efektywnos¢ przeplywu, jak wiemy, jest gtéwnie
funkcja wzajemnej odleglosci fizyczne;.

Wplyw potencjalu wiedzy oddaje posrednio réwniez zmienna zerojedynkowa dla
obszaréw metropolitalnych, przyjmujaca warto$¢ 1 dla gléwnych osrodkéw naukowo-
-badawczych i uniwersyteckich kraju, zlokalizowanych w tych metropoliach. Jej
wplyw jest dodatni i statystycznie istotny.

Efekty stale sg statystycznie istotne wylacznie dla cze¢$ci wojewddztw, co odrdznia
je od ogolnej $redniej i od innych regionéw. Sg dodatnie dla wojewddztw $laskiego,
zachodniopomorskiego oraz kujawsko-pomorskiego, co moze mie¢ zwiazek z ich
silniejsza bazg przemystowa. Natomiast efekty te sg istotne i ujemne dla wojewodztw
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Tabela 7.2. Kapital terytorialny w modelu wyjasniajacym zréznicowanie In (TFP) w polskich
powiatach w okresie 2003-2011

ZMIENNA M5 Me6 M7 M8 M9 M10 M11 M12
Stala 2,630 2,628 2,526 2,899 3,076 2,758 2,697 2,988
(0,867) (0,859) (0,891) (1,076) (0,813) (0,856) (0,844) (0,868)
Przestrzenna 0,203 0,301 0,207" 0,499 0,354 0,373 0,203 0,359
autokor. btedu | (0,084) (0,129) (0,110) (0,098) (0,101) (0,112) (0,129) (0,002)
In (HT+KIS) 0,837 0,848 0,864 0,233 0,797 0,786 0,821 0,885
0,066) | (0,057) | (0,067) | (0,760) | (0,067) | (0,065) | (0,651) | (0,063)
In (DIV) 0,716™ 0,737 0,719 0,637 0,681 0,717 0,738 0,695
(0,145) (0,147) (0,145) (0,133) (0,141) (0,148) (0,146) (0,149)
In (klastry) 0,137 0,116™ 0,134 0,088 0,078 0,093" 0,109™ 0,101"
(0,078) (0,046) (0,048) (0,041) (0,44) (0,044) (0,044) (0,049)
Obszary 0,608 0,584 0,598 0,637 0,623 0,596~ 0,603 0,639
metrop 0,065) | (0,072) | (0,066) | (0,623) | (0,064) | (0,185) | (0,603) | (0,077)
In(dost_drog) | 0,009 - - - - - - -
(0,004)
In (dost_kolej) | - 0,029 - - - - - -
(0,011)
In (dost_med) | - - 0,008" - - - - -
(0,003)
Obsz_chron - - - -0,053" - - - -
(0,023)
In (frekwencja) | — - - 0,105 - - - -
(0,202)
In (Kap_Ludz) | - - - 0,298 - - - -
(0,044)
In (zatr_przem) | — - - 0,061 - - - -
(0,041)
In (expo/prod) | - - - - 0,048 - - -
(0,028)
In (cudz) - - - - - 0,015™ - -
(0,007)
Zm_zatrud - - - - - - -0,004™ | -
(0,001)
Migracje - - - - - - - -0,010
(0,006)
R2 0,66 0,66 0,66 0,69 0,67 0,67 0,66 0,67
Test J-B 11,958 13,977 10,429 10,439 11,254 12,313 14,109 12,748
[0,003] [0,000] [0,005] [0,005] [0,004] [0,002] [0,001] [0,002]
Test B-P 63,891 64,155 67,691 56,660 59,578 42,253 46,710 41,336
[0,000] | [0,000] | [0,000] | [0,000] | [0,000] | [0,000] | [0,000] | [0,000]
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ZMIENNA M5 Me M7 M8 M9 M10 Mi11 Mi12
Test I Morana | 3,981 4,609 3,687 8,006 5,574 3,970 1,981 1,658
(error) [0,000] | [0,000] | [0,000] [0,000] [0,000] | [0,000] | [0,048] | [0,097]
LM (lag) 0,762 0,227 1,052 3,669 1,854 0,499 0,845 0,223
[0,383] [0,633] [0,305] [0,105] [0,305] [0,479] [0,358] [0,637]
Licz_obs 758 758 758 758 723 758 758 758
Uwagi:

1. Modele szacowane jako panelowe (T=2), modele przestrzennej autokorelacji btedu (model SLM)
lub modele przestrzennej autoregresji (SEM) przy pomocy MNW;

2. Sgsiedztwo regiondw reprezentowane przez macierz sgsiedztwa drugiego stopnia ze wzgledu

na powiaty okalajgce miasta na prawach powiatéw. Macierz skonstruowana jako macierz krolowej;
3. W nawiasach obok ocen parametréw podano bledy szacunku odporne na niesferyczno$¢ zaklécen
losowych w modelu (korekta zaproponowana przez Kelejiana i Prucha [2007];

4." przy ocenach parametréw odzwierciadlajg statystyczng istotno$¢ parametréw na poziomie
istotnoéci réwnym 0,01 oraz™ dla poziomu 0,05, dla poziomu 0,1;

5. Efekty dla poszczegolnych wojewddztw szacowane sg jako odchylenia od $redniej dla Polski;

6. Ocena parametru wyznaczona na podstawie prawidtowoéci, Ze suma odchylen wszystkich
wojewddztw od $redniej jest rowna zero.

Zrédlo: Obliczenia wlasne.

potudniowo-wschodniej Polski: matopolskiego, swigtokrzyskiego i podkarpackiego.
W rejonie tym pojawiajg si¢ wiec czynniki, prawdopodobnie o charakterze systemo-
wym czy kulturowym, tzw. czynniki dlugiego okresu badz zalezne od $ciezki'”, takie
jak np. wplyw zaboru austriacko-wegierskiego, silny konserwatyzm kulturowy czy
niedorozwiniecie uktadu transportowego (poza krakowska czesciag malopolskiego),
ktore obnizajg w znacznym stopniu efektywno$¢ systemu gospodarczego.

W kolejnym kroku, zgodnie z przyjeta procedura, do modelu typu SEM wpro-
wadzamy poszczegolne sktadowe kapitalu terytorialnego. Model szacowany jest od-
dzielnie w ramach poszczegdlnych kluczy terytorialnych: dostepnosci terytorialnej,
ustug pozytku publicznego, zasobow terytorialnych, powigzania osrodkéw miejskich
oraz regionéw funkcjonalnych.

Tabela 7.2 zawiera wyniki oszacowania modeli, w ktérych uwzgledniono rézne
aproksymacje kapitalu terytorialnego. Ze wzgledu na fakt, ze zmienne reprezentujace
dostepnos¢ potencjalowa drogows i kolejowa oraz dostepnos¢ potencjatowa do lekarzy
s3 ze sobg wysoce skorelowane, zostaly wprowadzone w trzech niezaleznych modelach
(M5-M7). W kolejnym modelu uwzglednione zostaly zmienne odzwierciedlajace
zasoby terytorialne regionu, czyli w tym przypadku: obszary przyrodnicze prawnie

127 Ang. path-dependency.
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chronione, kapital spoteczny reprezentowany przez syntetyczny wskaznik frekwencji
wyborczej, kapital ludzki, w tym przypadku odsetek ludnosci z wyksztalceniem wyz-
szym oraz odsetek pracujacych zatrudnionych w przemysle (M8). Nastepny model
za pomocg udziatu eksportu do produkeji sprzedanej w danym powiecie oraz licz-
by cudzoziemcédw nocujacych w danym regionie ma uwzglednia¢ zdolnos¢ powiatu
do wchodzenia w sieci powigzan (M9-M10). Natomiast dtugookresowa zmiana za-
trudnienia i dlugookresowe (10-letnie) saldo migracji ma odzwierciedla¢ znaczenie
dla TFP obszaréw funkcjonalnych (M11-M12).

Obie miary dostepnosci potencjatowej do ludnosci maja statystycznie istotny i dodat-
ni wptyw na poziom TFP powiatéw, ale wylacznie na 10% poziomie. Nalezy zauwazyc¢,
ze wplyw krajowej dostepnosci kolejowej jest nieco silniejszy. Moze to mie¢ zwiazek
z przebiegiem linii kolejowych w Polsce, faczacych gtéwne osrodki miejskie, generujace
szczegolnie istotne bodzce dla rozlewania si¢ wiedzy. Infrastruktura drogowa jest pod
tym wzgledem bardziej egalitarnie roztozona z wyjatkiem drog ekspresowych i auto-
strad. Inwestycje w infrastrukture drogowa i kolejows, ksztaltujace zaréwno dostepnosc¢
zewnetrzng, jak i wewnetrzng poszczegolnych regionéw, okazuja si¢ mie¢ pozytywny
wplyw na poziom TFP. Nalezy jednak podkresli¢, ze wptyw infrastruktury na rozwéj
regionu jest bardziej skomplikowany i niekoniecznie zawsze musi by¢ pozytywny [zob.
np. Ottaviano 2008]'*, o czym byla juz mowa w rozdziale trzecim.

Sposrod klucza ustug pozytku publicznego jedyna znaczacg zmienng okazata sie by¢
dostepnos¢ potencjatowa lekarzy — jej wplyw jest dodatni i istotny na 10% poziomie,
lecz relatywnie staby. Pozostate czynniki skladajace sie na ustugi pozytku publicznego
okazaly sie nie mie¢ istotnego wptywu na TFP ze wzgledu na zbyt niskie zréznico-
wanie przestrzenne zmiennych je odzwierciedlajacych. Ogoélnie rzecz biorac, klucz
ustug publicznych jako element sktadowy kapitatu terytorialnego okazuje sie nie mie¢
znaczgcego wplywu na TFP, a co za tym idzie na wzrost i rozwdj regionu. Nie jest
to jednocze$nie zaskakujace — trudno znalez¢ argumentacje za kluczows rola ustug
pozytku publicznego w ksztaltowaniu produktywnosci systemu gospodarczego — maja
one raczej znaczenie w ksztaltowaniu atrakcyjnosci osiedlenczej i oceny jakosci zycia
w poszczegolnych powiatach.

Sposrdd sktadnikow klucza ,,zasoby terytorialne” istotny wpltyw na poziom tacz-
nej produktywnosci powiatdw maja: wskaznik syntetyczny pokrycia obszarami

128 Schodzac glebiej w rozwazania, Ottaviano [2008] zwraca uwage, ze rozwoj infrastruktury lokalnej
wplywa przede wszystkim na atrakcyjnoé¢ regionu, a rozwdj infrastruktury ponadregionalnej
na jego komunikacyjng dostepno$¢. Oba te czynniki determinujg jednak potencjat rynkowy
regionu, co ma wplyw na decyzje lokalizacyjne podmiotéw oraz pracownikéw, co w konsekwencji
przeklada si¢ na balans sit odsrodkowych i dosrodkowych, a tym samym na ogélna koncentracje
czy dyspersje dziatalnosci gospodarcze;.
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chronionymi, z uyjemnym odzialywaniem na poziom TFP, oraz wskaznik klasteryzacji
SQ - element specyfikacji bazowej z wptywem dodatnim (rozlewanie si¢ wewnatrz-
sektowe). Ujemny wplyw wskaznika syntetycznego pokrycia obszarami chronionymi
jest relatywnie tatwy do wytlumaczenia. Wyzszy poziom pokrycia, a tym samym
w domniemaniu lepsza jakos$¢ srodowiska naturalnego, podnosi atrakcyjnos¢ osie-
dleniczy ilokalizacje np. ustug turystycznych, ale stanowi ograniczenie lokalizacji
dziatalno$ci przemystowej, zwlaszcza obciazajacej srodowisko. Z drugie strony taki
wynik moze by¢ zinterpretowany réwniez jako niewystarczajace wykorzystanie po-
tencjatu waloréw srodowiskowych w rozwoju regionéw, w ktérych udziat obszarow
chronionych jest wysoki. Oznaczatoby to, ze profil rozwoju tych regionéw powinien
znacznie bardziej bazowa¢ na ich endogenicznych zasobach.

Dodatnii szczegdlnie silny wptyw na TFP ma kapital ludzki aproksymowany przez
udzial ludnosci z wyksztalceniem wyzszym w ogélnej liczbie ludnosci w powiecie.
Zmienna ta, co nalezy szczegdlnie w tym miejscu podkresli¢, obok indeksu klasteryza-
cji oraz kapitalu wiedzy, ma najwyzsze przetozenie na poziom facznej produktywnosci.

Uzyskane wyniki wpisujg sie w oméwiong w rozdziale czwartym hipoteze Crescenzi
i Rodriguez-Pose [2012; 2008]. Model wskazuje takze na efekt wzmocnienia prze-
strzennego — sasiedztwo innych regionéw inwestujacych znaczaco w sektor B+R
sprzyja rozwojowi sasiadow przez dyfuzje wiedzy i technologii. Przemawia to de fac-
to za hipoteza ponadregionalnych innowacyjnych biegunéw wzrostu. Dla rozwoju
powiatow kluczowe znaczenie majg umiejetne, jednoczesne i komplementarne inwe-
stycje w infrastrukture komunikacyjng i (a nie ,,lub”) kapitat ludzki.

Wplyw kapitalu spolecznego, aproksymowany przez syntetyczny wskaznik fre-
kwencji wyborczej w trzech typach wybordéw, ma nieistotny statystycznie wplyw
na zmienng objasniang. Jest to wynik zaskakujacy, poniewaz kapital spoteczny
uznawany jest przede wszystkim w nurcie regionalistycznym, w mniejszym stopniu
w gléwnym nurcie ekonomii, za czynnik o fundamentalnym znaczeniu. Uzyskany
wynik oszacowania mozna jednak wyjasni¢. Kapital spoleczny, majacy bardzo miek-
ki, heterogeniczny i nieuchwytny charakter, bardzo trudno zmierzy¢, a co za tym
idzie, nie da si¢ go wprowadzi¢ do modelu ekonometrycznego. Niestety ze wzgle-
doéw wezesniej wyjasnionych brakuje wiarygodnych systematycznie gromadzonych
miar kapitalu spolecznego na poziomie powiatéw, niemozliwe jest wykorzystanie
Diagnozy Spolecznej. Nieistotno$¢ czesto wykorzystywanego w literaturze przed-
miotu wskaznika frekwencji oznacza tym samym, Ze nie jest to zmienna wlasciwie
odzwierciedlajaca kapital spoleczny regionu.

Z modeli M9 i M10 wynika, Ze wptyw na TFP, a zatem réwniez na wzrost go-
spodarczy klucza powigzania - sieciowania osrodkéw miejskich w uktadach mie-
dzynarodowych, jest statystycznie istotny i dodatni zaréwno dla stopy eksportu
- udziatu eksportu w produkcji sprzedanej przemystu poszczegdlnych powiatow,
jak i liczby nocujacych cudzoziemcow. Warto jednoczesnie podkresli¢, iz potencjat
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eksportowy polskich regionéw jest w duzym stopniu powigzany z poziomem
koncentracji dziatalnosci gospodarczej w regionie, a zwlaszcza z wystepowaniem
klastréw przemystowych [Brodzicki 2014a]. Uzyskany wynik jest zgodny z oczeki-
waniami i postulatami obecnymi w literaturze przedmiotu. Wchodzenie w relacje
sieciowe zarowno w uktadzie krajowym, jak i przede wszystkim w uktadzie mie-
dzynarodowym (sieci miast, koncepcja miasta sieciowego) ma istotne przelozenie
na rozwdj gospodarczy.

W kolejnych specyfikacjach modelu testowany jest klucz obszaréw funkcjonalnych
poprzez wprowadzenie do specyfikacji bazowej diugookresowej zmiany liczby pracu-
jacych (w okresie 5 lat) oraz dlugookresowego salda migracji. Ich wptyw na poziom
tacznej produktywnosci okazuje sie by¢ badz nieistotny (migracje), badz statystycznie
istotny, lecz ujemny, jak w przypadku zmiany liczby pracujacych. Migracje nie wply-
wajg istotnie na poziom facznej produktywnosci, co wynika prawdopodobnie z fali
migracji wewnetrznych, prowadzacych do zjawiska suburbanizacji czy tzw. urban
sprawl. Moze to by¢ réwniez skutkiem trudnosci Gléwnego Urzedu Statystycznego
w zmierzeniu faktycznych przeptywéw ludnosci.

Trzeci etap analizy empirycznej polegal na zbadaniu oddziatywania na poziom TFP
w danym powiecie zmiennych odzwierciedlajacych kapital terytorialny w powiatach
sasiednich. Modelowanie takie przeprowadzone zostalo poprzez oszacowanie opisanego
wyzej przestrzennego modelu Durbina. Dobér zmiennych odzwierciedlajacych kapitat
terytorialny, ktére moga oddzialywa¢ na regiony sasiednie, mial charakter ekspercki
i zostal dokonany przez specjalistow z zakresu gospodarki przestrzennej. Opisany efekt
moze wystapi¢ w przypadku:

« kapitatu ludzkiego reprezentowanego udzialem ludnosci z wyksztalceniem

WYyZSzym,

o wspolczynnika klasteryzacji (w najblizszym otoczeniu),

o zatrudnienia w przemysle,

o produkcji sprzedanej przemystu per capita,

o udziatu eksportu w produkcji sprzedanej przemystu,

o dlugookresowej zmiany liczby pracujacych,

o dlugookresowego salda migracji

oraz w niewielkim stopniu w stosunku do wskaznika syntetycznego pokrycia obszara-
mi chronionymi. Zmienne uwzgledniajace wartos¢ produkcji sprzedanej (produkcja
sprzedana per capita oraz udzial eksportu w produkeji sprzedanej) nie mogly zosta¢
uwzglednione na tym etapie modelowania ze wzgledu na braki w danych statystycz-
nych, wynikajace z tajemnicy statystycznej. Takze dostepnos¢ regionu X nie oddzia-
tuje na dostepnosc regionu Y, gdyz ta juz ten fakt uwzglednia z istoty tego wskaznika.

Wyniki oszacowania modeli uwzgledniajacych wpltyw zmiennych egzogenicz-
nych z sgsiednich lokalizacji na wartos¢ zmiennej objasnianej w danym regionie
(Przestrzenne Modele Durbina) zamieszczone zostaly w tabeli 7.3.
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Tabela 7.3. Wptyw kapitatu terytorialnego sasiednich regionéw na zréznicowanie In (TFP)

w polskich powiatach w okresie 2003-2011

ZMIENNA

M13

M14

M15

Stata

2,409 (0,901)

6,453 (0,845)

2,400 (0,897)

Przestrze. autokor. bfedu

0,297" (0,013)

0,324 (0,117)

0,025 (0,143)

In (HT+KIS) 0,876™ (0,062) 0,081 (0,084) 0,879 (0,064)
Lag In(HT+KIS) -0,807"" (0,215) 0,014 (0,236) ~0,447" (0,205)
In (DIV) 0,771 (0,142) 0,578 (0,122) 0,759 (0,143)
Lag In(DIV) 0,015 (0,065) -0,231 (0,142) 0,004 (0,065)
In (Klastry) 0,064 (0,050) -0,003 (0,043) 0,083 (0,054)
Lag In(klastry) 0,325 (0,111) 0,259 (0,109) 0,205 (0,100)

Obszary metropolitalne

0,643 (0,076)

0,635 (0,065)

0,639 (0,077)

Obsz_chron

-0,050"" (0,018)

Lag (obsz_ch)

0,072 (0,059)

In (Kap_Ludz)

1,203 (0,098)

Lag In (Kap_Lu)

-0,661"" (0,300)

In (zatr_przem)

-0,044 (0,044)

Lag In(zatr_prz)

0,263 (0,098)

In (cudz) - - 0,019 (0,009)
Lag In(cudz) - - 0,034 (0,014)
Zm_zatrud - - -0,001 (0,002)

Lag (zm_zatr)

~0,009"" (0,003)

Migracje - - -0,009 (0,007)
Lag (migracje) - - -0,004 (0,017)
R2 0,67 0,77 0,68
Test J-B 7,872 [0,019] 9,937 [0,011] 10,429 [0,005]
Test B-P 60,194 [0,000] 54,477 [0,000] 67,691 [0,000]

Test I Morana

3,469 [0,000]

3,098 [0,000]

3,687 [0,000]

LM (lag) 2,941 [0,186] 3,845 [0,178] 1,052 [0,305]
Licz_obs 758 758 758
Uwagi:

1. Modele szacowane jako panelowe (T=2), modele przestrzennej autokorelacji btedu (model SLM)

lub modele przestrzennej autoregresji (SEM) przy pomocy MNW;
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2. Sgsiedztwo regiondw reprezentowane przez macierz sgsiedztwa drugiego stopnia ze wzgledu

na powiaty okalajace miasta na prawach powiatoéw. Macierz skonstruowana jako macierz krolowej;

3. W nawiasach obok ocen parametréw podano bledy szacunku odporne na niesferyczno$¢ zaklocen
losowych w modelu (korekta zaproponowana przez Kelejiana i Prucha [2007]);

4.™" przy ocenach parametréw odzwierciadlajg statystycznag istotno$¢ parametréw na poziomie
istotnoéci réwnym 0,01 oraz ™ dla poziomu 0,05, " dla poziomu 0,1;

5. Efekty dla poszczegolnych wojewddztw szacowane sg jako odchylenia od $redniej dla Polski;

6. Ocena parametru wyznaczona na podstawie prawidtowoéci, Ze suma odchylen wszystkich

wojewddztw od $redniej jest rowna zero.

7Zrédlo: Obliczenia whasne.

Przestrzenna autokorelacja bledu jest statystycznie istotna poza modelem M15.
Zasadnicze zmienne ze specyfikacji bazowej zachowuja swojg statystyczng istotno$¢
— dotyczy to kapitalu wiedzy aproksymowanego udzialem zatrudnienia w sektorach
wysokich technologii w przemysle przetwdérczym i wiedzochtonnych ustugach ryn-
kowych, indeksu zréznicowania HHI oraz zmiennej metropolitalnej. Klasteryzacja
powiatu traci statystyczng istotno$¢, co moze by¢ zwigzane ze sposobem identyfikacji
klastréw (na bazie ktdrego wyznaczone zostaly wartosci zmiennej reprezentujacej kla-
stry w powiecie), zastosowanym przez Brodzickiego i in. [2012]. W konstrukeji wskaz-
nika uwzglednione zostaly wspoétzaleznosci przestrzenne (zatrudnienie w sasiadujacych
powiatach) juz na etapie wyjsciowym badania. Wplyw kapitalu wiedzy sasiadow jest
ujemny, a poziom klasteryzacji sasiadow ma wplyw dodatni (zob. powyzsza uwaga).
Znaczenie zréznicowania gospodarek sgsiednich powiatéw dla facznej produktywnosci
okazuje si¢ nieistotne. Spo$réd miar kapitatu terytorialnego poza klastrami istotne efek-
ty sasiedztwa wystepuja wytacznie w przypadku zatrudnienia w przemysle (dodatnie),
oraz w przypadku kapitatu ludzkiego i zmian zatrudnienia. Wplyw zmiennych klu-
czowych (wartosci dla danego powiatu) na TFP wydaje si¢ by¢ niezaburzony i zgodny
z wezesniej uzyskanymi wynikami (zob. tabela 7.2).

7.3. Relacje miedzy czynnikami konstytuujacymi kapitat
terytorialny w kontekscie wzrostu gospodarczego

Podobnie jak w rozdziale szostym, zmienne konstytuujace kapital terytorialny zo-
staly poddane analizie gléwnych sktadowych. Dotyczylo to jednak tylko tych, ktére
przyczynialy sie do zmian wartosci facznej produktywnosci czynnikéw produkeji
polskich powiatéw. Byty to:

« potencjalowa dostepnos¢ drogowa do ludnosci,

« potencjalowa dostepnos¢ kolejowa do ludnosci,

« potencjalowa dostepnos¢ do lekarzy,
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o syntetyczny miernik udzialu obszaréw chronionych,

o odsetek 0s6b dorostych z wyksztalceniem wyzszym jako miara kapitatu ludzkiego,
« indeks specjalizacji klastrow,

« stosunek liczby nocujacych cudzoziemcédw do liczby mieszkancow,

o udzial eksportu w produkgji sprzedanej przemystu,

« zmiana zatrudnienia ogélem w okresie pieciu lat.

W tabeli 7.4 zaprezentowano wartosci wlasne dla sktadowych wyznaczonych tyl-
ko dla zmiennych istotnych dla wzrostu. Trzy spo$réd dziewieciu skladowych mozna
uzna¢ za sktadowe gléwne - ich wartosci wlasne sg wigksze od jednosci. Te trzy skla-
dowe odzwierciedlajg prawie 70% tacznej zmiennosci wszystkich uwzglednionych tym
razem zmiennych. W tabeli 7.5 przedstawiono korelacje pomiedzy trzema gtéwnymi
skladowymi i dziewiecioma zmiennymi kapitatu terytorialnego.

Tak jak poprzednio (tj. w rozdziale széstym), pierwsza gtéwna sktadowa jest mierni-
kiem najsilniej odzwierciedlajgcym zmiennos¢ trzech rodzajow dostepnosci, klastrow
oraz udzialu obszaréw chronionych (z przeciwnym znakiem). Nadal mozna jg wiec
interpretowa¢ w kategoriach korzysci aglomeracji. Druga skladowa najlepiej oddaje
kapitat ludzki, eksport i liczbe cudzoziemcéw, czyli podobnie jak przedtem - wiedze
i otwarto$¢, ale by¢ moze takze zdolnos¢ do wchodzenia w powigzania z otoczeniem.
Natomiast dlugookresowa zmiana zatrudnienia reprezentowana jest przede wszystkim
przez trzecig gtéwna skladowa. Wydaje sig, iz obrazuje ona wrazliwo$¢ na makroeko-
nomiczne szoki zewnetrzne (kryzys).

Tabela 7.4. Wartosci wlasne skltadowych dla zmiennych kapitalu terytorialnego istotnych dla wzrostu

Skladowe gtéwne | Wartosci wlasne % wariancji Skumul. wartosci | Skumul. %
ogolnej wlasne wariancji ogolnej
1 3,75 41,70 3,75 41,70
2 1,51 16,82 5,27 58,53
3 1,01 11,22 6,28 69,75
4 0,85 9,39 7,12 79,14
5 0,79 8,75 7,91 87,89
6 0,56 6,27 8,47 94,16
7 0,40 4,48 8,88 98,64
8 0,11 1,25 8,99 99,88
9 0,01 0,12 9,00 100,00

Uwaga: Zaciemniono skladowe gtéwne, dla ktorych warto$¢ wlasna byta wyzsza niz jeden.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Tabela 7.5. Ladunki czynnikowe trzech skladowych gléwnych dla zmiennych kapitatu terytorialnego

istotnych dla wzrostu

Skladowa Skladowa 1 Skladowa 2 Skladowa 3
cze$¢ wyjasnianej zmiennosci facznej

Zmienna 41,70% 16,82% 11,22%
Dost_drog -0,952 0,103 0,058
Dost_kol -0,936 0,022 -0,004
Dost_med -0,960 0,057 0,054
Obszary_chron 0,504 -0,260 0,297
Kap_ludz -0,421 -0,589 -0,244
Eksport 0,063 -0,645 -0,078
Cudzoziemcy 0,104 -0,744 -0,184
Zm_zatrud -0,049 -0,268 0,897
Klastry -0,774 -0,209 0,105

Uwaga: Pogrubiong czcionka zaznaczono najwyzsze wspétczynniki korelacji miedzy sktadowg

gléwna a zmienng reprezentujacy kapital terytorialny.

Zroédlo: Opracowanie wlasne.

Na rycinie 7.4 (podobnie jak na rycina 6.31) przedstawiono pierwotne zmienne
kapitatu terytorialnego na plaszczyznie opisywanej przez dwie pierwsze gtéwne skia-
dowe. Ponownie daje si¢ zauwazy¢ wysoka zbiezno$¢ miedzy zmiennymi opisujacymi
dostepnos¢ oraz eksportem i liczbg cudzoziemcow.

Przestrzenne zréznicowanie trzech gtéwnych sktadowych wyznaczonych dla istot-
nych dla wzrostu zmiennych reprezentujacych kapital terytorialny zaprezentowane
zostalo na rycinach 7.5-7.7.

Okazuje sie, ze ze wzgledu na wysoka korelacje (ponad 0,9) pierwszej gléwnej
sktadowej ze zmiennymi odzwierciedlajacymi dostepnos$¢ terytorialng powiatdw,
zroznicowanie przestrzenne tej syntetycznej miary jest bardzo zblizone do dostep-
nosci potencjatowej do ludnosci (por. rycina 6.2).

Podsumowanie

Liczne badania empiryczne pokazuja, iz jedynie okoto potowy obserwowanej zmien-
nosci PKB per capita w roznych skalach przestrzennych mozemy wytlumaczy¢ przez
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10} _ . - _ Rycina 7.4. Zmienne

' h kapitalu terytorialnego
istotne dla wzrostu

w dwuwymiarowej
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Zrédlo: Opracowanie

wlasne.
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odwolanie si¢ do réznic w wyposazeniu w podstawowe czynniki produkgcji. Laczna
produktywnos¢ wydaje sie¢ mie¢ zatem znaczenie kluczowe w wyjasnieniu zjawiska
wzrostu czy rozwoju gospodarczego.

Wiekszos¢ z rozpatrywanych skltadowych kapitatu terytorialnego wywiera staty-
stycznie istotny i zgodny z oczekiwaniami wptyw na poziom tacznej produktywnosci
polskich powiatéw. Statystycznie nieistotny okazat si¢ wplyw klucza ustug uzytecz-
nosci publicznej, poza niewielkim wpltywem dostepnosci do lekarzy. Nie wykazano
réwniez istotnego znaczenia kapitalu spotecznego. W tym przypadku o wyniku za-
decydowa¢ mogta trudno$¢ w zmierzeniu i wlasciwej aproksymacji zréznicowania
tej cechy regionu. Pozostale skladniki kapitalu terytorialnego wywieraja statystycznie
istotny wptyw na poziom TFP.

Najwigksze znaczenie wydajg si¢ mie¢: potencjat kapitalu ludzkiego oraz poziom
klasteryzacji gospodarki (uznanych przez nas jednocze$nie za aproksymacje wewnatrz-
sektorowego rozlewania si¢ wiedzy). Nieco mniejsze znaczenie ma baza eksportowa,
a tym samym poziom internacjonalizacji gospodarki, krajowa dostepnos¢ kolejowa
czy drogowa. Najmniejsze znaczenie majg dostepnos¢ do lekarzy oraz naplyw tury-
stow z zagranicy. Dla niektérych zmiennych wykazano ujemny wptyw na TFP, tak jak
pokrycie terenami chronionymi czy zmiany zatrudnienia w okresie ostatnich 5 lat.

Specyfikacja bazowa modelu pomijajaca wptyw kapitatu terytorialnego per se wy-
jasnia wiekszos¢ obserwowanych w rzeczywistoéci roznic. Obejmuje ona zmienne
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Rycina 7.5. Zrdznico-
wanie przestrzenne
pierwszej gtéwnej
sktadowej elementow
kapitatu terytorial-
nego istotnych dla
wzrostu w polskich
powiatach w latach
2007-2011

Zrédlo: Opracowanie

wlasne.

] 1.55-080
[ 080-023
= 023 -036
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M -219--309

aproksymujace kapitat wiedzy, wewnatrz- i miedzysektorowe rozlewanie si¢ wiedzy
oraz zmienng metropolitalng dla metropolii ITI i IV rzedu MEGA wedlug klasyfikacji
ESPON. Specyfikacja bazowa wydaje sie by¢ stosunkowo odporna na zmiany zestawu
zmiennych w modelu.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz wprowadzenie dodatkowych zmiennych apro-
ksymujacych wptyw kapitatu terytorialnego nie przynosi zasadniczej poprawy czy
wzrostu mocy wyjasniajacej. Fakt, ze w modelu wystepuje istotna przestrzenna auto-
korelacja btedu, oznacza, ze nieuwzglednione zostaty zmienne z sgsiednich regionow
istotnie wplywajace na TFP danego regionu. Moze to tez pokazywac, ze wykorzystane
przez nas zmienne aproksymujace kapital terytorialny sa obcigzone istotnymi btedami
pomiaru lub nie w pelni odzwierciadlajg ten kapital. Z duzym prawdopodobienstwem
s3 to glebokie, trudno mierzalne determinanty rozwoju gospodarczego, np. o cha-
rakterze kulturowym czy szerzej: spolecznym. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz
na tym etapie prac badawczych nie uwzgledniono mozliwosci nieliniowego wptywu
kapitatu terytorialnego na poziom TFP. Zostanie to prawdopodobnie uzupelnione
w przysztych projektach badawczych.

Zasadniczym problemem koncepcji kapitatu terytorialnego okazuje si¢ jej wie-
lowatkowos¢ i brak precyzyjnej delimitacji, trudno$ci w pomiarze poszczegdlnych
komponentéw i niemozliwos¢ rozwazenia facznego ich wptywu ze wzgledu na wy-
soki poziom skorelowania zmiennych. Ciezko jednoczesnie odrézni¢ terytorialne
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Rycina 7.6. Zrdznico-
wanie przestrzenne
drugiej glownej
sktadowej elementéw
kapitalu terytorial-
nego istotnych dla
wzrostu w polskich
powiatach w latach
2007-2011

Zrédlo: Opracowanie

wlasne.
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Rycina 7.7. Zréznico-
wanie przestrzenne
trzeciej glownej
sktadowej elementow
kapitalu terytorial-
nego istotnych dla
wzrostu w polskich
powiatach w latach
2007-2011

Zrédlo: Opracowanie

wlasne.
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od nieterytorialnych sktadniki tego kapitatu. Bedzie to wymagalo doprecyzowania

i dalszych analiz. Niezaleznie od powyzszych uwag, uzyskane wyniki potwierdzaja

teze o istotnym wplywie niektdérych cech terytorialnych na poziom lacznej produk-

tywnosci polskich powiatéw, a tym samym posrednio na tempo ich rozwoju.
Uzyskane rezultaty majg tez istotne implikacje dla polityki rozwoju, uzasadniajac

miedzy innymi:

« dalszg rozbudowe infrastruktury komunikacyjnej warunkujgcej dostepnosé,

« jednoczesne inwestowanie na duzg skale w rozwoj kapitatu ludzkiego,

« rozbudowe kapitalu wiedzy (w tym potencjatu badawczo-rozwojowego)
zdolnego do wytwarzania wiedzy, jak i efektywnej absorpcji wiedzy z zewnatrz,

o stymulowanie rozwoju, zwtaszcza obszaréw centralnych, bedacych
zasadniczymi biegunami wzrostu Polski,

» budowanie potencjalu internacjonalizacji gospodarki i sieciowania miast.
Wyniki przemawiajg réwniez za dalszym wdrazaniem polityki rozwoju opartej

na klastrach. Ponadto interpretujac rezultaty badania, nalezy wskaza¢ dominacje

sit rynkowych w procesach gospodarczych iich istotng role w przesztosci, swoista

histereze, prowadzaca do wniosku o ogolnej zaleznosci od $ciezki.
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W tej czesci analizowany jest praktyczny wymiar wyboru
publicznego z modelu optimum z rozdziatu drugiego.
Kluczowy w tym zakresie jest sposéb prowadzenia polityki,
tak aby uwzglednia¢ wymiar terytorialny i interakcje
przestrzenne w polityce rozwoju [Zaucha i in. 2014b].

W czesci drugiej analiza prowadzona byta na poziomie
powiatéw, ze wzgledu na to, ze s3 to jednostki pozwalajace
na pomiar specyfiki kapitatu terytorialnego w jego wymiarach
zdefiniowanych w rozdziale pigtym i szostym. W czesci trzeciej
zostata ona przeniesiona na poziom wojewdédzki, gdyz w tej
skali regionalnej w Polsce najpetniej uwidacznia sie polityka
rozwoju w jej terytorialnym wymiarze. NUTS 2 s3 to gtdéwne
obszary interwencji [MRR 2010] w ramach polityki regionalnej
prowadzonej zaréwno przez wiadze centralne, jak i samorzady
wojewddzkie. Nie bez znaczenia byta rowniez szersza
dostepnos¢ informacji w tej skali przestrzennej.
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8. TERYTORIALIZACJA POLITYKI ROZWOJU
W UE I W POLSCE

Terytorializacja polityki w syntetycznym ujeciu oznacza wprowadzenie do niej wy-
miaru terytorialnego [Zaucha i in. 2014b, 249]. W praktyce moze to polega¢ na takim
prowadzeniu tej polityki, by uwzgledni¢ kontekst lokalny (rézne cele i zréznicowane
narzedzia ich osiggania dla poszczegdlnych jednostek terytorialnych czy obszaréw)
i/lub tez na uwzglednianiu kapitalu terytorialnego. Oba podejécia nie sa wzajemnie
sprzeczne, lecz si¢ uzupelniajg. Byta o tym mowa w cze$ci pierwszej niniejszej ksigzki.
Polityka oparta o zasade zintegrowanego podejscia (polityka terytorialne zorientowa-
na) kladzie nacisk na endogeniczny potencjat (zaréwno ten juz zakumulowany, jak
i potencjal mozliwy do osiagnigcia przez dane terytorium) i dopasowuje interwen-
cje do przestrzennego (terytorialnego) kontekstu lokalnej lub regionalnej specyfiki.
Istotg tego procesu jest aczenie podejscia przestrzennego i spoleczno-ekonomiczne-
go w polityce rozwoju [Zaucha i in. 2013, 9]. Jak wykazuja rozwazania w niniejszej
ksigzce, jest to jednak jedynie wstepny etap terytorializacji. Jej pelny wymiar oznacza
wziecie pod uwage uzytecznosci terytorialnej wynikajacej z réznej kombinacji celow
gospodarczych, przestrzennych, spotecznych i ekologicznych.

8.1. Terytorializacja polityk rozwoju w Europie jako efekt
wspotpracy miedzyrzadowej
Pierwszym dokumentem miedzyrzadowym, ktéry wskazal na znaczenie terytorium
w prowadzeniu polityki rozwoju, byta wspomniana w rozdziale pierwszym Europejska
Perspektywa Rozwoju Przestrzennego (ESDP). Jej efektem byly opcje terytorialne, ktd-
re utorowaly droge podejsciu terytorialnemu w skali makro w ksztattowaniu polityki
rozwoju. Perspektywa zaproponowala trzy kamienie milowe dotyczace ksztaltowania
zintegrowanej polityki niezbednej dla rozwoju terytorium UE. Byly to trzy cele roz-
woju przestrzennego UE [ESDP 1999, 19-20]:
1. policentryczny rozwoj przestrzenny i nowe relacje pomiedzy miastem
a wsia, ze zwroceniem uwagi na: policentryczno$¢ i zréwnowazony rozwoj,
dynamizm i konkurencyjnos¢ miast, endogeniczny rozwoj obszaréw wiejskich,
funkcjonalne pofaczenia pomiedzy miastem a wsig;
2. réwnos$¢ w dostepie do infrastruktury i wiedzy, wlaczajac w to rozwdj transportu
i infrastruktury komunikacyjnej w roznej skali geograficznej (dostepnos¢),
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intermodalno$¢ (zintegrowany transport i komunikacja), dostep do ustug

publicznych, dyfuzje innowacji i wiedzy;

3. przemyslane (madre) zarzadzanie dziedzictwem naturalnym i kulturowym,
wlaczajac w to sieci ekologiczne, ochrong aktywoéw kulturowych i naturalnych
(np. grunty, zasoby wodne, krajobraz kulturowy) i ich przemyslane (madre)
uzytkowanie, taczenie polityki ochrony i rozwoju w ramach zintegrowanych
strategii.

Dodatkowo ESDP wskazuje na potrzebe¢ kompleksowego podejscia do rozwoju
poprzez $cisla wspolprace i wspotdziatanie, tzw. koordynacje pionowa i pozioma
(horyzontalng) [ESDP 1999, 35-36].

Dwa lata p6zniej Rada Europy, Europejska Konferencja Ministréow Odpowiedzialnych
za Planowanie Regionalne/Przestrzenne [CEMAT 2001], opracowata Podstawowe
wytyczne dla zréwnowazonego rozwoju przestrzennego kontynentu europejskiego'®,
ktore zostaly przyjete przez Komitet Ministrow 30 stycznia 2002 r. na 781 spotkaniu
Zastepcow Ministréw. Dokument ten podkresla wymiar terytorialny sustensywnego
rozwoju. Jego celem jest w szczegolnosci ,wprowadzenie harmonii pomiedzy eko-
nomicznymi i spotecznymi potrzebami danego terytorium a jego ekologicznymi
i kulturalnymi funkcjami, i przyczynienie sie¢ w ten sposéb do dlugoterminowego,
zréwnowazonego rozwoju przestrzennego w makro skali”

Aby to osiagna¢, dokument zaleca, podobnie jak ESDP, §cista wspotprace pomiedzy
planowaniem przestrzennym a politykami sektorowymi. Wytyczne dodaly czwarty
wymiar rozwoju sustensywnego, tj. wymiar kulturowy do trzech istniejacych (spo-
tecznego, ekonomicznego i ekologicznego).

Polityke rozwoju przestrzennego opisano w tym dokumencie jako polityke wply-
wajgcg na struktury przestrzenne. R6znorodnos$¢ zostata uznana za ,nieoceniony
potencjat dla sustensywnego rozwoju przestrzennego’, a terytorialnie zrownowazony
rozwoj (model rozwoju policentrycznego) jako gtéwny jego cel. Wytyczne zwracaja
takze uwage na integracje przestrzenng na réznych poziomach geograficznych - od
globalnego po lokalny. Osobna sekcja zostata poswigcona roli sektora prywatnego
W roZwoju przestrzennym.

Dokument wymienia dziesie¢ zasad bardziej zréwnowazonego regionalnie rozwoju
kontynentu europejskiego:

1. Wispieranie spdjnosci terytorialnej poprzez bardziej zrownowazony spoteczny
i ekonomiczny rozwdj regionéw oraz poprawe konkurencyjnosci (spdjnos¢ tery-
torialna oznacza tutaj model rozwoju policentrycznego z mocno zaznaczonym
komponentem przeptywoéw i interakcji).

12 Tlumaczenie tytutu za MRR, spotyka si¢ takze ttumaczenie Gléwne zasady zréownowazonego
rozwoju przestrzennego kontynentu europejskiego.

278



Terytorializacja polityki rozwoju w UE i w Polsce

2. Pobudzanie rozwoju generowanego w miastach i poprawa relacji miasto-wies.

3. Wspieranie bardziej zrownowazonej (zbalansowanej) dostepnosci.

4. Polepszenie dostepu do informacji i wiedzy.

5. Zmniejszanie zanieczyszczenia srodowiska.

6. Wzmocnienie i ochrona zasobow przyrodniczych i dziedzictwa przyrodniczego.

7. Wzmocnienie roli dziedzictwa kulturowego jako czynnika rozwojowego.

8. Wykorzystanie zasobow energetycznych przy poszanowaniu kwestii
bezpieczenstwa.

9. Wzmacnianie zrownowazonej wysokiej jakosci turystyki.

10. Ograniczenie wptywu katastrof naturalnych.

Osobne zasady zostaly sformulowane dla réznych rodzajow terytoriéw. Ogolnie
rzecz biorac, aspekty (cele) rozwoju terytorialnego sa bardzo podobne do tych za-
wartych w ESDP, z wyjatkiem turystyki i katastrof naturalnych.

W 2007 r. ministrowie odpowiedzialni za rozwoj miast i spdjnos¢ terytorialng w kra-
jach UE przyjeli Agende Terytorialng UE [TERRITORIAL AGENDA 2007]. Dokument
ten wzmacnia podejscie ESDP przez wdrozenie trzech gtéwnych zasad (opisanych jako
~cele” w tekscie Agendy) i szesciu priorytetéw rozwoju terytorialnego UE:

1. Wzmocnienie rozwoju policentrycznego oraz innowacji poprzez tworzenie sieci
wspolpracy regionéw miejskich i miast.

2. Wzmocnienie nowych form partnerstwa i zarzadzania terytorialnego pomiedzy
obszarami wiejskimi i miejskimi.

3. Wspieranie regionalnych klastréw (gron) konkurencyjnosci i innowacji
w Europie.

4. Wzmacnianie i rozbudowa sieci transeuropejskich.

5. Wsparcie idei transeuropejskiego zarzadzania ryzykiem, z uwzglednieniem
efektow zmian klimatycznych.

6. Wzmocnienie struktur ekologicznych oraz zasobéw kulturowych jako wartosci
dodanej dla rozwoju.

Agenda zostata zaktualizowana podczas wegierskiej prezydencji w radzie UE w ce-
lu lepszego odzwierciedlenia sytuacji UE po jej poszerzeniu i wziecia pod uwage
skutkéw recesji. Uaktualniony dokument [TERRITORIAL AGENDA 2020] zostat
przyjety przez ministrow odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne podczas
ich nieformalnego spotkania w maju 2011 r. Spéjno$¢ terytorialna zostala uznana
za wspolny cel, polegajacy na osigganiu bardziej harmonijnego i zréwnowazonego
stanu terytorium Europy, a sama Agenda za podstawe polityki majacej na celu wspie-
ranie spojnosci terytorialnej w Europie. Funkcja dokumentu zostata zdefiniowana
W nastepujacy sposob:

« stworzenie orientacji strategicznej rozwoju terytorialnego,
o sprzyjanie wzmacnianiu wymiaru terytorialnego réznych dziatan politycznych
na wszystkich poziomach zarzadzania,
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 wdrozenie Strategii Europa 2020 zgodnie z zasadami spdjnosci terytorialne;.

W poréwnaniu z poprzednikiem Agenda Terytorialna 2020 zwraca wieksza uwage
na kompleksowy rozwdj i funkcjonalne powigzania, ktére w poprzedniej wersji byty
ograniczone do miejskiej i miejsko-wiejskiej wspotpracy. Przypisuje ona wigksza
warto$¢ kapitalowi terytorialnemu, a gléwnie lokalnym, tj. terytorialnie uwarunko-
wanym, aktywom, poniewaz nie moga on by¢ fatwo przeniesione w ramach global-
nej gospodarki (wazny czynnik odpornosci podczas spowolnienia gospodarczego).
Uznaje ona warto$¢ lokalnych i regionalnych dziatan w stuzbie rozwoju calej UE.
Zgodnie z tradycja UE Agenda traktuje zréznicowanie terytoriéw jako potencjal
rozwojowy. Priorytety sformutowane w Agendzie 2020 s3 nastgpujace:

I. Wspieranie policentrycznosci i zréwnowazonego (balanced) rozwoju terytoriow:

1. policentryczny i zréwnowazony (zbalansowany) rozwdj terytorialny UE jako
kluczowy element osiggania spéjnosci terytorialnej,

2. miasta jako centra, majace swoj wkiad w rozwdj szerzej rozumianych regionow
(aspekt funkcjonalnosci regionow),

3. policentryczny rozwoj terytorialny wspierajacy konkurencyjnos¢ terytorialng
na terytorium UE takze poza jej jadrem ,,Obszar Pieciokata — Pentagonu’,

4. wspolpraca sieciowa miast wzmacniajaca ich pozycje (osiagniecia)

w europejskiej i swiatowej konkurencji,

5. mate i $rednie miasta odgrywajace kluczows rol¢ na poziomie regionalnym,
dzigki czemu mozliwe jest unikanie polaryzacji pomiedzy o$rodkami
stotecznymi, aglomeracjami i §rednimi miastami na poziomie krajowym.

I1. Wspieranie zintegrowanego rozwoju miast, obszaréw wiejskich i regionéw
o okreslonych charakterystykach (art. 174):

1. potrzeba zintegrowanego i wielopoziomowego podejscia do rozwoju
i rewitalizacji miast,

2. wspoldziatanie i wspoélpraca sieciowa miast, majaca swéj wktad w inteligentny
rozwoj regionow miejskich w réznych skalach przestrzennych, potrzeba
budowania poczucia odpowiedzialnosci wladz miejskich za rozwdj miasta wraz
z jego otoczeniem,

3. potrzeba spojrzenia ponad granice administracyjne i skupienia si¢ na regionach
funkcjonalnych, tgcznie z obszarami podmiejskimi,

4. wiejskie, peryferyjne i stabo zaludnione tereny jako dostawcy ustug
ekologicznych i innych waznych ustug, co wymaga poprawy dostepnosci,
przedsigbiorczosci i lokalnego potencjatu (capacity) tych obszaréw,

5. wspdlzalezno$¢ miejsko-wiejska rozumiana jako zintegrowane zarzadzanie
i planowanie oparte na szerokiej wspotpracy,

6. wspdlne i prowadzone w zgodzie z koncepcja zintegrowanego rozwoju
uwolnienie potencjalu terytoriéw z artykutu 174 przez podmioty z réznych
panstw i regiondéw.
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I1I. Integracja terytorialna w ramach transgranicznych i ponadnarodowych regionow
funkcjonalnych:

1. integrowanie terytoriéw poprzez wspodlprace terytorialng jako wazny czynnik
wspierania ich globalnej konkurencyjnosci poprzez lepsze wykorzystanie
potencjalu podzielonego przez granice (stworzenie masy krytycznej dla
rozwoju),

2. potrzeba transgranicznej i transnarodowej integracji regionéw, ktéra wykracza
poza projekty wspolpracy i jest lepiej wkomponowana w narodowe, regionalne
i lokalne strategie rozwoju.

IV. Zapewnienie globalnej konkurencyjnosci regiondw przez wykorzystanie sily
lokalnych gospodarek:

1. spoleczny kapital, zasoby terytorialne oraz rozwdj strategii innowacyjnych
i inteligentnych specjalizacji w ramach podejscia terytorialnie
ukierunkowanego (place-based), odgrywajace kluczowa role w zapewnieniu
konkurencyjnosci,

2. wlaczanie lokalnych zasobéw, charakterystyk i tradycji w globalny obieg
gospodarczy jako metoda zmniejszania podatnosci na zewnetrzne wstrzasy.

V. Poprawa powigzan w przestrzeni ludzi, przedsigbiorstw i gmin:

1. godziwy i przystepny (cenowo) dostep do ustug pozytku publicznego,
informacji, wiedzy i mobilnosci jako gtéwny komponent spéjnosci
terytorialnej,

2. zdecentralizowana, wydajna, bezpieczna i przyjazna dla sSrodowiska produkcja
oraz wykorzystanie odnawialnej i niskoemisyjnej energii,

3. potrzeba powigzan lad-morze, wydajnych powigzan lotnisko-linia kolejowa
i intermodalnych rozwigzan transportowych, zwlaszcza w regionach miejskich,

4. potrzeba dalszego rozwoju Trans-europejskich sieci, taczacych gtéwne centra
Europy, takie jak stolice, regiony metropolitalne i terminale TEN oraz poprawa
polaczen pomiedzy systemami transportowymi pierwszego i nizszych rzedéow,

5. rozwdj sieci transportowych nizszego rzedu,

rozwdj polaczen transportowych ponad barierami terytorialnymi,

7. poprawa dostepnosci centréw miejskich usytuowanych w peryferyjnych
regionach.

VI. Zarzadzanie i laczenie wartosci kulturowych, krajobrazowych i ekologicznych:

1. dobrze funkcjonujace systemy ekologiczne oraz ochrona i wzmacnianie
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego jako wazne warunki
dlugoterminowego rozwoju sustensywnego,

2. wlaczanie systemoéw ekologicznych i obszaréw chronionych ze wzgledu
na swoje walory naturalne w system sieci zielonej infrastruktury na wszystkich
poziomach przestrzennych,

3. rozwdj wspolnego zarzadzania ryzykiem,

&
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4. wigksza uwaga poswiecona krajobrazom kulturowym w celu jak najlepszego
wykorzystania tych aktywéw (tworzenie miejsc pracy przyjaznych srodowisku
i wzmacnianie ich rekreacyjnych funkcji jako uzupetnienie dziatan
ochroniarskich),

5. wzmacnianie regionalnej i lokalnej tozsamosci poprzez budowanie
swiadomosci i odpowiedzialnosci lokalnych i regionalnych wspdlnot za ich
srodowisko przyrodnicze, krajobrazy, kulture i inne unikatowe wartosci.

W latach 2012-2013 pod auspicjami NTCCP (Sieci Krajowych Punktéw
Kontaktowych ds. Spojnosci Terytorialnej) zostalo przeprowadzone badanie, doty-
czace stopnia terytorialnego zorientowania (wdrozenia podejscia typu place-based)
krajowych i regionalnych polityk rozwoju [szerzej zob. Zaucha i in. 2013]. Udato si¢
takze sprawdzi¢, w jakie polityki najczesciej byta wpisywana koncepcja spdjnosci
terytorialnej na poziomie krajowym. Okazalo sie, Zze pomimo wysitkéw na pozio-
mie europejskim koncepcja ta przenikneta (rycina 8.1) gléwnie do polityk trady-
cyjnie zwigzanych z przestrzenig (polityka miejska, regionalna, rozwoju obszaréw
wiejskich, planowanie przestrzenne). W mniejszym zakresie penetracja ta dotyczyta
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Rycina 8.1. Polityki krajowe w krajach cztonkowskich UE, uwzgledniajace i nieuwzgledniajace
koncepcji spojnosci terytorialnej

Zrédlo: Obliczenia Swigtek (Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN)

na podstawie badan przeprowadzonych dla NTCCP Sieci Krajowych Punktéw Kontaktowych

ds. Spojnosci Terytorialnej.
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polityk o uznanym wymiarze terytorialnym, np. ochrony srodowiska czy polityki
transportowej, bardzo rzadko spdjnos¢ terytorialng wpisywano w pozostate polityki
rozwoju, pomimo iz cze$¢ z nich powinna by¢ prowadzona odmiennie wobec réznych
terytoriow (np. polityka ochrony zdrowia, oswiatowa czy badan i rozwoju). Badanie
NTCCP pokazuje wigc, jak daleka jest droga od ogélnych dokumentéw programo-
wych do praktyki programowania rozwoju.

W ramach prac ESPON uruchomiono projekt badawczy Europejskie Terytorium
2050. Wynikiem tych prac prowadzonych wlatach 2011-2014 stal si¢ raport na temat
rozwoju terytorialnego Europy w dlugim horyzoncie czasowym [ESPON 2014a].
Wskazal on miedzy innymi na unikalne wartosci terytorium Europy, ktdre mozna wy-
korzysta¢ dzigki aktywnej polityce publicznej na poziomie europejskim i krajowym.
Niezbedne jest jednak zachowanie korzysci otwartej i policentrycznej przestrzeni
europejskiej. Pojawil sie takze istotny watek naukowy, jakie struktury terytorialne sa
najbardziej wrazliwe i czute na koniunkturalne zaklécenia proceséw rozwojowych
oraz w jaki sposob budowac odpornos¢ poszczegélnych terytoriéw Unii Europejskiej
na zjawiska kryzysowe [Gawlikowska-Hueckel i Szlachta 2014].

W latach 2011-2012 niemal réwnolegle zostal podjety przez Dyrekcje Generalna
ds. Nauki i Innowacji Komisji Europejskiej projekt badawczy zatytutowany Globalna
Europa 2050 [CEC 2012e]. Mimo generalnie pozytywnej oceny tego przedsiewzigcia,
nalezy wskaza¢, ze efektem konicowym byt raport bazujacy na trzech scenariuszach
ekonomiczno-spotecznych, abstrahujacy od wymiaru terytorialnego. Trudno bo-
wiem za taki uzna¢ podrozdzialik Terytorium i mobilnos¢, w ktérym podjeto kwestie
wrazliwosci i niestabilno$ci miast w Unii Europejskiej. Z raportu tego wynika jed-
noznacznie, Ze przestanki terytorialne nie majg wigkszego znaczenia dla przysztosci
Unii Europejskiej.

8.2. Terytorializacja polityki spojnosci Unii Europejskiej

w okresie programowania na lata 2014-2020

W wyniku poglebiania integracji europejskiej na przelomie wiekdéw podjeto prace
programowe nad Traktatem Konstytucyjnym. Aktualnie obowigzujace zapisy trakta-
towe w sferze polityki spdjnosci zostaly po raz pierwszy zaproponowane w Traktacie
Konstytucyjnym [UKIE 2004]. W artykule 3. tego traktatu, dotyczacym Celéw Unii,
zapisano, ze: ,,(Unia) wspiera spojnos¢ gospodarcza spoteczng i terytorialng oraz soli-
darnos¢ miedzy panstwami cztonkowskimi” [UKIE 2004, 10]. W artykutach 220-224
w sekcji poswieconej spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej zapisano miedzy
innymi: ,W celu wspierania harmonijnego rozwoju calej Unii rozwija ona i prowadzi
dzialania stuzgce wzmocnieniu jej spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialne;.
W szczegolnosci Unia zmierza do zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwo-
ju roznych regiondéw oraz zacofania regionéw najmniej uprzywilejowanych (...).
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Panstwa Czlonkowskie prowadza swoje polityki gospodarcze i koordynuja je w ta-
ki sposéb, aby osiggnac takze cele okreslone w poprzednim art. Przy formulowaniu
i urzeczywistnianiu polityk i dziatan Unii (...) bierze sie pod uwage te cele i przyczynia
sie do ich realizacji. Unia wspiera takze osigganie tych celéw przez dziatania, ktére po-
dejmuje za posrednictwem funduszy o przeznaczeniu strukturalnym, EBI oraz innych
istniejacych instrumentéw finansowych”. W traktacie tym jako podstawowy dokument
polityki spojnosci na poziomie europejskim okreslono raport kohezyjny, przedstawiany
przez Komisje Europejska co trzy lata. Potwierdzono model wieloletniej, przynajmnie;j
piecioletniej perspektywy finansowe;j.

Po odrzuceniu przez kraje czlonkowskie Traktatu Konstytucyjnego dalsze prace
programowe doprowadzily do przyjecia traktatu z Lizbony, jaki wszedl w zycie od
1 grudnia 2009 r. W zakresie spdjnosci, w tym takze terytorialnej, w traktacie tym
zostaly powtdrzone wszystkie zacytowane powyzej zapisy Traktatu Konstytucyjnego,
stajac sie tym samym podstawg ksztaltowania wszystkich polityk Unii Europejskiej,
w tym polityki spojnosci [Barcz 2008]. Zalozenia dotyczace operacjonalizacji spdjno-
$ci terytorialnej zostaly zapisane w art. 3 tego traktatu, a rozwinigto je w art. 174-178
(dawne art. 158-162). Traktat z Lizbony potwierdzit takze model programowania
rozwoju jako wieloletniej perspektywy budzetowej (nie krotszej niz pie¢ lat), bedacej
ramg dla ksztaltowania wieloletniej perspektywy polityki Unii Europejskiej. Stad
kolejny wieloletni okres programowania dotyczy lat 2014-2020.

Drugim waznym nurtem aktywnosci programowania na poziomie europejskim by-
ty dziatania wynikajace z potrzeby powstrzymania degradacji pozycji konkurencyjnej
Unii Europejskiej w $wiecie. W roku 2000 na Szczycie w Lizbonie przyjeto strategie
lizbonska, zakladajacg przeksztalcenie Unii Europejskiej w najbardziej konkurencyjng
gospodarke $wiatowa w ciagu zaledwie dziesieciu lat, dzieki zwiekszonym inwesty-
cjom w badania, rozwdj, innowacje. Uzupelniona zostala w roku 2001 na Szczycie
w Goeteborgu o elementy zréwnowazonego rozwoju. Waznym instrumentem wdra-
zania strategii z Lizbony i Goeteborga miala by¢ europejska polityka spojnosci. Brak
sukcesow we wdrazaniu tej strategii doprowadzit do przyjecia w roku 2005 odnowionej
strategii lizbonskiej [Ministerstwo Gospodarki i Pracy 2005]. Kolejna edycja doku-
mentdw stuzacych wzrostowi konkurencyjnosci i innowacyjnosci Unii Europejskiej
stala sie Strategia Europa 2020 z roku 2010, traktowana jako podstawa bardziej sku-
tecznego niz dotychczas podjecia probleméw strukturalnych Unii Europejskiej w la-
tach 2014-2020. Strategia Europa 2020 ma poméc Unii Europejskiej w kreowaniu
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia oraz w odzyskaniu globalnej konkurencyjnosci
wzgledem innych najwigkszych i wiodacych panstw $wiata, w tym takze najszybciej
rozwijajacych sie¢ w ostatnich dekadach: Chin, Indii i Brazylii. Jako priorytety okre-
$lono: 1) rozwéj gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach; 2) promocje gospodarki
oszczedzajacej zasoby, zielonej i konkurencyjnej oraz 3) sprzyjanie gospodarce o wyso-
kim zatrudnieniu, zapewniajgcej wysoka spojno$¢ spoteczng i terytorialng.
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Poczatkowo strategia Europa 2020 byta jednoznacznie aprzestrzenna i abstrahowata
od europejskiej polityki spojnosci. Nie sprzyjata kompleksowemu adresowaniu wymia-
ru terytorialnego, bo nie jest terytorialnoscig oczekiwanie, ze kazdy kraj czlonkowski
i kazdy region typu NUTS 2 zrealizuje cele wspomnianej strategii. Niemal zupelnie
abstrahuje od mozliwosci terytorializacji interwencji publicznej, a jej konsekwencja
jest usztywnienie struktury wydatkéw europejskiej polityki spdjnosci w poszczegol-
nych krajach i regionach. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze jej filozofia oznacza przyjecie
powszechnie krytykowanej konwencji, Ze jedno rozwigzanie pasuje do wszystkich (one
solution fits all), oznacza to unifikacje terytorialng podejmowanych dzialan.

Dopiero w wyniku konsultacji spotecznych polityka spojnosci zostata okreslona
jako istotny instrument wdrazania strategii Europa 2020. W przyjetej przez pafistwa
czlonkowskie strategii Europa 2020 pojawily si¢ nastepujace zapisy: ,Wazne, aby
korzysci ze wzrostu gospodarczego rozkladaty si¢ réwno w calej Unii, w tym w regio-
nach bardziej oddalonych, zwigkszajac w ten sposdb spdéjnos¢” oraz ,,Bardzo waznym
elementem Strategii Europa 2020 bedzie nadal kwestia spdjnosci gospodarczej, spo-
tecznej i terytorialnej, tak aby wykorzystac calg energie i potencjat i skierowac je na
realizacje priorytetow strategii”. Przelozenie tych zapiséw na terytorializacje polityk
UE jest jednak ograniczone.

Dwa ostatnie raporty kohezyjne z roku 2010 i 2014 uwzgledniaja nie tylko sp6jnos¢
gospodarcza i spoteczng, ale takze terytorialng [CEC 2010; 2014]. W piatym raporcie
kohezyjnym z roku 2010 po raz pierwszy spdjnosc¢ terytorialna zostata dotgczona
do spojnosci gospodarczej i spolecznej. Uwzgledniajac traktatowy charakter spdj-
nosci terytorialnej w pigtym raporcie kohezyjnym jako terytorialne priorytety Unii
Europejskiej okreslono:

« promowanie policentrycznego i zbilansowanego rozwoju w ukladach
terytorialnych,

« zachecanie do zintegrowanego rozwoju w miejskich, wiejskich i specyficznych
regionach,

« terytorialng integracje przygranicznych i ponadnarodowych regionow
funkcjonalnych,

« zabezpieczenie globalnej konkurencyjnosci regionéw, bazujacej na silnych
gospodarkach lokalnych,

« poprawianie dostepnosci terytorialnej dla jednostek, spotecznosci
i przedsigbiorstw,

« zarzadzanie i sieciowanie dotyczace ekologicznych, krajobrazowych

i kulturowych zasobéw regionow.

Bardzo waznym elementem tego raportu byla analiza poszczegdlnych polityk
publicznych ze wzgledu na ich wymiar przestrzenny. Do polityk o bezposrednim
przestrzennym oddzialywaniu zaliczono: 1) konkurencji, 2) transportowg, 3) srodo-
wiskowg, 4) morska oraz 5) Wspdlna Polityke Rybacka. Do polityk (sfer interwencji)
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o cze$ciowym wymiarze terytorialnym zaklasyfikowano: 1) badania i rozwdj tech-

nologiczny, 2) innowacyjnos¢ i przedsiebiorczos¢, 3) spoleczenstwo informacyjne

i media, 4) ubostwo i wykluczenie spoteczne, 5) zatrudnienie, 6) edukacje, 7) rownos¢

kobiet i mezczyzn, 8) zdrowie, 9) Wspolng Polityke Rolng oraz 10) klimat.

Do polityk bez wymiaru przestrzennego zaliczono nastepujace sfery interwencji
publicznej: 1) Wspoélny Rynek, 2) handlowa, 3) energetyczng, 4) Uni¢ Gospodarcza
i Walutowg oraz 5) strategie Lizbonska [CEC 2010, 179-195]. Mozna mie¢ oczy-
wiscie szereg watpliwosci co do takiej klasyfikacji poszczegélnych polityk euro-
pejskich, jednak samo podjecie kwestii przestrzennego oddzialywania zastuguje
na pozytywna ocene.

W pigtym raporcie kohezyjnym zaproponowano takze wdrozenie Oceny
Oddziatywania Terytorialnego (Territorial Impact Assessment). Znaczenie tego in-
strumentu polega na okre$leniu konsekwencji terytorialnych poszczegélnych polityk
dla réznych terytoriéw lokalnych i regionalnych. Taka analiza prowadzona w uktadzie
ex ante powinna uwzglednia¢ wplyw na gospodarke, spoteczenstwo i srodowisko
[CEC 2010, 195-197]:

« na gospodarke w aspekcie oddzialywania na regiony i sektory, ktoérego kluczowe
pytania sg nastepujace: Czy bedzie to miato specyficzny wplyw na pewne
regiony (np. w zakresie tworzenia miejsc pracy)? Czy wystepuje kraj, region lub
sektor, ktory zostanie nieproporcjonalnie dotkniety?

« na spoleczenstwo w aspekcie wykluczenia spotecznego, ktérego kluczowe
pytania s nastepujace: Czy bedzie miato to wpltyw na nieréwny dostep do ustug
i towaréw? Czy bedzie mialo to wplyw na ustugi posrednictwa pracy i ustugi
$wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym? Czy dotknie to szczegdlnie
specyficzne lokalizacje?

« na srodowisko w aspekcie planowania przestrzennego, ktérego kluczowe
pytania sg nastepujace: Czy przyjeta opcja bedzie miata wplyw na przejecie
nowych terenéw (greenfields)? Czy dotknie to wrazliwe z punktu
widzenia ekologicznego obszary? Czy bedzie to mialo wplyw na sposéb
zagospodarowania przestrzennego?

W kolejnym, széstym raporcie kohezyjnym, przedstawionym przez Komisje
Europejska z rocznym opdznieniem, bo w roku 2014, mozna zidentyfikowa¢ na-
stepujace przejawy terytorializacji rozwazan na temat rozwoju spoteczno-gospo-
darczego: a) zasadnicze rozszerzenie analityki dotyczacej miast i polityki miejskiej,
w tym miedzy innymi wprowadzenie: studiéw przypadkéw dla wybranych miast
(w tym stolic europejskich), analiz dla obszaréw metropolitalnych oraz miejskich
obszaréw funkcjonalnych, b) terytorializacje wielu wskaznikéw dostepnych w po-
przednich raportach kohezyjnych wylgcznie na poziomie krajoéw cztonkowskich lub
na poziom regionéw typu NUTS 2, ¢) znacznie szersze niz w poprzednich raportach
kohezyjnych postugiwanie si¢ w wielu sferach analityka przeprowadzong na poziomie
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podregionéw (obszaréw typu NUTS 3 lub LAU 1) oraz d) w przypadku infrastruk-
tury transportowej wprowadzenie map i wykreséw w ukladzie fizycznym oraz ocen
dostepnosci. Efektem szdstego raportu kohezyjnego jest udokumentowanie, ze ksztal-
towanie struktur terytorialnych ma istotne znaczenie dla rozwoju spoleczno-gospo-
darczego Unii Europejskiej. Zasadnicze rozszerzenie zakresu analiz terytorialnych
w tym raporcie dokumentuje znaczace zréznicowania w poziomie i strukturze roz-
woju spoleczno-gospodarczego terytorium Unii Europejskiej, istotne w przypadku
nowoczesnych sektoréw gospodarki i najwazniejszych dla dynamizowania rozwoju
sfer, takich jak miedzy innymi inwestycje publiczne i jakos¢ sprawowania wladzy.
Posrednio szosty raport kohezyjny wskazuje na tradycyjne i nowe kierunki interwen-
cji, warunkujace szersze wykorzystanie potencjatu terytorialnego Unii Europejskiej.
Warto jednak zwréci¢ uwage na fakt, Ze podstawowym adresatem réznych wnioskow
i rekomendacji raportu kohezyjnego jest administracja publiczna na poziomie euro-
pejskim, krajowym i regionalnym, a w niewielkim stopniu takze lokalnym.

Szosty raport kohezyjny zawiera takze opis specyfiki spdjnosci terytorialnej na ob-
szarach wiejskich [CEC 2014, 188-190]. Wskazano na fakt, ze Wspdlna Polityka
Rolna (WPR) posiada mocny wymiar terytorialny w postaci drugiego filaru, jaki
jest poswigcony rozwojowi obszaréw wiejskich, obejmujacego aspekty gospodarcze,
spoleczne i sSrodowiskowe, opierajac si¢ na podejsciu terytorialnym, uwzgledniajac
takze inicjatywe LEADER skierowang na rozwdj lokalny. Filar ten skupia ponad
Y4 srodkow Wspdlnej Polityki Rolnej w latach 2014-2020. Stwierdzono, ze takze filar
pierwszy WPR ma istotne ukierunkowania terytorialne.

W sz6stym raporcie kohezyjnym znalazla si¢ miedzy innymi ramka zatytulowana
»Spojnos¢ terytorialna oraz traktat z Lizbony z 2007 r” [CEC 2014, 202]. Wskazano
w niej na znaczenie omoéwionej juz wczesniej Zielonej Ksiegi w sprawie spdjno-
$ci terytorialnej, ktora okreslita najwazniejsze zmiany wynikajace z wprowadzenia
do traktatow tego nowego wymiaru, jakimi sg: 1) znaczenie dostepu do ustug, 2) zrow-
nowazony rozwoj, 3) funkcjonalny podzial geograficzny oraz 4) analiza terytorialna.

Rozporzadzenia dotyczace europejskiej polityki spéjnosci w latach 2014-2020
zostaly przyjete w grudniu 2013 r. [Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2014b].
Podstawowe znaczenie dla wymiaru terytorialnego ma rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., ustanawiajace wspol-
ne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR),
Europejskiego Funduszu Spofecznego (EFS), Funduszu Spdjnosci (FS), Europejskiego
Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMiR) oraz ustanawiajace przepisy ogolne
dotyczace EFRR, EFS, FS i EFMIR [Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, 2014b].

W rozdziale I rozporzadzenia okreslono cele tematyczne interwencji EFSI w la-
tach 2014-2020 [Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2014b, 46]. Zawarta jest
w nim propozycja koncentracji tematycznej kierunkéw interwencji. Okreslono w nim
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11 priorytetéw tematycznych, jakimi sa: 1) Wzmacnianie badan, rozwoju technolo-
gicznego i innowacji; 2) Wzmacnianie dostepu do wykorzystania oraz jakosci infor-
macyjnych i komunikacyjnych technologii; 3) Wzmacnianie konkurencyjnosci matych
i Srednich przedsiebiorstw, sektora rolnictwa (Europejski Fundusz Rolny Rozwoju
Obszaréw Wiejskich) oraz ryboléwstwa (Europejski Fundusz Morski i Rybacki);
4) Wspieranie przesuniecia w kierunku niskoweglowej gospodarki we wszystkich sek-
torach gospodarki; 5) Promowanie adaptacji do zmian klimatycznych, zabezpieczania
przed ryzykiem i zarzadzania nim; 6) Ochrona $rodowiska i promowanie efektywnosci
zasobow; 7) Promowanie zréwnowazonego transportu i usuwanie waskich gardet
w podstawowej infrastrukturze sieciowej; 8) Promowanie zatrudnienia i wspieranie
mobilnosci sily roboczej; 9) Promowanie integracji spolecznej i zwalczania bezrobo-
cia; 10) Inwestowanie w edukacje, umiejetnosci oraz uczenie si¢ przez cale zycie oraz
11) Wzmacnianie potencjalu instytucjonalnego i sprawnej administracji publiczne;.
Taka koncentracja tematyczna ma przeciwdziala¢ rozpraszaniu srodkow europejskiej
polityki spdjnosci na mniej istotne kierunki, co dotychczas w wielu przypadkach
nie pozwalalo na uzyskanie niezbednej masy krytycznej podejmowanej interwencji.
Charakterystyczne jest podejscie sektorowe, a nie terytorialne uksztattowanie logiki
interwencji europejskiej w latach 2014-2020.

Komisja dla wdrazania zintegrowanego podejscia do rozwoju terytorialnego za-
proponowata dwa nowe mechanizmy majace na celu wspieranie dzialan subregional-
nych i lokalnych: Rozwdj kierowany przez lokalng spoteczno$¢ — RLKS (instrument
obejmujacy wszystkie fundusze WRS) oraz Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
dla ERDE ESF i Funduszu Spéjnosci [CEC 2012a, 9]. Pierwszy mechanizm ma na
celu wspomaganie dzialan oddolnych zdefiniowanych przez lokalnych interesariuszy
w zgodzie z lokalng specyfika i potrzebami, przy jednoczesnym uwzglednieniu prio-
rytetow ustanowionych na wyzszych poziomach. Jest on zgodny z koncepcja polityki
terytorialnie ukierunkowanej (place-based). Dziatania lokalne mogg by¢ wspomagane
w ramach RLKS pod warunkiem, iz bedg dotyczy¢ obszaréw krajow cztonkowskich
okreslonych w kontraktach partnerskich. Mozna tu zauwazy¢ podejscie zintegrowane,
terytorialny punkt wyjscia i poswigcenie uwagi zréznicowanym potrzebom poszcze-
gélnych terytoriéw. RLKS moze by¢ wspierany z EFRR, EFS i EFMR. W rozporza-
dzeniu okreslono migdzy innymi: warunki brzegowe zastosowania tego instrumentu,
cechy strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢, role, jaka odgrywaja
we wdrazaniu tego instrumentu lokalne grupy dzialania, oraz ich zadania, a takze
pozycje kosztow, jakie moga zosta¢ sfinansowane w ramach rozwoju lokalnego kie-
rowanego przez spolecznos¢ [Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2014b, 60-62].

Drugi mechanizm wspomaga spoéjnos¢ polityki i zZrédet finansowania.
»Zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT) sg instrumentem, ktéry utatwia zin-
tegrowang realizacj¢ inwestycji w ramach wigcej niz jednej osi priorytetowej jed-
nego lub kilku programéw operacyjnych. Finansowanie z kilku osi priorytetowych
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i programéw moze zosta¢ polaczone w ramach zintegrowanej strategii inwestycyjnej
dla okreslonego terytorium lub obszaru funkcjonalnego. Moze ona przybra¢ forme
zintegrowane;j strategii na rzecz rozwoju obszaréw miejskich lub na rzecz wspétpracy
miedzy gminami na danym terytorium. Pozwala to (...) powierzy¢ realizacje ele-
mentéw réznych osi priorytetowych jednemu organowi (wladzom lokalnym) w celu
zagwarantowania, ze inwestycje prowadzone beda w sposéb komplementarny” [CEC
2012a, 9]. W przypadku tego instrumentu takze mozna zauwazy¢ terytorialny punkt
wyjécia i nawigzanie do koncepcji funkcjonalnej geografii. Zaktada on zintegrowane
oddzialywanie za pomocg wszystkich funduszy europejskiej polityki spéjnosci: EFS,
EFRR, FS oraz dodatkowo ewentualnie takze EFRROW i EFMR. ZIT zorientowane
sa przede wszystkim na obszary miejskie, ale moga dotyczy¢ takze innych obszaréw.
Zalozenia tworzenia obszaréw interwencji ZIT zostaly bardziej szczegétowo opisane
w zalaczniku I do tego rozporzadzenia.

W zalgczniku definiujgcym Wspdlne Ramy Strategiczne, w punkcie 3 znalazly
sie zachety do stosowania zintegrowanego terytorialnie podejscia: ,,Paiistwa czlon-
kowskie moga taczy¢ na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym $rodki EFSI
w zintegrowane pakiety, odnoszace si¢ do wyzwan terytorialnych” [Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju 2014b, 129-130]. Zapisano takze, ze: ,,Panstwa czlonkow-
skie wspierajg rozwoj rozwigzan lokalnych i tych ponizej szczebla regionalnego.
Rozwdj lokalny kierowany przez spoteczno$ci powinien by¢ realizowany w kon-
tekscie strategicznego podejscia, aby zagwarantowad, ze przy oddolnym okreslaniu
lokalnych potrzeb uwzgledniono priorytety ustalone na wyzszym poziomie. Pafistwa
czlonkowskie okreslajg podejscie do rozwoju lokalnego kierowanego przez spo-
teczno$¢ w ramach poszczegélnych funduszy i zawieraja w umowach partnerstwa
informacje na temat gtéwnych wyzwan, jakim bedzie mozna w ten sposob sprostac,
najwazniejszych celéw i priorytetéw rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecz-
no$¢, zasiegu terytorialnego, szczegoélnej roli lokalnych grup dziatania w realizacji
strategii oraz roli poszczegélnych funduszy na réznego typu obszarach i mechani-
zmo6w koordynacji’”.

W punkcie 6. tego zalacznika zostaly opisane rozwigzania stuzace sprostaniu
przez Unie Europejska najwazniejszym wyzwaniom terytorialnym [Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju 2014b, 136-137]. Zalozono, ze panstwa czlonkowskie be-
da dziala¢ na rzecz sprostania wyzwaniom terytorialnym kazdego regionu, tak aby
uwolni¢ ich szczegdlny potencjal rozwojowy, pomagajac osiaggnac im cele strategii
Europa 2020. Wskazano, ze: ,,Przygotowujac umowy partnerstwa i programy, panstwa
czlonkowskie biorg zatem pod uwage fakt, Ze najwazniejsze wyzwania spoleczne,
w obliczu ktoérych stoi dzisiaj Unia, czyli globalizacja, zmiany demograficzne, de-
gradacja Srodowiska, migracja, zmiany klimatu, wykorzystanie energii, gospodarcze
i spoteczne skutki kryzysu moga mie¢ w réznych regionach rozne skutki. Majac
na wzgledzie zintegrowane podejscie terytorialne do mierzenia si¢ z wyzwaniami
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terytorialnymi, panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby programy w ramach EFSI
odzwierciedlaly réznorodnos¢ regionéw europejskich pod wzgledem specyfiki za-
trudnienia i rynku pracy, zaleznosci miedzy réznymi sektorami, sposobéw dojazdu
do pracy, starzenia si¢ spoteczenstwa oraz zmian demograficznych, uwarunkowan
kulturowych, krajobrazowych i dotyczacych dziedzictwa, podatnosci na zmiany
klimatu oraz skutkéw wywolanych tymi zmianami, ograniczen w zakresie wyko-
rzystania gruntéw i zasobow, potencjatu bardziej zréownowazonego korzystania
z zasobOw naturalnych, w tym odnawialnych Zrédet energii, rozwigzan instytu-
cjonalnych i dotyczacych zarzadzania, tgcznosci i dostepnosci, a takze powigzania
miedzy obszarami wiejskimi i miejskimi”. Wczesniej opisane w artykule 15. tego
rozporzadzenia ogélne zalozenia formatu umowy partnerstwa z poszczegdélnymi
panstwami cztonkowskimi zostaly uzupetnione o nastepujace elementy terytorialne:
(a) analiza cech, potencjalu i zdolnosci rozwojowych danego regionu w odniesie-
niu do wyzwan strategii Europa 2020; (b) ocena gtéwnych wyzwan, ktérym nalezy
sprosta¢ w regionie, identyfikacja niedoboréw przepustowosci i brakujacych po-
wigzan, niedoboréw innowacji. Ocena ta tworzy podstawy do identyfikacji mozli-
wych obszaréw przedsiewzie¢ polityki z punktu widzenia priorytetéow interwencji
i koncentracji; (c) ocena wyzwan dotyczacych koordynacji miedzy sektorami, jurys-
dykcjami terytorialnymi oraz koordynacji transgranicznej; (d) identyfikacja dziatan
pozwalajacych na lepszg koordynacje miedzy réznymi poziomami terytorialnymi,
z uwzglednieniem wiasciwej skali terytorialnej i kontekstu ksztattu polityki, jak row-
niez ram prawnych i instytucjonalnych w panstwie czlonkowskim, w celu osiagniecia
bardziej zintegrowanego podejscia taczacego strategie Europa 2020 z podmiotami
lokalnymi i regionalnymi. Mozna stwierdzi¢, ze rozwigzania obowigzujace w latach
2014-2020 zaktadajg bardzo kompleksowe podejscie do terytorializacji, szkoda, ze
na relatywnie niskim poziomie legislacyjnym zalacznika do rozporzadzenia.

W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1301/2013 w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w rozdziale I opisane zostaly specjal-
ne przepisy, dotyczace traktowania szczegdlnych cech terytorialnych. Uwzglednione
zostaly miedzy innymi: (a) zréwnowazony rozwoj obszaréw miejskich; (b) innowa-
cyjne dzialania na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich; (c) sie¢ na
rzecz rozwoju obszaréw miejskich; (d) obszary o niekorzystnych warunkach przy-
rodniczych i demograficznych; (e) regiony najbardziej wysunigte na péinoc o bardzo
niskiej gesto$ci zaludnienia, a takze (f) regiony najbardziej oddalone. Instrumentem,
do ktérego przywiazuje sie w latach 2014-2020 najwieksza uwage, s3 Zintegrowane
Inwestycje Terytorialne podejmowane na obszarach miejskich, ktore stuza rozwia-
zywaniu problemoéw: gospodarczych, srodowiskowych, klimatycznych, demogra-
ficznych i spolecznych.

W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1304/2013 w sprawie
Europejskiego Funduszu Spolecznego w artykule 12 zawarto przepisy szczegdtowe
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dotyczace traktowania szczegdlnych uwarunkowan terytorialnych [Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju 2014b, 207]. Opisano w nich mozliwo$¢ wspierania ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego strategii rozwoju lokalnego kierowa-
nego przez spolecznos¢ na obszarach miejskich i wiejskich, paktéw terytorialnych
i lokalnych inicjatyw na rzecz zatrudnienia, jak réwniez Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych. EFS moze wspiera¢ takze zrownowazony rozwoj obszaréw miejskich
za pomocy strategii, ktore okreslaja zintegrowane dziatania stuzace rozwigzywaniu
probleméw gospodarczych, sSrodowiskowych i spotecznych wystepujacych na obsza-
rach miejskich. Oznacza to potencjalnie kompleksowos¢ zorientowanej terytorialnie
interwencji Unii Europejskiej.

W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1299/2013 w sprawie
przepisow szczegdtowych dotyczacych wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach celu ,,Europejska wspotpraca terytorialna” okreslono wsparcie
miedzy innymi nastepujacych elementéw: 1) wspolpracy transgranicznej miedzy przy-
legltymi regionami w celu wspierania zintegrowanego rozwoju regionalnego miedzy
sasiadujacymi przygranicznymi regionami na poziomie NUTS 3 oraz 2) wspdlpracy
transnarodowej na wiekszych terytoriach transnarodowych (makroregionalnych),
ktora obejmuje partneréw krajowych, regionalnych i lokalnych, a takze morska wspot-
prace transgraniczng, w celu osiggniecia wyzszego poziomu integracji terytorialnej
tych terytoriow. Oznacza to, ze niewiele zmienilo si¢ w poréwnaniu z latami 2007-
2013. Zasieg terytorialny 15 unijnych obszaréw wspotpracy transnarodowej w latach
2014-2020 zostal pokazany w szdstym raporcie kohezyjnym w 2014 r.

Komisja Europejska przedstawita 14 marca 2012 r. jako dokument ramowy okresla-
jacy logike interwencji strukturalnej Unii Europejskiej w latach 2014-2020 Wspolne
Ramy Strategiczne (WRS) [CEC 2012a]. Miata miejsce dyskusja na temat statusu WRS
(zalacznik czy delegated act) i procedur ewentualnych modyfikacji w trakcie okresu
programowania, aby zachowa¢ niezbedng elastycznos¢. Struktura WRS uwzglednia:
1) cele tematyczne i kluczowe dzialania; 2) spdjnos¢ i zgodnos¢ z zarzadzaniem go-
spodarczym UE; 3) wzmocnienie koordynacji i integracji; 4) zasady horyzontalne
i cele polityczne; 5) sprostanie wyzwaniom terytorialnym Strategii Europa 2020, a tak-
ze 6) priorytety terytorialne. WRS dotycza wszystkich pieciu funduszy EFSI; trzech
funduszy europejskiej polityki spdjnosci oraz Europejskiego Funduszu Rolnego
Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.
Okreslono zaangazowanie poszczegdlnych funduszy w realizacje kazdego z 11 Celow
Tematycznych. Celami proponowanej w WRS koordynacji funduszy sa: koncentra-
cja zasobow na celach Strategii Europa 2020; uproszczenie poprzez bardziej spojne
zasady planowania i realizacji; wzmocnienie nacisku na wyniki oraz harmonizacja
zasad kwalifikowalnosci wydatkow.

W sumie mozna stwierdzi¢, ze proponowany w latach 2014-2020 pakiet instru-
mentow terytorialnych ma charakter nieco eklektyczny, a za podstawowy kierunek
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interwencji Unii Europejskiej ukierunkowanej terytorialnie uznano polityke miejska
i polityke lokalng. Poszczegdlne instrumenty adresowane sa generalnie do uktadéw
administracyjnych, przede wszystkim na poziomie krajowym i regionalnym.
Jeszcze w biezacej dekadzie istotne znaczenie dla bardziej precyzyjnej operacjo-
nalizacji wymiaru terytorialnego w Unii Europejskiej powinny mie¢ miedzy innymi:
(a) konceptualizacja polityki miejskiej na poziomie europejskim i panstw czlon-
kowskich, (b) kolejne edycje agendy terytorialnej UE, (c) prace studialne programu
ESPON, jakie beda prowadzone w latach 2014-2020 oraz (d) doswiadczenia prak-
tyczne, wynikajace z wdrazania programoéw europejskiej polityki spojnosci w tych sa-
mych latach. Wymiar terytorialny bedzie niewatpliwie jednym z czynnikéw najsilniej
oddzialywajacych na przyszly ksztalt europejskiej polityki spdjnosci po roku 2020.

8.3. Przejawy terytorializacji polityki publicznej w Polsce,
wynikajace z inspiracji Unii Europejskiej

Polska wniosta znaczacy wklad w proces wprowadzania wymiaru terytorialnego
w gléwny nurt europejskiej polityki spojnosci. Réwnolegle nastepowat rozwéj po
stronie dzialan aplikacyjnych, jak i w zakresie rozwazan teoretycznych. Na uwage
zastugujg badania dotyczace terytorializacji polityki wobec obszaréw funkcjonalnych
[Parteka i Goledzinowska 2013], w tym morskich [Zaucha i in. 2009]. Majg one cha-
rakter pionierski na skale europejska i globalng. Szczegélne znaczenie mialy wspo-
mniane juz wczesniej prace i wysilki z drugiej potowy 2011 r. realizowane w trakcie
prezydencji Polski w Unii Europejskiej [Ministry of Regional Development 2011a;
2011b]. Stanowity one istotny krok naprzéd w konceptualizacji terytorialnosci w calej
Unii Europejskiej i w jej panstwach czlonkowskich, w tym takze w Polsce.

Niezaleznie od aktywnosci w skali europejskiej, w Polsce konsekwentnie wdrazano
terytorialne elementy w ramach polityki regionalnej i przestrzennej [Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego 2010a; 2010b; 2011a; 2011b].

Dokumentem o szczegdélnym znaczeniu ze wzgledu na pierwsza udang probe
konceptualizacji wymiaru terytorialnego w standardach europejskich byta Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, miasta, obszary wiejskie
(KSRR), przyjeta w roku 2010 [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2010a]. Jako
podstawowe zasady polityki regionalnej okreslono: koncentracje geograficzng pola-
czong z Obszarami Strategicznej Interwencji (OSI); koncentracje tematyczng; part-
nerstwo i wspdlprace; warunkowosé; podejmowanie decyzji na podstawie rzetelnych
informacji; zintegrowane podejscie terytorialne; koordynacje, subsydiarnos¢; wie-
loszczeblowe zarzadzanie procesami rozwoju regionalnego, a takze zréwnowazony
rozwdj. Oczywiscie nie wszystkie te zasady w istotnym stopniu odnoszg si¢ do wy-
miaru terytorialnego interwencji Unii Europejskiej. Wyjasniono kazda z tych zasad,
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ktére w sumie wprowadzaly na grunt Polski nowoczesng terytorializacje polityk
publicznych, takze sektorowych.

W czesci KSRR okreslajacej priorytety polityki regionalnej Polski do roku 2020
wymieniono trzy cele: 1) wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regionéw; 2) bu-
dowanie spo6jnosci terytorialnej i przeciwdzialanie marginalizacji obszaréw pro-
blemowych oraz 3) tworzenie warunkdéw dla skutecznej, efektywnej i partnerskiej
realizacji dziatan rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie. Cele te zostaly na-
stepnie rozpisane na kierunki interwencji. Dla celu 1. s3 to: wzmacnianie funkeji
metropolitalnych o$rodkéw wojewodzkich i integracja ich obszaréw funkcjonal-
nych; tworzenie warunkow dla rozprzestrzeniania proceséw rozwojowych i zwiek-
szania ich absorpcji poza o$rodkami wojewddzkimi oraz dziatania tematyczne
zwigzane z budowaniem podstaw konkurencyjnosci wojewddztw, takie jak: rozwoj
kapitalu intelektualnego; wsparcie dla lokalizacji inwestycji zewnetrznych, w tym
w szczegdlnosci zagranicznych; zwiekszanie mozliwosci wprowadzania rozwigzan
innowacyjnych przez przedsigbiorstwa i instytucje regionalne; wspieranie rozwoju
instytucji otoczenia biznesu; dywersyfikacja zrodet i efektywne wykorzystanie ener-
gii oraz reagowanie na zagrozenia naturalne; wykorzystanie waloréw $rodowiska
przyrodniczego oraz potencjalu dziedzictwa kulturowego, a takze wspdtpraca mie-
dzynarodowa. Dla celu 2. sg to: wspieranie spojnosci w ukladzie krajowym; wspie-
ranie obszaréw wiejskich o najnizszym poziomie dostepu mieszkancéw do débr
i ustug warunkujacych mozliwosci rozwojowe; restrukturyzacja i rewitalizacja miast
i innych obszaréw tracacych dotychczasowe funkcje spoleczno-gospodarcze; prze-
zwyciezanie niedogodnosci zwigzanych z polozeniem obszaréw przygranicznych,
szczegolnie wzdluz zewnetrznych granic UE; a takze zwiekszanie dostgpnosci trans-
portowej do osrodkow wojewddzkich na obszarach o najnizszej dostepnosci. Dla
celu 3. zaproponowano nastepujace kierunki interwencji: wzmocnienie strategicz-
nego wymiaru polityki regionalnej; poprawe jako$ci zarzadzania politykami publicz-
nymi, w tym ich wlasciwe ukierunkowanie terytorialne; przebudowe i wzmocnienie
systemu koordynacji horyzontalnej i wieloszczeblowej, a takze budowanie kapitatu
spolecznego dla rozwoju regionalnego z wykorzystaniem sieci wspdtpracy miedzy
réznymi uczestnikami polityki regionalne;j.

W KSRR zalozono, ze w latach 2010-2020 63% alokacji srodkéw polityki regionalnej
zostanie przeznaczone narealizacje celu ,konkurencyjno$¢”, 30% na cel ,,sp6jnosc¢”, a po-
zostate 7% nacel ,,sprawnos¢’, cojest fundamentalng zmiang w poréwnaniu zdotychczas
obowiazujacg strukturg wydatkéw w ramach polityki regionalnej, w ktérej preferowa-
na byla spojnos¢. Jako jednego z podstawowych uczestnikéw proceséw rozwojowych
w ukladach terytorialnych okreslono samorzady wojewddztw, uwzgledniajac takze
rosngce znaczenie podmiotéw publicznych na poziomie lokalnym. Wprowadzono
nowa kategorie w sferze analityki i polityki, jakg sa Obszary Strategicznej Interwencji,
wynikajgce z proponowanych kierunkéw interwencji. Wymiar terytorialny w KSRR
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zostal zdefiniowany w duchu zapiséw Strategii Europa 2020. Odniesiono cele KSRR
do trzech wymiardéw strategii: regionalnego, miejskiego i obszaréw wiejskich.

Wprowadzajac szerzej wymiar terytorialny podjeto takze dzialania stuzace kon-
ceptualizacji polityki miejskiej w Polsce. Waznym polem aktywnosci OECD sa
przeglady polityk miejskich niektorych krajow cztonkowskich. Przeglady takie byly
istotng inspiracjg ksztaltowania lub modyfikacji polityki miejskiej, a takze dostoso-
wan dokonywanych na gruncie polityki regionalnej i przestrzennej. Taki przeglad
zostal przeprowadzony w roku 2011 miedzy innymi takze dla Polski [OECD 2011].
Dokumenty takie skladaly sie na ogot z trzech czesci, w ktérych przedstawiano: 1) sys-
tem urbanistyczny i wyzwania stojace przed takim systemem w zwiazku z najwaz-
niejszymi trendami spoleczno-gospodarczymi; 2) krajowe polityki na rzecz rozwoju
urbanistycznego oraz 3) adaptacje konceptu zarzadzania publicznego do krajowej
agendy polityki miejskiej. Elementem takich raportéw byty takze syntetyczne oceny
i rekomendacje dla ocenianego kraju.

W raporcie dotyczacym Polski w pierwszej czesci jako podstawe analizy systemu
urbanistycznego uwzgledniono 41 miejskich rynkéw pracy, skupionych wokét najwiek-
szych miast, uznajac je za podstawowy element miejskiej sieci osadniczej. W drugiej
czesci scharakteryzowano aktualne podstawy strategiczne dla rozwoju regionalnego
i lokalnego w Polsce, opisano potrzebe zbudowania krajowej strategii rozwoju urba-
nistycznego w naszym kraju oraz przedstawiono polityki publiczne o najwiekszym
wplywie na rozwoj spoleczno-gospodarczy miast. Wreszcie w trzeciej czesci tego ra-
portu przedstawiono ocene jakosci zarzadzania i planowania w Polsce, wskazano na
potrzebe zwigkszenia poziomu koordynacji pomiedzy réznymi jednostkami admi-
nistracyjnymi, zardwno na tym samym poziomie terytorialnym, jak tez na réznych
poziomach administracyjnych. Szczegdlna uwage zwrdcono w tej czesci raportu na
potrzebe wzmacniania fiskalnego potencjatu miast. Wsr6d rekomendacji dla Rzadu,
zawartych w raporcie OECD, wskazano miedzy innymi na potrzebe: zbudowania
krajowej strategii miejskiej integrujacej polityki sektorowe, wypracowania polityk
redukujacych negatywny wplyw miast na srodowisko przyrodnicze, zredukowania
barier dla rewitalizacji miast, przygotowania nowej generacji reformy wieloszczeblo-
wego zarzadzania publicznego, a takze wzmocnienia koordynacji w réznych ukfadach.

Zalozenia polityki miejskiej w Polsce zostaly przyjete przez Rade Ministréw w roku
2012 [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2012b]. W dokumencie tym okre$lono naj-
wazniejsze wyzwania stojace przed naszym krajem w sferze polityki miejskiej, jakimi sg:
« ulozenie nowoczesnych relacji pomiedzy regionalnym a miejskim wymiarem

rozwoju spoleczno-gospodarczego;

« skuteczne zaadresowanie kwestii rozwoju spoleczno-gospodarczego obszaréw
metropolitalnych;

« stymulowanie sprawnego rozprzestrzenienia proceséw rozwojowych
na obszarze calego kraju, wykorzystujac metropolie i inne o$rodki miejskie;
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 wykorzystanie potencjalu spoleczno-gospodarczego osrodkéw subregionalnych
w procesach rozwojowych;

o sprawniejsze podejmowanie restrukturyzacji: spotecznej, gospodarczej,
srodowiskowej i przestrzennej poszczegélnych osrodkéw miejskich.

Istotne znaczenie dla polityki regionalnej w Polsce maja zapisy dokumentéw pro-
gramowych zwigzanych z europejska polityka spojnosci w Polsce na lata 2014-2020,
definiuja one bowiem miedzy innymi wymiar terytorialny interwencji.

Intencje Unii Europejskiej dotyczace europejskiej polityki spdjnosci w Polsce w la-
tach 2014-2020 najlepiej ilustruje Position Paper dla Polski Komisji Europejskiej
dotyczacy porozumienia partnerskiego [CEC 2012d]. Wedlug Komisji Europejskiej
czterema priorytetami kierunkéw finansowania, proponowanymi w ramach inter-
wengji strukturalnej funduszy europejskich w latach 2014-2020 w Polsce, maja by¢:
1. Nowoczesne sieci infrastrukturalne (transportowe, energetyczne i teleinfor-

matyczne), jakie s3 niezbedne dla wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc

pracy. Efektem tego powinna by¢ zasadniczo zwigkszona dostepnos¢ teryto-
rialna w réznych skalach przestrzennych. Zdecydowanym priorytetem w latach

2014-2020 powinien sta¢ si¢ transport kolejowy. Wskazuje si¢ na znaczenie roz-

woju zintegrowanych systemoéw transportowych w obszarach metropolitalnych.

W przypadku infrastruktury energetycznej dostrzezono kluczowy problem za-

sadniczej modernizacji sieci energetycznej. Trafnie wskazano na olbrzymie po-

trzeby inwestycyjne w sferze Informacyjnych i Komunikacyjnych Technologii,
sprowadzajac je przede wszystkim do wymiaru zwigzanego z hardware — czyli
powszechnej dostepnosci do sieci.

2. Przyjazne dla innowacji otoczenie biznesowe. W Polsce niezbedne jest zasad-
nicze zwigkszenie poziomu i udzialu inwestycji prywatnych w B+R. Konieczne
jest zwigkszenie innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki, skoncen-
trowane przede wszystkim na sektorze malych i srednich przedsiebiorstw,
co powinno takze sprzyjac¢ wzrostowi zatrudnienia. Szczegoélne znaczenie
ma rozwdj e-gospodarki, co pozwoli na zasadnicze obnizenie zbyt wysokich
kosztéw transakcyjnych. Deficytem, szczegdlnie bolesnym w sektorze matych
i $rednich przedsiebiorstw, pozostaje dostep do ustug finansowych i zaawanso-
wanych ustug finansowych. Zaklada sie, ze efektywna i przyjazna dla biznesu
administracja publiczna bedzie stymulatorem pozytywnych zmian w Polsce,
przede wszystkim dzieki uproszczeniu procedur administracyjnych, zwiek-
szeniu jako$ci $wiadczenia ustug prawnych oraz systemowemu podejsciu do
e-administracji.

3. Zwigkszenie partycypacji na rynku pracy poprzez poprawe sytuacji w sferze
zatrudnienia oraz polityke w zakresie wlaczenia spotecznego i edukacji. Jako
kluczowy element realizacji tego priorytetu okreslono integracje najbardziej
wrazliwych grup spotecznych na rynku pracy, a zaliczono do nich: osoby
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starsze, kobiety, mlodziez oraz osoby narazone na dyskryminacje i wykluczenie

spoleczne, proponujac konkretne kierunki interwencji w odniesieniu do kaz-

dej z tych grup. Drugim istotnym kierunkiem interwencji jest wedlug Komisji

Europejskiej zasadnicza poprawa jakosci edukacji, co odnoszone jest przede

wszystkim do ksztalcenia zawodowego oraz edukacji na poziomie wyzszym.

Wskazano takze na potrzebe skutecznego wdrozenia modelu edukacji przez cale

zycie oraz promowanie powszechnego dostepu do wysokiej jako$ci edukacji

przedszkolne;j.

4. Gospodarke przyjazna dla Srodowiska oraz efektywnie wykorzystujaca za-
soby. Komisja Europejska spodziewa sie, ze inwestycje w tym obszarze wzrosna
znaczgco w latach 2014-2020 w pordéwnaniu z okresem 2007-2013. Oczekuje sie
pozytywnych zmian strukturalnych w gospodarce, znacznie efektywniej wyko-
rzystujacej energie oraz cechujaca si¢ znacznie mniejszym zapotrzebowaniem
na paliwa weglowe. Powinno temu stuzy¢ zasadnicze zwigkszenie produkcji
energii pochodzacej ze Zrédel odnawialnych, co tworzy potencjat do zastosowa-
nia innowacyjnych technologii. Drugim elementem wdrozenia tego priorytetu
powinna by¢ ochrona srodowiska i poprawa jakos$ci zarzadzania zasobami natu-
ralnymi, uwzgledniajaca szeroka palete dzialan dotyczacych przede wszystkim:
zarzadzania zasobami wody i ziemi, ochrony przed powodziami, ochrony zaso-
béw naturalnych, promowania bioréznorodnosci, mitygowania zmian klima-
tycznych oraz racjonalnego zarzadzania strefami przybrzeznymi [CEC 2012d].
Position Paper dla Polski Komisji Europejskiej jest bardzo wartosciowym odczyta-

niem probleméw i wyzwan rozwojowych, przed jakimi stoi obecnie nasz kraj. Jednak

wszystkie tezy tego dokumentu zostaly sformulowane w sposéb globalny dla cale-
go kraju, praktycznie brakuje wiec odniesienia do specyfiki rozwoju terytorialnego,

w tym takze regionalnego. Wielko$¢ kraju i zréznicowanie kontekstu terytorialnego

Polski sprawia, ze jest to istotna stabos¢ tego w sumie bardzo wartosciowego doku-

mentu Komisji Europejskiej.

Umowa Partnerstwa dla Polski na lata 2014-2020 zostala zatwierdzona przez
Komisje Europejska w dniu 23 maja 2014 r. Rozdzial trzeci tego dokumentu zostat zaty-
tulowany Terytorialny wymiar prowadzenia interwencji [Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju 2014a, 204-230]. Jako obszary strategicznej interwencji (OSI) panstwa
w latach 2014-2020, wspieranej ze srodkow Europejskich Funduszy Strukturalnych
i Inwestycyjnych, wymagajacej koordynacji terytorialnej réznych instrumentéw,
uwzgledniono:

I. Polske Wschodnia (wojewodztwa: lubelskie, podlaskie, podkarpackie,
swietokrzyskie i warminsko-mazurskie). Sg to obszary o tradycyjnie bardzo
niskim poziomie rozwoju gospodarczego, koncentracji probleméw spolecznych
oraz niskiej dostepnosci terytorialnej. Dlatego zaklada si¢ utrzymanie takze
w latach 2014-2020 specjalnego instrumentu polityki spdjnosci poswieconego
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temu makroregionowi, jakim jest Program Operacyjny Polska Wschodnia.
Pomimo znaczacych zmian, jakie nastapily po akcesji Polski do Unii
Europejskiej, obszar ten w dalszym ciggu wyroéznia si¢ bardzo niska spojnoscia
i relatywnym pogarszaniem si¢ sytuacji wzgledem bogatszych regionéw
Polski. Generalnie zaklada si¢ miedzy innymi: wzmacnianie pieciu miast
wojewddzkich jako lokomotyw proceséw rozwojowych, zasadnicza poprawe
jakosci kapitatu ludzkiego, szersze wprowadzanie nowoczesnych czynnikow
rozwojowych oraz ograniczanie izolacji przestrzenne;.

II. Miasta wojewddzkie i ich obszary funkcjonalne. 18 o$rodkéw wojewodzkich
(dwa wojewodztwa sg dwuosrodkowe) wraz z otaczajagcymi obszarami ma
decydujacy wplyw na rozwéj spoteczno-gospodarczy Polski. Osrodki te sa
wspierane przez Unie Europejska w latach 2014-2020 za pomoca réznych in-
strumentdw, w tym miedzy innymi Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych,
co wymaga koordynacji terytorialnej interwencji. Szczegolng uwage zwraca si¢
na zwiekszenie konkurencyjnosci obszaréw funkcjonalnych tych miast oraz
atrakcyjnosci ich rynkéw pracy i inwestycyjnej. Zakltada si¢ uruchomienie
dziatan, stuzacych miedzy innymi: rozwojowi zréwnowazonego, sprawnego
transportu laczacego miasto i jego obszar funkcjonalny; poprawie dostepno-
$ci transportowej do gléwnych o$rodkéw miejskich w kraju; realizacji planéw
gospodarki niskoemisyjnej; rewitalizacji zdegradowanych dzielnic; poprawie
stanu §rodowiska przyrodniczego; wzmocnieniu badan, rozwoju technologicz-
nego, innowacji oraz sieciowania miast w zakresie rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. Zwraca si¢ uwage na budowe kultury partnerstwa celem skutecznego
rozwigzywania wspolnych problemow.

I1I. Miasta i dzielnice wymagajace rewitalizacji. Na podstawie zapiséw dokumen-
tow strategicznych wojewddztwa przy wspolpracy z partnerami lokalnymi
powinno nastapi¢ okreslenie takich obszaréw, dla ktérych zostang przygotowa-
ne lokalne plany rewitalizacji, uwzgledniajace wymiar spoteczny, gospodarczy
i przestrzenny. Kwestie spoteczne beda obejmowa¢ m.in. dzialania na rzecz
aktywizacji srodowisk zagrozonych wykluczeniem i ubogich oraz poprawe
dostepu do ustug. Kwestie gospodarcze obejma wspieranie przedsiebiorczosci
i samozatrudnienia; wspieranie ekonomii spofecznej; podejmowanie lokalnych
inicjatyw na rzecz zatrudnienia oraz wspieranie mobilnosci pracownikow.

W zakres rewitalizacji przestrzennej wchodza dzialania dotyczace optymaliza-
cji gospodarowania przestrzenig i zasobami $rodowiskowymi, glebokiej prze-
budowy i adaptacji zdegradowanych obiektéw do petnienia nowych funkcji
kulturalnych, rekreacyjnych, spotecznych i gospodarczych oraz rekultywacji
terenow zdegradowanych na cele przyrodnicze.

IV. Obszary wiejskie, w tym w szczeg6lnosci o najnizszym poziomie doste-
pu mieszkancéw do dobr i ustug warunkujacych mozliwosci rozwojowe.
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W Umowie Partnerstwa zapisano, ze: ,wsparcie dla obszaréw wiejskich bedzie
wplywa¢ na wielofunkcyjny i zréwnowazony rozwdj dzieki wykorzystaniu
potencjalu endogenicznego tych obszaréw”. Wsparcie EFSI ma si¢ koncentro-
wacé na obszarach wiejskich, na ktérych kumulacja barier infrastrukturalnych,
spolecznych i ekonomicznych doprowadzita do trwalej marginalizacji i ogra-
niczenia mozliwosci uczestniczenia w procesach rozwojowych znacznej grupy
mieszkancow.

V. Obszary przygraniczne. Tradycyjnie obszary polozone wzdluz granic
panstwa (ladowych, a niekiedy takze morskich) cechowaly si¢ generalnie ni-
skim poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego. Model migkkich granic
panstwowych wzdluz wewnetrznych granic pomiedzy krajami cztonkow-
skimi Unii Europejskiej oraz finansowanie z EFRR programéw wspodtpracy
transgranicznej pomiedzy sasiadujacymi regionami oznacza mozliwo$¢
zintegrowanego terytorialnie rozwoju oraz wykorzystania waloréw polozenia
przygranicznego, co dotyczy zachodniej, potudniowej i pétnocnej (morskiej)
granicy Polski. Zasadniczo odmienna jest sytuacja obszaréw potozonych
wzdtuz zewnetrznych granic Unii Europejskiej, gdzie pomimo pozytywnych
doswiadczen Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa granica dzieli, a obszary
takie sg narazone na rozne patologie. Relacje z Rosja, Bialorusig i Ukraing
sg bardzo upolitycznione, a kluczowe decyzje naszych partneréw dotyczace
relacji transgranicznych i zagospodarowania przestrzennego podejmowane
s3 w stolicach tych panstw.

Poza opisanymi wcze$niej piecioma kluczowymi OSI w Umowie Partnerstwa dla
Polski wyrdzniono takze inne obszary interwencji, takie jak: miasta subregionalne
(wymagajace interwencji w zakresie innym niz rewitalizacja), jakie sg istotne dla
rozwoju wielu regionéw, obszary skrajnie peryferyjne izolowane od reszty kraju,
obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi w skali dorzeczy, Zulawy, wrazliwg
ekologicznie i narazong na ekspansj¢ osadnictwa strefe przybrzezng oraz wrazliwe
ekologicznie i narazone na izolacj¢ obszary gorskie.

W Polsce regulacje prawne dotyczace podstaw ksztaltowania polityki rozwoju
zmieniajg si¢ w rytmie kolejnych wieloletnich okreséw programowania polityk w Unii
Europejskiej. Dlatego w dniu 24 stycznia 2014 r. zostata opublikowana w Dzienniku
Ustaw ustawa o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 2014,
poz. 379), modyfikujaca poprzednia ustawe z dnia 6 grudnia 2006 r., obowiazujaca
w odniesieniu do pakietu finansowego z lat 2007-2013.

Wprowadza ona do polskiego prawa rozwigzania europejskiej polityki spéjnosci
na lata 2014-2020. Ten akt prawny okresla format Umowy Partnerstwa i programoéw
operacyjnych, uwzgledniajac zasady ich przygotowywania na lata 2014-2020, a takze
system monitorowania (sprawozdawczo$ci) Rzagdowi RP i Unii Europejskiej. Tak jak
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dotad - polityke rozwoju inicjuje, opracowuje oraz negocjuje, a takze caly proces
programowania i wdrazania koordynuje minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego.

Wprowadzono nowy instrument stuzacy lepszej koordynacji interwencji na szcze-
blu wojewddzkim — kontrakt terytorialny. W czesci ogdlnej kontraktu powinny zna-
lez¢ sie miedzy innymi: zasady dotyczace koncentracji tematycznej, zasady dotyczace
wymiaru terytorialnego, algorytm podziatu funduszy Unii Europejskiej pomiedzy
wojewddztwa oraz dziedziny, na ktore bedg kierowane $rodki w ramach krajowych
polityk publicznych. W czgéci szczegélowej kontraktu, odnoszacej si¢ do konkretnego
wojewodztwa, powinny sie znalez¢: ogélna charakterystyka wojewddztwa, w tym ana-
liza jego mocnych stron i barier rozwojowych, oraz rekomendacje dotyczace rozwoju
calego regionu; propozycje dziedzin, ktoérych wsparcie bedzie priorytetem; a takze
propozycje priorytetowych inwestycji oraz ich wstepna wycena.

W ustawie tej do systemu dokumentéw strategicznych wiaczono planowanie i zago-
spodarowanie przestrzenne na poziomie krajowym i regionalnym oraz krajowa polity-
ke miejska, co dotyczy miedzy innymi Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju do roku 2030. Powigzanie programowania spoteczno-gospodarczego i prze-
strzennego powinno prowadzi¢ do usprawnienia zarzadzania rozwojem w Polsce.
W ustawie tej zdefiniowano szereg terminéw dotyczacych wymiaru terytorialnego,
takich jak: obszar funkcjonalny, obszar strategicznej interwencji panstwa jako obszar
bedacy przedmiotem koncentracji dziatan polityki rozwoju ukierunkowanej terytorial-
nie, w tym na obszarach wiejskich, a takze obszar problemowy jako obszar strategicznej
interwencji panistwa, na terenie ktérego identyfikowane sg zjawiska niekorzystne dla
rozwoju spofeczno-gospodarczego tego obszaru i jego ludno$ci. Wprowadzono takze
pojecie ewaluacji, okreslajac znaczenie dziatan podejmowanych w tej sferze dla ksztal-
towania polityki rozwojowej. W ustawie tej wyrdznia si¢ zaréwno wymiar regionalny,
jak tez przestrzenny. Programy rozwoju zostaly opisane dla wszystkich pozioméw
jednostek samorzadu terytorialnego. Precyzyjnie uscislono procedury finansowania
dziatan rozwojowych podejmowanych w ukladach terytorialnych.

W ustawie tej okreslono takze podstawy polityki miejskiej zdefiniowane jako: ,,ze-
spot dziatan prawnych, finansowych i planistycznych na rzecz zréwnowazonego roz-
woju miast i ich obszaréw funkcjonalnych, majacych na celu wykorzystanie potencjatu
miast i ich obszaréw funkcjonalnych do pobudzania wzrostu gospodarczego i two-
rzenia trwaltych miejsc pracy oraz poprawy jakosci zycia mieszkancow” (Dz.U. 2014,
rozdz. 3a). Dokument Krajowej Polityki Miejskiej zawiera: ,,diagnoze najwazniejszych
wyzwan rozwojowych skierowanych do miast, podstawowe cele i kierunki dziatan
administracji rzgdowej oraz warunki i procedury jej realizacji” (Dz.U. 2014, rozdz.
3a). Do ustawy niestety nie wprowadzono regionalnej polityki miejskiej.

Istotnym elementem tej regulacji prawnej jest okreslenie typologii obszaréw funk-
cjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym, regionalnym i lokalnym oraz zdefinio-
wanie typow ponadregionalnych obszaréw funkcjonalnych.
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Podsumowanie

W UE i w Polsce wyraznie widoczne sg tendencje do skierowania polityki rozwoju
w nurt terytorialny. Czynione jest to niesmiato i w ramach uwarunkowan unijnego
programowania. Daleko jeszcze do stanu idealnego postulowanego przez badaczy
tego zagadnienia [Doucet i in. 2014]. Trudno bowiem na poziomie europejskim
uznaé koncepcje zintegrowanych inwestycji terytorialnych czy polityke miejska za
wystarczajacy wyraz determinacji terytorialnego ukierunkowywania polityk. Brakuje
instrumentéw wspomagania terytorializacji polityki. Analizujac model optimum
terytorialnego, latwo zauwazy¢, jak niewiele wiadomo na temat ksztaltowania sig za-
danego poziomu uzytecznosci terytorialnej, terytorialnego wptywu podejmowanych
w konkretnej przestrzeni (tj. zlokalizowanych) interwencji wladzy publicznej, czy tez
wzajemnych interakcji przestrzennych pomiedzy subkrajowymi obszarami (regio-
nami). W nastepnym rozdziale zaprezentowany zostal sposéb wdrazania koncepcji
spojnosci terytorialnej przez polskie regiony, a w kolejnym mozliwo$¢ wspomagania
tego typu proceséw przy wykorzystaniu modeli HERMIN.
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9. SPOJNOSC TERYTORIALNA W POLITYCE
ROZWOJU POLSKICH WOJEWODZTW

W rozdziale pierwszym zostalty wyréznione trzy gtéwne wymiary spdjnosci teryto-
rialnej (rycina 1.6), a dwa z nich uznano za najwazniejsze z punktu widzenia wzrostu
gospodarczego: zarzadzanie (spojnos¢ terytorialna jako proces dostrajania polityki
rozwoju do specyfiki réznych terytoriéw) oraz terytorium jako sktadnik aktywow
rozwojowych. W tym rozdziale zostang zaprezentowane wyniki badan nad obecno-
$cig wszystkich trzech wymiaréw spojnosci terytorialnej w polityce rozwoju polskich
wojewddztw. Poszukiwana jest odpowiedz na pytanie: na ile i w jaki sposdb w pol-
skich wojewddztwach udato si¢ w ramach paradygmatu spdjnosci terytorialnej taczy¢
rozwoj przestrzenny i spoteczno-gospodarczy. Efektem tego mariazu jest wrazliwa
terytorialnie polityka intraregionalna, bedaca jednym z gtéwnych wyrazéw powaz-
nego traktowania paradygmatu spojnosci terytorialnej. Oznacza ona po pierwsze,
wziecie pod uwage kapitalu terytorialnego jako aktywa i uwarunkowania rozwoju,
po drugie, dostosowania do niego interwencji wiadz publicznych, tj. dezuniformiza-
cje tej interwencji w przestrzeni celem poprawy efektywnosci osiagania zalozonych
celow publicznych (np. wzrostu PKB czy wiaczenia spolecznego) i po trzecie, badania
skutkéw tej interwencji na zmiany kapitalu terytorialnego. Jest to wigc nieustanny
proces iteracyjny, ktérego istotg jest synergia réznych typéw interwencji publicznej
wobec danego obszaru (terytorium). Polityki wptywaja na kapital terytorialny, ten
ulega zmianie i wymaga modyfikacji polityk. Tego typu dzialanie wymaga auten-
tycznego dialogu migdzy podmiotami decydujacymi o rozwoju w ramach modelu
wieloszczeblowego zarzadzania (tzw. dialogu terytorialnego), w warunkach polskich
najblizsi temu modelowi jesteSmy na poziomie regionalnym i tu zgromadzone zo-
staly duze doswiadczenia w zakresie integracji polityk rozwojowych. Na szczeblu
krajowym, pomimo wysitkéw zmierzajacych do prowadzenia zintegrowanej polityki
rozwoju, wcigz silne sg tendencje sektorowe. Stad rozdzial ten skupia si¢ na polskich
wojewodztwach. Sktada si¢ on z pieciu czgsci. W pierwszej prezentowana jest analiza
rozumienia i konceptualizacji kategorii spdjnosci terytorialnej przez samorzadowe
wladze i administracje wojewddzka. Druga przedstawia sposoby dostrajania polityki
rozwoju do specyfiki terytorialnej zgodnie z koncepcjg rozwoju ukierunkowanego
terytorialnie. Trzecia dokumentuje praktyke integrowania polityk rozwojowych na
poziomie regionalnym (sp6jnos¢ terytorialna jako plaszczyzna wlaczania specyficz-
nych celéw przestrzennych do polityk rozwoju). Czwarta dotyczy efektow, tj. stop-
nia przestrzennej dezuniformizacji intraregionalnych polityk i analizuje znaczenie
czynnikow terytorialnych (kapitalu terytorialnego) w tym procesie (gtéwnie kluczy
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terytorialnych). Pigta prezentuje osiaggniecia regionéw i tzw. sprawdzone praktyki,
mogace by¢ przedmiotem upowszechniania w zakresie integrowania polityki rozwoju.

Rozdzial niniejszy jest efektem badania ankietowego przeprowadzonego ze stuz-
bami odpowiedzialnymi za szeroko rozumiany rozwdj wojewddztw. Z reguly bylty
to departamenty Urzedéw Marszatkowskich, ale réwniez Biura Regionalne odpo-
wiedzialne za rozwdj spoteczno-ekonomiczny lub zagospodarowanie przestrzenne.

9.1. Rozumienie spojnosci terytorialnej przez wtadze
samorzadowe polskich wojewodztw oraz stosowanie pojecia
w dokumentach strategicznych

Rozumienie pojecia ,,spdjnos¢ terytorialna’, a zarazem odniesienia w dokumentach
regionalnych, nie s3 jednolite. Pierwszym elementem réznicujacym jest postrzeganie
spojnosci terytorialnej badz jako procesu, a nawet narzedzia osiggania celéw, badz
tez jako pewnego idealnego stanu docelowego (konstrukcja teoretyczna, do ktorej
powinni$my dazy¢; zgodnie z definicja Markowskiego [2009]). W polskich regionach
dominuje jednak podejscie pierwszego rodzaju.

Druga wyrazna dychotomia sprowadza si¢ do réznego akcentowania problemu
wyréwnywania réznic spoteczno-ekonomicznych oraz wspierania endogenicznych
czynnikow rozwoju. Wigkszo$¢ wojewddztw opiera definicje na obu tych zagad-
nieniach. Cz¢$¢ z nich traktuje jednak sp6jnos¢ terytorialng jako w pewnym sensie
tozsama ze spojnoscia spoteczno-ekonomiczng, z tym tylko Ze jest ona osiggana
innymi srodkami (z wykorzystaniem wlasnych potencjaléw). W innych wypadkach
na pierwszy plan wysuwane jest samo zagadnienie czynnikéw endogenicznych oraz
réznicowania polityki przestrzennej na réznych terytoriach. Najczesciej w kazdym
z wojewddztw wymieniane bylo jednoczesnie kilka elementow ksztaltujacych rozu-
mienie spojnosci terytorialnej (czestotliwo$¢ ich podawania przedstawiono w tabeli
9.1). Dopiero ich wzajemne zestawienie determinowalo postrzeganie problemu.

Tabela 9.1. Elementy wykorzystane w definiowaniu spojnosci terytorialnej

Element definiujacy Liczba wojewodztw
powolujacych sie
Rozwdj bazujacy na czynnikach endogenicznych 11
Wyréwnywanie dysproporcji spoteczno-gospodarczych 8
Obszary funkcjonalne i terytorialne réznicowanie polityk 7
Spojnoé¢ funkcjonalna, powigzania i dostepno$¢ przestrzenna 7
Laczenie potencjaléw i budowanie tozsamo$ci regionalnej 4
Uslugi pozytku publicznego i ich dystrybucja 3

Zrédlo: Opracowanie wasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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Odnoszac si¢ do najczesciej pojawiajacych sie sposobdw interpretacji spdjnosci tery-
torialnej (w przytoczonej juz wczeéniej pracy [Szlachta, Zaucha 2010]), nalezy uznac,
ze polskie regiony rozumieja je przede wszystkim jako sposob planowania i rozwoju,
uwzgledniajacy kapitat (potencjal) terytorialny, sie¢ osadniczg, regiony i ich powigza-
nia. W pewnym stopniu w odpowiedziach pojawia si¢ takze podejscie narzedziowe,
gléwnie przez wskazanie regionéw funkcjonalnych jako odrebnych podmiotéw polityki
prowadzonej w wojewddztwach. Uwzglednienie obszaréw o niekorzystnych cechach
geograficznych pojawia si¢ zaledwie w jednej odpowiedzi. Z elementéw definiujacych
Medeirosa [2011] najczesciej wskazywane jest wyrownywanie réznic spotecznych
i gospodarczych w przestrzeni i — w drugiej kolejnosci, posrednio — ulepszenie pro-
cesu zarzadzania terytorialnego (poprzez odwolanie do regionéw funkcjonalnych).
Jednoczesnie rozmoéwcy rzadko odwotywali sie do réwnowagi srodowiskowej, poli-
centrycznego systemu miejskiego, a takze wspotpracy w zarzadzaniu. W czesci wypo-
wiedzi wida¢ nawigzania do definicji z polskich dokumentéw rzadowych (potencjaly
endogeniczne), a takze do $ciezki interpretacyjnej Gorzelaka [2009], podkreslajacego
czynnik funkcjonalny (integracyjny) jako wazniejszy od czynnika wyréwnawczego. Jest
przy tym charakterystyczne, ze regiony nie postrzegaja tych podejsc¢ jako alternatywne.
Jednoczesnie wskazywane sg powigzania funkcjonalne oraz wyréwnywanie dyspropor-
cji jako elementy facznie definiujace spdjnos¢ terytorialng. Nalezy takze podkresli¢, ze
w odpowiedziach nie pojawiajq sie elementy wskazujace na role integracyjna spdjnosci
terytorialnej (jej postulowana czasem nadrzednos¢ wzgledem polityk sektorowych).

Odnoszac odpowiedzi do zawartosci znaczeniowej spdjnosci terytorialnej zawartej
w eseju ARL [Bohme i in. 2008], nalezy ponownie stwierdzi¢, ze respondenci do-
strzegli tylko niektore sposrod wymienionych tam komponentéw. Byty to potencjaty
endogeniczne oraz réwny dostep do infrastruktury i ustug. Jednoczesnie w poda-
wanych definicjach trudno znalez¢ jednoznaczne uznanie samego zréznicowania
terytorialnego jako aktywa rozwojowego. Brak tam réwniez elementu powigzan
zewnetrznych regionu (wplyw na inne terytoria oraz wplyw polityk sektorowych).
Pomijane s3 elementy zarzadzania zwigzane z wydobywaniem tzw. ukrytej wiedzy.

Na odrebng uwage zastuguje natomiast pojawienie sie w podawanych definicjach,
wszystkich praktycznie kluczy terytorialnych zdefiniowanych przy probach teryto-
rializacji dokumentu Europa 2020 [Zaucha i in. 2014b]. W czesci odpowiedzi bez-
posrednio wymieniane s3 regiony funkcjonalne, powiazania sieciowe, dostepnos¢
transportowa i ustugi pozytku publicznego. W prawie wszystkich pojawia si¢ element
zasobow terytorialnych. Nalezy sadzi¢, ze opracowania dotyczace kluczy terytorial-
nych nie byly znane decydentom wojewddzkim. Tym samym badanie kwestionariu-
szowe stanowi raczej dowod trafnosci przyjetej wowczas koncepcji, zwlaszcza w jej
operacyjnym rozumieniu.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiciele wtadz regionalnych wykazuja re-
latywnie dobrg orientacje w problematyce spdjnosci terytorialnej, ale ich rozumienie
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pojecia jest na 0got wezsze niz w opracowaniach teoretycznych. Sama niejednoznacz-
no$¢ podawanych definicji jest przy tym do pewnego stopnia odzwierciedleniem
braku jednolitosci na poziomie teoretycznym oraz europejskim. Mozna przyjac, ze
spojnos¢ terytorialna na ogét poprawnie kojarzona jest z prowadzeniem odpowiednio
ukierunkowanej polityki przestrzennej oraz z wykorzystaniem czynnikéw endoge-
nicznych. Waskie rozumienie pojecia jest do pewnego stopnia zdeterminowane jego
wykorzystaniem w projektach i programach Unii Europejskiej. Jednoczesnie w tle
przytaczanych definicji pojawiajg si¢ cele nadrzedne o charakterze egalitarystycznym

(wyréwnywanie roznic w rozwoju i poziomie zycia). Stawia to w jakims sensie spoj-

nos¢ terytorialng na pozycji stuzebnej wzgledem spéjnosci spolecznej i gospodarcze;.

Jako cechy specyficzne rozumienia pojecia ,,spdjnos¢ terytorialna” przez polskie
wojewddztwa (wzgledem opracowan teoretycznych, a takze wzgledem dokumentow
europejskich) wskaza¢ nalezy m.in.:

« bardzo ograniczone odwotania do $rodowiska przyrodniczego jako
komponentu spdjnosci terytorialnej;

o czeste podkreslanie elementu powigzan, ale prawie wylacznie w kontekscie
rozwoju infrastruktury, lecz juz nie samej intensyfikacji interakcji, a tym
bardziej wspolpracy miedzy jednostkami i rozwoju uktadow sieciowych;

o czeste, cho¢ nie zawsze bezposrednie odwolywanie sie¢ do wyréwnywania réznic
pomiedzy regionami jako wartoéci nadrzednej;

o brak odniesien do rozwoju policentrycznego.

W ostatnim przypadku jest to z pewnoscig konsekwencja poziomu geograficznego,
na jakim przeprowadzone bylo badanie (policentryzm czeéciej definiowany jest na
poziomie krajowym), mimo to uwage zwraca brak odwotan do wzmacniania innych
o$rodkéw w regionie (poza stolica wojewddztwa). Rownowazenie rozwoju opiera
sie raczej na niwelowaniu tradycyjnej dychotomii centrum-peryferia, przy czym
peryferia utozsamiane s3 z obszarami wiejskimi i ewentualnie matymi miastami.
Na role¢ powigzan funkcjonalnych oraz dostepnosci zdecydowanie czesciej uwage
zwracano w wojewodztwach otaczajacych gléwne osrodki metropolitalne. Trudno
jest natomiast wskaza¢ inne prawidlowosci regionalne, réznicujace sposdb rozumie-
nia spojnosci terytorialne;j.

Pomimo opisanych wyzej roznic w definiowaniu, a nawet rozumieniu pojecia spoj-
nosci terytorialnej, wigkszo$¢ wojewddztw deklaruje jego wykorzystanie w regional-
nych dokumentach strategicznych (por. tabela 9.2). W przypadku strategii rozwoju
do spdjnosci terytorialnej odwotujg sie wszystkie wojewodztwa, w przypadku planu
zagospodarowania przestrzennego nawigzania do terminu nie wystepuja tylko w jed-
nym przypadku (wojewodztwo lubuskie, gdzie plan bedzie zmieniany). W przypadku
Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO) oraz Kontraktéw Terytorialnych
brak odwotan zadeklarowaly odpowiednio 3 i 4 wojewddztwa. W kilku przypadkach
pytanie dotyczace Kontraktu Terytorialnego uznano za przedwczesnie postawione.
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W strategiach rozwoju spdjnos¢ terytorialna pojawia sie najczesciej w kontekscie
wyznaczania Obszaréw Funkcjonalnych (OF) oraz Obszaréw Strategicznej Interwencji
(OSI). W kilku przypadkach jest ona wymieniana wsrod celow strategicznych lub
wyzwan rozwojowych. W innych termin uzywany jest jedynie przy nawigzywaniu
do dokumentéw krajowych (KPZK 2030) i/lub europejskich. Réwnolegle niektorzy
respondenci stwierdzili, ze w strategiach znajduje sie termin spojnosci przestrzennej,
ktory do pewnego stopnia moze by¢ utozsamiany ze spéjnoscia terytorialng. Sposréd
kluczy terytorialnych w odpowiedziach najczesciej pojawiala sie dostepnos¢ trans-
portowa i ustugi pozytku publicznego. Odpowiadajacy wymieniali je jako skojarzone
w strategiach rozwoju wojewddztw z pojeciem spdjnosci terytorialnej.

W przypadku planéw zagospodarowania przestrzennego czes¢ respondentow twier-
dzita wrecz, ze caly dokument dotyczy wlasnie spojnosci terytorialnej. W kilku innych
termin wymieniany byt na poziomie celéw. W przeciwienstwie do strategii pojawiaja si¢
takze odpowiedzi nawigzujace do potencjaléw endogenicznych. W kilku wojewoddztwach
spojnos¢ terytorialna utozsamiana jest z rozwojem infrastruktury transportowej, tylko
w jednym pojawiaja si¢ odniesienia do sieci ekologicznych. W zapisach Regionalnych
Programéw Operacyjnych widoczne jest bardziej bezposrednie odniesienie do doku-
mentow oraz jezyka Unii Europejskiej. W kontekscie spojnosci terytorialnej wymieniany
jest dokument Europa 2020, wykluczenie spoleczne, a takze indeks rozwoju spotecznego
(HDI). Termin umieszczany jest na poziomie celow lub osi rozwojowych. Respondenci
najczesciej nie precyzujg roli spdjnosci terytorialnej w kontraktach terytorialnych, uwa-
zajac, ze dokumenty nie s3 gotowe. Istniejace komentarze wskazujg jednak na trakto-
wanie jej jako zasady pierwotnej, stuzacej sporzadzaniu dokumentu.

Tabela 9.2. Wykorzystanie pojecia spojnosci terytorialnej w dokumentach strategicznych

regionéw

Wojewodztwo Strategia Plan zagospo- Regionalny Kontrakt
rozwoju darowania Program terytorialny
wojewodztwa | przestrzennego | Operacyjny

Dolnofélaskie X X

Kujawsko-pomorskie X X X

Lubelskie X X X

Lubuskie X (-) (=) -)

Lodzkie X X

Matopolskie X (=)

Mazowieckie X X
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cd. tab. 9.2

Wojewodztwo Strategia Plan zagospo- Regionalny Kontrakt
rozwoju darowania Program terytorialny
wojewodztwa | przestrzennego | Operacyjny

Opolskie X X X

Podkarpackie X X X

Podlaskie X X X

Pomorskie X X X (-)

Slgskie X X X X

Swietokrzyskie X X X X

Warminsko-mazurskie X X (=) (=)

Wielkopolskie X X X X

Zachodniopomorskie X X X (=)

Liczba wojewodztw 16 15 13 12

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Reasumujac, mozna przyjaé, ze pojecie spojnosci terytorialnej czesto pojawia sie
w analizowanych dokumentach, ale jego rola jest niezwykle zréznicowana (od jednego
z celow strategii, po umieszczenie w ,,stowniczku”). Po czgéci jest to z pewnoscig zwia-
zane z czasem powstania tekstow. W starszych planach lub strategiach termin jest naj-
czesciej tylko wzmiankowany, w nowszych odgrywa nieraz istotng role. Jednoczesnie
widoczne jest, ze autorzy roznie postrzegali spdjnos¢ terytorialng i ze miato to wptyw
na miejsce i kontekst jej zastosowania.

Wzgledem podawanych w wywiadach definicji spojnosci, w dokumentach widzimy
mniejsze eksponowanie roli potencjaléw endogenicznych (by¢ moze sg one trudne
do okreslenia na poziomie operacyjnym). Zamiast tego spdjnos¢ terytorialna czesciej
urasta do roli ogolnego celu lub zasady rozwojowej. Z drugiej strony czedciej jest tez
utozsamiana z wydzielaniem obszaréw funkcjonalnych i obszaréw strategicznej in-
terwencji (podejscie narzedziowe).

Dalsza czg¢$¢ badania obejmowala analize wdrazania poszczegélnych elementow
spojnosci terytorialnej opisanych w rozdziale pierwszym (rycina 1.6). Wywiady po-
zwolily stwierdzi¢, na ile wojewodztwa realizujg te kategorie, rozumiang jako:

a) proces dostosowywania polityki do specyfiki danej jednostki terytorialnej

(efektywnos¢ polityk),

b) plaszczyzna wlaczania specyficznych celow przestrzennych do polityk rozwoju,
c) wklad czynnikoéw terytorialnych (aktywa terytorialne) w rozwdj wojewddztwa
(efektywnos¢ terytorialna).
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9.2. Efektywnosc polityki. Dostosowanie polityk do specyfiki
terytorium

Dostrajanie polityki rozwoju do specyfiki polskich wojewddztw zostato zbadane przy
wykorzystaniu ram teoretycznych wspomnianej juz koncepcji place-based, tj. para-
dygmatu polityki ukierunkowanej terytorialnie'*.

W badaniu stopnia wykorzystania paradygmatu polityki ukierunkowanej tery-
torialnie przez polskie regiony skoncentrowano si¢ na nastepujacych elementach:
(a) wiedzy o regionie i sposobach dzielenia si¢ nig z pozostalymi interesariuszami,
(b) pozostatych warunkach wstepnych dialogu terytorialnego, i na (c) samym dia-
logu, tj. jego ramach instytucjonalnych i instrumentach, barierach i niezbednych
usprawnieniach.

9.2.1. Wiedza

Terytorialne kierunkowanie polityk (czy to prowadzonych przez wladze centralne,
czy tez wladze regionalne lub lokalne) wymaga rzetelnej wiedzy o danym terytorium,
o jego problemach i szansach rozwojowych oraz o mechanizmach rozwoju lub sta-
gnacji. Wiedza ta jest pierwszym i kluczowym warunkiem niezbednym do wdrazania
spojnosci terytorialnej we wszystkich jej wymiarach. Aby mogla si¢ ona sta¢ punktem
wyjscia dialogu terytorialnego, wymaga pewnego stopnia obiektywizacji (tzw. wiedza
evidence-based) i standaryzacji. Nie moze mie¢ charakteru wylacznie intuicyjnego
(aczkolwiek wiedza ukryta jest waznym jej elementem), musi by¢ gromadzona i we-
ryfikowana na biezgco; powinna pozwala¢ na formulowanie sagdéw prospektywnych,
a nie tylko na analizy retrospektywne.

Badania przeprowadzone dla krajow NTCCP [Zaucha i in. 2013, 20] wskazuja, ze
w krajach tych najczesciej wykorzystywana jest wiedza ekspercka, wiedza ukryta (tacit
knowledge) lokalnej czy regionalnej administracji publicznej oraz ogélnie dostepne
zrédla statystyczne i rejestr gruntow. Tylko w szesciu z przebadanych dwudziestu sze-
$ciu krajow istnieja systemy regionalnego lub lokalnego monitoringu, tj. gromadzenia
na biezgco wczesniej ujetych w pewien system (spdjnosé, celowosé, adekwatnos¢)
informacji przestrzennych niezbednych do procesu decyzyjnego.

Réwniez wsrdd polskich wojewodztw popularne jest gromadzenie i przetwarza-
nie danych statystycznych (tabela 9.3). Kilka urzedéw marszatkowskich ma podpisa-
ne stale umowy z urzedem statystycznym i ma wplyw na badania podejmowane przez
GUS. Ocena znaczenia tego sposobu pozyskiwania wiedzy jest tez wysoka. Moze to
nieco dziwi¢, zwazywszy na fakt opdznien czasowych tego typu analiz. Pozwalajg

10 Przyjeto oficjalne thumaczenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, obecnie Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju.
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Tabela 9.3. Sposoby gromadzenia i przetwarzania (na uzytek prowadzenia polityki rozwoju i polityki

przestrzennej) wiedzy o rozwoju przestrzennym i rozwoju spoteczno-gospodarczym przez wladze

i/lub administracje wojew6dzka

wozdan od samorzadéw lokalnych
z dokumentéw UE)

2 o ks
SEE. 8 %3 .
322 %8e 22 =
QO g o= = 9 O a § L
S EE| 8% | o% N
22z g §~| 38w =
£§33/2% 288 .¢%
sSSEE|S52 (5§23 |¢g8
2 e 2| 2 e | N
SEEE 3|58 |0F
Obserwatorium terytorialne (ROT) 11 5,5 11 od 2013 r,, chociaz w pewnych
wojewddztwach wezeéniej,
byly elementy tego systemu,
np. na Mazowszu czy Warmii
i Mazurach
Gromadzenie, przetworzenie danych 10 5,5 10 od poczatku istnienia samorza-
statystycznych du wojewddzkiego
Analizy i badania eksperckie (zlecane) 10 5,3 10 od poczatku istnienia samorza-
du wojewddzkiego
Proces przygotowania strategii i/lub 8 6,0 8 rézne daty i terminy, od 1999
planu przestrzennego wojewodztwa do 2015 .
i monitorowanie ich wdrazania (w tym
specjalistyczne strony internetowe), przy-
gotowanie raportu o stanie zagospodaro-
wania przestrzennego wojewodztwa
Wtasne opracowania i ekspertyzy 7 4,7 7 od poczatku istnienia samorzg-
pracownikow urzedéw marszatkowskich du wojewddzkiego
i/lub opracowania i ekspertyzy
Regionalnego Biura Gospodarki
Przestrzennej/Planowania
Przestrzennego
SIT oraz systemy informacji o przestrzeni 7 5,4 7 0d 2000 do 2015 1.
Informacje pozyskane z instytucji samo- 6 4,4 6 rézne daty i terminy, od 1999
rzagdowych, takich jak np.: Regionalny do 2013 r.
Osrodek Polityki Spotecznej, Wojewddzki
Urzad Pracy - WUP
Konferencje krajowe i z samorzgdami, 4 6 4 jedno wojewddztwo wskazato,
spotkania nieformalne i formalne iz od poczatku istnienia samo-
rzadu wojewddzkiego
Inne aktywne (np. badania, 4 5,40"% 5 rézne daty i terminy, od 1999
modelowanie) do 2010 r.
Inne pasywne (np. informacje ze spra- 3 4,5 4 rozne daty i terminy, od 1999

do 2013 r.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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one na dokonywanie ujec retrospektywnych, ale s3 mniej przydatne w programowaniu
rozwoju. Drugim popularnym zrédtem wiedzy s ekspertyzy. Takze i one sa wysoko
oceniane, aczkolwiek zdarzajg sie tu opinie krytyczne, méwiace o nierzetelnosci wy-
konawstwa, trudnos$ci w formulowaniu, a potem egzekwowaniu wymogéw SIWZU.
Waznym zrédlem wiedzy jest sam ukfad regionalny. W kilku wojewoddztwach departa-
menty urzedéw marszalkowskich czy regionalne biura planowania przestrzennego
(i ich ekspertyzy oraz opracowania) zostaly wymienione jako zrodla wiedzy (tylko
dwa wojewddztwa poinformowaly o wykonywaniu celowych badan ankietowych czy
modelowaniu spoleczno-gospodarczym - inne aktywne metody w tabela 9.3), ale
liczne grono respondentéw podkreslito znaczenie informacji uzyskiwanych od innych
jednostek samorzadowych, od agend i instytucji podlegtych urzedowi marszatkow-
skiemu, takich jak: wojewddzkie urzedy pracy, regionalne osrodki polityki spoleczne;.
W tym kontekscie nalezy takze wskazac¢ réznorodne raporty, np. z wykonania progra-
mu ochrony srodowiska, monitoringowy — wdrazania strategii rozwoju wojewddztwa,
o stanie zagospodarowania przestrzennego i inne. Wiele z tych raportéw powstaje ze
wzgledu na obwigzujace prawo i nie stanowi wlasnych inicjatyw wladz regionalnych.
W tym zakresie rola szczebla krajowego jest istotna. Rzadko natomiast pojawia si¢
informacja o wspdlpracy miedzy réznymi departamentami urzedéw marszatkowskich.
Wielu respondentéw wskazalo takze przygotowanie strategii, planu wojewodzkiego,
raportow z ich wykonania czy tez raportu o stanie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa jako sposobow przetwarzania i gromadzenia wiedzy. Ma to jednak cha-
rakter wtorny w stosunku do wczes$niej wymienionych. Wazniejsze w tym przypadku
jest raczej stworzenie bodzca do gromadzenia i przetwarzania informacji, wynikajace
ze zobowigzan prawnych regionow.

W stosunku do obrazu uzyskanego dla krajow NTCCP polskie realia roznig si¢
jednak znacznie wiekszym znaczeniem przykladanym do tworzenia systemow syste-
matycznego monitoringu regionalnego. Duza liczba wojew6dztw wymienia system
informacji o terenie jako zrodlo wiedzy oraz wielkie nadzieje wigze z powstaniem re-
gionalnych obserwatoriow terytorialnych (ROT). Istniejg one obecnie we wszystkich
wojewddztwach, a oceny procesu ich tworzenia sg wysokie. Wojewddztwa, ktére weze-
$niej stworzyly podobne systemy u siebie (zob. np. Trendy Rozwojowe Mazowsza),
s3 z nich zadowolone, z wyjatkiem jednego regionu, gdzie system ten nie zadzialal,
a poszczegdlne jednostki administracji publicznej i ich czedci nie chcialy sie dzieli¢
zebranymi informacjami.

Podsumowujac, Polska regionalna jest w fazie zmiany sposobéw pozyskiwania wie-
dzy o procesach regionalnych. Coraz wigkszy nacisk ktadzie si¢ na tworzenie spdjnych
systemow i dzielenie sie wiedzg posiadang i istniejacg. Te tendencje nalezy pozytywnie

B! Wynik zaniza niezadowolenie z modelowania, bez tego byloby 6.
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oceni¢, jesli tylko uda si¢ ten ambitny zamiar zrealizowa¢. Uregulowania prawne
(obowigzek sporzadzania raportéw o stanie zagospodarowania przestrzennego wo-
jewddztwa) idg w dobrym kierunku i tworzg zapotrzebowanie na rzetelng — aczkolwiek
niekoniecznie aktualng — wiedze o regionie. Podobnie wymag sporzadzania Strategii
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). Nierozwigzana pozostaje jednak
kompatybilnos¢ wiedzy i informacji uzyskiwanej w réznych skalach przestrzennych.

Osobnym zagadnieniem jest sposob dzielenia si¢ wiedza. Analiza wynikéw badania
(tabele 9.4, 9.5, 9.6) wskazuje, ze wladze regionalne nie maja na to pomystu. Najczesciej
wymieniane s3 sposoby wynikajace z wymogéw obowiazujacego prawa, czyli opinio-
wanie i uzgadnianie strategicznych dokumentéw regionalnych przez wtadze centralne,
skladanie wnioskéw oraz opiniowanie dokumentéw rzadowych przez samorzad woje-
wodztwa (z podkresleniem znaczenia konsultacji w ramach Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju — KPZK), opiniowanie dokumentéw regionalnych przez wia-
dze regionalne oraz opiniowanie i uzgadnianie dokumentdéw lokalnych przez wiadze wo-
jewodzkie. W kilku wojewddztwach wskazano procedure przygotowywania wnioskoéw
do gminnych dokumentéw planistycznych z Planem Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa — PZPW oraz ich pézniejsze uzgadnianie w ramach obowiazujacej pro-
cedury prawnej. Problem polega na tym, iz sg to raczej sposoby wplywania na polityki
wladz innych szczebli, niz autentyczne dzielenie si¢ wiedza. W procesie tworzenia re-
gionalnych dokumentéw strategicznych organizowane sg takze konsultacje prowadzone
w trybie formalno-prawnym. Sg one dobrym forum dzielenia sie wiedza, majg jednak
charakter periodyczny i ich istotg jest jednak forsowanie wybranych zapiséw w konsul-
towanych dokumentach, a wigc podlegaja one okreslonym ograniczeniom.

Wiréd kanatéw rutynowego dzielenia si¢ informacjami respondenci wymieniali
najczesciej strony internetowe, konferencje, informowanie wladz krajowych w ra-
mach spotkan bezposrednich, dyskusje na konwencie marszatkéw, a jedynie spora-
dycznie publikacje, raporty (np. raport o stanie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, raporty dla Krajowego Obserwatorium Terytorialnego — KOT oraz
czesci diagnostyczne wojewodzkich dokumentéw strategicznych). Wielu respon-
dentéw wskazalo, ze samo upublicznianie dokumentéw strategicznych, takich jak
plan wojewddzki, odgrywa wazng role w procesie dzielenia si¢ wiedzg. W duzej mie-
rze jednak sg to sposoby pasywne. Nie ma systematycznego namystu i pomystu, co
zrobi¢ w tym zakresie. Ocena znaczenia tych wszystkich sposoboéw zapoznawania
sie z wiedzg jest relatywnie niska, co wskazuje na krytycyzm respondentéw w tym
zakresie. Na przyklad w wojewddztwie pomorskim zaniechano regularnego wysitku
publikacyjnego ze wzgledu na stabe efekty tej formy dzielenia si¢ wiedza. Wyjatkiem
s3 wysoko ocenione inicjatywy wlasne samorzagdow wojewodzkich wspotpracy po-
ziomej i wertykalnej, np. prace nad strategiami makroregionalnymi czy inicjatywami
»Korytarzowymi”. Zwraca tez uwage nieco wieksza fatwos¢ i nieco bogatszy wybor
instrumentow dzielenia sie wiedzg z samorzadami i partnerami lokalnymi, niz ze
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szczeblem krajowym (zob. tab. 9.4 1 9.5). Cz¢$ciej w tym kontekscie wymieniane sg
konferencje, srodki masowego przekazu (internet), pojawiaja si¢ fora terytorialne.
Ani razu nie zaproponowano np. tworzenia interfejsow miedzy regionalnymi syste-
mami informacji terytorialnej. W kilku wojewoddztwach wskazano na aktywne formy
dzielenia si¢ wiedza. Sg to temu poswigcone regionalne fora terytorialne dzialajace
do wewnatrz wojewddztwa. W innych do tego celu s3 wykorzystywane spotkania

Tabela 9.4. Sposoby zapoznawania z wiedzg o rozwoju przestrzennym i rozwoju spoteczno-

gospodarczym decydentéw szczebla krajowego przez wladze i/lub administracje wojewddzka

z = =
[ s
3E3-19. (29 |4
z g ;g g o % E‘ ]
.9_{ @ e Q Q &8 3
$355 23 &3, ¢
EFSEE|Sz|SRE| &
® E 2 5| e -ﬁ S = 9 2
R s5E|52 R S g | =
S92z 3% SFE |8
StE88 S 588 |0
Sktadanie wnioskéw oraz opiniowanie 10 5,3 10 od poczatku istnienia samorzg-
dokumentéw rzgdowych przez samorzad du wojewddzkiego
wojewodztwa
Opiniowanie/uzgadnianie strategicznych 9 5,1 9 od poczatku istnienia samorza-
dokumentéw wojewddztwa przez wladze du wojewddzkiego
centralne
Konwent Marszatkow 5 5,0 5 od poczatku istnienia
Konwentu
Informacja elektroniczna (informacja 4 4,5 4 rozne daty zwiazane z BIP, ROT
na portalu wojewddztwa)
Informowanie w ramach spotkan 4 5,5 4 od poczatku istnienia samorzg-
bezposrednich i udzielanie odpowiedzi du wojewddzkiego
wiladzom centralnym
Konferencje 4 5,0 4 od poczatku istnienia samorzadu
wojewddzkiego, ale w ostatnich
latach b. systematyczny charakter,
np. w woj. mazowieckim
Miedzyregionalne inicjatywy 3 6,0 2 daty zwigzane z inicjatywami
oddolne (Strategia Polski Zachodniej,
Wschodniej, CETC itd.)
Raporty, publikacje wojewodzkie 3 43 3 od poczatku istnienia samorzg-
du wojewddzkiego
Dokumenty strategiczne i raport o sta- 3 57 3 od poczatku istnienia samorzg-
nie zagospodarowania przestrzennego du wojewodzkiego
wojewodztwa
Inne 6 4,7 7 rézne daty

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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w ramach Konwentu Starostéw czy w ramach stowarzyszenia gmin i powiatéw danego
regionu. W Malopolsce forum takie powoli przejmuje proces sterowania tworze-
niem wiedzy, a o to by chodzito w modelu docelowym. Wsréd aktywnych sposobow
dzielenia si¢ wiedzg dominujg jednak konferencje, czasami pojawiajg sie spotkania
tematyczne (celowane), np. w odniesieniu do wiadz lokalnych i centralnych.

Tabela 9.5. Sposoby zapoznawania z wiedza o rozwoju przestrzennym i rozwoju

spoleczno-gospodarczym decydentéw szczebla lokalnego przez wladze i/lub administracje

wojewddzka
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Konsultacje (w trybie formalno-prawnym), 10 54 11 od poczatku istnienia sa-
w tym konferencje w ramach debaty publicz- morzadu wojewodzkiego
nej nad strategia wojewddztwa lub RPO lub
planem oraz konsultowanie pozostatych do-
kumentow strategicznych
Organizowanie konferencji i spotkan otwar- 10 4,6 10 od poczatku istnienia
tych, spotkania z samorzadami (kameralne samorzadu wojewodzkie-
spotkania, ale i duze warsztaty i konferencje) go, ale ostatnio bardziej
dojrzate formy
Mass media, w tym strony internetowe 6 4,4 6 od poczatku istnienia
samorzadu wojewodzkie-
go, ale ostatnio bardziej
dojrzale formy
Upublicznienie Planu Zagospodarowania 6 5,5 6 jeden respondent wska-
Przestrzennego Wojewodztwa (PZPW) zal, iz od poczatkow
istnienia samorzadu
wojewodzkiego
Regionalne fora terytorialne, rady, w tym 5 538 5 rézne daty, od 2006 do
regionalne Komitety Strategii Wojew6dztwa 2014 r.
Przygotowanie ocen $rodowiskowych 3 5,7 3 b.d.
dla PZPW
Whnioski z PZPW do gminnych 3 5,7 3 b.d.
dokumentéw planistycznych
oraz ich uzgadnianie w procedurze prawnej
Publikacje 3 43 3 od poczatku istnienia sa-

morzgdu wojewodzkiego
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Ustawowe publikacje 1 6,0 1 od poczatku istnienia sa-
morzadu wojewddzkiego
Wspélne wypracowanie opinii w sferze 3 4,0 3 b.d.
dziatan, w ktorej przedsiebiorcy sa gtéwnym
inwestorem
Tworzenie réznych opracowan, publikowanie 2 4,5 2 od poczatku istnienia sa-
ich na no$nikach elektronicznych i zawiada- morzgdu wojewodzkiego
mianie interesariuszy (gtéwnie samorzadow
o ich istnieniu), wysylanie w wersji papierowej
Tworzenie zespoléw eksperckich i problemo- 2 53 3 b.d.
wych (z udzialem organizacji pozarzadowych
- NGO) z réznych dziedzin i/lub zespotéw
z udzialem samorzadéw lokalnych
Pozostale spotkania, np. spotkania ze sto- 2 6 4 od poczatku istnienia
warzyszeniami i organizacjami terytorial- tych foréw
nymi, np. z forum starostéw, czy spotkania
marszalka z przedstawicielami samorzadow
lokalnych
Pozostate 3 5 6 rozne daty

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Inaczej wyglada sytuacja dzielenia si¢ wiedzg z innymi wojewddztwami (tabela 9.6).
Tu oprdcz konsultacji i informacji elektronicznej najwazniejsze sg kontakty niefor-
malne, spotkania marszalkow i cztonkéw zarzadu, w tym na Konwencie Marszatkow,
oraz wszelkiego rodzaju projekty i inicjatywy oddolne. Wojewodztwa graniczne wy-
mienily np. jako wazne forum dzielenia si¢ wiedzg wspdtprace z Niemcami — za-
réwno projekty Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej — EWT, jak i wspolne prace
studialne. Pozytywna role odegraly tez strategie makroregionalne, w tym gltéwnie
Strategia Polski Zachodniej, ktérej przygotowanie pozwolito na intensywne dzielenie
sie wiedzg przez stuzby odpowiedzialne za rozwdj uczestniczacych w tej inicjatywie
wojewddztw. Takze w tym przypadku ocena znaczenia niektorych sposobéw dzie-
lenia sie wiedzg jest relatywnie niska (vide konferencje, informacja elektroniczna,
czy nawet dialog nieformalny).

Reasumujac, proces dzielenia si¢ wiedza wymaga poglebionej refleksji ze strony
decydentéw regionalnych. Obecnie stanowi on stabg strone realizacji spéjnosci te-
rytorialnej w kontekscie integrowania polityki rozwoju.

313



Czeséll

Terytorializacja polityki rozwoju

Tabela 9.6. Sposoby zapoznawania z wiedzg o rozwoju przestrzennym i rozwoju spoteczno-

-gospodarczym decydentéw szczebla regionalnego przez wladze i/lub administracje wojewddzka
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Konsultowanie (opiniowanie) doku- 10 5,0 9 w wiekszoéci wojewddztw od
mentow strategicznych przez samo- poczatku istnienia samorzadu
rzady innych wojewddztw (w trybie wojewodzkiego
formalno-prawnym)
Dialog, dyskusje raczej o charakterze 6 42 6 od poczatku istnienia samorza-
nieformalnym du wojewddzkiego
Bezposrednie spotkania cztonkow za- 4 5,1 5 od poczatku istnienia samorzg-
rzadow i utrzymywanie stalego kontaktu du wojewddzkiego
zarzagdow wojewddztw
Konwent Marszatkow 4 5,0 4 od poczatku istnienia
Konwentu
Strategia Polska Zachodnia 4 5,0 4 2010 r.
Informacja elektroniczna (informacja 4 3,6 4 od poczatku istnienia samorzg-
na portalu wojewddztwa) du wojewddzkiego, ale bardziej
dojrzate formy ostatnio
w niektérych wojewddztwach
Dokumenty strategiczne i informacje 3 6,0 3 b.d.
w nich zawarte (informacje i oceny
o stanie wojewodztwa zamieszczane
w Strategii...)
Spotkanie przedstawicieli biur rozwoju 3 43 3 b.d.
regionalnego i/lub biur planowania
przestrzennego z poszczegdlnych
wojewodztw
Miedzyregionalne inicjatywy oddol- 2 4,5 2 rézne daty: od 1999 do 2014 r.
ne: np. Inicjatywa CETC-ROUTE 65
czy Srodkowoeuropejski Korytarz
Transportowy
ROT i fora regionalne dzielace sie infor- 2 55 2 2013 r.
macjami z podobnymi strukturami w in-
nych regionach
Organizacja konferencji 2 3,0 2 od poczatku istnienia samorzg-

du wojewddzkiego, ale bardziej
dojrzate formy ostatnio
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Udzial w innych spotkaniach i semina- 3 43 3 od poczatku istnienia samorzg-

riach krajowych i zagranicznych i/lub du wojewddzkiego
w pracach grup roboczych

Wspotpraca przygraniczna z partnerami 2 54 5 rézne daty: od 1999 do 2010 r.
zagranicznymi
Pozostale 5 39 7

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

9.2.2. Dialog terytorialny - warunki wstepne

Dialog terytorialny to swoiste ,ucieranie si¢” opinii i pogladéw réznych uczest-
nikéw gry decyzyjnej, wzajemne przekonywanie si¢ do pewnych dziatan. Jest on
warunkiem niezbednym poprawy efektywnosci prowadzenia polityki rozwoju
w ramach paradygmatu place-based. Pozwala na lepsze wykorzystanie lokalnej czy
regionalnej specyfiki (uwarunkowan, mechanizmoéw, potencjatéw endogenicznych,
w tym kapitalu terytorialnego), a zarazem umozIliwia zmniejszenie negatywnego
wplywu lokalnych i regionalnych egoizméw, patrzenia tylko przez pryzmat inte-
resu danego ,,miejsca’, bez brania pod uwage szerszego (np. krajowego) kontekstu
rozwojowego. Na przyklad wlodarze wielkich miast de facto odpowiadajg przed
swoim elektoratem gtéwnie za ich rozwdj, pomimo ogromnego wplywu, jaki te
organizmy wywieraja na funkcjonowanie catego kraju. Dialog terytorialny moze
te ograniczenia zmniejszyc¢.

Z perspektywy szczebla regionalnego warunkiem wstepnym dialogu, oprécz zo-
biektywizowanej wiedzy, jest umiejetne komunikowanie innym uczestnikom gry
rozwojowej priorytetéw rozwojowych danego ,,miejsca” (wojewodztwa) i warunkow
ich realizacji (oczekiwan wobec ich zachowania) oraz zdolno$¢ do dokonywania
oceny skutkow polityk innych podmiotow.

Wtadze regionalne zapytane o sposoby wyrazania swych oczekiwan wzgledem in-
nych uczestnikéw gry rozwojowej wskazaty — co nie dziwi w $wietle informacji za-
wartych w paragrafie o dzieleniu si¢ wiedzg — procesy zapisane w aktach prawnych, tj.
opiniowania i uzgadniania dokumentéw miedzy szczeblami administracji publicznej
(tabela 9.7). W tym kontekscie ponownie az cztery wojewddztwa wymienity skladanie
wnioskéw do KPZK 2030, co wraz z wysoka oceng znaczenia tego procesu $wiadczy
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o sporym wkladzie KPZK 2030 dla ksztaltowania si¢ dialogu terytorialnego w Polsce.
Pojawily si¢ jednak dodatkowe sposoby wyrazania tego typu oczekiwan: zapisywanie
ich w dokumentach strategicznych (najczesciej wybierana ze wszystkich opcji) i in-
dywidualne stanowiska Zarzadéw czy Sejmikéw w konkretnych sprawach, jak réw-
niez dziatania ,,migkkie i nieformalne’, tj. wymiana informacji i rozmowy w ramach
wspotpracy z innymi wojewddztwami oraz innymi decydentami (zwraca uwage wysoka
ocena ich znaczenia), a takze dyskusje na Konwencie Marszalkow. Zakres tych dziatan
jest wiec bogaty i kompleksowy. Najwyzej oceniono formalne kanaly opiniowania,
nieco stabiej zapisywanie oczekiwan w dokumentach strategicznych oraz dzialania
nieformalne. W odniesieniu do Konwentu Marszatkéw pojawita sie opinia, iz bylto
to wazne forum wyrazania oczekiwan, ale ,instrument traci na znaczeniu”. Wyniki
te pokazuja wcigz wysokie znaczenie ram prawnych dla ksztattowania si¢ dialogu te-
rytorialnego w Polsce. Kultura prowadzenia polityki rozwoju w Polsce daleka jest od
modelu skandynawskiego. Cieszy¢ musi pozytywna ocena skutecznosci zapisywania
oczekiwan w dokumentach strategicznych, co wydawac by si¢ mogto bardzo dobrym
rozwigzaniem. Tylko dwa wojewodztwa ocenily najwyzej ten sposoéb komunikowania
swoich oczekiwan. Oznacza to, iz oczekiwania zapisane w tych dokumentach de fac-
to nie sg przedmiotem pelnej i poglebionej analizy innych aktoréw gry rozwojowe;.
Istnieje jednak nadzieja, ze instrument kontraktu terytorialnego zmieni ten stan rzeczy,
a oczekiwania te stang si¢ kluczowym elementem mandatu negocjacyjnego i beda brane
pod uwage oraz dyskutowane. Pojawily sie tez dzialania wysoce innowacyjne, jak np.
mandaty negocjacyjne do ZIT czy Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych - MOF (np.
na Pomorzu) lub tez inicjowanie przez marszatka projektow, wokot ktorych skupiaja
sie potem interesariusze z terenu wojewodztwa (woj. warminsko-mazurskie).
Zapytani o to, czy prowadzone s3 w wojewodztwie analizy wptywu polityk ponad-
wojewddzkich (krajowych i europejskich) na rozwdj spoleczno-gospodarczy i struk-
tury przestrzenne regionu, respondenci odpowiedzieli pozytywnie, tj. nikt nie wybrat
odpowiedzi, iz takich prac si¢ nie prowadzi. Sporo (siedem wojewddztw) wskazalo
jednak opcje ,,czesciowo’, co moze $wiadczy¢ o pewnym ograniczeniu tych dzialan.
Lektura komentarzy rodzi przekonanie, ze jest to chyba odpowiedz najblizsza prawdy,
takze w odniesieniu do tych, ktérzy potwierdzili prowadzenie tego typu analiz. Jako
regula sg one bowiem prowadzone gtéwnie przy okazji opracowywania dokumentéw
strategicznych wojewodztwa i to pod katem ich zgodno$ci z Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego (KSRR) i Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (a wiec
w ograniczonym zakresie). Wymieniano jeszcze analizy dotyczace alokacji Srodkéw
UE, czy przy okazji oglaszania przez UE waznych dokumentéw rozwojowych (np.
korytarze europejskie TEN-T, obszary transgraniczne). Inng okazja jest oglaszanie
przez rzad zalozen polityk. W tym kontekscie najczesciej wymieniana byta polityka
transportowa. Sg to wiec prace o charakterze jednorazowym (najczesciej jednokrot-
nie w okresie programowania UE) i pasywnym. Jak wskazal jeden z respondentéw,
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Tabela 9.7. Sposoby wyrazania przez wladze i/lub administracje wojewddztwa oczekiwan

w zakresie polityk rozwojowych wzgledem innych uczestnikow gry rozwojowej
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Zapisywanie oczekiwan w Strategii i PZPW 9 5,2 9 rézne daty
Indywidualne stanowiska marszatka, za- 8 4,9 8 od poczatku istnienia samo-
rzadu, sejmiku, wojewddztwa, takze apele, rzadu wojewodzkiego
uchwaly intencyjne
Sktadanie wnioskéw do studiéw uwarun- 8 5,1 8 od poczatkéw istnienia sa-
kowan i kierunkéw zagospodarowania morzgdu wojewddzkiego,
przestrzennego gmin oraz do miejscowych a niektorzy respondenci wska-
planéw zagospodarowania przestrzennego zUj3 wyrazne wzmocnienie
gmin oraz ich uzgodnienia 0d 2009 .
Opiniowanie i konsultowanie wszelkiego 7 5,6 7 od poczatku istnienia
rodzaju dokumentéw szczebla krajowego samorzadu wojewddzkiego
czy unijnego
Skladanie wnioskéw do KPZK 2030 4 5,8 4 2010 r.
Rozmowy i wymiana informacji w ramach 6 54 8 od poczatku istnienia
wspolpracy z innymi wojewoddztwami samorzadu wojewodzkiego
oraz decydentami i administracjg szczebla
lokalnego i krajowego i/lub inne dziatania
migkkie
Konwent Marszatkow 5 438 5 od poczatku istnienia

Konwentu

Sktadanie wnioskéw do planéw zagospoda- 3 53 3 od poczatku istnienia
rowania przestrzennego wojew6dztw oraz samorzadu wojewddzkiego
ich uzgodnienia
Stanowiska negocjacyjne do kontraktu 3 53 3 2013 r.
terytorialnego lub miejskich obszarow
funkcjonalnych (MOF)
Uczestnictwo w Komitecie Regionéw w UE 3 5,0 3 b.d.
Umowy partnerskie z innymi regionami 2 3,5 2 b.d.
spoza Polski
Spotkania przedstawicieli biur rozwoju 2 5,0 2 b.d.
regionalnego i/lub biur planowania prze-
strzennego z poszczegolnych wojewodztw
Pozostale b.d.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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pomimo prowadzenia tego typu ocen ,nie analizuje sie faktycznego ich (tj. polityk
krajowych i UE) wptywu na rozwéj np. na PKB”.

Brakuje ram i instrumentarium tego typu analiz. Najczesciej przytaczane byty naste-
pujace sposoby: ekspertyzy zewnetrzne, konsultacje z Ministerstwem Infrastruktury
i Rozwoju (MIR) oraz analizy Konwentu Marszalkow (tabela 9.8). Ich ocena byla
relatywnie niewysoka, co $wiadczy o istotnym deficycie w tym zakresie. Najwyzsze oce-
ny pojawily sie tylko dwukrotnie (raz w odniesieniu do ekspertyz zewnetrznych i raz
w odniesieniu do Konwentu Marszatkéw). Lepiej oceniane byly narzedzia specyficzne
wybrane przez nieliczne wojewddztwa, takie jak: diagnozy stanu wojewodztwa (na po-
trzeby sporzadzania dokumentéw strategicznych) — 2 wojew6dztwa, wlasne ekspertyzy
i nieformalne analizy urzedu marszatkowskiego — 1 wojewddztwo oraz dyskusje na ten
temat na forum Rady ds. Rozwoju Wojewddztwa — 1 wojewddztwo. O braku rutynowych

Tabela 9.8. Sposoby analizowania przez wladze i/lub administracje wojewddztwa wplywu polityk
ponadwojewoddzkich (krajowych i europejskich) na rozwoj spoteczno-gospodarczy i struktury

przestrzenne regionu
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Analizy i opracowania naukowe oraz eks- 6 4,8 5 b.d.
pertyzy zewnetrzne
Konsultacje z MIR 6 4,8 6 b.d.
Analizy Konwentu Marszatkow (udziat 5 4,6 5 b.d.
w ich przygotowywaniu)
Diagnozy sytuacji spoleczno-gospodarczej, 3 5,7 3 rézne daty
raport o stanie zagospodarowania prze-
strzennego wojewddztwa i inne dokumenty
Opiniowanie dokumentéw krajowych 3 53 3 od poczatkéw istnienia samo-
rzadu wojewodzkiego
Robocze dyskusje na spotkaniach 3 4,3 3 b.d.
Monitoring i ewaluacja/oceny ewaluacyjne 2 5,5 2 b.d.
Analiza dokumentéw MRR/MIR czy PAIZ 2 3,0 2 od poczatkéw istnienia samo-
rzadu wojewodzkiego
Zgodno$¢ strategii i wojewoddzkich planéw 2 5,5 2 b.d.
zagospodarowania przestrzennego
Pozostale 9 4,9 12

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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sposobdw prowadzenia tego typu analiz $wiadczy duza liczba (12) odpowiedzi pojedyn-
czych (tabela 9.8). Wojewddztwa roznig si¢ wiec w podejsciu do tej kwestii.

Zapytani réwniez o to czy gminy, ministerstwa, o$cienne wojewodztwa analizujg
wplyw polityki prowadzonej w danym wojewddztwie na rozwoj zarzadzanych przez
nie obszaréw, respondenci znowu odpowiedzieli pozytywnie (tabela 9.9), aczkolwiek
w odniesieniu do analiz prowadzonych przez inne wojewodztwa wskazan pozytywnych
byto najmniej. Kilka razy pojawity sie opcje ,,cz¢$ciowo”

Tabela 9.9. Czestos¢ analizowania przez innych uczestnikéw gry rozwojowej wpltywu polityk
wojewddzkich na rozwdj spoteczno-gospodarczy i struktury przestrzenne zarzadzanych przez nie

obszaréw w opinii respondentdw szczebla wojewddzkiego'*

Poziom krajowy Poziom lokalny Inne wojewddztwa

tak | nie | czeSciowo | niewiem | tak | nie | czedciowo | tak | nie | czedciowo | wyjatkowo | nie wiem

9 1 3 1 11 0 3 8 1 3 1 1

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Zakres tych analiz jest jednak waski i czesto ograniczony na szczeblu centralnym
do sprawdzania zgodnosci z Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
i Krajowg Strategia Rozwoju Regionalnego. Jeden z respondentéw wrecz stwierdzit
»MIR analizuje dokumenty wojewddzkie z mocy prawa, ale ma to charakter formal-
ny i rzadko owocuje konkretnymi uwagami”. Czes¢ respondentéw wymienita tez
zagadnienia, takie jak: gospodarka wodna, odnawialne zrédta energii, drogi wodne,
Informatyczny System Ostony Kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami i wskazala
jako podmioty dokonujace oceny: Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, Centralny
Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficzne, Gléwny Urzad Geodezji
i Kartografii oraz Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodne;j.

Na szczeblu lokalnym analizy polityki rozwojowej regionu sg prowadzone w zwigz-
ku z procesem konsultacji/opracowywania czy to dokumentéw regionalnych, czy
lokalnych. W pierwszym przypadku chodzi o to, by dokumenty regionalne (szcze-
golnie Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii - GUGIK, ale takze strategia i plan wo-
jewddzki) nie ograniczaly nadmiernie mozliwosci rozwojowych gmin. W drugim
natomiast priorytety wojewddzkie traktowane sg jako uwarunkowania lokalnego roz-
woju czasem o charakterze werbalnym, czasem (np. studia) o charakterze formalnym
(wigzagcym). Jeden z respondentdw wrecz stwierdzil, ze ,,przy tworzeniu lokalnych
studiéw uwarunkowan i kierunku zagospodarowania przestrzennego gminy zwracaja

132 Na to pytanie odpowiedzi udzielito 14 regiondw.
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uwage na spojnos¢ z dokumentami wojewddzkimi, poniewaz to wojewodztwo jest
dysponentem $rodkow”.

Ocen tego typu dokonuja takze wojewddztwa oscienne. Niektorzy respondenci pod-
kreglali, iz dzieje si¢ to jednak w wyjatkowych sytuacjach, gdy te regiony sg zaintereso-
wane elementami strategii wpltywajacymi na ich rozwdj (wspdlny problem, korytarz
infrastrukturalny lub ekologiczny, turystyka etc.). Sa tez chlubne wyjatki, np. Zutawy
i Program dla Zulaw tworzony pod auspicjami obu marszatkéw. Podobnie strategie
makroregionalne takze mogly da¢ asumpt do takich poréwnan, ale respondenci o tym
nie wspomnieli. W jednym przypadku zaznaczono natomiast, iz analiz takich dokonujg
wladze sgsiadujacych z polskim wojewddztwem niemieckich krajow zwigzkowych.

Instrumentarium prowadzenia tego typu ocen i ramy, w ktérych to sie dzieje, sa
nad wyraz skromne. Wigkszo$¢ respondentéw wymienito konsultacje dokumentéw
strategicznych wojewodztwa i procedury zwigzane z tokiem formalno-prawnym
sporzadzania dokumentéw planistycznych (tabela 9.10). W ocenie tego dzialania
dominujg odczucia pozytywne, ale tylko dwa wojewoddztwa daly tu najwyzsze no-
ty. Pojawil si¢ wigc pewien niedosyt. Tylko nieliczne wojewodztwa sygnalizowaly

Tabela 9.10. Sposoby analizowania przez innych uczestnikéw gry rozwojowej wptywu polityk
wojewddzkich na rozwdj spoteczno-gospodarczy i struktury przestrzenne zarzadzanych przez

nie obszarow
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Analiza bedaca oceng formalna, uwagi 10 52 10 od poczatkow istnienia

do dokumentéw (konsultacja dokumentéw samorzadu wojewodzkiego
strategicznych wojewodztwa), procedura
zwigzana z tokiem formalno-prawnym
sporzadzania dokumentéw planistycznych

Ekspertyzy wykonywane przez osoby 4 4,8 4 b.d.
Z zewnatrz
Wrtasne analizy stuzb planistycznych 3 53 3 b.d.

(glownie o$cienne wojewddztwa)

Konsultacje nieformalne i/lub spotkania 3 43 4 b.d.
z wladzami sgsiednich wojewodztw

Pozostale 7 5,1 12

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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inne ramy, tj. spotkania i konsultacje nieformalne, ale ich ocena nie byta wysoka.
Podstawowym instrumentem takich ocen s3 ekspertyzy zewnetrzne i wlasne anali-
zy odpowiedzialnych stuzb. Jedno wojewddztwo wskazalo na panele ekspertow na
réznych szczeblach administracji publicznej, a inne na gromadzenie istniejacych
opracowan zewnetrznych (jako prawdopodobnie substytut ekspertyz). Dominowaty
oceny wysokie, ale nie najwyzsze. Lepiej oceniono prace wlasna administracji publicz-
nej anizeli ekspertyzy zewnetrzne. Pewne zdziwienie musi budzi¢ tego typu wysoka
ocena w zderzeniu z krytycznymi uwagami dotyczacymi zakresu samej oceny.

Reasumujac, dokonywane sg oceny strategii, planéw, programéw (rzadziej polityk)
przez uczestnikow gry rozwojowej, na ktére majg one wptyw. Respondenci ze szcze-
bla regionalnego wyraznie lepiej oceniajg wlasne dokonania w tym zakresie (z wy-
jatkiem oceny horyzontalnej), anizeli podmiotdéw szczebla centralnego i lokalnego.
Instrumentarium i ramy tych dzialan sa jednak ograniczone gtéwnie do konsultacji,
opiniowania i uzgadniania. Nie pojawiaja si¢ kategorie takie jak synergia, budowanie
wspolnych potencjaléw, dominuje dazenie formalistyczne do unikania konfliktow
i zachowania zgodnosci. Wéréd instrumentéw nie ma pionowych i poziomych think-
-tankow, grup wspolnych etc. Nalezy sadzié, iz kontrakty terytorialne i partnerskie
(samorzgdowe) nieco ten obraz zmienig.

9.2.3. Dialog terytorialny - ramy, ocena, bariery i potrzebne usprawnienia
Dialog terytorialny to sposéb ksztaltowania polityki rozwoju wspdlnie (tj. w toku
autentycznej debaty) przez podmioty formalnie lub nieformalnie poczuwajace si¢ do
odpowiedzialnosci za rozwdj jakiego$ obszaru/regionu, bedacego czescig wigkszego
terytorium. Celem jest wykorzystanie na rzecz rozwoju lokalnych potencjatow tak,
aby bylo to zgodne z szerszym strategicznym zamystem rozwojowym przyjetym na
szczeblu ponadlokalnym, np. krajowym czy regionalnym. Taki dialog moze mie¢
charakter formalny, nakazany przez prawo, lub nieformalny, poziomy (np. miedzy
gminami czy samorzadami wojewodzkimi) badz pionowy, np. migdzy samorzadami
lokalnymi i wojewddzkim. Respondenci zapytani o ramy dialogu terytorialnego naj-
cze$ciej wymieniali nowe instrumenty: kontrakt terytorialny, zintegrowane inwestycje
terytorialne (ZIT) oraz obszary strategicznej interwencji (OSI) — najczesciej wybie-
rana opcja, kontrakty samorzadowe oraz kontakty partnerskie, np. nawigzywanie
nowej wspolpracy z regionami oraz utrzymywanie wspolpracy z regionami grani-
czacymi. Popularne byty takze ramy tradycyjne, np. wspotpraca w ramach Konwentu
Marszalkéw (raczej oceny srednie) czy konsultacje spoteczne (tabela 9.11).

Ten pierwszy sposob, tj. fora i kontrakty, zostal wyzej oceniony (mial wieksze
znaczenie) od dzialan tradycyjnych, aczkolwiek bardzo malo byto not najwyzszych
dla ZIT i OSI. Wskazuje to na spore pole do poprawy i usprawnien w tym zakresie.
Rzadziej wymieniane kontrakty samorzadowe, regionalne fora terytorialne mialy
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Tabela 9.11. Sposoby i ramy prowadzenia dialogu terytorialnego w wojewddztwie
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ZIT lub OSI 8 5,1 8 2013 r.
Konwent Marszatkéw i ich wspélpraca 7 4,2 6 od poczatku istnienia
konwentu
Kontakty partnerskie: nawiazywanie 6 4,5 6 b.d.
wspolpracy oraz utrzymywanie wspdtpracy
z regionami graniczacymi
Kontrakt terytorialny 5 5,6 5 2013-2014
Regionalne Forum Terytorialne czy rada 5 58 5 rozne daty: od 2009 do 2014 r.
ds. rozwoju wojewddztwa
Konsultacje spofeczne (takze internetowe) 5 54 5 od poczatku istnienia samo-
i/lub debaty publiczne rzadu wojewodzkiego
Wszelkiego rodzaju spotkania administracji 4 5,5 10 od poczatku istnienia samo-
i wladz regionalnych ze zorganizowanymi rzadu wojewddzkiego
uczestnikami gry rozwojowej, np. z kon-
wentem starostow czy zrzeszeniami gmin
Strategia Wojewddzka, Plan zagospodaro- 4 5,5 4 od poczatku istnienia samo-
wania przestrzennego wojewodztwa, RPO rzadu wojewddzkiego, ale
jedno wojewodztwo deklaruje
nowg jako$¢ od 2013 .
Kontrakty samorzadowe 3 6,0 2 2013-2014
Media 3 57 3 od poczatku istnienia samo-
rzadu wojewddzkiego, ale
jedno wojewodztwo deklaruje
nowg jako$¢ od 2011 r.
Tematyczne grupy robocze, grupy 3 53 3 2007 r.
konsultacyjne
Komitet Monitorujacy Strategii, Komitet 3 5,7 3 2007 r.
Monitorujacy RPO oraz Podkomitet
Monitorujacy Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki (PO KL)
Ewaluacja 2 5,0 2 2007 r.
Strategia Polski Zachodniej 2 5,5 2010 r.
Pozostate 3 4,713 6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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za to duze znaczenie, a data wprowadzenia tego typu formy dialogu pokazuje, ze
jest to sprawa ,,§wieza”.

Ponadto wskazywano na wszelkiego innego rodzaju fora regionalnej dyskusji, takie
jak: Konwent Starostow, Stowarzyszenie Gmin i Powiatéw, Rada Pozytku Publicznego
czy tez Wojewddzka Komisja Dialogu Spotecznego (w tabela 9.11 jako wszelkiego rodza-
juspotkania...). Wérdd spotkan na uwage zastuguja kameralne spotkania nieformalne,
np. rozmowy z wladzami gmin prowadzone przez zarzad wojewddztwa, szczegdlnie
w sytuacjach, gdy brakuje narzedzi formalnych, a zagrozony jest interes publiczny. Jako
ze te sposoby prowadzenia dialogu wymieniane byly sporadycznie, trudno o obiektywna
ocene ich znaczenia (przewazaly noty wysokie, ale nie najwyzsze). Powstaje jednak py-
tanie, czy fora te stuzg ksztaltowaniu polityki rozwoju, czy tylko wymianie informacji.

Miejscem dialogu sa takze wszelkiego rodzaju debaty, w tym te zwigzane z konsul-
towaniem dokumentdw strategicznych wojewddztwa, a wigc i same dokumenty oraz
proces ich przygotowania. Nie ma watpliwosci, ze w istotny sposéb wplywaja one na
polityke rozwoju, ale taki dialog ma jednak charakter periodyczny (okresowy). Réwniez
i tu oceny s3 wysokie (dominanta 6), co $wiadczy o duzym znaczeniu tych proceséw.

Trzy wojewddztwa wymienity media (gléwnie internetowe) jako forum dialogu, a ten
sposob wydaje si¢ mie¢ charakter przysztosciowy, pod warunkiem zapewnienia jego
interaktywnosci i realnego wptywu na ksztattowanie polityki rozwoju. Wymieniono
ponadto sporadycznie takie ramy dialogu, jak: ewaluacja, komitety monitorujace RPO
i Podkomitet Monitorujacy PO KL, uczestnictwo w grupach opracowujacych dokumen-
ty rzadowe, grupy tematyczne, projekty miedzynarodowe, wspolne dziatania Urzedow
Marszatkowskich i samorzadéw lokalnych (np. tworzenia obszaréw funkcjonalnych).

Sytuacja w Polsce w zakresie dialogu terytorialnego jest inna niz w krajach NTCCP.
Pojawiajg si¢ instrumenty umowne, podczas gdy w krajach NTCCP [Zaucha i in. 2013,
43] dominuje planowanie ponad granicami administracyjnymi i hierarchia miedzy
dokumentami planistycznymi (to takze mamy w kraju, ale w stabszym wymiarze, zob.
debaty i konsultacje). W poréwnaniu z badaniem NTCCP musi zastanawia¢ jednak
wyzszy poziom zadowolenia polskich wojew6dztw z dialogu terytorialnego. W krajach
NTCCP 48% respondentéw uznalo, iz dialog nie funkcjonuje i nie jest wystarczajacy
[Zauchaiin. 2013, 37]. W Polsce dominuje umiarkowane zadowolenie. Respondenci
zostali takze zapytani o 0golng, skwantyfikowang (skala od 0 do 6) ocen¢ zadowolenia
z dialogu terytorialnego prowadzonego w ramach wojewddztwa, z sasiednimi woje-
wddztwami oraz z innymi podmiotami (w tym np. z ministerstwami; tabela 9.12).
Siedem wojewddztw ocenito dialog na szkolng czwérke, a tylko trzy na ocene celuja-
cg', Srednia wychodzi jednak wysoka: 4,8 w odniesieniu do dialogu ,w d61” 14,6 do

133 Zanizenie ze wzgledu na niska ocene badan ankietowych przez jedno wojewoddztwo.

3% Oceny dokonalo 15 respondentéw.
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dialogu ,,w gore”. Lepiej oceniany jest wigc dialog wewnatrzwojewodzki, ale wynika
to z opinii jednego regionu, ktéry samorzutnie zréznicowat swoja ocene (dokonano
zrdznicowania oceniajac zadowolenie z dialogu wewnetrznego na 6, a z dialogu z jed-
nostkami centralnymi zaledwie na 3 - najnizsza podana nota). Generalnie jednak
ankieta wykazala nieche¢ respondentéw do operowania ocenami ponizej 4 (tylko kilka
przyktadéw w catej ankiecie). Jesli wigc przyjac, iz ze wzgledu na te niechec skala ocen
wahala si¢ de facto od 3 do 6, to ocena 4,6-4,8 nie jest zbyt wysoka.

Jest charakterystyczne, ze nieco stabsze oceny wystawiano raczej w wojewoddztwach
Polski zachodniej i péinocnej, a nieco wyzsze w potudniowej i wschodniej, cho¢ nie byto
to reguly. Zrédet tego zréznicowania mozna bytoby sie doszukiwaé w elementach kultu-
rowych (fatwiejszy dialog na terenach o bardziej zasiedzialej ludnosci) wzglednie w roz-
nych oczekiwaniach stawianych wyjsciowo podejmowanej wspdlpracy terytorialne;.

Tabela 9.12. Ocena zadowolenia z dialogu terytorialnego w ramach wojewodztwa oraz z innymi
podmiotami

WOJEWODZTWO ZADOWOLENIE

(o))
X

Opolskie
Lubuskie
Lubelskie
Slaskie

Matopolskie

Kujawsko-pomorskie

Swietokrzyskie
Podlaskie
Wielkopolskie

Dolnoslaskie

Zachodniopomorskie

Warminsko-mazurskie

Lédzkie

Podkarpackie

e B B B B I i A B AN BRS L B B =) W o) W B W o)
3}

Pomorskie

o
&

Mazowieckie

* 3 w relacjach z wtadzami krajowymi

Zrédlo: Opracowanie wasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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W kolejnych pytaniach zbierano opinie dotyczace gléwnych barier utrudniajacych
dialog terytorialny oraz potrzeb w zakresie instrumentéw, ktére moglyby ten dia-
log usprawni¢. Respondenci wymienili bardzo wiele ograniczen dla prawidlowego
dialogu, koncentrujac si¢ przy tym na problemach w relacjach region-gmina oraz
region—Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. Tylko jedno wojewddztwo — opolskie
- zadeklarowalo, ze barier takich nie ma (wewnatrz regionu), a dialog odbywa sie
prawidlowo. Tak duza ilo§¢ zastrzezen pozostaje w dos¢ zaskakujacej sprzecznosci
z opisanym wyzej og6lnym zadowoleniem z dialogu terytorialnego (tabela 9.12).
Potwierdzaloby to teze, ze przynajmniej w niektorych wojewddztwach oczekiwania
wzgledem jako$ci dialogu sa ograniczone. Mozna to takze thumaczy¢ faktem, ze re-
spondenci oceniali dialog, ktéry ma miejsce, jako bariery wymieniali za$ czynniki
uniemozliwiajace inne kierunki i formy wspétpracy.

Generalnie mozliwe jest dokonanie prostej klasyfikacji barier dla dialogu teryto-
rialnego identyfikowanych na poziomie wojewddzkim. Sg to:

« bariery zwiazane z egoistyczng postawg oraz niechecig do wspolpracy
na szczeblu lokalnym. Jest to zwigzane z zauwazalng sprzecznoscig intereséw
pomiedzy poziomem wojewddztw i gmin oraz pomiedzy poszczegdlnymi
jednostkami samorzadu terytorialnego. Dodatkowo gminy czesto nie dostrzegaja
potrzeby integracji dziatan i polityk. Podejmuja dialog wylacznie w sytuacjach,
gdy jest to zwigzane z mozliwoscia pozyskania srodkow (np. srodkéw UE);

o bariery zwigzane ze stanem prawnym, biurokracja i uktadem kompetencji
na poziomie centralnym oraz regionalnym. Respondenci podkreslali nadmiar
obowigzkow formalnych spoczywajgcych na wojewodztwie (kosztem kon-
centrowania si¢ na polityce rozwoju). Zwracano takze uwage na mankamenty
obecnej ustawy o planowaniu przestrzennym oraz na nadmiar dokumen-
tow strategicznych, a takze brak konsekwencji w podejmowanych dziala-
niach (np. brak kontynuacji proceséw zapoczatkowanych przez KPZK 2030).
Odrebnym istotnym problemem okazala si¢ niewystarczajaca koordynacja
pomiedzy dzialaniami podejmowanymi w ramach polityki spdjnosci, a ty-

mi podejmowanymi przy wsparciu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Podnoszono takze zagadnienia zwigzane z usytuowaniem komorek zajmujacych

sie planowaniem w strukturach wtadz regionalnych;

o bariery zwigzane z przeplywem informacji i prowadzeniem konsultacji. W tym
miejscu wskazywano gtéwnie na mankamenty dziatania szczebla centralnego
(MIR), przede wszystkim na niedostateczng polityke informacyjng oraz zbyt
szybki kalendarz prowadzenia konsultacji z regionami. Dodatkowo podkreslano
trudno$¢ w dotarciu do szerokiego grona przedsigbiorcow (jako uczestnikéw
konsultacji), ujawniajacg si¢ juz na poziomie regionalnym;

o bariery zwigzane z szeroko rozumianym kapitatem spolecznym, wéréd
ktorych wskazywano na zle rozumienie idei integracji, wypaczanie informacji.
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W tym kontekscie podkreslano roéwniez malo transparentny (dyskretny)

sposob zalatwiania spraw, mogacy wynika¢ z braku wzajemnego zaufania

uczestnikow polityki przestrzennej. Zauwazono ponadto roszczeniowe postawy

przedstawicieli wtadz lokalnych wzgledem regionéw (cze¢sciowo zwigzane

z nieznajomoscig podzialu kompetenc;ji).

Uzyskane odpowiedzi nie charakteryzowaly sie prawidlowo$ciami regionalnymi.
Nieche¢ gmin do wspdtpracy i brak zrozumienia dla polityki zintegrowanej teryto-
rialnie ujawnia si¢ zaréwno w wojewddztwach wschodnich, jak i niekiedy w Polsce
centralnej i pdtnocnej. Niektore wojewddztwa Polski Wschodniej oceniajgce zado-
wolenie z dialogu na najwyzszym poziomie (6) wymienily jednoczesnie wiele barier
o ré6znym charakterze.

W tym miejscu na uwage zastuguje opinia wyrazona w wywiadzie z jednym z eks-
pertow (spoza wladz wojewodzkich), ktory wskazal na istnienie bariery zwigzanej
z trudnoscig podejmowania decyzji przez urzednikéw. Zauwazyt on, ze wystepuja da-
leko idace obawy przed podejmowaniem decyzji o roznicowaniu przestrzennym dzia-
tan i polityk, w tym zwlaszcza o koncentracji terytorialnej inwestycji (oraz srodkow).

W przypadku pytania o potrzebe zastosowania nowych instrumentéw odpowie-
dzi nie byly spdjne. W pieciu wojewddztwach kwestionowano potrzebe kreowania
nowych narzedzi, zaznaczajac, ze wystarczajace bytoby lepsze i konsekwentne wyko-
rzystanie tych juz istniejacych. W kilku kolejnych proponowano raczej rozwigzania
miekkie, usprawniajace formy dialogu. Wskazywano na trudnosci zwiazane ze zbyt
duzag liczba spotkan. Postulowano lepsze wykorzystanie wideokonferencji oraz inter-
netu, a takze zwigkszenie liczby etatow w pionach informacyjnych. Podkreslano, ze
wazne jest wigczanie podmiotéw lokalnych (gmin) do dialogu na wstepnym etapie
dzialan (np. inwestycyjnych), kiedy mozliwy jest autentyczny wplyw na ksztalt po-
dejmowanych decyzji (a nie tylko zapraszanie ich na konsultacje projektow de facto
opracowanych). Czes$¢ regionéw wymieniata jako nowe instrumenty narzedzia juz
funkcjonujace lub wprowadzane, jak Kontrakt Terytorialny oraz Regionalne Fora
Terytorialne. W pierwszym przypadku postulowano jednak modernizacje zalozen
Kontraktow (tak aby obejmowaty wszystkie srodki przeznaczone na rozwoj regionu).

Sposrod postulatow wskazujacych na konkretne modernizacje stanu prawno-
-organizacyjnego wymieni¢ nalezy podstawowe:

o potrzebe zmiany systemu planowania, tak aby zwiekszona zostata rola planu
wojewddzkiego jako nadrzednego dla planéw miejscowych (obecnie funkeje
takie w pewnej czesci przejety tzw. specustawy);

« propozycje wprowadzenia instrumentéw finansowych przymuszajacych do
dialogu i wspotpracy, w tym postulat powotlania instrumentu dla obszaréw
wiejskich na wzér ZIT oraz jednoczesne przeniesienie funduszy Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) do programoéw finansowanych
w ramach polityki Funduszu Spojnosci.
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Podsumowujac rozwazania odnosnie do opinii respondentow w zakresie barier
i nowych instrumentéw dialogu, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze badani przed-
stawiciele wladz regionalnych:

« s3 z funkcjonujacego dialogu raczej zadowoleni,

« widza jednoczesnie wiele barier dla jego rozwoju,

« jako recepte na poprawe sytuacji wskazuja gléwnie rozwigzania miekkie
usprawniajace dzialania juz istniejgcych form instytucjonalnych, a tylko
niekiedy sugeruja duze zmiany o charakterze systemowym (zmiana krajowego
systemu planowania, reforma polityki rozwoju obszaréw wiejskich UE).

Wazng konstatacja jest przy tym stwierdzenie, ze niedostatki dialogu terytorialnego
wystepuja praktycznie w calym kraju (najwigksza i dos¢ konsekwentna akceptacja
dla obecnego stanu rzeczy ujawnila si¢ tylko w opolskim). Moze to oznaczad, ze ich
podloze nie jest kulturowe oraz ze nie maja one zwigzku z poziomem rozwoju spo-
teczno-gospodarczego regionow. Czynniki takie z pewnoscig istnieja, ale ich wplyw
ma wymiar bardziej lokalny (nie s3 widoczne na poziomie regionéw). Przyczyn nie
zawsze zadowalajacego dialogu szukac trzeba zatem w pierwszej kolejnosci w utom-
nos$ciach systemu prawnego na poziomie krajowym. Uwarunkowania lokalne sa
w tym wypadku elementem dodatkowym.

9.3. Spajnosc terytorialna jako ptaszczyzna wiaczania
specyficznych celow przestrzennych do polityk rozwoju

Badanie mialo takze na celu sprawdzenie, na ile udalo sie¢ zintegrowa¢ polityke roz-
woju wojewddztwa, tzn. polaczyé w spdjng catos¢ elementy przestrzenne i spotecz-
no-gospodarcze, zgodnie z potrzeba uznania terytorialnej réznorodnosci. Chodzito
o zbadanie praktycznego wykorzystania koncepcji place-based do zwigkszenia efek-
tywnosci regionalnej polityki rozwoju przez uwzglednienie specyfiki réznych czesci
samego wojewddztwa. Uznano, iz najlepszym wskaznikiem w tym zakresie bedzie
spojnos¢ wojewodzkich dokumentoéw strategicznych i ich wzajemne przenikanie sie.

Jako ze w kazdym z wojewodztw de facto funkcjonujg cztery niezalezne dokumenty
o istotnym wymiarze terytorialnym: (a) strategia rozwoju, (b) plan zagospodarowania
przestrzennego, (c) Regionalny Program Operacyjny oraz (d) kontrakt terytorialny,
zapytano, na ile udalo sie je polaczy¢ w spojng calos¢ i w jaki sposob to uczyniono
(tabela 9.13).

Dominowaly narzedzia systemowe. Jako podstawowy sposob umozliwiajgcy koor-
dynacje dokumentéw w wojewodztwach wymieniano przede wszystkim zapewnianie
zgodnosci w procesie programowania. W tym kontekscie wskazano m.in. macierze
zgodnosci oraz przestrzeganie kolejnosci powstawania dokumentdw, tak aby co do
zasady cele polityki przestrzennej dostosowywac do celéw umieszczonych w strategii
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Tabela 9.13. Instrumenty koordynacji polityki przestrzennej wewnatrz regionow
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Utworzenie specjalnego zespotu 4 54 4 najczesciej 2013
Zapewnienie zgodnosci w procesie
programowania (m.in. macierze 9 55 najczesciej 1999
zgodnosci)
quitgrowan%e realizacji strategii rozwoju 6 48 5 1999-2004
wojewddztwa i RPO
Ewaluacje ex post i ex ante 5 5,2 5 b.d.
Realizacja dokumentu przez ten sam zespot 4 6 3 najczeéciej 1999
ZIT i OSI 4 5,7 3 2013
Opiniowanie wewnetrzne (krzyzowe) 3 6 3 1999

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

rozwoju regionu, co wskazuje na podrzedne traktowanie kapitalu terytorialnego. Jako
narzedzie majgce najwieksze znaczenie, wymieniano w tym kontekscie sprawowanie
pieczy nad wszystkimi wymienionymi dokumentami przez ten sam zesp6t (depar-
tament). W kilku innych wojewodztwach powotano oddzielne zespoty do koordy-
nowania dokumentéw strategicznych. Ponadto jako wazne narzedzia koordynacji
wymieniano prowadzenie ewaluacji ex post i ex ante oraz stalty monitoring realizacji
zapisow, a takze wewnetrzny system krzyzowego opiniowania powstajacych doku-
mentdw. Jako sposoby na koordynacje traktowano tez czasem istnienie takich instru-
mentéw jak ZIT oraz OSI. Pojedyncze regiony wskazywaly takze, ze sposobem na
zapewnienie zgodnosci dokumentow strategicznych regionu sa listy projektéw kluczo-
wych oraz réwnoleglos¢ prowadzenia prac nad strategia i planem zagospodarowania.

Wojewddztwa na ogot przypisywaly duze znaczenie podawanym sposobom ko-
ordynacji. Duza cz¢$¢ wymienionych narzedzi zaczela dziata¢ juz z chwilg reformy
administracyjnej w roku 1999 (np. zapewnianie zgodnosci w okresie programowania
i wewnetrzne opiniowanie krzyzowe). Do nowych metod (wprowadzonych w ostat-
nich latach) zaliczy¢ nalezy, z oczywistych wzgledow ZIT i OS], ale takze tworze-
nie specjalnych zespotéw do spraw koordynacji. Rozpatrujac sposoby koordynacji
W ujeciu regionalnym, mozna zauwazy¢, ze specjalne zespoly powstawaly czesciej
w wojewodztwach Polski zachodniej, regiony wschodnie za$ czgsciej jako metode
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zapewnienia zgodno$ci dokumentéw wymienialy analizy ewaluacyjne ex post lub ex
ante. Moze to oznaczac, ze w tych pierwszych bardziej polegano na wtasnych zasobach
ludzkich, podczas gdy w Polsce Wschodniej oczekiwano na opinie zewnetrznych
ekspertéw opracowujacych ewaluacje.

Przedstawiciele regionéw zapytani zostali takze o zwracanie uwagi w poszcze-
gélnych dokumentach (Strategia, RPO, kontrakt terytorialny, inne) na wewnetrzne
podzialy terytorialne w ramach wojewddztwa. Wszystkie odpowiedzi wskazywaly,
ze podzialy te sa uwzgledniane w strategii rozwoju oraz w Regionalnych Programach
Operacyjnych. W przypadku kontraktu terytorialnego liczba odpowiedzi pozytyw-
nych wynosita 11, ale pozostali respondenci nie tyle zaprzeczali zapisom terytorial-
nym, co raczej uwazali postawione pytanie za przedwczesne. Ta pozorna zbieznos¢
opinii dotyczaca terytorializacji prowadzonej polityki wewnatrzregionalnej nie
oznaczala jednak zgodnos$ci w zakresie rzeczywistej skali i sposobu jej uwzgled-
nienia w dokumentach (tabela 9.14). Zbioru mozliwych form uwzglednienia nie
nalezy traktowac jako kompletny, gdyz udzielane odpowiedzi nie objely wszystkich
form faktycznie zapisanych w dokumentach (zgodnie z wiedzg autoréw niniejszego
rozdziatlu). Odpowiedzi §wiadcza raczej o sposobie postrzegania terytorium przez
wiadze regionalne. Zdecydowanie najczesciej wymieniang formg terytorializacji byty
Obszary Strategicznej Interwencji (OSI) zapisywane zaréwno w Strategiach Rozwoju,
jak i w RPO. Drugg powszechng forma byly obszary funkcjonalne.

Tabela 9.14. Wewnetrzne zrdznicowanie przestrzenne w zapisach dokumentow

strategiczno-operacyjnych

Sposob uwzglednienia Strategia rozwoju RPO
Liczba regionow

Obszary strategicznej interwencji 9 6
Obszary funkcjonalne 5 3
Subregiony 2 2
Obszary rewitalizacji 1 1
Obszary przygraniczne 1 1
ZIT 1 2
Obszary problemowe (=) 2
Podzial wie$-miasto (-) 1

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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W niektérych odpowiedziach wystepowaly starsze podzialy przestrzenne, jak
obszary problemowe oraz podzial na tereny miejskie i wiejskie. Wigkszo$¢ respon-
dentéw podkreslala rownoczesnie, ze w Strategii Rozwoju zréznicowaniu wewnetrz-
nemu po$wiecony zostal odrebny rozdzial oraz ze niektdre z celéw dokumentu maja
bezposrednie przelozenie terytorialne (podejscie przestrzenne wynika z nich bezpo-
$rednio). Ponadto jako dokument zawierajacy odniesienia terytorialne responden-
ci dodatkowo wymieniali plan zagospodarowania przestrzennego, ktéry tego typu
podzialy powinien zawiera¢ niejako z definicji. Analizujac uzyskane odpowiedzi
od strony regionalnej, mozna zauwazy¢, ze instrumenty takie jak OSI oraz obszary
funkcjonalne nieco czesciej wymieniane byly w wojewoddztwach Polski centralnej
i zachodniej. Reasumujac ten fragment rozwazan, nalezy zauwazy¢, iz polskie regiony
majg instrumenty i sSwiadomos¢ niezbedne do prowadzenia zintegrowanej polityki
rozwoju, natomiast w praktyce sktaniajg si¢ ku tradycyjnym sposobom prowadzenia
tej polityki i, z kilkoma wyjatkami, nie wdrazaja koncepcji spojnosci terytorialnej
w jej wymiarze tgczenia celow przestrzennych, spotecznych i ekonomicznych.

9.4. Efektywnos¢ terytorialna. Wktad czynnikow terytorialnych
W rozwoj wojewodztwa

Uwzglednienie kapitatu terytorialnego'*® w polityce rozwoju polskich wojewodztw
zbadano przy wykorzystaniu koncepcji kluczy terytorialnych (opisanych w czesci
drugiej niniejszej ksigzki). Wszystkie wojewodztwa potwierdzily wykorzystanie czte-
rech kluczy (dostgpnos¢, ustugi pozytku publicznego, zasoby terytorialne i obszary
funkcjonalne). Ostatni klucz dotyczacy sieci miast wymieniono w 13 wojewddztwach,
zaznaczajac w pozostatych, ze jest on trudny do aplikacji na poziomie wewnatrz-
wojewddzkim. Odpowiedz taka koresponduje do pewnego stopnia z brakiem pod-
kreslania uktadéw policentrycznych jako wyznacznikdw spojnosci terytorialnej juz
na etapie jej definiowania. Podstawowe formy wykorzystania kluczy terytorialnych
w regionach przedstawiono w tabeli 9.15.

W komentarzach niektorzy respondenci zwracali uwage, ze klucze terytorialne wy-
korzystywane s3 raczej w planie zagospodarowania przestrzennego. Wyjatkiem jest
klucz ,,obszary funkcjonalne”, ktory pojawia sie w strategiach oraz w RPO. Jednocze$nie
same odpowiedzi wskazuja, ze dwa sposrdd pieciu kluczy maja charakter ,twardy”,
przekladajac sie bardzo bezposrednio na polityke przestrzenng praktycznie wszystkich
regiondw. Sa to wlasnie obszary funkcjonalne oraz dostgpno$¢ transportowa. Oba po-
zostaja ze sobg $cisle powigzane, gdyz dostepnos¢ bywa wskaznikiem delimitacyjnym.

135 Szczegolowo kategoria ta zostala omdowiona w drugiej czesci ksigzki.
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Tabela 9.15. Wykorzystanie kluczy terytorialnych

publicznego (SeGI)

Klucz terytorialny Sposoby wykorzystania
Dostepno$é  wydzielenie w planach zagospodarowania przestrzennego (PZP) obszaréw o zlej
transportowa dostepnosci transportowej, wzglednie obszaréw peryferyjnych
o dostepnos¢ jako wskaznik monitorowania Strategii Rozwoju
o dostepnos¢ jako wskaznik do wydzielenia OSI
« poprawa dostepnosci jako cel strategiczny, obszar priorytetowy lub kierunek w PZP
 podstawa delimitacji subregionow
Uslugi pozytku « jeden lub kilka z OSI poswigconych SeGI

wyznaczenie i wymienienie w Strategii obszaréw o stabym dostepie do SeGI
jeden z podceléw Strategii

jako podstawa oceny projektow zglaszanych w ramach RPO

okreslenie wlasnych standardéw dostepu i wpisanie ich do polityki
wymienienie w Strategii konkretnych kategorii ustug (medyczne, edukacyjne)
jako priorytetowych

podstawa delimitacji subregionow

Zasoby lokalne

wydzielenie obszaréw o okreslonych potencjatach

wydzielenie obszaréw niedoboru

wydzielenie obszaréw dziedzictwa naturalnego i kulturowego

wydzielenie OSI zwigzanych z okreslonym zasobem (bogactwa naturalne, krajobraz,
granica panstwa)

wydzielenie obszaroéw funkcjonalnych bazujacych na zasobach

jeden z podceléw Strategii

jako podstawa oceny projektow zgtaszanych w ramach RPO

identyfikacja lokalna jako podstawa RIT-6w

Powigzania
o$rodkéw miejskich
(sieci miast)

uwypuklenie w strategii wewnetrznych ukladéw policentrycznych (np. lubuskie
tréjmiasto)

powigzania sieciowe jako podstawa do wydzielenia multipolarnych obszaréw
funkcjonalnych

wykorzystywanie miernika czasu przejazdu miedzy miastami, ale gtéwnie

w ukladzie hierarchicznym

jako podstawa oceny projektow zglaszanych w ramach RPO

Obszary
funkcjonalne

wydzielenie obszaréw funkcjonalnych wokét gléwnych osrodkow
obszary funkcjonalne jako OSI

obszary funkcjonalne jako ZIT

jako podstawa oceny projektow zglaszanych w ramach RPO

« rozumienie subregiondw jako obszaréw funkcjonalnych

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Jednoczesnie poprawa dostepnosci transportowej jest w kilku wypadkach zapisana
jako cel strategiczny, kierunek dziatania itp. Klucze ustug pozytku publicznego oraz
zasobow terytorialnych sg takze stosowane powszechnie, ale ich rozumienie nie jest
jednolite. W niektorych regionach sg one podstawa delimitacji obszaréw funkcjo-
nalnych, wzglednie OSI, w innych stanowig tylko uzupelniajacy element réznicujacy.
Klucz powigzan osrodkéw miejskich byl na ogoét rozumiany przez przedstawicieli
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wojewddztw jako powigzania wewnetrzne. W wielu przypadkach utozsamiano go
z tradycyjnym ukladem hierarchicznym, wskazujac na potrzebe poprawy dostepnosci
z osrodkow peryferyjnych do stolicy wojewddztwa. Rzadziej dostrzegano znaczenie
zwigzkow multikierunkowych pomiedzy miastami wewnatrz regionu (jezeli, to najcze-
$ciej w przypadku miast potozonych w bezposrednim wzajemnym sasiedztwie). Wcale
nie widziano (a przynajmniej nie deklarowano) warto$ci dodanej w uczestnictwie
o$rodkow z wojewoddztwa w powigzaniach sieciowych z innymi regionami lub w wy-
miarze miedzynarodowym. W uzupelniajacych opiniach ekspertéw odpowiadajacych
na podobne pytania, stopient wykorzystania kluczy terytorialnych oceniony jest duzo
bardziej negatywnie. Wskazuja oni na powszechnos¢ wykorzystania klucza ,,obszary
funkcjonalne” oraz zbyt maly zakres brania pod uwage wszystkich pozostatych.

W tym miejscu na refleksje zastuguje takze rozumienie samych regionéw funk-
cjonalnych (patrz dyskusja w rozdziale pigtym). Wéréd badanych oséb sg one ro-
zumiane jednoznacznie jako narzedzia dziatania o nowej delimitacji (alternatywnej
do podzialu administracyjnego). Oznacza to jednoznaczne ,opowiedzenie si¢” za
regionami - jednostkami przestrzennymi, a nie za regionami funkcjonalnymi utoz-
samianymi z czynnikiem aglomeracji.

Reasumujac te czes¢ rozwazan, nalezy wskaza¢ na wyrazng réznice pomiedzy de-
klaratywnym rozumieniem pojecia spdjnosci terytorialnej a praktycznym zastosowa-
niem elementéw terytorializacji (w tym kluczy terytorialnych). Na poziomie definicji
wigkszo$¢ wojewodztw zgodnie podkresla role endogenicznych czynnikéw wzrostu,
okreslajac terytorium w kategoriach pozytywnych i czesto nieSwiadomie odwotujac sie
do aktywow terytorialnych. Przy prowadzeniu polityki intraregionalnej dominuje juz
podejscie z jednej strony narzedziowe, a z drugiej bardziej tradycyjne. Regiony korzy-
staja z mozliwosci (takich jak ZI'T, OSI), sprowadzajac czesto wewnetrzng polityke prze-
strzenng do wyznaczenia réznego rodzaju obszaréw. Co wigcej, wyznaczenie przewaznie
odbywa si¢ na podstawie negatywnych kryteriéw (nawigzujac do dawniej wydzielanych
obszarow problemowych). Dzieje si¢ tak takze przy zastosowaniu kluczy terytorialnych.
Wykorzystywana jest dostepnosc, ale gléwnie jako miara uposledzenia terytorialnego.
Podobna role odgrywaja ustugi pozytku publicznego. Uzupelnieniem tego podejscia
jest traktowanie kluczy jako narzedzia monitoringu przestrzennego. Oparcie delimitacji
obszaréw wewnatrz wojewodztw na elementach pozytywnych (klucz ,,zasoby terytorial-
ne”) jest rzadsze. Bardzo charakterystyczny jest réwniez brak podejscia integracyjnego.
Terytorium nie jest traktowane jako podmiot polityki zintegrowanej, a zarazem szansa
na przezwyciezenie podziatéw sektorowych. Jest w tym kontekscie raczej narzedziem.
Mozna byloby zaryzykowa¢ pesymistyczne twierdzenie, ze w praktyce polityki wewnetrz-
nej polskich wojewddztwach, identyfikowane terytoria to wcigz bardziej problemy niz
aktywa. Jednoczesnie widoczna jest jednak ewolucja podejscia, ktéra — nawet jezeli jest do
pewnego stopnia wymuszona regulacjami Unii Europejskiej — daje podstawy do bardziej
terytorialnej polityki na poziomie regionalnym.
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9.5. Sprawdzone rozwigzania

Respondentdw zapytano o innowacje i dobre praktyki dotyczace spdjnosci terytorial-
nej, jakie wladze i administracja publiczna wojewddztwa, ktdre oni reprezentujg, naj-
bardziej sobie ceni i ktére uwaza za najbardziej istotne oraz godne upowszechnienia.
W efekcie powstala lista 50 tego typu kategorii [zob. Aneks 9.A. w tym rozdziale].

Generalnie mozna je podzieli¢ na cztery kategorie: 1) zwigzane z wdrazaniem
paradygmatu polityki ukierunkowanej terytorialnie (tzw. place-based wg propozycji
E Barca), 2) wprowadzajace do polityki intraregionalnej kategorie przestrzenne, np.
dostepnos¢, korzysci aglomeracji (nacisk na klucze terytorialne); 3) odnoszace si¢ do
przestrzennego réznicowania celow tej polityki, ale bez bezposredniego positkowania
sie paradygmatem polityki ukierunkowanej terytorialnie czy kluczami terytorialny-
mi oraz 4) pozostate, odnoszace si¢ nie do sposobow projektowania i prowadzenia
polityki, ale bardziej do jej zawartosci — najczesciej s3 to konkretne programy, czy
wieloletnie przedsiewziecia i propozycje inwestycyjne odnoszace si¢ do kategorii
przestrzennych, np. dostepnosci lokalnych aktywéw rozwojowych, ale rowniez wy-
miana do$wiadczen czy budowanie kapitatu ludzkiego.

Sprawdzonych rozwigzan zebranych w aneksie nie powinno si¢ w zadnym przypad-
ku traktowa¢ jako punktu wyjscia do oceny stopnia zaawansowania poszczegdlnych
wojewddztw we wdrazaniu koncepcji spojnosci terytorialnej. Ich lista zapewne bylaby
inna, gdyby badanie mialo charakter iteracyjny, a nie jednorazowy, a respondenci
nie byli ograniczeni do 3-4 praktyk. To ze np. tylko jedno wojewddztwo wskazato na
portal internetowy, nie oznacza, iz inne nie stosujg tej metody do komunikowania sie
z interesariuszami. Wprost przeciwnie, wigkszo$¢ z nich tak czyni, ale uznata t¢ kwe-
stie za mniej godng popularyzacji od innych swoich osiagnie¢. Lista praktyk zawarta
w Aneks 9.A. stanowi wigc tylko pierwsze przyblizenie analizowanego zagadnienia.
Na poziomie krajowym wydaje si¢ jednak wystarczajagcym materialem do interpretacji.

Ponad polowa (26) dobrych praktyk (sprawdzonych rozwigzan) odnosi si¢ do
wdrazania paradygmatu place-based w polityce intraregionalnej. Praktyki te doty-
cz3: komunikowania i informowania interesariuszy, przetwarzania i pozyskiwania
informacji, konsultacji, partycypacji i organizowania (si¢) interesariuszy, form/in-
strumentéw dialogu terytorialnego, takich jak zintegrowane inwestycje terytorialne
czy kontrakty samorzadowe/partnerskie, a w koncu bardzo kompleksowych zmian
w calej polityce intraregionalnej i sposobach jej prowadzenia. Te ostatnie jako naj-
ciekawsze zostang pokrotce opisane.

Kontrakty samorzadowe/partnerskie to instrument podobny do kontraktéw tery-
torialnych, ale wigzacy wladze regionalne i lokalne. W woj. zachodniopomorskim sa
to kontrakty zawierane z samorzadami, ktore si¢ same zorganizowaly (minimum trzy
jednostki plus szeroki udzial partneréw niepublicznych i publicznych) do rozwigzania
konkretnego problemu czy stymulowania rozwoju. Takie porozumienia powinny
tworzy¢ ramy do: opracowania diagnozy dla obszaru objetego porozumieniem oraz
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przygotowania strategii, z ktorej powinny wynikac¢ inwestycje, ktdre zostang wpro-
wadzone na liste indykatywng (tryb pozakonkursowy) RPO. Gminy i powiaty sa
swiadome, ze podpisanych zostanie tylko kilka kontraktow samorzgdowych, ale maja
catkowita swobode w zawigzywaniu porozumien. Kontrakty obejmg cale terytorium
wojewddztwa z wylaczeniem ZIT-6w. Podobnie, ale z pewnymi odrebnymi niuansami
ksztaltujg sie Zintegrowane Porozumienia Terytorialne (ZPT) w woj. pomorskim.
Ten instrument zostal szczegétowo opisany w dalszej czesci monografii.

Programy strategiczne to przelozenie celow strategicznych na konkretne zada-
nia z podaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich realizacje, kosztorysow, loka-
lizacji dziatan. Element innowacyjny pojawiajacy sie¢ w woj. zachodniopomorskim
dotyczy ich sieciowego i kompleksowego charakteru. W ramach tych programéw
nastepuje wspoélpraca i porozumiewanie sie¢ roznych interesariuszy, np. ekspertow,
pracownikéw UM, WUP, Centrum Obstugi Inwestoréw i wielu innych. Powstaja w ten
sposob wielosektorowe zlozone programy, np. rynku pracy czy czasu kreatywnego
(turystyka+kultura+edukacja).

Nakfanianie gmin do wspoldziatania przez aktywne zachety ze strony Urzedu
Marszatkowskiego woj. warminsko-mazurskiego to przyktad inicjowania rozwoju
przez przewodzenie. Ma to charakter sieciowy i uwzglednia kompromis miedzy inte-
resami i priorytetami roznych szczebli administracji publicznej i innych uczestnikow
gry rozwojowej. Jest to ciekawy przyklad ram dialogu terytorialnego. Za ilustracje
moze postuzy¢ inicjatywa Cittaslow. Urzad uznal ten typ rozwoju za korzystny dla
miast regionu. Naklonil je do zapoznania si¢ z ta koncepcja, zbadania jej efektow
w miastach, ktdre sie do niej stosujg i nawigzania stosunkéw partnerskich z tymi jed-
nostkami. Wsparcie z Regionalnego Programu Operacyjnego pojawia si¢ dopiero, gdy
wspolpraca miedzynarodowa zaczyna przynosi¢ widome efekty — nie ma fiskalnych
i pozamerytorycznych zachet do jej nawigzania. To eliminuje projekty nastawione
tylko na dorazne korzysci.

Duzg czg$¢ z omowionych wezesniej elementdéw zawiera pakiet planowania stra-
tegicznego woj. malopolskiego, dla ktérego punktem wyjscia jest upodmiotowienie
subregionéw i planowanie ponad granicami administracyjnymi gmin i powiatow.
W wojewddztwie matopolskim przyjeto zalozenie, iz uklad terytorialny (tworza go:
Krakowski Obszar Metropolitalny, Malopolska Zachodnia oraz subregiony: tarnow-
ski, sadecki, podhalanski) stanowi punkt odniesienia dla strategii wojewddztwa oraz
dla polityk publicznych znajdujacych sie w gestii wladz wojewddztwa. Wszystkie
polityki sa wigc wpisywane w ten ruszt terytorialny. W kazdym subregionie powotano
forum subregionalne. Sg to ciata doradcze i opiniodawcze w ramach realizacji strategii
wojewddzkiej i RPO. Zlozone s3 w 50% z przedstawicieli samorzadéw i w 50% z part-
neréw spolecznych: srodowisk naukowych, przedstawicieli gospodarki i stowarzyszen
(organizacji pozarzagdowych). Jest to sposob na quasi-upodmiotowienie subregionow
oraz proba zarzadzania/koordynacji wdrazania polityk publicznych ponad granicami
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gmin i powiatéw. W marcu 2013 r. Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego przyjal pro-
jekty dziewigciu programéw: Kapital Intelektualny i Rynek Pracy, Regionalna Strategia
Innowagji, Dziedzictwo i Przemysty Czasu Wolnego, Transport i Komunikacja,
Obszary Wiejskie, Ochrona Srodowiska wraz z prognoza oddziatywania na $ro-
dowisko, Ochrona Zdrowia, Wlaczenie Spoteczne oraz Marketing Terytorialny.
Programy te stuzg realizacji Strategii Rozwoju Wojewo6dztwa Malopolskiego na lata
2011-2020 i s3 najwazniejszym narzedziem zarzadzania rozwojem regionu. W ten
sposob wszystkie najwazniejsze procesy rozwojowe wpisywane s3 w wojewodztwie
w ukliad przestrzenny, upodmiotowiony przez powotanie foréw subregionalnych.

Z pozostatych dobrych praktyk wdrazajacych paradygmat polityki ukierunkowanej
terytorialnie (place-based) wiele ma charakter oczywisty i nie wymaga wyjasnienia
(np. usprawnienie konsultacji, ZIT). Wazne i niezwykle obiecujgce dzialania dotycza
tworzenia regionalnych obserwatoriéw terytorialnych (ROT). Ciekawe i komplek-
sowe do$wiadczenia w tym zakresie majg woj. malopolskie i mazowieckie (opisane
w dalszej czgsci monografii). Najbardziej innowacyjnym rozwigzaniem wydaje sie
zastosowanie w woj. zachodniopomorskim modelu chmury jako platformy regio-
nalnego obserwatorium terytorialnego (ROT). Obserwatorium ma by¢: 1) platforma
skupiania wokét dokumentdéw strategicznych wojewddztwa réznych interesariuszy,
takich jak: Wojewodzki Urzad Pracy, Izba Skarbowa, Urzad Statystyczny w Szczecinie
i uczelnie wyzsze, 2) centrum wymiany wiedzy miedzy interesariuszami. Dzialanie
ROT ma stuzy¢ dzieleniu si¢ wiedzg i opierac sie na zasadzie kolegialnej chmury
(clouding out), w ktdérej umieszczane s przez interesariuszy problemy, a chmura
wskazuje, jakie posiada informacje pomocne do jego rozwiazania i jakie doswiad-
czenia moga temu stuzy¢. Urzad Marszalkowski ma wspiera¢ obstugg techniczng.
ROT bedzie bardzo waznym instrumentem koordynacji pracy nad pozyskiwaniem
informacji, tj. zapobiegania sytuacjom, kiedy rézne jednostki urzedu zamawiaja eks-
pertyzy na podobny temat.

Niewielka liczba sprawdzonych rozwigzan dotyczy natomiast wykorzystania kluczy
terytorialnych i kategorii przestrzennych w polityce intraregionalnej. Nie oznacza to
jednak, iz polskie wojewddztwa nie przykladajg do tej sprawy uwagi. Wojewodzkie
plany zagospodarowania przestrzennego z reguly stuza bowiem temu celowi. Ich
staboscia jest jednak wtornos$¢ w stosunku do strategii spoleczno-gospodarczych.
Stad wazne sg praktyki terytorializacji tych ostatnich. Instrumentem, ktéry wydaje
sie temu dobrze stuzy¢, sa obszary interwencji strategicznej (OSI). Problem polega
na ich wtasciwej delimitacji i wykorzystaniu do wdrazania polityki intraregionalne;j.
Aby dobrze stuzyly one terytorializacji polityki, powinny po pierwsze zosta¢ wyzna-
czone na podstawie istotnych charakterystyk przestrzennych regionu (najwazniej-
szych elementéw jego kapitalu terytorialnego traktowanego jako sktadnik aktywow
rozwojowych), po drugie powinny odnajdowa¢ odzwierciedlenie w interwencji
strategicznej, to jest w regionalnych programach operacyjnych (RPO). Na przyktad
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w woj. warminsko-mazurskim OSI wyrézniono na podstawie wczesniejszych badan
przestrzennych prowadzonych przy wykorzystaniu m.in. kluczy terytorialnych. W ten
sposob wyrdzniono nastepujace OSI, a dla kazdego obszaru zdywersyfikowano efekty
interwencji (tabela 9.16):

+ OSI - tygrys warminsko-mazurski,

o OSI - aglomeracja olsztyna,

o OSI - osrodki subregionalne,

o OSI — nowoczesna wies,

o OSI - obszary peryferyzacji spoleczno-gospodarczej,

« OSI - obszary o stabym dostepie do ustug publicznych,

 OSI - obszary przygraniczne,

» Obszary wymagajace restrukturyzacji i rewitalizacj,

o Obszary o ekstremalnie niskiej dostepnosci komunikacyjne;.

Tabela 9.16. Obszary interwengji strategicznej w woj. warminsko-mazurskim i odpowiadajace im

klucze terytorialne oraz efekty interwencji

LP. | OSI KLUCZ EFEKTY INTERWENC]I
1 Tygrys warminsko- dostepnos¢, | dynamizacja proceséw gospodarczych, rozwéj wspotpracy
-mazurski sie¢ miast sieciowej — w tym w zakresie innowacyjnosci, wzrost atrak-

cyjnoéci inwestycyjnej, wzrost jako$ci zycia, wzrost koope-
racji krajowej i miedzynarodowej

2 Osrodki subregionalne | obszary wzrost funkeji subregionalnych Elblaga i Etku (gospodar-
funkcjonalne | czych, spotecznych, w tym edukacyjnych, kulturowych i me-
dycznych); wzrost konkurencyjnoséci gospodarczej w kraju

i za granicg; podniesienie poziomu kapitalu spotecznego;
wzrost roznorodnosci i dopasowania oferty edukacyjnej do
potrzeb rynku; rewitalizacja spofeczno-gospodarcza; inten-
syfikacja wspotpracy miedzynarodowej i miedzyregionalnej;
wyksztalcenie wyrazistych funkeji spoteczno-gospodar-
czych obu miast

3 Nowoczesna wies aktywa lo- wzrost specjalizacji w zakresie produkcji zywnosci wysokiej
kalne/kapitat | jako$ci bazujacej na regionalnych zasobach przyrodniczych
terytorialny | wspierajacej poziom dochodéw mieszkancow regionu;
wzrost wspotpracy biznesowej, a takze aktywnosci promo-
cyjnej i targowej; wzrost przedsiebiorczosci

4 Obszary peryfe- brak podniesienie poziomu kapitatu spotecznego; rozwoj organi-
ryzacji spofeczno- zacji pozarzagdowych, aktywizacji spolecznej i dziatan w za-
-gospodarczej kresie ekonomii spolecznej; wzrost atrakcyjnosci turystycz-

nej i efektywna promocja produktéw turystycznych; lepsze
wykorzystanie waloréw przyrodniczych dla aktywizacji
spofeczno-gospodarczej

5 Obszary o stabym doste- | ustugi wzrost dostepu do ustug publicznych; aktywizacja spotecz-
pie do ustug publicznych | pozytku na; poprawa polaczen komunikacyjnych z lokalnymi o$rod-
publicznego | kami wzrostu; wzrost przedsigbiorczoéci
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LP. | OSI KLUCZ EFEKTY INTERWENC]I

6 Obszary przygraniczne | aktywa intensyfikacja wspotpracy miedzynarodowej; wykorzysta-
lokalne/ nie szans wynikajacych z matego ruchu przygranicznego
kapitat (aktywizacja spoteczna i gospodarcza); wzrost przedsie-

terytorialny | biorczosci; poprawa powigzan komunikacyjnych w pasie
przygranicznym; utworzenie i wypromowanie produktow

turystycznych
7 Obszary wymagaja- aktywa lo- wzrost kapitatu spolecznego; podniesienie jako$ci eduka-
ce restrukturyzacji kalne/kapital | cji; wzrost przedsiebiorczosci; rewitalizacja miast; wzrost
i rewitalizacji terytorialny | jako$ci zycia; wzrost wspotpracy miedzygminnej; poprawa

polaczen komunikacyjnych z otoczeniem (rynki pracy);
specjalizacja miast i miasteczek i podniesienie atrakcyjnoséci
inwestycyjnej terenu.

8 Obszary o ekstremalnie | dostepnoé¢ poprawa dostepnoéci komunikacyjnej; wzrost wspétpracy;
niskiej dostepnosci wzrost przedsiebiorczoéci; wzrost atrakcyjnosci inwestycyj-
komunikacyjnej nej i turystycznej

9 Aglomeracja Olsztyna obszary wzrost funkcji metropolitalnych Olsztyna (np. medyczne

funkcjonalne | i rehabilitacyjne,kulturowe, centrum naukowo-techno-
logiczne, wysoka specjalizacja naukowa); wzmocnienie
funkcji gospodarczych (atrakcyjno$¢ inwestycyjna i tu-
rystyczna); rozwoj zintegrowanego systemu komunika-
cyjnego obejmujacego aglomeracje; wzrost jakoéci zycia
i rozwoj $rodowiska dla ludzi kreatywnych; rewitalizacja
spoleczno-gospodarcza

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie ,,Strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego

wojewodztwa warminsko-mazurskiego do roku 2025”.

Czes¢ z tych OSI ma tradycyjny charakter ,,problemowy”. Cze$¢ jednak wykorzy-
stuje terytorium jako endogeniczny sktadnik aktywéw rozwojowych. Zaréwno w woj.
warminsko-mazurskim, jak i pomorskim OSI sg uzywane jako narzedzie terytoria-
lizacji polityki intraregionalnej poprzez regionalny program operacyjny. W kilku
dziataniach RPO sg preferencje dla wskazanych OSI. Sg tez dzialania ograniczone
do wybranych OSI.

Nalezaloby jednak postulowac bardziej intensywne prace zmierzajace do uwzgled-
nienia systemowego kapitatu terytorialnego w polityce intraregionalnej. OSI to dobry
poczatek. Brakuje jednak innych instrumentéw dot. oceny wptywu polityk na kapitat
terytorialny czy wplywu tego kapitalu na rozwdj.

Osiem sprawdzonych rozwigzan w kategorii trzeciej wskazuje na dazenie do te-
rytorializacji polityki rozwoju przez polskie regiony. Stosowane s3 w tym zakre-
sie rézne metody, od wspotpracy w roznych konfiguracjach, wykorzystania analiz
przestrzennych, do przestrzennego réznicowania celéw rozwojowych. Czes¢ z nich
przy niewielkiej zmianie akcentéw mogtaby by¢ zaliczona do kategorii pierwszej
lub drugiej. Kategoria czwarta natomiast pokazuje proby bezposredniego wdrazania
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wybranych kategorii i dziatan przestrzennych na rzecz rozwoju regionu. Te dziesig¢
praktyk ujawnia najbardziej atrakcyjne dla decydentéw lokalnych przestrzenne pro-
jekty rozwojowe (konkretne inwestycje w kapital terytorialny), takie jak np. transport
(infrastruktura), zasoby naturalne i krajobraz, kapital ludzki, biosfera, energetyka ze
zrodet odnawialnych. Cze$¢ z tych projektow byta zapewne przygotowywana w ra-
mach podejscia ukierunkowanego terytorialnie, ale to wymagatoby dalszych badan.
Co do pewnych powstaje jednak watpliwos¢ czy maja one charakter ,,systemowy”.
W koncowej czesci monografii opisane zostaly szczegélowo wybrane dobre praktyki
wojewddztw: pomorskiego, matopolskiego i mazowieckiego.

Podsumowanie

Spojnos¢ terytorialna w wydaniu samorzadowych wladz regionalnych wydaje sie
mie¢ bardziej deklaratywny (buzz word), anizeli praktyczny (wdrozeniowy) charakter.
Przedstawiciele wladz regionalnych, wykazuja relatywnie dobrg orientacje w problema-
tyce spdjnosci terytorialnej, ale ich rozumienie pojecia jest na ogot wezsze niz w opraco-
waniach teoretycznych. Dominuje spore zréznicowanie i brak jednolitego rozumienia
tej kategorii, przy poszanowaniu jej waznosci i podkreslaniu potrzeby jej wykorzystania
w regionalnych dokumentach strategicznych. Nierzadko jednak spéjnos¢ terytorial-
na stawiana jest na pozycji stuzebnej wzgledem spojnosci spolecznej i ekonomiczne;.
Wyraznie wida¢, ze w kraju nie odbyla sie debata publiczna na ten temat, tj. czemu ma
stuzy¢ spojnosc¢ terytorialna, jak ja rozumie¢, wykorzystywaé w praktyce programowa-
nia i do jakich korzysci ma to doprowadzi¢. Niektdrzy respondenci dopiero w trakcie
ankiety orientowali si¢, Ze sposob prowadzenia przez nich polityki rozwoju regionu
stanowi emanacje, a bywalo, Ze nawet i kwintesencje spojnosci terytorialne;.

W aplikowaniu spdjnosci terytorialnej do procesu programowania rozwoju widac
stabszy nacisk na kapital terytorialny, a silniejszy na sposob prowadzenia polityki roz-
woju i préby wzmocnienia jej zintegrowanego charakteru. Swiadczy o tym chociazby
struktura i zakres sprawdzonych rozwigzan. Wprawdzie wojewodztwa samorzutnie
stosujg koncepcje kluczy terytorialnych, ale czesto do wyznaczania tradycyjnych
obszaréw problemowych, a nie jako narzedzie wprzegania kapitatu terytorialnego
we wzmacnianie rozwoju regionu.

Wydaje si¢ natomiast, Ze polskie regiony sg na dobrej drodze do wprowadzenia
w zycie paradygmatu place-based. Wszystkie jego elementy skladowe sg obecne w po-
lityce polskich wojewodztw. Dzieki przywodztwu szczebla krajowego pozytywny
przetom dokonuje sie w sposobach gromadzenia wiedzy. Powstaje system obserwato-
riow terytorialnych. Nierozwigzana pozostaje jednak kwestia kompatybilnosci wiedzy
i informacji uzyskiwanej w réznych skalach przestrzennych. Najstabszym ogniwem
systemu sg sposoby udostepniania tej wiedzy. Dominujg metody pasywne. Brakuje
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pomystu na zarzadzanie rozwojem przez dzielenie sie wiedza. Mniej problematyczne
jest oddzialywanie na innych uczestnikéw gry rozwojowej. W tym zakresie na plan
pierwszy wysuwajg si¢ istniejgce instrumenty prawne (opiniowanie, konsultowanie),
ale pozytywnie oceniane sg rowniez dziatania migkkie (np. rozmowy). Brakuje nieco
proaktywnych dziatan innowacyjnych, tzn. wptywania na innych przez przewodzenie.

Generalnie jednak dialog terytorialny oceniono pozytywnie. Dzieki nowym instru-
mentom (np. ZIT, kontrakty terytorialne) dialog ten staje si¢ coraz bardziej intensyw-
ny, a ze wzgledu na lepsze sposoby gromadzenie wiedzy, coraz bardziej merytoryczny.
Wtadze wojewddzkie z funkcjonowania tego dialogu sg raczej zadowolone, aczkol-
wiek dostrzegaja szereg barier i proponuja sporo zmian (gléwnie rozwigzania miek-
kie, usprawniajace dzialania juz istniejacych form instytucjonalnych, a tylko niekiedy
sugeruja duze zmiany o charakterze systemowym, takie jak np. zmiana krajowego
systemu planowania, reforma polityki rozwoju obszaréw wiejskich UE). Przyczyn nie
zawsze zadawalajacego dialogu szukac trzeba zatem w pierwszej kolejnosci w utom-
nosciach systemu prawnego na poziomie krajowym. Uwarunkowania lokalne s3
w tym wypadku elementem dodatkowym. Staboscia dialogu jest tez sposéb dokony-
wania oceny polityk rozwoju wojewddztw przez innych uczestnikéw gry rozwojowe;.
Dominuje formalizm i akcyjnos¢ tych dziatan. Instrumentarium i ramy dokonywania
ocen tego typu sg ograniczone gléwnie do konsultacji, opiniowania i uzgadniania.
Imperatywem jest che¢ unikania konfliktéw i zachowania zgodnosci. Nie pojawiaja
sie takie kategorie jak synergia, budowanie wspolnych potencjatéw. Wsrod instru-
mentéw nie ma pionowych i poziomych think-tankéw, grup wspélnych etc. Jak na
razie dialog nie skutkuje takze zintegrowaniem przestrzennych i spoteczno-gospo-
darczych dokumentoéw strategicznych polskich wojewodztw. Nalezy jednak sadzi,
iz kontrakty terytorialne i partnerskie (samorzagdowe) nieco ten obraz poprawig,
o czym $wiadczg wnioski z pomorskich dobrych praktyk.
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Lp.

10.
11.

12.
13.

14.

Typ
spraw-
dzonej
praktyki

Wojewddztwo

Zwiezly opis sprawdzonej praktyki

KOMUNIKACJA I INFORMOWANIE

Dolnoslaskie

dokumenty o charakterze strategicznym tworzone w jezyku dostep-
nym dla kazdego (zwigzlym, prostym), co umozliwia dotarcie do
wigkszego grona odbiorcéw i lepsze zrozumienie dzialalnosci wladz
wojewo6dztwa — krotkie, tre$ciwe sformutowanie kierunkéw rozwoju

Podkarpackie

strona internetowa www.podkarpackie.pl, gdzie mozna znalez¢
odnosniki do wszystkich waznych dokumentéw operacyjnych za-
réwno uchwalonych, jak i w fazie konsultacji

Pomorskie

wyspecyfikowanie w strategii oczekiwan w stosunku do wladz
centralnych warunkujacych pomyslng realizacje¢ strategii (wstep
do przygotowania stanowiska negocjacyjnego w ramach kontraktu
terytorialnego)

PRZETWARZANIE I POZYSKIWANIE INFORMAC]I

Kujawsko-pomorskie

wspieranie technologii informacyjnej przetwarzania w chmurze
realizowanej przez Agencje Rozwoju Regionalnego

Matopolskie

Matopolskie Obserwatoria Rozwoju Regionalnego, ktére prowadza
biezacy monitoring wdrazania dokumentdw strategicznych woje-
wodztwa, wydatkowania $rodkéw UE, jak rowniez prace badawcze

i analityczne (np. badania ankietowe) oraz sporzadzaja co cztery lata
raport o stanie wojewodztwa

Mazowieckie

projekt ,,Trendy Rozwojowe Mazowsza” jako wstgpna wersja regio-
nalnego obserwatorium terytorialnego.

Podkarpackie

geoportal krajowy, internetowe lokalne systemy informacji prze-
strzennej, np. miasta Tyczyn

Zachodniopomorskie

Regionalne Obserwatorium Terytorialne jako platforma w chmurze
wymiany informacji i do$wiadczen

KONSULTACJE

Lubuskie

konsultacje strategii prowadzone bardzo szeroko i na wstgpnym
etapie przygotowania strategii dostosowane do bi-polarnej struktury
przestrzennej wojewodztwa

Opolskie

szeroko prowadzone konsultacje spoleczne

Podkarpackie

konsultacje spoleczne dokumentéw strategicznych ze szczeblem
rzadowym

Wielkopolskie

konsultacje spoteczne: konsultacje te majg praktyczny efekt; udziat
w konsultacjach w pewien sposdb gwarantuje zmiane lub przyjecie
nowego stanowiska, przekazanie srodkow na cel, ktory uczestnik
konsultacji widzi na pierwszym planie, moze tez uzyskac efekt do-
dany dla siebie

http://rcin.org.pl
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Lp.

15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Typ
spraw-
dzonej
praktyki

Wojewddztwo

Zwiezly opis sprawdzonej praktyki

PARTYCYPACJA

Podlaskie

partnerski model wspotpracy nad dokumentami

Swietokrzyskie

che¢ zrzeszania si¢ samorzadow lokalnych dla realizacji wspolnych
celéw, np. Kielecki Obszar Metropolitalny, pézniej Kielecki Obszar
Funkcjonalny

Slaskie

strategia rozwoju Polski Poludniowej w partnerstwie z wojewddz-
twem matopolskim

Warminsko- innowacyjny sposob wlaczenia wszystkich departamentéw Urzedu

-mazurskie Marszaltkowskiego w proces monitorowania realizacji strategii po-
przez obligatoryjne zapisy na ten temat w ich planach pracy
ZINTEGROWANE INWESTYCJE TERYTORIALNE,
ZINTEGROWANE POROZUMIENIA TERYTORIALNE ,
ROZWO] KIEROWANY PRZEZ LOKALNA SPOLECZNOSC

Podlaskie wdrazanie proponowanego przez Komisje Europejska podejécia
rozwoju lokalnego kreowanego przez lokalng spotecznoé¢

Podlaskie Zintegrowane Inwestycje Terytorialne

‘Warminsko- innowacyjna metoda (model) kreowania ZIT

mazurskie

Wielkopolskie Zintegrowane Inwestycje Terytorialne wprowadzono
w Wielkopolsce z nadzieja na uzyskanie dodanego efektu w zakresie
rozwoju terytorialnego, zaleznego od wspdlpracy partneréw samo-
rzadowych szczebla lokalnego
PRZEDSIEWZIECIA KOMPLEKSOWE

Matopolskie pakiet planowania strategicznego, tj. programy strategiczne stuzace
realizacji Strategii Rozwoju Wojewddztwa i wpisujace sie (zréznico-
wane) w uktad przestrzenny subregionéw w wojewodztwie

Matopolskie upodmiotowienie subregionéw i planowanie ponad granicami ad-
ministracyjnymi gmin i powiatow

Pomorskie Zintegrowane Porozumienia Terytorialne/Miejskie Obszary
Funkcjonalne; paradygmat place-based w stosunku do centréw
subregionalnych; kontraktualne regulowanie wspotpracy z tymi cen-
trami, tworzenie obszaréw funkcjonalnych, a zarazem ich wlaczanie
w kontrakty terytorialne z wladzami krajowymi

Warminsko- naklanianie gmin do wspéldziatania przez aktywne zachety ze

-mazurskie strony Urzedu Marszatkowskiego

Zachodniopomorskie | kontrakty samorzadowe; paradygmat place-based w stosunku
do centréw subregionalnych

Zachodniopomorskie | kompleksowe Programy Strategiczne o charakterze sieciowym
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Lp. | Typ Wojewddztwo Zwiezly opis sprawdzonej praktyki

spraw-
dzonej
praktyki

32. |12 Dolnoélgskie zaakcentowanie w dokumentach o charakterze strategicznym koniecz-
nosci podejmowania dzialan rozwojowych na podstawie wlasnych,
wewnetrznych potencjaléw regionu i jak najszerszej wspolpracy
z mozliwie jak najwigksza liczbg partneréw spofeczno-gospodarczych,
co pozwala przygotowac region do funkcjonowania w okresie, w kto-
rym srodki otrzymywane z UE beda nizsze

33. | 2/4 Lubuskie Lubuskie Tréjmiasto; wykorzystanie drogi S3 do taczenia miast i two-
rzenia synergii, tj. sieciowych korzysci aglomeracji; projekt transportu
niskoemisyjnego jako kregostup Tréjmiasta

34. | 2. Pomorskie Obszary Interwencji Strategicznej (OSI): w kilku dzialaniach RPO sg
preferencje dla OSI; sa tez dzialania ograniczone do wybranych OSI

35. | 2. Warminsko- inteligentne specjalizacje na bazie analiz przestrzennych

-mazurskie i spofeczno-gospodarczych
36. | 2. Warminsko- Obszary Interwencji Strategicznej — ciekawe delimitowane na grun-
-mazurskie cie doglebnych analiz przestrzennych wykorzystujacych klucze
terytorialne

37. | 2. Lodzkie delimitacja obszaréw funkcjonalnych regionu t6dzkiego (myslenie
terytorialne)

38. | 3. Dolnoélgskie silne zaakcentowanie w dokumentach o charakterze strategicznym
terytorialnego wymiaru polityki rozwoju, pozwalajacego precyzyjnie
okresli¢ wlasciwie adresowane zakresy i obszary wsparcia

39. | 3. Lubelskie tréjstronna strategia rozwoju obszaréw przygranicznych

40. | 3. Lubuskie wspolpraca gmin dzigki duzym projektom UE, szczegélnie z zakresu
gospodarki Sciekowej i odpadami, wigzacymi gminy w obszary funk-
cjonalne w zakresie gospodarki odpadami

41. | 3. Mazowieckie podejécie do przemystu, tzn. wybér pewnego kierunku rozwoju czy
dziedziny priorytetowej i rozpisanie jej rozwoju w uktadzie terytorial-
nym i to w podziale na element spéjnosci i konkurencji

42. | 3. Opolskie analizy, badania i ewaluacje kwestii przestrzennych (zaréwno
zewnetrzne, jak i wewnetrzne)

43. | 3. Slaskie Programy Rozwoju Subregionu (obecnie Strategie Rozwoju
Subregionu)

44. | 3. Slaskie wspolpraca bilateralna z Czechami i Stowacja

45. | 3. Wielkopolskie terytorializacja Strategii; w strategii rozwoju wojewddztwa juz okresle-
nie poszczegdlnych celéw odnosi sie do zréznicowania przestrzennego,
wyznacza cele dotyczace metropolii, ale takze dotyczace osrodkow
subregionalnych czy lokalnych; w czeéci diagnostycznej caly rozdziat
poswigcony jest zréznicowaniu przestrzennemu

46. Kujawsko-pomorskie | odkrywanie zasobéw innowacyjnych z potencjalu endogenicznego
wojewodztwa w zakresie instalacji farm wiatrowych w wojewddztwie
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Lp. | Typ
spraw-
dzonej
praktyki

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Objasnienie:

Wojewddztwo

Zwiezly opis sprawdzonej praktyki

Kujawsko-pomorskie

wspieranie innowacyjnoséci w zakresie produkeji taboru przez firme
Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA Holding

Lubelskie odkrywanie zasobow innowacyjnych z potencjalu endogenicznego
wojewodztwa (biogospodarka)

Lubelskie wymiana studentéw, doswiadczen i pogladow z uczelniami
zagranicznymi

Lodzkie poprawa spojnosci zewnetrznej poprzez budowe multimodalnego
dworca kolejowego w Lodzi (L6dZ Fabryczna)

Lédzkie zagospodarowywanie terenéw pokopalnianych oraz wiedza o prze-
obrazaniu $rodowiska po eksploatacji z16z wegla brunatnego

Podkarpackie strona z RPO 2007-2013, ktéra byta pomocna beneficjentom, ktorzy
starali sie o $rodki z UE

Slaskie projekt z europejskiego ugrupowania wspélpracy terytorialnej
TRITIA

Swietokrzyskie uatrakcyjnienie G6r Swigtokrzyskich - projekt ZPORR, ktéry mie-
dzy innymi mial poprawi¢ dostepno$é Gor Swietokrzyskich (Petla
Swietokrzyska) dla turystéw

Swietokrzyskie poprawa dostepno$ci komunikacyjnej wojewddztwa swietokrzyskie-

go w ukladzie krzyzowym poprzez rozbudowe drog krajowych nr 7
i 74 na drogi ekspresowe S7 i S74 na przebiegu przez Kielce

1. sprawdzone rozwiazania zwigzane z wdrazaniem paradygmatu polityki ukierunkowanej terytorial-

nie (wedlug propozycji F. Barca), 2. sprawdzone rozwigzania wprowadzajace do polityki intraregio-

nalnej kategorie przestrzenne, np. dostepnos¢, korzysci aglomeracji (nacisk na klucze terytorialne);

3. sprawdzone rozwiazania odnoszace si¢ do przestrzennego réznicowania celow tej polityki, ale bez

bezposredniego positkowania si¢ paradygmatem polityki ukierunkowanej terytorialnie czy kluczami

terytorialnymi; 4. pozostate sprawdzone rozwigzania

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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10. SYSTEM ZINTEGROWANYCH REGIONALNYCH
MODELI HERMIN W KONTEKSCIE SPOJNOSCI
TERYTORIALNEJ

10.1. System powigzanych regionalnych modeli HERMIN

Kategoria spdjnosci terytorialnej stawia w centrum uwagi relacje (przestrzenne,
gospodarcze, spoleczne) wewnatrz obranego obszaru i ich wplyw na jego rozwoj.
Jednoczesnie pozwala na formulowanie sagdow wartosciujacych w stosunku do wspo-
minanych zalezno$ci. Z punktu widzenia rozwazan prowadzonych w ramach mo-
delu optimum terytorialnego, kluczowe jest uwzglednianie wptywu ukladu relacji
miedzyregionalnych na poszczegdlne wojewddztwa. Uklad ten dotyczy zaleznosci
zaréwno o charakterze komplementarnym, jak i konkurencyjnym. Jest on ze swojej
istoty specyficzny i niereplikowany terytorialnie. Jego oddziatywanie na osiggane
optimum regionalne ma niezwykle istotne znaczenie. Ukfad relacji miedzyregional-
nych konstytuowany jest przez dwie gléwne sktadowe:

o charakterystyke ekonomiczng poszczegdlnych regionéw — m.in. ich

potencjal gospodarczy, dynamike gtéwnych agregatéw makroekonomicz-

nych (PKB, naktadéw brutto na srodki trwate, dochodéw do dyspozycji

sektora gospodarstw domowych, kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem,

spozycia prywatnego), strukture gospodarcza, tempo postepu

technologicznego;

« relacje spoleczno-gospodarcze — zwigzane z przeptywem towardw i ustug

oraz czynnikéw produkgji (sity roboczej, kapitalu materialnego i wiedzy)

i uzaleznione m.in. od dostepnosci czasowej poszczegélnych regiondw.

Optimum terytorialne danego wojewddztwa ksztaltuje sie zatem w okreslonym
przestrzennym otoczeniu makroekonomicznym, majgcym niepowtarzalny i specy-
ficzny charakter. Uklad zaleznosci o charakterze komplementarnym (m.in. w zakre-
sie struktury sektorowo-galeziowej, przewag komparatywnych, kosztéw pracy) oraz
konkurencyjnym (m.in. w zakresie wspdlnych rynkéw zbytu, przeptywéw czynnikow
produkcji) moze skutecznie wspomagac lub ogranicza¢ wartos¢ osigganego optimum.
Narzedziami badawczymi, ktére umozliwiaja analize tych relacji, s modele makro-
ekonomiczne. W niniejszej monografii wykorzystano w tym celu modele HERMIN
gospodarek polskich wojewodztw.

HERMIN nalezy do klasy empirycznych modeli duzej skali, ktorych stosowanie jest
zazwyczaj konieczne do przeprowadzenia realistycznej analizy polityki gospodarczej
[Bradley i Untiedt 2010, 22]. W Polsce powyzsza metode modelowania wykorzystano
na potrzeby analiz gospodarki krajowej [m.in. Bradley i Zaleski 2003b], a nastepnie
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do badan gospodarek regionalnych [Bradley i in. 2006]"*. Model HERMIN jest na-
rzedziem, ktérego konstrukcja nie odzwierciedla ani stricte teoretycznego podejscia
do analizy proceséw gospodarczych (jak np. w modelach CGE), ani nie jest wytacz-
nie oparta na analizie szeregéw czasowych danych (jak ma to miejsce w przypadku
modeli VAR)'. Posta¢ modelu HERMIN oparta na dezagregacji gospodarki na pie¢
sektoréw ekonomicznych (rolnictwo, przemyst, budownictwo, ustugi rynkowe i nie-
rynkowe) redukuje jego podatnos¢ na krytyke Lucasa poprzez mozliwos¢ ksztatto-
wania struktury gospodarczej i relacji miedzysektorowych przez badacza [Bradley
i Untiedt 2010, 119]. W warstwie teoretycznej wspominany model nawigzuje zarow-
no do tradycji neokeynesowskiej, zorientowanej na popytowa strone gospodarki,
jak i inkorporuje elementy charakterystyczne dla szkoly neoklasycznej, dotyczace
mechanizméw podazowych. Tym samym produkcja w gtéwnych sektorach gospo-
darczych (przemysle i ustugach rynkowych) determinowana jest poprzez czynniki
popytowe, w ramach keynesowskiego mechanizmu mnoznikowego, oraz zmienne
odzwierciedlajace konkurencyjnos¢ gospodarki (wzdr (1) - sektor przemystowy;
wzor (2) - sektor ustug rynkowych).

log(0T) = a, + a,log(OW) + a log(ULCT/POT) + a log(FDOT) +
+alog(POT/PWORLD) + a,TOT (1)

log(OM) = a, + a log(FDOM) + a log(OW) + a log(ULCM/POM) + a,TOM  (2)

gdzie:

OT, OM - warto$¢ dodana brutto (WDB) odpowiednio w sektorach przemystowym i ustug rynkowych

OW - popyt zewnetrzny,

ULCT/POT - realne jednostkowe koszty pracy w sektorze przemystowym,

ULCM/POM - realne jednostkowe koszty pracy w sektorze ustug rynkowych,

FDOT, FDOM - popyt wewnetrzny odpowiednio w sektorach przemystowym i ustug rynkowych,

POT/PWORLD - relatywna cena dobr produkowanych w regionie w stosunku do produktéw spoza
regionu,

TOT, TOM - odpowiednio trend czasowy w sektorach przemystowym i ustug rynkowych,

a,...,a, — parametry strukturalne.

3¢ Szerzej o zasadno$ci wykorzystywania modeli HERMIN do analizy gospodarek regionalnych
w Polsce m.in. w Zaleski [2010].

7 Szczegolowa charakterystyka modeli HERMIN zostala zaprezentowana m.in. w Bradley i Zaleski
[2003a] oraz Bradley i Untiedt [2010]. W niniejszym opracowaniu prezentujemy gléwne cechy
strukturalne tych narzedzi badawczych.
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Implikacja powyzszego podejscia jest zastosowanie funkcji produkeji CES (Constant
Elasticity of Substitution) wylacznie jako ograniczenia technologicznego przy okreslaniu
popytu na czynniki produkgji - prace i kapital materialny. Funkcja CES ma charakter
semi-putty-clay'*® i opiera si¢ na zalozeniu o stalych przychodach skali. Mechanizmy
rozwoju endogenicznego nie zostaly wlaczone do funkeji produkcji w formie propono-
wanej przez nowg teorie wzrostu gospodarczego (zob. wzor (3)). Nalezy jednakze pod-
kregli¢, iz model HERMIN uwzglednia role akumulacji kapitalu materialnego (w tym
w zakresie infrastruktury B+R) i ludzkiego w dynamizacji produkcji i wydajnosci pracy.
Odbywa si¢ to na drodze analizy kontrfaktualnej pozwalajacej oszacowaé wplyw inter-
wengji finansowych (m.in. w formie funduszy UE) na rozwéj spoteczno-gospodarczy.

1
O=AxeM[§+xL P +(1—-8)«xKP] P (3)
r
r
L= 92(0:;) (5)

gdzie:

O - warto$¢ dodana brutto,

L - zasoby sily roboczej,

K - zasoby kapitatu,

A - parametr skali,

p - parametr substytucji,

d - parametr podziatu,

A - parametr postepu technicznego w neutralnym ujeciu Hicksa,
r - cena kapitatu,

W — cena pracy.

System réwnan behawioralnych oraz tozsamo$ciowych modeli HERMIN tworzy
uklad réwnowagi ogdlnej. Nie opiera si¢ on jednak na mechanizmie dostosowan
cenowych, jak ma to miejsce w przypadku teorii rOwnowagi ogélnej Walrasa [1954]
rozwijanej empirycznie m.in. poprzez modele CGE i DSGE. Zagregowana podaz zréw-
nuje si¢ z globalnym popytem przede wszystkim na drodze dostosowan ilosciowych,
a dopiero w drugiej kolejnosci poprzez zmiang cen, plac i stép procentowych. Taki
sposob modelowania pozwala na uchwycenie proceséw makroekonomicznych

1% Uwzglednia w sposob uproszczony mozliwo$¢ swobodnej substytucji migdzy czynnikami pro-
dukcji w reakcji na zmiane ceny relatywnej kapitatu wzgledem pracy. Dotyczy to jednak wytacz-
nie nowego kapitatu, a nie juz stosowanego w procesie produkcyjnym.
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zachodzacych w realnej gospodarce, gdzie stan podgzania w kierunku réwnowagi
dtugookresowej wydaje sie mie¢ permanentny charakter. Modele HERMIN opieraja
sie na zalozeniu o adaptacyjnym, a nawet rekursywnym charakterze oczekiwan ryn-
kowych. Chociaz istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia do nich zalozenia o racjonalnych
oczekiwaniach agentéw rynkowych [Bradley i Untiedt 2010, 120], to w $wietle do-
$wiadczen zwigzanych z kryzysem finansowym z roku 2008 podjecie takiego kroku
nalezy traktowac ze szczegdlng ostroznoscia.

Modele HERMIN gospodarek polskich regionéw funkcjonowaty do tej pory jako
niezalezne narzedzia badawcze umozliwiajace analize proceséw ekonomiczno-spo-
tecznych. Nie modelowaly one jednak systemu wzajemnie powiazanych (poprzez
zmienne endogeniczne) gospodarek regionalnych. W analizach dotyczacych odzia-
tywania polityki spéjnosci na rozwoj gospodarczy relacje interregionalne aproksy-
mowane byly przy zastosowaniu modelu HERMIN polskiej gospodarki bedacego
elementem Cohesion System of HERMIN Models [Bradley i Untiedt 2010]. Trudnosci
w zakresie modelowania zaleznos$ci ekonomicznych pomiedzy wojewddztwami
znajdujg swoje zrédto w niezwykle ograniczonej faktografii dotyczacej przeptywu
towardw, ustug oraz czynnikéw produkcji. Brak danych o miedzyregionalnych stru-
mieniach handlu stanowi gléwna przeszkode w okreslaniu wzajemnego odziatywania
wojewddztw. Majac na uwadze powyzsze, w niniejszym opracowaniu oszacowano
wspomniane przeptywy handlowe w sposéb wariantowy na podstawie zalezno$ci gra-
witacyjnych (metoda zostata opisana w kolejnej czesci). Nastepnie przeprowadzono
analize wrazliwosci (sensitivity analysis) gospodarek poszczegoélnych wojewddztw na
zmiany w miedzyregionalnym otoczeniu gospodarczym.

W celu endogenizacji powigzan handlowych dokonano nastepujacych zmian
w réwnaniach strukturalnych regionalnych modeli HERMIN:

o do réwnania prezentujacego zaleznos¢ popytu zewnetrznego danego regionu
(OW) od proceséw gospodarczych zachodzacych w jego otoczeniu zostaly
wprowadzone zmienne przedstawiajace wartos¢ dodang brutto (WDB)

w sektorze przemystowym (OT) w pozostalych regionach. Poszczegélnym

wojewddztwom nadano wagi na podstawie intensywnosci handlu

miedzyregionalnego. Zgodnie z zalozeniem funkcjonujacym w modelach

HERMIN [Bradley i Untiedt 2010, 24] przyjmuje sig, iz jedynym sektorem

podlegajacym wymianie zewnetrznej jest sektor przemystowy'*.

OWJ. =exp(XWW *log(0T,) + X\WW *log(OT)) + ... + XWW, *log(OT,,) +
+ XWZ *log(IP,) + XWZ,*log(IP,) + ... + XWZ, *log(IP,)) (6)

1% W modelach CSHM przyjmuje si¢ nawet, Ze handlowi zewnetrznemu podlega jedynie przetwor-
stwo przemystowe.
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gdzie:

OW; - popyt zewnetrzny regionu j,

XWw, - udzial regionu i (i=1, 2,..., 15) w eksporcie regionu j,
XWz, - udzial kraju I (I=1, 2,..., k) w eksporcie regionu j,

OT, - warto$¢ dodana brutto regionu i,

IP, - produkcja przemystowa kraju L.

Potaczenie popytu zewnetrznego (OW) z endogenicznymi zmiennymi przedstawia-
jacymi WDB (OT) tworzy pierwszy kanal powigzan miedzyregionalnych w systemie
modeli HERMIN. Pozwala on okresli¢ wplyw interwencji finansowych (m.in. w ra-
mach polityki spojnosci) zwigzany z relacjami gospodarczymi miedzy wojewodztwa-
mi. Na mocy réwnania (6) popyt zewnetrzny danego regionu jest funkcja WDB (OT)
innych wojewddztw. WDB z kolei pozostaje pod wptywem popytowych i podazowych
efektéw interwencji finansowych prowadzonych w ramach polityki rozwoju:
 réwnanie przedstawiajgce WDB w sektorze przemystowym (OT) w danym

regionie zostalo uzupelnione o zmienng aproksymujacg import (IMP), majaca

charakter endogeniczny. Import zostal przedstawiony jako funkcja dochodow
do dyspozycji brutto (YPERD) oraz funduszy publicznych alokowanych

w ramach polityki rozwoju (FUND), ktére wyplywaja do innych regionéw m.in.

w wyniku zakupu débr inwestycyjnych'*.

IMP=b, + b,*YRPERD + c*FUND (7)
log(0T) = (a, + a,*log(OW) +a, *log(FDOT) + a,*log(ULCT/POT) +
+a_*log(POT/PWORLD) + a *log(IMP) + a *TOT) (8)
gdzie:

IMP - import danego regionu'*,

YRPERD - dochody do dyspozycji brutto sektora gospodarstw domowych danego regionu,
FUND - fundusze publiczne alokowane w ramach polityki rozwoju, przydzielone danemu regionowi,

a,...a, b

, b, - parametry strukturalne,

r 72

¢ - odsetek funduszy wyptywajacych do innych regiondw.

140 Zmienna FUND jest wykorzystywana wylacznie w analizie kontrfaktualnej, majacej na celu
okreslenie wpltywu funduszy asygnowanych w ramach polityki rozwoju (m.in. srodkéw unijnych)
na procesy gospodarcze zachodzace w danym regionie. Na potrzeby niniejszego opracowania
przyjeto zalozenie, iz odsetek funduszy wyplywajacych do innych regionéw jest réwny relacji
caloéci funduszy unijnych do catoéci nakladéw brutto na $rodki trwale w regionie.

! Tmport odnosi si¢ zaréwno do przeplywéw wewnatrzkrajowych, jak i zagranicznych.
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Wprowadzenie zmiennej importu (IMP) tworzy kanal umozliwiajacy uchwycenie
negatywnego odzialywania na gospodarke wyplywu funduszy publicznych do innych
regionow. Tym samym umozliwia odpowiednie skorygowanie skali efektéw popyto-
wych generowanych przez transfery finansowe w analizowanym regionie;

« kolejny kanat umozliwiajacy uwzglednienie relacji migdzyregionalnych

zostal stworzony poprzez wprowadzenie do réwnania, prezentujacego indeks

cen w sektorze przemystowym w otoczeniu zewnetrznym wojewoddztwa

(PWORLD), zmiennych przedstawiajacych deflatory WDB w tym sektorze

(POT) w pozostalych 15 regionach:

PWORLDJ. =exp(XWW *log(POT ) + XWW ,*log(POT)) + ... + XWW *
*log(POT ) + XWZ *log(P,) + XWZ *log(P,) + ... + XWZ *log(P,)) 9)

gdzie:

PWORLD, - indeks cen w sektorze przemystowym w otoczeniu zewnetrznym regionu j,
XWw, - udzial regionu i (i=1, 2,..., 15) w eksporcie regionu j,

Xwz, - udzial kraju I (I=1, 2,..., k) w eksporcie regionu j,

POT, - deflator WDB w sektorze przemystowym regionu i,

P, - indeks cen produkcji przemystowej kraju 1.

1

Powyzsza modyfikacja pozwolila nie tylko zendogenizowa¢ wplyw relacji miedzy-
regionalnych na procesy cenotwodrcze w danym wojewodztwie, lecz takze data spo-
sobnos¢ do okreslenia, jak te zaleznosci oddzialujg na jego konkurencyjnos¢ cenowa
w kontekscie realizacji polityki rozwoju (w tym polityki spojnosci UE).

Przedstawione powyzej zmiany w strukturze modeli HERMIN gospodarek pol-
skich wojewddztw umozliwity powstanie spojnego systemu analitycznego, odzwier-
ciedlajacego gtowne zaleznosci gospodarcze o charakterze miedzyregionalnym.

10.2. Miedzyregionalne przeptywy handlowe
W tradycyjnych modelach HERMIN [Bradley i Untiedt 2010, 24] przyjmuje sie, ze
jedynym sektorem, ktorego produkty podlegaja wymianie z otoczeniem zewngtrznym
regionu, jest przemyst. Zatozenie to ma charakter upraszczajacy. W sytuacji poste-
pujacego rozwoju technologii informatycznych i telekomunikacyjnych swiadczenie
wielu rodzajéw ustug zyskuje wymiar migdzyregionalny lub nawet miedzynarodowy.
Ponadto czes¢ dziatalnosci przemystowej ma wyltacznie regionalny, a nawet lokal-
ny wymiar. Na potrzeby przeprowadzonego badania, majgcego wytacznie charakter
analizy wrazliwo$ci, zaproponowane podejscie wydaje si¢ by¢ jednak akceptowalne.
Strumienie wymiany handlowej miedzy wojewddztwami zostaly oszacowane
na podstawie danych dotyczacych produkeji sprzedanej przemystu dla okresu
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2000-2012 (GUS BDL). Przy zalozeniu, iz caly wolumen wytworzonych dobr jest eks-
portowany, a takze wykorzystujac dane Izby Celnej w Warszawie dotyczace eksportu
poza granice Polski w ukladzie regionalnym (2000-2012), z produkgji sprzedane;j
przemystu kazdego wojewddztwa wyodrebniono czes¢ bioracg udzial w wymianie
miedzyregionalnej. W kolejnym kroku roztozono uzyskane wartosci na poszczegol-
nych partneréw handlowych wg wag otrzymanych na podstawie dwdch kryteriow:
PKB oraz dostepnosci czasowej'2. Tym samym zastosowano podejscie wykorzysty-
wane w modelach grawitacji [Lewandowska-Gwarda i Antczak 2010, 226-236] oraz
wskaznikach dostgpnosci potencjatowej [Rosik 2012, 24]. Strukture geograficzng
eksportu regionalnego — przy zatozeniu dwodch skrajnych wag dla dostgpnosci cza-
sowej i potencjatu gospodarczego - zaprezentowano w tabelach 10.11i 10.2.

Zmiana znaczenia kryteriéw dostepnosci czasowej i potencjatu gospodarczego
wplywa na ksztaltowanie sie intensywnosci strumieni handlowych w uktadzie mie-
dzyregionalnym. W celu zobrazowania tej zaleznosci w dalszej czesci przedstawio-
no znaczenie poszczego6lnych regionéw jako partneréw handlowych wojewddztwa
dolnoslaskiego w dwdch wariantach: 1) struktura geograficzna eksportu Dolnego
Slaska determinowana jest wylacznie przez PKB innych regionéw (rycinal0.1a); 2)
struktura geograficzna eksportu Dolnego Slaska uzalezniona jest tylko od dostepnosci
czasowej innych wojewddztw (rycina 10.1b).

W sytuacji, gdy struktura geograficzna przeptywéw handlowych determinowa-
na bylaby wylacznie przez dostgpnos¢ czasowa poszczegdlnych regionéw (rycina
10.1b), eksport wojewddztwa dolnoslaskiego skierowany bylby przede wszystkim do
wojewddztw, przez ktdre przechodzi autostrada A4 — opolskiego (18,7%) i $laskiego
(11,8%). Warto zauwazy¢, ze pozycja regiondw bedacych bezposrednimi sgsiadami
Dolnego Slgska (lubuskiego i wielkopolskiego) jest relatywnie stabsza, co wynika
z gorszych powigzan siecig infrastruktury transportowej. Wojewddztwo lubuskie
(7,5%) jest wyprzedzane przez malopolskie zlokalizowane przy A4 (8,4%). Przyjmujac
drugie skrajne zalozenie, iz rozklad przestrzenny eksportu okreslany jest wytacznie
przez potencjal gospodarczy regionéw (rycina 10.1a), mozna zauwazy¢ dominacje
najsilniejszych gospodarczo wojewddztw — przede wszystkim mazowieckiego (24,5%)
i $laskiego (14,2%). Na drugim biegunie plasuja si¢ za$ sasiednie regiony opolskie
(2,3%) i lubuskie (2,4%).

2 W analizie zastosowano dane dotyczace czasu przejazdu samochodem osobowym pomiedzy
miastami wojew6dzkimi. W przypadku wojewddztw: lubuskiego i kujawsko-pomorskiego
wybrano $rednig arytmetyczng dostepnosci czasowych odpowiednio do: Zielonej Géry i Gorzowa
Wielkopolskiego oraz Bydgoszczy i Torunia. Wykorzystane dane zostaly udostepnione przez
zesp6t T. Komornickiego (Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN).
Opracowanie danych: M. Stepniak.
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Tabela 10.1. Struktura geograficzna eksportu regionalnego w % (przy zatozeniu wag: 0 dla dostepnosci czasowej i 1 dla PKB)

Do regionu
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sE0% ¢ |2 (£ |£ |& |3 (2 |§ |37 |8 |z |2 |E§|£ |B
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Dolnoglaskie 041 | 000 | 002 | 002 | 001 | 003 | 003 | 010 | 001 | 002 | 001 | 003 | 006 | 001 | 001 | 004 | 002
a

Kujawsko-pomorskie 0,68 0,06 0,00 0,03 0,02 0,04 0,05 0,16 0,01 0,03 0,02 0,04 0,09 0,02 0,02 0,07 0,03

Lubelskie 0,72 0,06 0,03 0,00 0,02 0,05 0,06 0,17 0,02 0,03 0,02 0,04 0,10 0,02 0,02 0,07 0,03
Lubuskie 0,41 0,04 0,02 0,02 0,00 0,03 0,03 0,09 0,01 0,02 0,01 0,02 0,05 0,01 0,01 0,04 0,02
Lodzkie 0,75 0,07 0,04 0,03 0,02 0,00 0,06 0,18 0,02 0,03 0,02 0,05 0,10 0,02 0,02 0,07 0,03
Matopolskie 0,67 0,06 0,03 0,03 0,02 0,04 0,00 0,16 0,02 0,03 0,02 0,04 0,09 0,02 0,02 0,07 0,03
Mazowieckie 0,66 0,07 0,04 0,03 0,02 0,05 0,06 0,00 0,02 0,03 0,02 0,05 0,11 0,02 0,02 0,08 0,03
Opolskie 0,71 0,06 0,03 0,03 0,02 0,04 0,05 0,16 0,00 0,03 0,02 0,04 0,09 0,02 0,02 0,07 0,03
Podkarpackie 0,60 0,05 0,03 0,02 0,01 0,04 0,05 0,14 0,01 0,00 0,01 0,03 0,08 0,02 0,02 0,06 0,02
Podlaskie 0,73 0,06 0,03 0,03 0,02 0,05 0,06 0,17 0,02 0,03 0,00 0,04 0,10 0,02 0,02 0,07 0,03
Pomorskie 0,47 0,04 0,02 0,02 0,01 0,03 0,04 0,11 0,01 0,02 0,01 0,00 0,06 0,01 0,01 0,05 0,02
Slaskie 0,61 0,06 0,03 0,03 0,02 0,04 0,05 0,16 0,01 0,03 0,02 0,04 0,00 0,02 0,02 0,07 0,03
Swietokrzyskie 0,78 0,07 0,04 0,03 0,02 0,05 0,06 0,18 0,02 0,03 0,02 0,05 0,10 0,00 0,02 0,07 0,03

Warminskomazurskie 0,63 0,06 0,03 0,02 0,01 0,04 0,05 0,15 0,01 0,02 0,01 0,04 0,08 0,02 0,00 0,06 0,02

Wielkopolskie 0,58 0,05 0,03 0,02 0,01 0,04 0,05 0,14 0,01 0,02 0,01 0,04 0,08 0,02 0,02 0,00 0,02

Zachodniopomorskie 0,50 0,04 0,02 0,02 0,01 0,03 0,04 0,12 0,01 0,02 0,01 0,03 0,07 0,01 0,01 0,05 0,00

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw, GUS oraz danych udostepnionych przez zesp6t T. Komornickiego

(Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN - opracowanie danych: M. Stepniak).
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Tabela 10.2. Struktura geograficzna eksportu regionalnego w % (przy zalozeniu wag: 1 dla dostepnosci czasowej i 0 dla PKB)

Do regionu
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Dolno¢laskie 0,41 0,00 0,02 0,01 0,03 0,03 0,03 0,02 0,08 0,02 0,01 0,02 0,05 0,02 0,01 0,04 0,02
Kujawsko-pomorskie 0,68 0,04 0,00 0,03 0,05 0,06 0,03 0,05 0,03 0,02 0,03 0,09 0,03 0,03 0,06 0,07 0,04
Lubelskie 0,72 0,03 0,04 0,00 0,03 0,05 0,05 0,09 0,04 0,08 0,06 0,03 0,04 0,08 0,04 0,04 0,03
Lubuskie 0,41 0,04 0,03 0,02 0,00 0,03 0,02 0,02 0,03 0,01 0,01 0,02 0,03 0,02 0,02 0,06 0,06
Lodzkie 0,75 0,05 0,05 0,04 0,04 0,00 0,05 0,08 0,05 0,03 0,03 0,04 0,06 0,07 0,04 0,08 0,03
Matopolskie 0,67 0,05 0,02 0,03 0,03 0,04 0,00 0,03 0,07 0,05 0,02 0,02 0,17 0,07 0,02 0,03 0,02
Mazowieckie 0,66 0,03 0,05 0,06 0,03 0,08 0,04 0,00 0,03 0,03 0,06 0,03 0,04 0,06 0,05 0,04 0,02
Opolskie 0,71 0,12 0,03 0,02 0,04 0,05 0,08 0,03 0,00 0,03 0,02 0,02 0,12 0,04 0,02 0,04 0,03
Podkarpackie 0,60 0,04 0,02 0,07 0,02 0,04 0,07 0,04 0,04 0,00 0,03 0,02 0,06 0,07 0,03 0,03 0,02
Podlaskie 0,73 0,03 0,05 0,07 0,03 0,06 0,04 0,10 0,04 0,04 0,00 0,04 0,04 0,05 0,07 0,04 0,03
Pomorskie 0,47 0,03 0,07 0,02 0,03 0,03 0,02 0,03 0,02 0,02 0,03 0,00 0,02 0,02 0,06 0,04 0,03
Slqskie 0,61 0,06 0,02 0,02 0,03 0,04 0,14 0,03 0,09 0,04 0,02 0,02 0,00 0,05 0,02 0,03 0,02
Swigtokrzyskie 0,78 0,04 0,04 0,07 0,03 0,08 0,10 0,07 0,05 0,07 0,04 0,03 0,08 0,00 0,03 0,04 0,03
‘Warminsko-mazurskie 0,63 0,03 0,07 0,04 0,03 0,05 0,03 0,07 0,03 0,03 0,06 0,08 0,03 0,04 0,00 0,04 0,03
Wielkopolskie 0,58 0,05 0,06 0,02 0,07 0,06 0,03 0,04 0,04 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,00 0,04
Zachodniopomorskie 0,50 0,03 0,04 0,02 0,08 0,03 0,02 0,03 0,03 0,02 0,02 0,03 0,03 0,02 0,02 0,06 0,00

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw, GUS oraz danych udostepnionych przez zespét T. Komornickiego

(Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN - opracowanie danych: M. Stepniak).
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Rycina 10.1. Struktura geograficzna miedzyregionalnego eksportu wojewddztwa dolnoslaskiego
w 2012 r. w % w dwdch wariantach: waga dostepnosci czasowej wynosi 0 (a); waga dostepnosci
czasowej wynosi 1 (b)

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw, GUS oraz

danych udostepnionych przez zespot T. Komornickiego (Instytut Geografii i Przestrzennego

Zagospodarowania PAN - opracowanie danych: M. Stepniak)'*.

10.3. Miedzyregionalna spojnosc terytorialna

- wyniki symulagji

W niniejszej czesci zostang zaprezentowane rezultaty symulacji przeprowadzo-
nych przy zastosowaniu systemu powigzanych regionalnych modeli HERMIN.
Gléwnym celem badania byto ukazanie, jak zmiany w miedzyregionalnym oto-
czeniu gospodarczym rzutuja na wzrost PKB poszczegolnych wojewddztw. Uwaga
zostala skoncentrowana na skwantyfikowaniu wptywu przemian strukturalnych
oraz dostepnosci czasowej na gospodarki regionalne. W zwigzku z faktem, iz cha-
rakterystyka wojewodztw i ich wzajemne relacje sg niereplikowalne przestrzen-
nie, przeprowadzona analiza pozwolita na okredlenie znaczenia migdzyregionalnej
spojnosci terytorialnej dla proceséw rozwojowych. Egzogeniczne potraktowanie
tendencji gospodarczych, majacych miejsce u zagranicznych partneréw handlowych
(Niemiec, Frangji itp.), umozliwilo skoncentrowanie si¢ na sp6jnosci terytorialnej
pomiedzy wojewddztwami.

3 Pomoc techniczna przy tworzeniu map: Monika Szwed, Wroclawska Agencja Rozwoju
Regionalnego.
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Badanie mialo charakter analizy wrazliwosci. Wyodrebniono dwa obszary
rozwazan:

» wplyw otoczenia miedzyregionalnego na $rednioroczng stope wzrostu
regionalnego PKB w cenach roku 2005 w okresie 2013-2025;

» wplyw otoczenia migdzyregionalnego na efekty polityki spojnosci UE (funduszy
UE oraz krajowego wspdtfinansowania publicznego w ramach Narodowego
Planu Rozwoju 2004-2006 oraz Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
2007-2013).

O ile pierwsze podejscie pozwala okresli¢ bezposrednie oddzialywanie otoczenia
miedzyregionalnego na procesy gospodarcze zachodzace w poszczegdlnych woje-
wodztwach, o tyle drugi obszar rozwazan koncentruje si¢ na skutecznosci polityki
spojnosci w okreslonym kontekscie zewnetrznym.

10.3.1. Wplyw otoczenia miedzyregionalnego na wzrost gospodarczy
System powigzanych modeli HERMIN wojewodzkich gospodarek zostal zastosowany
w celu okreslenia wplywu otoczenia miedzyregionalnego na wzrost gospodarczy
w ramach przyktadowych scenariuszy (tabela 10.3).

Symulacje w ramach scenariusza 1. majg pokaza¢ znaczenie migdzyregionalnej
dostepnosci czasowej dla proceséw gospodarczych. Ponadto scenariusz ten ma cha-
rakter referencyjny dla czterech pozostalych wariantow. W przypadku scenariusza
2. weryfikowany jest wplyw wzrostu uprzemystowienia wojewddztwa zachodniopo-
morskiego na gospodarki innych regionéw w sytuacji, gdyby dostepnos¢ czasowa nie
odgrywala istotnej roli w ksztattowaniu struktury geograficznej przeptywéw handlo-
wych oraz w sytuacji skrajnie odmiennej. Wojewodztwo zachodniopomorskie jest re-
gionem, w ktdrego przypadku transformacja systemu gospodarczego przyczynita sie
do istotnego spadku znaczenia sektora przemystowego. W powigzaniu z ograniczong
krajowa dostepnoscia regionu spowodowato to zmniejszenie jego konkurencyjnosci.
W zwiazku z powyzszym za interesujgce mozna uzna¢ zbadanie, jak rozwdj bazy
wytworczej w wojewodztwie zachodniopomorskim bedzie sie przekladal na wzrost
gospodarczy w pozostatych regionach. Przeprowadzony eksperyment pozwoli takze
ocenic role polityki przemyslowej w ksztaltowaniu spdjnosci terytorialnej w skali
miedzyregionalnej. W scenariuszu 3. zostala podjeta proba zidentyfikowania kon-
sekwencji ograniczenia znaczenia wojewddztwa mazowieckiego jako najsilniejszego
gospodarczo regionu w Polsce. Taki wariant analizy ma charakter stricte hipote-
tyczny. Pozwala jednak okresli¢ role wojewddztwa mazowieckiego (a $cislej rzecz
ujmujac, aglomeracji warszawskiej) dla spéjnosci terytorialnej w ujeciu miedzyre-
gionalnym. Gtéwnym celem scenariusza 4. jest ukazanie, jak skuteczne wsparcie
wojewddztwa wschodniej Polski oddzialuje na inne regiony. Przy czym dokonujemy
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Tabela 10.3. Rodzaje scenariuszy symulacyjnych

Scenariusz Charakterystyka strukturalna Poziom dostepnosci

gospodarek wojewodztw czasowej pomiedzy

wojewodztwami

Scenariusz 1 bez zmian'* wysoki'*
(referencyjny) zrdznicowany'*
Scenariusz 2 wzrost udzialu sektora przemystowego wysoki

w wojewodztwie zachodniopomorskim'*’ zréinicowany
Scenariusz 3 ograniczenie dynamiki postepu technicznego oraz wysoki

stopy wzrostu WDB w sektorze ustug rynkowych zréinicowany

i przemystowym w wojew6dztwie mazowieckim'.
Scenariusz4a | dynamizacja postepu technicznego w wojewddztwie wysoki

i1 149

podlaskim zréznicowany
Scenariusz 4b | dynamizacja stopy wzrostu WDB w sektorze wysoki

przemyslowym w wojewddztwie podlaskim ' zréinicowany
Scenariusz 5 ograniczenie dynamiki postepu technicznego oraz wysoki

stopy wzrostu WDB w sektorze ustug rynkowych zréinicowany

i przemyslowym w wojewddztwie mazowieckim,

dolnoglaskim, pomorskim, wielkopolskim, matopolskim

oraz $laskim'™!

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

144

14

S

146

147

14

3

Bez ingerencji w projekcje PKB wojewodztw wygenerowang przez system modeli HERMIN.
Na potrzeby symulacji przyjeto, ze waga dostgpnosci czasowej wynosi¢ bedzie 0. Tym samym
zalozono, iz dostepnos¢ czasowa pomiedzy wszystkimi regionami jest tak wysoka, ze kluczowa
determinanta eksportu staje si¢ wylacznie potencjal gospodarczy partnera gospodarczego.

Na potrzeby symulacji przyjeto, Ze waga dostgpnosci czasowej wynosi¢ bedzie 1. Tym samym
zalozono, iz kluczows determinantg struktury handlu miedzyregionalnego jest szybki dostep
do destynacji eksportowej.

Dokonujac modyfikacji zmiennej trendu czasowego (TOT) w réwnaniu na WDB (OT) stopniowo
zwigkszono udziatu sektora przemystowego w WDB regionu, tak aby w 2025 byl on o 5 pkt. proc.
wyzszy w poréwnaniu ze scenariuszem 1. (referencyjnym).

Postep techniczny zostal spowolniony poprzez czterokrotne zmniejszenie wartosci parametrow
odzwierciedlajacych postep techniczny w neutralnym ujeciu Hicksa w sektorach przemystowym
i ustug rynkowych (zmienne TT i TM). Srednia dynamika WDB w sektorach ustug rynkowych
i przemystowym w latach 2013-2025 zostala zmniejszona o 2 pkt. proc. przy zastosowaniu tren-
dow czasowych TOT i TOM odpowiednio w rownaniach WDB w sektorze przemystowym (OT)
i ustug rynkowych (OM).
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tutaj rozréznienia na zmiany dotyczace poziomu technologicznego gospodarki wo-
jewddztwa i jej struktury ekonomicznej. W scenariuszu 5. uwaga skoncentrowana
zostala na konsekwencjach pogorszenia si¢ sytuacji gospodarczej w najsilniejszych
ekonomicznie regionach Polski. Analogicznie jak w poprzednich scenariuszach,
uwzglednione zostaly zmiany w dostepnosci czasowej migdzy wojewddztwami.

Scenariusz 1

Rycina 10.2. Realna stopa PKB w podziale na wojewddztwa (§rednia w % z lat 2013-2025) — wysoka
dostepnoé¢ czasowa miedzy regionami (a), zréznicowana dostepno$¢ czasowa miedzy regionami (b)

Zr6dlo: Opracowanie wiasne.

49 Postep techniczny zostal zdynamizowany poprzez czterokrotny wzrost parametréw odzwier-
ciedlajacych postep techniczny w neutralnym ujeciu Hicksa w sektorach przemystowym i ustug
rynkowych (TT i TM).

150 Srednia dynamika WDB w sektorze przemystowym w latach 2013-2025 zostata zwiekszona
0 2 pkt. proc. przy zastosowaniu trendu czasowego TOT w réwnaniu WDB w sektorze przemy-
stowym (OT).

151 Postep techniczny zostal spowolniony poprzez czterokrotne zmniejszenie wartosci parametréw
odzwierciedlajacych postep techniczny w neutralnym ujeciu Hicksa w sektorach przemystowym
i ustug rynkowych (zmienne TT i TM). Srednia dynamika WDB w sektorach ustug rynkowych
i przemystowym w latach 2013-2025 zostala zmniejszona o ok. 2 pkt. proc. przy zastosowaniu
trendow czasowych TOT i TOM odpowiednio w rdwnaniach WDB w sektorze przemystowym
(OT) i ustug rynkowych (OM).
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Zmiana struktury geograficznej handlu migdzyregionalnego nie odgrywa decy-
dujacej roli w odziatywaniu na wzrost gospodarczy (ryciny 10.2a i 10.2b). Dopiero
w powigzaniu z tendencjami zachodzacymi w poszczegélnych regionach zyskuje
ona na znaczeniu. Scenariusz 1. — prezentowany w dwdch wariantach — ma cha-
rakter referencyjny, bazujacy na tendencjach historycznych. Nie zostal on poddany
dodatkowym modyfikacjom (np. zgodnie z oczekiwaniami co do ksztaltowania sie
okreslonych tendencji rozwojowych). Mozna postuzy¢ sie w tym miejscu przykltadem
wojewodztwa opolskiego'®. W sytuacji, kiedy region ten zyskatby fatwiejszy dostep do
dynamicznie rozwijajacych sie wojewddztw pomorskiego i wielkopolskiego (rycina
10.2a), stanowitoby to impuls dla wyzszej dynamiki jego PKB. Gdyby — w przeci-
wienstwie do scenariuszy zaprezentowanych na rycinach 10.2ai 10.2b - realna stopa
produkeji w dwdch wspomnianych regionach byla znaczaco nizsza, skutkowatoby
to ograniczeniem wzrostu gospodarczego wojewddztwa opolskiego pomimo braku
barier w dostepie do bardziej odlegtych destynacji eksportowych'®. Taki a nie inny
przestrzenny uklad gospodarczy powoduje jednak, iz wojewddztwo opolskie funk-
cjonuje gorzej w sytuacji, kiedy dostepnos¢ czasowa do innych regionéw stanowi
kluczowy czynnik determinujgcy strukture eksportu (rycina 10.2b). Znaczenie zmian
o charakterze strukturalnym, zachodzacych w poszczegélnych regionach, dla oto-
czenia makroekonomicznego prezentujg kolejne scenariusze.

Wzrost roli sektora przemystowego w wojewodztwie zachodniopomorskim
znajduje odzwierciedlenie w wyzszej dynamice jego PKB (ryciny 10.3a i 10.3b)
w poréwnaniu ze scenariuszem referencyjnym (ryciny 10.2a i 10.2b). W wariancie
zakladajacym znaczenie dostepnosci czasowej dla struktury geograficznej handlu
miedzyregionalnego przektada sie on najsilniej na gospodarki: lubuska, wielkopolska,
t6dzka, opolska i wietokrzyska (rycina 10.3b). Jest to rezultatem wysokiego poziomu
dostepnosci czasowej wojewddztwa zachodniopomorskiego (lubuskie i wielkopol-
skie)'*, a takze relatywnie duzego znaczenia sektora przemystowego w powiazaniu
z silnym zaangazowaniem w eksport miedzyregionalny'* (t6dzkie, opolskie i §wieto-
krzyskie). Przyktady wojewddztw 16dzkiego, opolskiego i swietokrzyskiego pokazuja,
iz nawet przy zalozeniu wysokiego znaczenia barier transportowych dla wymiany

12 Oczywiscie do zobrazowania wplywu otoczenia migdzyregionalnego na wzrost PKB mozna

postuzy¢ si¢ takze przykladami innych wojewddztw.
153 Wysoki poziom dostepnosci czasowej w ukladzie miedzyregionalnym zwieksza tez konkurencje
w bezposrednim otoczeniu danego wojewodztwa, ograniczajac tym samym mozliwosci ekspansji

eksportowej na terytorium najblizszych sasiednich regionow.

1%t Zgodnie z danymi dotyczacymi dostepnosci czasowej do wojewodztwa zachodniopomorskiego
znacznie gorzej pod tym wzgledem plasuje si¢ wojewddztwo pomorskie.

155 Zob. tabele 10.1 1 10.2.
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miedzyregionalnej, beneficjentami dynamizacji gospodarki wojewddztwa zachodnio-
pomorskiego nie s3 jedynie najlepiej skomunikowane z nim regiony. Wysoki udzial
towaréw przemystowych wysylanych do innych wojew6dztw — w calosci eksportu
wojewodztw 16dzkiego, opolskiego i $wietokrzyskiego (odpowiednio: 75%; 71% oraz
78%) powoduje, ze wspomniane regiony silnie dyskontuja - w sposob bezposredni
i po$redni'™® - pozytywny impuls ptynacy ze strony zachodniopomorskiej gospodarki.

Scenariusz 2

a)

266

L
38 ’

(AL

Rycina 10.3. Realna stopa PKB w podziale na wojewddztwa (§rednia w % z lat 2013-2025) — wysoka
dostepnoé¢ czasowa miedzy regionami (a), zréznicowana dostepno$¢ czasowa miedzy regionami (b)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W przypadku wariantu scenariusza uzalezniajacego strukture geograficzng handlu
miedzyregionalnego wylacznie od potencjatu gospodarczego destynacji eksporto-
wych (rycina 10.3a) szybszy rozwoj wojewddztwa zachodniopomorskiego najsilniej
przektada si¢ na regiony: t6dzki, opolski, §wietokrzyski i §laski, charakteryzujace si¢
stosunkowo wysokim zaangazowaniem w sprzedaz dobr wewnatrz kraju, a takze zna-
czacy rolg produkeji przemystowej. Zmiany strukturalne zachodzace w gospodarce
zachodniopomorskiej przyczyniaja sie takze do wzrostu importu - przede wszystkim
w silniejszych ekonomicznie wojewddztwach. Stanowi to czynnik ograniczajacy dy-
namizacje wzrostu gospodarczego w tych regionach. W przypadku Slaska ten nega-
tywny efekt rekompensowany jest przez stosunkowo niskg elastycznos¢ produkeji

136 Efekt posredni polega na wykorzystaniu wigkszego wzrostu innych wojewodztw, indukowanego
wyzsza dynamika gospodarki wojewddztwa zachodniopomorskiego.
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przemystowej wzgledem importu'”’, mogaca wskazywac na relatywnie wysoka im-

portochtonnos¢ gospodarki tego regionu'®.

Spadek dynamiki rozwoju wojewoddztwa mazowieckiego rzutuje negatywnie na po-
zostale regiony w poréwnaniu ze scenariuszem referencyjnym (ryciny 10.2ai10.2b).
W wariancie zakladajagcym bardzo duze znaczenie dostepnosci czasowej w relacjach
miedzyregionalnych (rycina 10.4b) najbardziej dotkniete zostaja gospodarki sasied-
nie: t6dzka, kujawsko-pomorska, lubelska, podlaska, swietokrzyska i warminsko-ma-
zurska. Stosunkowo silny wpltyw zauwazalny jest tez w regionach bardziej odleglych
— opolskim i §lgskim - co wynika z relatywnie wysokiego zaangazowania tych woje-
wodztw w wewnatrzkrajowa wymiane dobr'®. W przypadku ksztaltowania sie struk-
tury handlu miedzyregionalnego wg kryterium potencjatu gospodarczego (rycina
10.4a) ograniczenie wzrostu PKB w wojewddztwie mazowieckim oddzialtuje najsilniej
na regiony, dla ktorych stanowi ono wazniejsza destynacje eksportowa (m.in. 16dz-
kie, opolskie, $wietokrzyskie i §laskie). Wyjatek stanowig tu wojewddztwa lubelskie,
podlaskie i warminsko-mazurskie, odznaczajace si¢ mniejszym znaczeniem sektora
przemystowego w tworzeniu wartosci dodanej brutto, ktérego produkty podlegaja
przede wszystkim wymianie miedzyregionalnej i migdzynarodowe;.

157 Wysoka elastyczno$¢ bedzie powodowata silniejsze ograniczenie WDB w przemysle. Elastycznoéé
okreslana jest na podstawie warto$ci parametru zmiennej IMP w réwnaniu WDB (wzér (8)).
Dla wariantu przeplywéw miedzyregionalnych, do ktérego odnosi sie rycina 10.3a warto$¢
wspomnianego parametru wynosi w przypadku wojewddztwa $laskiego -0,14916, podczas gdy
warto$ci analogicznych parametréw dla wojewodztw mazowieckiego, dolnoélaskiego, pomor-
skiego ksztaltuja si¢ odpowiednio na poziomach: -0,32923; -0,29048; -0,24508. W przypadku
wojewddztwa wielkopolskiego warto$¢ wspomnianego parametru wynosi co prawda -0,12536,
aczkolwiek region ten charakteryzuje sie nizszym zaangazowaniem w wewnatrzkrajowy eks-
port niz Slagsk. Tym samym w mniejszym stopniu moze dyskontowaé wzrost popytu w innych
wojewddztwach. Z kolei w przypadku wojewddztwa matopolskiego odznaczajacego sie relatywnie
wysoka ekspozycja na handel wewnatrzkrajowy, warto$¢ parametru elastycznosci jest stosunkowo
wysoka (-0,31908), co ogranicza mozliwo$¢ wykorzystania zmian zachodzacych w wojewodztwie
zachodniopomorskim. Wartosci parametréw zmiennej IMP w ukfadzie regionalnym w scenariu-
szach zakladajacych wysoka i zréznicowang dostepno$¢ czasowa zostaly zawarte w zataczniku 2.
Odgrywaja one istotng role w interpretacji uzyskanych wynikéw (obok m.in. stopnia otwartosci
gospodarki regionalnej na handel miedzywojewddzki).

%8 Sugeruje to, iz import moze dotyczy¢ w duzej mierze dobr inwestycyjnych i zaopatrzeniowych,

a w mniejszym stopniu konsumpcyjnych. Nizsza wartos¢ elastycznosci moze wskazywac takze, iz
w danym scenariuszu eksport wojewddztwa rosnie na tyle mocno (dzigki sprzyjajacym tenden-
cjom zewnetrznym w kraju i za granicg), ze negatywne oddziatywanie importu - jako czynnika
ograniczajacego produkcje przemystows — ulega zmniejszeniu.
199 Regiony te charakteryzuja si¢ takze relatywnie niskimi warto$ciami elastyczno$ci produkeji
wzgledem importu, co powoduje, ze ograniczenie importu w wyniku pogorszenia si¢ koniunktu-
ry nie wspomaga wzrostu PKB w takim stopniu, jak np. w wojewddztwie matopolskim.
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Scenariusz 3

a)

Rycina 10.4. Realna stopa PKB w podziale na wojewddztwa (§rednia w % z lat 2013-2025) — wysoka
dostepnosé¢ czasowa miedzy regionami (a), zréznicowana dostepno$¢ czasowa miedzy regionami (b)
Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Scenariusz 4

a)

Rycina 10.5. Realna stopa PKB w podziale na wojewddztwa (§rednia w % z lat 2013-2025) — wysoka
dostepnosé¢ czasowa miedzy regionami (a), zréznicowana dostepno$¢ czasowa miedzy regionami
Zr6dto: Opracowanie wiasne.
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Rycina 10.6. Realna stopa PKB w podziale na wojewddztwa (§rednia w % z lat 2013-2025) — wysoka
dostepnoé¢ czasowa miedzy regionami (a), zréznicowana dostepno$¢ czasowa miedzy regionami (b)

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Scenariusz poswiecony wojewddztwu podlaskiemu zostal zdekomponowany
dodatkowo na dwie czesci. W pierwszej kolejnosci przyjeto (ryciny 10.5a i 10.5b),
ze region ten bedzie charakteryzowat si¢ czterokrotnym wzrostem tempa postepu
technologicznego. Pordwnujac otrzymane rezultaty ze scenariuszem referencyjnym
(ryciny 10.2a i 10.2b), mozna zauwazy¢, ze mozliwos¢ bardziej wydajnego i innowa-
cyjnego wykorzystania czynnikéw produkeji generuje stosunkowo niewielkie efekty
w samym wojewddztwie. Przyczyna tej stosunkowo stabej wrazliwosci jest struktura
sektorowa wartosci dodanej brutto wytwarzanej w gospodarce podlaskiej, gdzie
udzial przemystu w catkowitej produke;ji jest jednym z najnizszych w kraju, a wysoki
udzial sektora rolniczego wyréznia si¢ na tle pozostatych regionéw. Przemyst z racji
swojej specyfiki jest sektorem odznaczajacym si¢ najwieksza zdolnoscig w zakresie
absorpcji nowych rozwigzan technicznych. Implikacja powyzszego jest wigksza dy-
namika produktywnosci pracy i kapitatu (total factor productivity), przektadajaca sig
na szybszy wzrost gospodarczy. Znaczenie przemystu dla rozwoju regionalnego uka-
zuje wariant niniejszego scenariusza, zakladajacy zwiekszenie udziatu tego sektora
w wartosci dodanej brutto wojewddztwa podlaskiego (ryciny 10.6a i 10.6b). Mozna
zatem stwierdzi¢, iz warunkiem dynamizacji rozwoju regionéw stabszych ekono-
micznie jest polaczenie innowacyjnosci (zaréwno radykalnej, jak i imitacyjnej) ze
zmianami o charakterze strukturalnym, ukierunkowanymi na wzrost znaczenia
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przemystu'®. Sama koncentracja na dzialalnosci proinnowacyjnej prowadzona
w oderwaniu od polityki przemystowej bedzie z wysokim prawdopodobienstwem
kontrproduktywna. Przyspieszanie wzrostu PKB wojewodztwa podlaskiego srednio-
rocznie o okolo 1 pkt. proc. w stosunku do scenariusza referencyjnego przeklada sie
tylko w niewielkim stopniu na rozwéj gospodarczy pozostatych regionéw. Wynika to
nie tylko z faktu relatywnie matego potencjalu ekonomicznego tego wojewddztwa.
Kluczowe znaczenie ma takze skala przestrzenna zachodzacych zmian. Silniejsze
odzialywanie otoczenia regionalnego na gospodarke danego wojewddztwa bedzie
nastepowalo w efekcie kompleksowych zmian zachodzacych we wszystkich regio-
nach - m.in. w wyniku realizacji skutecznej polityki rozwoju regionalnego.
Rezultaty symulacji przeprowadzonych w ramach scenariusza 5 potwierdzaja, iz
im szersza skala przestrzenna zachodzacych zmian, tym silniejsze ich odzialywanie
na poszczegdlne wojewddztwa. Ostabienie gléwnych osrodkéw gospodarczych kraju
silnie powigzanych z zagranica poprzez sie¢ metropolitalng ,,rozlewa si¢” na mniej
zamozne regiony. Przede wszystkim zostaja dotkniete gospodarki uprzemystowione,
charakteryzujace si¢ relatywnie wysokim zaangazowaniem w handel wewnatrzkra-
jowy (kujawsko-pomorska, 16dzka, opolska, swigtokrzyska i podkarpacka). Przyjecie

Scenariusz 5

Rycina 10.7. Realna stopa PKB w podziale na wojewddztwa (§rednia w % z lat 2013-2025) — wysoka
dostepnoé¢ czasowa miedzy regionami (a), zréznicowana dostepno$¢ czasowa miedzy regionami (b)

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

160 Takze jego tradycyjnych galezi, jak branza spozywcza, majaca istotny potencjal rozwojowy w wo-
jewddztwie podlaskim. Przeprowadzone przez autoréw symulacje zakladajace wzrost znaczenia
ustug rynkowych zamiast przemystu potwierdzily wigksza role tego drugiego sektora ekonomicz-
nego w stymulowaniu rozwoju gospodarczego opartego na innowacyjnosci.
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zalozenia o wysokiej dostepnosci miedzyregionalnej powoduje intensyfikacje nega-
tywnych efektow poprzez zwigkszenie powiazan z najsilniejszymi gospodarkami (ry-
cina 10.7a - w poréwnaniu ze scenariuszem referencyjnym - rycina 10.2a).

10.3.2. Wplyw otoczenia miedzyregionalnego na efekty polityki

spdjnosci UE

System regionalnych modeli HERMIN stwarza mozliwos¢ oceny efektoéw polityki spoj-
nosci w kontekscie przeplywdéw funduszy miedzy poszczegdlnymi regionami. Ze wzgle-
du na fakt, iz $rodki finansowe UE stanowig wazny element odzialywania na spdjno$¢
terytorialng, niezwykle istotng kwestig staje sie oszacowanie efektow ,wyciekania”
(leakage) funduszy unijnych poprzez handel migdzyregionalny. Wptyw polityki spdj-
nosci na procesy gospodarcze szacowany jest poprzez stworzenie dwoch scenariuszy.
Pierwszy z nich stanowi projekcje rozwoju regionu. Drugi ma charakter hipotetyczny
i prezentuje tendencje rozwojowe zachodzace przy zalozeniu braku funduszy unijnych.
Roéznica pomiedzy wartosciami wskaznikéw makroekonomicznych w dwdch scena-
riuszach wyznacza wartosci wplywu polityki spéjnosci.

Analizie zostaly poddane wszystkie scenariusze uwzglednione w czesci 10.3.1 (zob.
tabela 10.3). Wyniki zestawiono z rezultatami uzyskanymi przy zastosowaniu 16 nie-
zaleznych modeli HERMIN gospodarek wojewoddzkich'®!. Pozwolilo to wyeksponowac
znaczenie przeptywéw miedzyregionalnych i zmian strukturalnych dla skali iloscio-
wych efektéw wsparcia unijnego.

Przeplywy funduszy miedzy regionami odbywaja si¢ na drodze eksportu stymu-
lowanego przez popyt na dobra inwestycyjne i zaopatrzeniowe. Przyczynia sie to do
dynamizacji wzrostu gospodarczego w wojewddztwie, do ktérego trafiaja transfery
z innego regionu. Mamy w tym przypadku do czynienia z efektem wzrostu o cha-
rakterze popytowym wzmacnianym poprzez keynesowski mechanizm mnozniko-
wy. Jednoczes$nie w regionie, z ktérego wyplywaja fundusze poprzez import débr,
nastepuje ograniczenie skali krétkookresowych efektéw popytowych, a tym samym
redukcji ulega wpltyw polityki spdjnosci na wzrost gospodarczy. Relacje miedzyre-
gionalne dotyczg takze efektéw podazowych generowanych przez fundusze UE!®.

11 Modeli niepowigzanych ze soba zalezno$ciami gospodarczymi o charakterze endogenicznym.

12 Efekty zwigzane ze wzrostem wolumenu produkeji i wydajnosci czynnikéw produkeji na drodze
rozbudowy i modernizacji infrastruktury podstawowej (m.in. transportowej i telekomunika-
cyjnej); wzrostu i poprawy jakosci kapitatu ludzkiego; rozbudowy i unowocze$niania parku
maszynowego przedsiebiorstw, poprawy organizacji procesu produkcyjnego; wzrostu innowacyj-
noéci firm. W przeciwienstwie do efektéw popytowych, wzrost produkcji i wydajnoséci zwiazany
ze stymulowaniem podazowej strony gospodarki ma charakter dlugoterminowy i utrzymuje si¢
réwniez po ustaniu platnosci.
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Dodatkowy przyrost PKB juz po wykorzystaniu funduszy generuje wzrost dochodéw
do dyspozycji, ktére moga by¢ czesciowo wykorzystane na zakup towardw i ustug
pochodzacych z innych wojewddztw.

Endogenizacja przeplywéw miedzyregionalnych powoduje, iz w przypadku woje-
wodztw: dolnoslaskiego, lubuskiego, mazowieckiego, podkarpackiego, pomorskiego,
warminsko-mazurskiego oraz zachodniopomorskiego wplyw polityki spojnosci ulega
obnizeniu w stosunku do wynikow klasycznych symulacji przeprowadzanych przy
zastosowaniu niezaleznych modeli HERMIN (ryciny 10.8a, 10.8b i 10.8¢). Korzysci
wynikajace z eksportu zwigkszonego dzieki funduszom UE nie rekompensujg strat
zwigzanych z importem doébr z innych wojewodztw. Przyczyny takiego stanu maja
rézne zrédla. Po pierwsze, warto wspomniec¢ o stosunkowo niskim zaangazowaniu
cze$ci wojewodztw w miedzyregionalny eksport (dolnoslaskie 41% calosci eksportu;
lubuskie 41%; pomorskie 47%; zachodniopomorskie 50%), co ogranicza mozliwo$¢
dyskontowania efektoéw popytowych i podazowych polityki spdjnosci. Po drugie,
istotnym czynnikiem, mogacym zwigksza¢ negatywne konsekwencje naptywu débr
z innych regiondéw jest wysoka elastyczno$¢ produkeji danej gospodarki wzgledem
importu'® (dolnoslaskie, lubuskie, mazowieckie, podkarpackie, warminsko-mazur-
skie, zachodniopomorskie). W koncu nalezy podkresli¢ znaczenie potencjatu gospo-
darczego regionu jako istotnej determinanty naptywu débr z innych wojewodztw,
przyczyniajacej si¢ do ,wycieku” dochodéw (mazowieckie, dolnoslaskie, pomorskie).
W przypadku wojewddztwa opolskiego, charakteryzujacego si¢ najmniejszym poten-
cjalem gospodarczym, najnizszg elastyczno$cia produkcji przemystowej wzgledem
importu, a takze wysoka wrazliwo$cig na zmiany popytu w innych regionach Polski,
przeptywy miedzyregionalne umozliwiajg uzyskanie najwyzszego przyrostu korzysci
z tytulu realizacji polityki spojnosci.

Dokonujgc poréwnania rycin 10.8b i 10.8¢, mozna zauwazy¢, ze dla wigkszosci re-
gionéw nizszy wplyw polityki spdjnosci na PKB ma miejsce w wariancie zakladajagcym
wysoki poziom dostepnosci czasowej pomiedzy wojewodztwami. W tym przypadku
eksport kierowany jest przede wszystkim do najsilniejszych gospodarczo regionéw,
co negatywnie wplywa na poziom ich PKB. To z kolei znajduje wyraz w mniejszym

15 Wysoka elastyczno$¢ bedzie powodowata silniejsze ograniczenie WDB w przemysle. Elastycznoéé
okres$lana jest na podstawie warto$ci parametru zmiennej IMP w réwnaniu WDB (wzdr (8)).
Dla wariantu przeplywéw miedzyregionalnych, do ktérego odnosi si¢ rycina 10.8b wspomnia-
ne parametry wynosza: -0,29048 (dolnoslaskie); -0,41514 (lubuskie); -0,32923 (mazowieckie);
-0,33871 (warminsko-mazurskie); -0,25656 (podkarpackie); -0,45304 (zachodniopomorskie).
Dla poréwnania w przypadku wojewddztw $laskiego i wielkopolskiego wartoéci analogicznych
parametrow ksztaltuja si¢ odpowiednio na poziomach: -0,14916 oraz -0,12536. Wartosci parame-
trow zmiennej IMP w ukladzie regionalnym w scenariuszach zaktadajacych wysoka i zréznicowa-
na dostepno$¢ czasowa zostaly zawarte w zataczniku 2.
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Rycina 10.8. Scenariusz 1 referencyjny - pro-
centowy wplyw NPR i NSRO na regionalny
poziom PKB w cenach stalych ($rednia z lat
2004-2025)"%* — wyniki modelu nieuwzglednia-
jacego handlu miedzyregionalnego (a); wyniki
modelu uwzgledniajacego handel miedzyre-
gionalny — wysoka dostepnos¢ czasowa miedzy
regionami (b) i zréznicowana dostepnosé¢ czaso-
wa miedzy regionami (c)'®

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

164 Warto$¢ wplywu polityki spéjnoséci na PKB wojewddztwa dolnoslaskiego (rycina 10.7a) oznacza,
ze dzieki funduszom przekazanym w ramach NPR i NSRO wolumen produkcji w tym regionie
jest sredniorocznie (w latach 2004-2025) wyzszy o 4,4% w poréwnaniu z hipotetyczng sytuacja,
gdyby polityka spéjnosci nie byla realizowana. Analogiczng interpretacj¢ nalezy stosowa¢
do wszystkich rezultatéw zawartych w niniejszej czeéci opracowania.

165 Warto$ci wptywu polityki spojnosci w ujeciu bezwzglednym (w mln z1) zostaly zawarte
w zalgczniku 1.
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zapotrzebowaniu na dodatkowe dobra pochodzace z pozostalej czegsci kraju. Ogra-
niczeniu ulega tym samym znaczenie handlu miedzyregionalnego jako kanatu
przenoszenia efektow polityki spojnosci. Wyjatek stanowig wojewddztwa: kujawsko-
-pomorskie, tédzkie, $laskie i $wietokrzyskie. Charakteryzuja sie one relatywnie wy-
sokim zaangazowaniem w eksport do innych regionéw Polski (odpowiednio: 68%;
75%; 61% oraz 78%)'*. Ponadto odznaczajg si¢ znaczaco nizsza elastycznoscia pro-
dukeji wzgledem importu w wariancie scenariusza zakladajacym wysoka dostepnos¢
czasowy. Te dwa czynniki powoduja, iz wojewddztwa kujawsko-pomorskie, 16dzkie,
slaskie i $wietokrzyskie najskuteczniej dyskontuja wsparcie w ramach polityki spoj-
nosci prowadzonej w ukladzie miedzyregionalnym, charakteryzujacym sie brakiem
barier transportowych oraz dominacja najsilniejszych regionéw Polski jako destynacji
eksportowych.

Szereg symulacji przeprowadzonych przy zastosowaniu systemu powigzanych
regionalnych modeli HERMIN nie wykazal istotnego oddzialywania zmian struk-
turalnych zachodzacych w wybranych regionach (w poréwnaniu z analogicznymi
wariantami scenariusza referencyjnego — ryciny 10.8a-c) na skutecznos$¢ polityki
spojnosci. Wydaje sie to by¢ zgodne z intuicjg. Fundusze alokowane w ramach polityki
spojnosci (NPR i NSRO) stanowig okolo 50% inwestycji sektora publicznego [CEC
2014, 156], ktory z kolei ma tylko okoto 30% udzialu w inwestycjach ogétem (GUS).
Przy stosunkowo niewielkiej skali oddzialywania zmian strukturalnych w poszczegél-
nych wojewddztwach na procesy gospodarcze zachodzace w innych regionach (zob.
cze$¢ 10.3.1) ich wplyw na przemieszczanie sie efektow polityki spdjnosci nie moze
by¢ wysoki. Majac to na uwadze, na rycinach 10.9 i 10.10 zaprezentowano w celu po-
gladowym rezultaty symulacji dla scenariusza zaktadajacego dynamizacje gospodarki
wojewddztwa zachodniopomorskiego (rycina 10.9) oraz scenariusza przyjmujacego
spowolnienie wzrostu gospodarczego w wojewoddztwie mazowieckim (rycina 10.10).

Podsumowanie

Spojnos¢ terytorialna w obrebie danego wojewddztwa ksztaltuje sie¢ w okreslonym
przestrzennym otoczeniu makroekonomicznym majacym niepowtarzalny i specy-
ficzny charakter. Miedzyregionalny uktad zaleznosci o charakterze komplementar-
nym (m.in. w zakresie struktury sektorowo-galeziowej, przewag komparatywnych,
kosztow pracy) oraz konkurencyjnym (m.in. w zakresie wspdlnych rynkéw zbytu,

1% Ponadto sg to regiony o relatywnie wysokim udziale sektora przemyslowego w tworzeniu WDB,
a wiec obszaru, ktory charakteryzuje sie wysoka ekspozycja na wymiane miedzyregionalng
i migdzynarodowa.
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Rycina 10.9. Scenariusz 2 — procentowy wplyw
NPR i NSRO na regionalny poziom PKB w ce-
nach statych (§rednia z lat 2004-2025) — wyniki
modelu nie uwzgledniajacego handlu mig-
dzyregionalnego (a); wyniki modelu uwzgled-
niajacego handel miedzyregionalny — wysoka
dostepnos¢ czasowa migdzy regionami (b)

i zréznicowana dostepnos¢ czasowa miedzy
regionami (c)

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

przeplywow czynnikéw produkeji) jest ze swej istoty niereplikowalny terytorialnie.
W celu pelnego uchwycenia i ukazania znaczenia tego ukladu nalezy zastosowa¢
metode, ktéra pozwoli na uwzglednienie gtéwnych wspolzaleznosci i mechanizmow
makroekonomicznych. Na potrzeby niniejszego opracowania postuzono si¢ po raz
pierwszy systemem zintegrowanych modeli HERMIN gospodarek polskich woje-
wodztw. Badanie mialo charakter analizy wrazliwosci. Jego celem bylo okreslenie, jak
wariantowe zmiany w uktadzie miedzyregionalnym oddzialujg na realng dynamike
PKB poszczegélnych wojewddztw. Skoncentrowano si¢ na zmianach w dostepnosci
czasowej miedzy wojewddztwami oraz w strukturze ich gospodarek. Gtéwne wnioski
przedstawiaja si¢ nastepujaco:
1. Wplyw zmian zachodzacych w danym wojewddztwie na procesy gospodar-

cze w innych regionach jest uzalezniony od struktury geograficznej handlu
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a)
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c)
Rycina 10.10. Scenariusz 3 — procentowy
326 wplyw NPR i NSRO na regionalny poziom
PKB w cenach stalych ($rednia z lat 2004-2025)
- wyniki modelu nie uwzgledniajacego han-
A7 dlu miedzyregionalnego (a); wyniki modelu

uwzgledniajacego handel miedzyregionalny
§% - wysoka dostepno$¢ czasowa miedzy regio-
nami (b) i zréznicowana dostepnosé¢ czasowa
miedzy regionami (c)

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

miedzyregionalnego. Ta z kolei moze si¢ zmienia¢ wraz z réznym znacze-
niem dostepnosci czasowej wojewddztw oraz ich potencjatu gospodarczego.
Przeprowadzona analiza pokazala jednak, ze sprowadzanie powigzan gospo-
darczych miedzy wojewddztwami wytacznie do kwestii transportowo-potencja-
fowych jest tylez intuicyjne, co znieksztalcajace rzeczywistos¢. Uwzglednienie
stopnia ekspozycji gospodarek regionalnych na wymiane miedzynarodows,
a takze ich struktury sektorowej i wrazliwosci na konkurencje ze strony im-
portowanych débr, moze powodowac, iz najwigkszymi beneficjentami zmian
strukturalnych w danym regionie beda wojewddztwa znaczaco od niego odlegte
i nieposiadajace wysokiego potencjalu gospodarczego.

2. Uktad wzajemnych zaleznosci migdzyregionalnych rzutujacych na spoj-
nos¢ terytorialng poszczegdlnych wojewddztw wymaga zatem analizy
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makroekonomicznej mozliwej przy zastosowaniu modeli odwzorowujgcych
strukture gospodarek regionalnych i ich wzajemne relacje. Przyszle rozwazania
winny uwzgledni¢ m.in. przeplywy o charakterze kapitalowym.

. Zmiany strukturalne i koniunkturalne w poszczegélnych wojewddztwach
maja relatywnie niewielkie przelozenie na inne regiony. Nalezy jednak
pamietac, ze sita oddzialywania otoczenia regionalnego wzrosnie, gdy
szoki popytowe lub podazowe wystapig w wielu wojewddztwach w tym
samym czasie. Oslabienie gtéwnych osrodkéw gospodarczych kraju silnie
powiazanych z zagranica poprzez sie¢ metropolitalng ,,rozlewa si¢” na
mniej zamozne regiony. Przede wszystkim zostajg dotkniete gospodarki
uprzemystowione, charakteryzujace si¢ relatywnie wysokim zaangazowaniem
w handel wewnatrzkrajowy. Wniosek ten ma duze znaczenie dla wzrostu
odpornosci Polski na negatywne tendencje w gospodarce globalnej. Obok
efektywnej polityki makroekonomicznej winny by¢ rozwijane mechanizmy
wzrostu odpornosci (resilience) gtéwnych osrodkow regionalnych zwigzanych
z rynkami migdzynarodowymi (w tym obszaréw aglomeracyjnych).
Stanowiloby to zabezpieczenie przed rozlewaniem si¢ kryzyséw w uktadzie
miedzyregionalnym. Owa odpornos¢ musi by¢ budowana m.in. przez
dywersyfikacje struktury sektorowej i wzrost konkurencyjnosci gléownych
o$rodkow regionalnych. Oparcie $ciezki rozwoju na ograniczonej liczbie galezi
i branz poddanych wymianie migdzynarodowej spowoduje, iz regiony z silnie
umiedzynarodowionymi centrami wzrostu beda podatne na szoki popytowe
i podazowe. Postulat ten jest szczegdlnie istotny w sytuacji prowadzenia
polityki przestrzennej zorientowanej na rozwoj wzajemnie powigzanej
policentrycznej sieci miast (w tym second-order & third-order cities), silnie
promowanej w gléwnych dokumentach adresujacych terytorialiazacje polityki
rozwoju (m.in. Agendzie Terytorialnej 2020 [Territorial Agenda 2011]
oraz KSRR [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2010a]). Wysoki poziom
policentrycznosci stanowi¢ bedzie kanal transmisji szokéw nie tylko w uktadzie
interregionalnym - co wykazano przy zastosowaniu powigzanych modeli
HERMIN - lecz takze wewnatrz wojewodztw.

. Handel miedzyregionalny wptywa w stosunkowo znaczacy sposob na efekty
polityki spdjnosci w poszczegélnych wojewddztwach. Przeprowadzona analiza
nie potwierdzila przypuszczen, ze miedzyregionalna wymiana handlowa sprzyja
wzrostowi efektow polityki spdjnosci w zamozniejszych wojewddztwach kosz-
tem stabszych ekonomicznie regionéw. W przypadku dolnoslaskiego, lubuskie-
go, mazowieckiego, podkarpackiego, pomorskiego, warminsko-mazurskiego
oraz zachodniopomorskiego korzysci wynikajace z eksportu zwigkszonego dzig-
ki funduszom UE nie rekompensujg strat zwigzanych z dodatkowym importem
débr z innych wojewddztw. Przyczyn takiego stanu nalezy upatrywac w réznych
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zrodlach. Po pierwsze, warto wspomniec o stosunkowo niskim zaangazowaniu
wspomnianych wojewodztw w miedzyregionalny eksport (dolnoslaskie; lubu-
skie; pomorskie; zachodniopomorskie), co ogranicza mozliwos¢ dyskontowania
efektéw popytowych i podazowych polityki spojnosci. Po drugie, nalezy pod-
kresli¢ znaczenie potencjatu gospodarczego jako istotnej determinanty importu,
przyczyniajacej si¢ do ,wycieku” (leakage) dochodéw wypracowanych dzieki
funduszom unijnym (mazowieckie, dolnoslaskie, pomorskie). Istotnym czyn-
nikiem, mogacym zwigksza¢ negatywne konsekwencje naptywu débr z innych
regiondw, jest wysoka elastyczno$¢ produkeji gospodarki wzgledem importu
(dolnoslaskie, lubuskie, mazowieckie, podkarpackie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie). Przedstawione rezultaty winny by¢ uwzgledniane

w projektowaniu interwencji finansowej w ramach polityki regionalnej w celu
unikniecia zawyzania badz zanizania alokacji finansowych w stosunku do pla-
nowanych celéw strategicznych.

5. Wplyw zmian strukturalnych zachodzacych w wybranych regionach na skale
efektow polityki spdjnosci jest znikomy. Fundusze alokowane w ramach
Narodowego Planu Rozwoju i Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia
stanowig okofo 50% inwestycji sektora publicznego, ktdry z kolei ma tylko
okolo 30% udzialu w inwestycjach ogétem. Fakt ten w powigzaniu z niewielka
skalg oddzialywania zmian strukturalnych w poszczegélnych wojewddztwach
na procesy gospodarcze zachodzace w innych regionach ttumaczy, dlaczego
miedzyregionalne przemieszczanie si¢ efektow polityki spéjnosci pod wptywem
szokéw podazowych nie moze mie¢ wyraznie zauwazalnego charakteru.

6. Zakorzeniony przestrzennie uklad powigzan miedzyregionalnych ma istotne
przelozenie na spojnos¢ terytorialng poszczegélnych wojewodztw, rozpatrywang
w kategoriach optimum terytorialnego. Przeptywy handlowe stanowig kluczowy
kanat transmisji impulséw popytowo-podazowych miedzy wojewddztwami.
Laczne zaistnienie zmian strukturalnych lub koniunkturalnych w wielu
polskich regionach bedzie stanowito wazny stymulant badz bariere wzrostu
gospodarczego danego wojewodztwa, wpltywajac tym samym na maksymalizacje
jego produktu przy danej uzytecznosci terytorialnej.

7. Model nie pozwala jednak odpowiedzie¢ na pytanie o wplyw interakcji miedzy
regionami na poziom uzyteczno$ci terytorialnej. W tym zakresie potrzebne sg
dalsze badania.
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Aneks 10

Zatacznik 1

Scenariusz 1 - referencyjny
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Rycina 10.11. Nominalny wplyw NPR i NSRO
na regionalny poziom PKB (w mln zI) w cenach
statych (§rednia z lat 2004-2025) — wyniki mo-
delu nieuwzgledniajacego handlu miedzyregio-
nalnego (a); wyniki modelu uwzgledniajacego
handel miedzyregionalny — wysoka dostgpnos¢
czasowa miedzy regionami (b) i zréznicowana
dostepnoé¢ czasowa miedzy regionami (c)

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Scenariusz 2
a) b)

17826

g o

Rycina 10.12. Nominalny wplyw NPR i NSRO
na regionalny poziom PKB (w mln zI) w cenach
statych (§rednia z lat 2004-2025) — wyniki mo-
delu nieuwzgledniajacego handlu miedzyregio-
nalnego (a); wyniki modelu uwzgledniajacego
handel miedzyregionalny — wysoka dostgpnos¢
czasowa miedzy regionami (b) i zréznicowana
dostepnoé¢ czasowa miedzy regionami (c)

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Scenariusz 3

a)

Rycina 10.13. Nominalny wplyw NPR i NSRO
na regionalny poziom PKB (w mln zI) w cenach
statych (§rednia z lat 2004-2025) — wyniki mo-
delu nieuwzgledniajacego handlu miedzyregio-
nalnego (a); wyniki modelu uwzgledniajacego
handel miedzyregionalny — wysoka dostgpnos¢
czasowa miedzy regionami (b) i zréznicowana
dostepnoé¢ czasowa miedzy regionami (c)

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Zalacznik 2

Tabela 10.4. Wartosci parametréw zmiennej IMP w réwnaniu na OT

Wojewddztwo Wysoka dostepnos¢ czasowa | Zrdéznicowana
dostepnos¢ czasowa
Dolno$laskie -0,29048 -0,28159
Kujawsko-pomorskie -0,063536 -0,10194
Lubuskie -0,41514 -0,39858
Lodzkie -0,064758 -0,11794
Lubelskie -0,022447 -0,011656
Malopolskie -0,31908 -0,36676
Mazowieckie -0,32923 -0,23273
Opolskie -0,049585 -0,047694
Podlaskie -0,15587 -0,12114
Podkarpackie -0,25656 -0,26995
Pomorskie -0,24508 -0,22127
Slqskie -0,14916 -0,20978
Swie;tokrzyskie -0,12464 -0,22954
Wielkopolskie -0,12536 -0,12903
Warminsko-mazurskie -0,33871 -0,33677
Zachodniopomorskie -0,45304 -0,48428

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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11. WNIOSKI | REKOMENDACIJE
W ZAKRESIE UJECIA TERYTORIALNYCH
ASPEKTOW POLITYK PUBLICZNYCH

11.1. Stan obecny jako punkt wyjscia

Zaprezentowane w tej ksigzce wyniki badan wskazujg na istotny zwigzek przyczyno-
wo-skutkowy pomiedzy terytorializacjg interwencji publicznej a rozwojem i wzro-
stem gospodarczym. Wysoka jako$¢ ukierunkowania interwencji strukturalnej ma
znaczenie nie tylko w ukfadach sektorowych, ale takze w przekrojach terytorialnych.
Przedstawiane wnioski i rekomendacje odnoszg si¢ zasadniczo do trzech poziomoéw
administracyjnych: Unii Europejskiej (polityka europejska), jej panstw czlonkow-
skich (polityka interregionalna) oraz regionéw (polityka intraregionalna). Zaréwno
w przypadku Unii Europejskiej, jak i Polski jest to jedna z wazniejszych rezerw roz-
wojowych, szczegélnie istotna w warunkach glebokiego kryzysu gospodarczego, jaki
UE doswiadcza od roku 2008.

Ksigzka ta dokumentuje pozytywne zmiany, jakie juz nastgpily w sferze terytoria-
lizacji polityk publicznych. Stalo si¢ to mozliwe dzigki dorobkowi teorii w ostatnich
dwoch dekadach, wprowadzajacych wymiar terytorialny do gléwnego nurtu ekono-
mii, a najwazniejsze badania naukowe o praktycznych inspiracjach dla polityk pu-
blicznych zwigzane byty przede wszystkim z: nowa geografiag ekonomiczng [Krugman
1995], polityka bazujgca na miejscach [Barca 2009] oraz przestrzenig przeplywow
[Castells 2008a; Castells 2008b]. Aktywno$¢ organizacji miedzynarodowych, takich
jak: Bank Swiatowy, OECD i Unia Europejska pozwolita na przetozenie tych zalozen
teoretycznych na praktyczne propozycje i rozwigzania [World Bank 2009; OECD
2009a; OECD 2009b; Gill 2010]. Istotne znaczenie dla dowarto$ciowania wymiaru
terytorialnego w Unii Europejskiej miato wspomniane juz wczeéniej w tej ksigzce
wejscie w zycie od 1 grudnia 2009 roku traktatu z Lizbony, w ktérym pojawil sie
zapis, ze UE wspiera nie tylko spdjnos¢ gospodarczg i spoleczna, ale takze spojnosc¢
terytorialng [Barcz 2008].

W ostatnich latach rejestrujemy mniej lub bardziej udane proby implementacji
polityki ukierunkowanej terytorialnie (place-based policy) na praktyczne rozwigza-
nia polityki prowadzonej w réznych skalach przestrzennych: europejskiej, krajowej
i regionalnej, a nawet lokalnej. Podstawowym wnioskiem z zaprezentowanych w tej
monografii badan jest stwierdzenie, ze terytorializacja polityk publicznych i uwzgled-
nienie potencjalow terytorialnych majg rosnace znaczenie dla efektow interwen-
cji publicznej (territory matters). Innymi stowy, w skali catej Unii Europejskiej, jej
krajow czlonkowskich oraz regionéw mozliwe jest uzyskanie dodatkowych efektow
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spolecznych, gospodarczych, srodowiskowo-klimatycznych, kulturowych, politycz-
nych i innych, dzigki szerszemu wykorzystaniu potencjalu wymiaru terytorialnego.

Aby jednak te mozliwosci w pelniejszym stopniu wykorzystaé, niezbedne sg istotne
zmiany w modelu interwencji publicznej Unii Europejskiej i Polski, ktore pozwolg na
dowarto$ciowanie wymiaru terytorialnego, a takze ukierunkowanie takiej interwencji
na aktywa terytorialne. Wnioski i rekomendacje przedstawiane w tym rozdziale obej-
muja bardzo szeroki zakres dzialan, niezbednych do utylizacji wymiaru terytorialnego,
a dotycza: podstaw informacyjnych, podstaw metodycznych i prawnych, europejskich
i polskich podstaw programowych, badan naukowych i ewaluacyjnych, elementéw
terytorialnych w ramach europejskiej polityki spéjnosci, w tym polityki miejskiej oraz
w ramach polityki regionalnej w krajach cztonkowskich, aspektéw terytorialnych obec-
nych w ramach polityk sektorowych, a takze promocji tej tematyki.

11.2. Podstawy informacyjne

W ostatnich dwu dekadach zostaly zasadniczo wzbogacone podstawy informa-
cyjne, stuzace efektywnej terytorializacji interwencji publicznej. Na poziomie Unii
Europejskiej w ostatnich raportach kohezyjnych spéjnosci terytorialnej poswieca sie
wiele miejsca, jednak brakuje uznanych i stosowanych z raportu na raport standardéw
(w tym ilosciowych) analizy tego zjawiska. Drugim istotnym zrédlem informacji, nie
tylko dla terytorialnej rejestracji statystycznej zjawisk i proceséw spoteczno- gospodar-
czych, jest wspomniany w rozdziale 6smym, a funkcjonujacy od roku 2003 program
badawczy European Spatial Planning Observation Network [ESPON 2003]. Dzigki
niemu pojawito si¢ bardzo wiele warto$ciowych danych przestrzennych, a dzigki ak-
tywnosci EUROSTAT-u zbudowane zostaly zintegrowane banki danych w ukladach
terytorialnych. Niestety dane te sa obcigzone wieloma niedostatkami, ktdre powinny
zosta¢ wyeliminowane, jesli wymiar terytorialny ma by¢ podstawa ksztaltowania poli-
tyki publicznej na roznych poziomach administracyjnych, a nie stuzy¢ jedynie lepszej
rejestracji procesow i zjawisk spoteczno-gospodarczych w ukladach terytorialnych,
co potwierdzity badania, ktérych wyniki zaprezentowano w drugiej czesci ksigzki.
Stabosci te, bedace podstawg formutowanych w tym rozdziale rekomendacji, po-
legaja miedzy innymi na: (a) bardzo krotkich szeregach czasowych danych, ktore
powinny w sposob uniwersalny dotyczy¢ przynajmniej sytuacji od roku 2004, czyli
najwiekszego w historii rozszerzenia UE; stad postulat uzupelnienia historycznych
danych w ukfadach terytorialnych przynajmniej od roku 2004. Drugim istotnym
momentem czasowym nie tylko dla terytorialnej rejestracji statystycznej zjawisk
i proceséw spoteczno-gospodarczych jest poczatek kryzysu gospodarczego, czyli rok
2008; (b) ograniczeniu informacji niemal wylacznie do systemu regionalizacji wedtug
Nomenklatury Obszaréw Statystyki Terytorialnej (przede wszystkim NUTS 1, NUTS
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2 i NUTS 3, a niekiedy takze lokalnych jednostek administracyjnych - LAU 11 LAU
2), abstrahujacej od innych ukladéw funkcjonalnych w Unii Europejskiej. Dlatego
rekomenduje si¢ uwzglednianie wybranych (najwazniejszych) ukltadéw obszarow
funkcjonalnych oraz rozszerzenie wybranych rejestracji na poziom lokalnych jed-
nostek administracyjnych LAU 1 i LAU 2 (Local Administration Units 1 i 2); (c)
pojawianiu sie¢ informacji zestawionej w ukladach terytorialnych z takim opdznie-
niem czasowym (okoto dwoch lat), ze nie moze to stanowi¢ racjonalnej podstawy
biezacej terytorializacji polityk publicznych, co dotyczy przede wszystkim kluczowej
kategorii ekonomicznej tworzenia i podzialu dochodu narodowego. Dlatego oczy-
wistg rekomendacjg jest zasadnicze przyspieszenie procesu przetwarzania danych
w ukladach terytorialnych, tak aby mogty by¢ one podstawa ksztaltowania bieza-
cej polityki; (d) zmianach w metodologii tworzenia poszczegolnych wskaznikow,
wprowadzanych niestety z duzg czestotliwoscia, ktore powodujg nieporéwnywalnosé
danych zestawianych dla poszczegélnych lat, co dotyczy miedzy innymi tworzenia
i podziatu dochodu narodowego. Dlatego wprowadzajac takie zmiany, kazdorazo-
wo nalezy zapewni¢ przeliczenie wczesniejszych danych, poczynajac przynajmniej
od roku 2004, a nie tylko dla ostatniego roku; (e) zmianie sposobu prezentowania
procesu spojnosci terytorialnej z kazdym raportem kohezyjnym. Dlatego oczywista
rekomendacja jest postulat zapewnienia minimum ciagtosci w tym zakresie, tak jak
ma to miejsce w wypadku spdjnosci spolecznej i gospodarczej.

Wszystkie te niedostatki rejestrujemy niestety takze na poziomie krajow czlon-
kowskich i regionéw, co dotyczy miedzy innymi Polski i jej jednostek terytorialnych
(wojewddztw i obszaréw typu NUTS 3), dlatego rekomendacje te mozna odnies¢
takze do naszego kraju. Gléwny Urzad Statystyczny systematycznie rozwija bank
lokalnych danych statystycznych, zestawiony w uktadzie terytorialnej organizacji
panstwa. Poszczegolne Wojewddzkie Urzedy Statystyczne specjalizujg si¢ w wybranej
tematyce, rozwijajac sposob jej rejestracji statystycznej takze w ukladach terytorial-
nych (na przyktad WUS w Katowicach w dochodzie narodowym, WUS w Szczecinie
w innowacyjnosci itd.). Celem zobrazowania efektow interwencji strukturalnej UE
w Polsce powstal takze specjalny system informacyjny STRATEG.

Dodatkowe rekomendacje, jakie proponujemy w odniesieniu do Polski, sg na-
stepujace: (f) znaczace poszerzenie zakresu terytorializacji danych dostepnych
w systemie informacyjnym STRATEG, przynajmniej na poziom wojewddztw
(NUTS 2) z uwzglednieniem informacji uznanych (w wyniku badan zaprezentowa-
nych w tej ksigzce) jako wazne terytorialne determinanty wzrostu gospodarczego
w Polsce; (g) ze wzgledu na szczegdlne znaczenie informacji statystycznych dotycza-
cych tworzenia i podziatu dochodu narodowego w uktadach terytorialnych rozwinie-
cie metodologii zaproponowanej przez nasz zespot autorski, tak aby systematycznie
wyszacowywac wielkosci produktu krajowego brutto (PKB) takze na poziomie po-
wiatow (Lokalnych Jednostek Administracyjnych 1 - LAU 1).
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Ograniczeniem szerokiego zakresu terytorializacji danych statystycznych w Unii
Europejskiej i Polsce jest oczywiscie koszt z tym zwigzany oraz potrzeba dokonywania
pewnych uproszczen metodycznych przy detalizacji informacji dostepnej w prze-
krojach przestrzennych, a takze tajemnica statystyczna, czego najlepsza ilustracja
sa dane dotyczace dochodu narodowego dla Polski w ukladzie LAU 1 (powiatow),
wyszacowane po raz pierwszy dopiero w trakcie tego badania.

11.3. Podstawy metodyczne i prawne na poziomie Unii
Europejskiej i Polski

Przeprowadzone analizy wskazujg, ze UE ma problem z autentycznym harmoni-
zowaniem skal przestrzennych w polityce rozwoju — dominuje podejscie odgérne,
sprzeczne z ideg polityki ukierunkowanej terytorialnie. Wielopoziomowy system
zarzadzania procesami rozwojowymi w UE (multilevel-governance) przypomina pi-
ramide postawiong na swoim wierzchotku. Gtéwne cele formutowane na szczeblu
europejskim (wierzcholek piramidy) przenoszone sg na kraje, a nastepnie regiony
iich podobszary (podstawa piramidy). Jest to uklad niestabilny - takze w kontekscie
budowania odpornosci na sytuacje kryzysowe (resilience). Stoi on w sprzecznosci
z podejsciem stricte terytorialnym, ktdre z definicji powinno wychodzi¢ od specyfiki
i potrzeb regionalnych i lokalnych. Realizacja metastrategii Europa 2020 poprzez
wkiadanie krajowych i regionalnych polityk rozwoju w gorset odgérnych wytycznych
i obostrzen (m.in. w postaci putapéw inwestycyjnych — tzw. ring fencingéw czy tez Sci-
$le okreslonych 11 celéw tematycznych) moze podlega¢ réznym ocenom, aczkolwiek
nie powinna by¢ uznana za przejaw podejscia terytorialnego. Blad systemowy polega
na tym, iz dazenie do osiggania — w duzej mierze stusznych - celéw na poziomie
UE czy kraju taczy si¢ na sile z podejsciem place-based (vide regionalne programy
operacyjne w okresie 2014-2020), co moze by¢ niemozliwe lub kontrproduktywne.
Nie negujac znaczenia celéw wspdlnotowych czy narodowych (odzwierciedlonych
w takich dokumentach jak Europa 2020 i Sredniookresowa Strategia Kraju), rekomen-
duje sie: (a) tworzenie oddolnego kanalu kreowania polityki rozwoju UE, gdzie
potrzeby, zasoby i cele poszczegdlnych regiondw i ich podobszaréw wyznaczylyby
naturalny wektor rozwoju UE (schemat tradycyjnej piramidy). Prowadzenie wy-
tacznie czystej polityki place-based bedzie z caly pewnoscia kolidowalo z realizacja
celow wspolnotowych czy narodowych. Stad tez w finalnym efekcie wielopoziomowe
zarzadzanie rozwojem winno stanowi¢ wypadkowa podejscia odgérnego (sekto-
rowego) i oddolnego (zakorzenionego przestrzennie). Aby tak si¢ stato, oddolnie
kreowana polityka place-based musi wyjs¢ jednak poza sfere deklaratywng. Pomimo
ewidentnych wysitkow terytorializacji polityki rozwoju w UE, w tym coraz szerszego
stosowania opisanej w rozdziale 6smym zasady zintegrowanego podejécia, proces ten
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nie osiaggnal masy krytycznej niezbednej do zmiany unijnej architektury wspierania
rozwoju. Przykladem moze by¢ szeroko opisany w tej monografii casus Strategii
Europa 2020, ktéra zostata opracowana jako dokument aprzestrzenny réwnolegle do
Agendy Terytorialnej UE. Nalezaloby wiec rekomendowac¢: (b) silniejsze polityczne
przywodztwo na szczeblu UE procesu terytorializacji. Przykladem moze by¢ pro-
ces, ktory doprowadzil do utrwalenia w $wiadomosci decydentow UE potrzeby
sustensyfikacji rozwoju. Tego typu proces powinien obejmowac nie tylko dzialania
stricte polityczne (komitety, dokumenty strategiczne etc.), ale zmiany edukacyjne,
w tym programy szkol wyzszych ksztalcacych przyszlych decydentow i eksper-
tow sektorowych, pozwalajace na mentalne laczenie podejscia przestrzennego
i spoleczno-ekonomicznego w polityce rozwoju. Dopiero na tej kanwie mozliwe
bylyby prace zmierzajace do wprowadzenia kategorii uzytecznosci terytorialnej
do polityki rozwoju UE.

Jak wskazano juz wczesniej w tej monografii, percepcja terminologii dotyczacej
spojnosci terytorialnej w Unii Europejskiej ze strony réznych partnerdw jest bardzo
zroznicowana. Wiele istotnych terminéw naukowych nie zostalo jeszcze dostatecznie
i jednoznacznie utrwalonych, co udokumentowano w tej pracy. Utrudnia to czytel-
ne przelozenie zalozen teoretycznych na konkretne dziatania polityk publicznych.
Dlatego postulujemy na poziomie operacyjnym (to jest dla celow prowadzenia polity-
ki rozwoju): (c) uporzadkowanie i dookreslenie stosowanej terminologii naukowej
w zakresie szeroko definiowanej tematyki spojnosci terytorialnej (np. wymiaréw
i zawarto$ci pojeciowej tej kategorii). Dotyczy to takze osiagniecia jednoznacz-
nosci w sposobie tltumaczenia na jezyk polski terminow angielskojezycznych.

W aktualnie obowigzujacym pakiecie regulacji prawnych UE na lata 2014-2020
[Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2014a] jedynie w bardzo skromnym zakresie
ujeto wymiar terytorialny Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych.
Rozporzadzenie ogoélne dotyczace europejskiej polityki spojnosci i rozporzadzenia
dotyczace poszczegdlnych funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci praktycznie
abstrahuja od wymiaru terytorialnego. Na poziomie rozporzadzenia ogélnego zapro-
ponowano tylko wspomniane wcze$niej dwa instrumenty terytorialne: Zintegrowane
Inwestycje Terytorialne oraz Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spolecznos¢. W roz-
porzadzeniu dotyczacym Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego zawarto
przepisy szczegdlowe na temat traktowania szczegolnych cech terytorialnych, dotycza-
cych migdzy innymi: zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich, innowacyjnych
dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich, sieci na rzecz rozwoju
obszaréw miejskich, a takze obszaréw o niekorzystnych warunkach przyrodniczych
lub demograficznych [Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2014b, 190-191].

W zafgczniku nr 1 do rozporzadzenia ogdlnego okreslono zadania Wspolnych
Ram Strategicznych, sprowadzane do wdrazania celéw strategii Europa 2020.
Panstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do identyfikacji w Umowach Partnerstwa
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i programach operacyjnych rozwigzan, stuzacych sprostaniu najwazniejszym wyzwa-
niom terytorialnym, ktérych liste zaproponowano w tym zataczniku [Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju 2014b, 136-137]. Na tym tle mozna sformulowa¢ naste-
pujace rekomendacje: (d) niewatpliwie potrzebna jest debata naukowa dotyczaca
poszerzenia zakresu instrumentow terytorialnych uruchamianych na podstawie
rozporzadzen w ramach europejskiej polityki spojnosci w kolejnym wieloletnim
okresie programowania, czyli po roku 2020; (e) pozytywnie oceniajac liste ele-
mentow terytorialnych zidentyfikowanych w tym zalaczniku do rozporzadzenia
ogolnego, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na bardzo niskie usytuowanie kwestii
terytorialnych w hierarchii porzadku prawnego europejskiej polityki spojnosci
na lata 2014-2020, co powinno zosta¢ zasadniczo skorygowane w przyszlosci; (f)
potrzebne s3 instrumenty terytorializacji polityki rozwoju poprzez systematyczne
dzielenie si¢ przez aktorow gry rozwojowej wiedzg o jej kontekscie terytorialnym
w réznych skalach przestrzennych.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w ramach Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej
w zakresie wspdlpracy miedzyregionalnej, stuzacej wzmocnieniu skutecznosci po-
lityki spdjnosci, przewiduje si¢ wspieranie: ,wymiany do$wiadczen dotyczacych
identyfikacji, przenoszenia i rozpowszechniania dobrych praktyk w odniesieniu do
zroéwnowaznego rozwoju obszarow miejskich, w tym powigzan miedzy miastem
i wsig; (...) analizy tendencji rozwojowych w zakresie celow spdjnosci terytorialnej,
w tym terytorialnych aspektéw spdjnosci gospodarczej i spotecznej, i harmonijnego
rozwoju terytorium Unii poprzez badania, gromadzenie danych i inne dziatania”
[Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2014b, 236-237]. Dlatego nasza rekomen-
dacja jest oczywista: (g) Wykorzystanie mozliwosci Europejskiej Wspolpracy
Terytorialnej (wspdlpracy miedzyregionalnej) w latach 2014-2020 dla szerszego
wprowadzenia wymiaru terytorialnego do europejskiej polityki spojnosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany zachodzace w Polsce, opisane w rozdziale
6smym, w tym: nowg ustawe o zasadach prowadzenia polityki rozwoju; integracje
nurtu spoleczno-gospodarczego i przestrzennego programowania rozwoju w Polsce;
powigzanie interwencji ze srodkow Unii Europejskiej i srodkéw polskich; wprowadze-
nie cywilizowanych mechanizmoéw kontraktowania srodkéw na rzecz wojewodztw;
ucywilizowanie mechanizmu podzialu srodkéw UE pomiedzy wojewddztwa; a takze
okreslenie podstaw polityki miejskiej na poziomie kraju. Dlatego nasze ostrozne reko-
mendacje sg nastepujace: (h) pozytywnie oceniajac zalozenia obowiazujacej ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, wzmacniajjgcej potencjalnie wymiar te-
rytorialny, zwracamy uwage na nie najlepsze dotychczasowe doswiadczenia w za-
kresie implementacji rozwigzan prawnych w réznych jej aspektach, co oznacza
koniecznos¢ wprowadzenia mechanizmow monitorowania wdrazania tej ustawy,
takze ze wzgledu na elementy terytorialne; (i) terytorializacja kontraktowania
jest odnoszona w tej ustawie wylacznie do wojewddztw, w przyszlosci nalezaloby
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poszerzy¢ mozliwo$¢ zawierania kontraktéw na inne jednostki terytorialne (vi-
de przyklad dobrych praktyk woj. pomorskiego); (j) polityka miejska powinna
by¢ w przyszlosci programowana takze na poziomie regionalnym; (k) w dluzszej
perspektywie nalezy zastanowic si¢ nad wmontowaniem w te ustawe kategorii
uzytecznosci terytorialnej jak o konstruktu wyboru publicznego dokonywanego
na ustalonych zasadach w procesie dialogu wewnatrz regionow i miedzy regionem
a wladzami krajowymi.

11.4. Europejskie podstawy programowe

W Unii Europejskiej prace studialne, dotyczace wymiaru spoleczno-gospodarcze-
go i terytorialnego rozwoju Europy, siegaja roku 2050 [CEC 2011; ESPON 2014a].
Pomimo ich jedynie studialnego i indykatywnego charakteru tworzg one dobra pod-
stawe dla ksztaltowania sredniookresowych polityk publicznych Unii Europejskiej,
w tym takze europejskiej polityki spdjnosci. Stad nasza rekomendacja: (a) ze wzgledu
na zlozonos¢ sytuacji Unii Europejskiej w wymiarze spolecznym, gospodarczym,
terytorialnym, kulturowym i politycznym oraz zmiany w blizszym i dalszym
otoczeniu, niezbedne jest systematyczne kontynuowanie prac studialnych do-
tyczace dlugookresowych perspektyw rozwoju terytorialnego UE, a nastepnie
sprawne przekladanie tych zapisow na ustalenia sredniookresowych dokumentow
programowych.

Jak opisano wczesniej, Unia Europejska programuje swoja polityke i okresla
perspektywe finansowa w wieloletnim horyzoncie czasowym; obecny dotyczy lat
2014-2020. W latach 2014-2020 po raz kolejny dokonano kompleksowej modyfikacji
wieloletniego modelu programowania europejskiej polityki spojnosci w poréwna-
niu z latami 2007-2013. Jako podstawe calej polityki europejskiej przyjeto strategie
Europa 2020, ktéra - jak to juz wspomniano — w swojej logice jest aprzestrzenna,
bazuje bowiem na interwencji sektorowej, a jej cele majg takiz charakter. Jedyne
zroznicowanie sily i zakresu interwencji strukturalnej Unii Europejskiej wynika
z wielko$ci produktu krajowego brutto (PKB) na mieszkanca wedtug parytetu sity
nabywczej, a wyrdznia sie trzy rodzaje obszarow typu NUTS 2: o PKB na mieszkanca
ponizej 75%, od 75% do 90% oraz powyzej 90% $redniej UE. Nie sg brane pod uwage
takie istotne dla terytorializacji polityki elementy, jak: cechy strukturalne regionow,
ich polozenie geograficzne, dotychczasowe trajektorie rozwojowe, odpornos¢ na
zjawiska kryzysowe itd. Stad wynika nastepujgca rekomendacja: (b) nalezy zinten-
syfikowac prace dotyczace poszerzenia podstaw interwencji o inne niz dochod
narodowy przestanki (beyond GDP), a nastepnie wykorzysta¢ uzyskane wyniki
do zasadniczego poszerzenia podstaw interwencji europejskiej polityki spojnosci
o charakterze terytorialnym.
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Sama polityka spojnosci dysponuje obecnie wltasnym dokumentem programo-
wym relatywnie niskiej rangi, jakim sg Elementy Wspolnych Ram Strategicznych na
lata 2014-2020 [CEC 2012a]. Dokument ten zawiera opis elementdw, jakie pafistwa
czlonkowskie i regiony musza wzia¢ pod uwage, aby sprosta¢ wyzwaniom teryto-
rialnym, a s3 to: ,,1) analiza potencjalu w odniesieniu do gtéwnych wyzwan okre-
$lonych w strategii Europa 2020, krajowych programach reform oraz zaleceniach
dla poszczegdlnych krajow; 2) ocena gléwnych wyzwan, ktérym nalezy sprosta¢
(waskie gardla, brakujace polaczenia, niedobory innowacji); 3) wyzwania spoteczne
i srodowiskowe przekraczajace granice administracyjne, wymagajace koordynacji
miedzy sektorami, jurysdykcjami i panstwami, 4) w wielu przypadkach zintegrowa-
ne podejscie laczace strategie Europa 2020 z podmiotami lokalnymi i regionalnymi
bedzie wymagato lepszej koordynacji miedzy réznymi poziomami terytorialny-
mi i Zrédfami finansowania; 5) opracowanie umowy o partnerstwie i programéw
zgodnie z celami tematycznymi, tak aby uzyskac okreslone rezultaty” [CEC 2012a].

Bardzo warto$ciowe s3 dokumenty niektérych prezydencji, dotyczace spdjnosci
terytorialnej, ale nie maja one bezposredniego przetozenia na polityke europejska,
czego przykladem jest Agenda Terytorialna UE 2020 przyjeta w trakcie prezydencji
Wegier w pierwszej potowie 2011 roku [Territorial Agenda 2011]. Dlatego jako kolej-
ne rekomendacje proponujemy: (c) wprowadzenie od kolejnego okresu wieloletniej
perspektywy finansowej, czyli po roku 2020, nowej generacji sSredniookresowego
dokumentu programowego ukierunkowanego na europejska polityke spojnosci
Unii Europejskiej, bazujacego na terytorialnych przeslankach interwencji struk-
turalnej Unii Europejskiej, wysoko usytuowanego w hierarchii wieloletniego
programowania polityk europejskich; (d) zobowiazanie Komisji Europejskiej
do wdrazania w ramach biezacej europejskiej polityki spojnosci zapisow kolej-
nych agend terytorialnych UE jako podstawy zasadniczego poszerzenia zakresu
wymiaru terytorialnego.

11.5. Polskie podstawy programowe

Na tym tle sytuacja Polski wydaje si¢ wzglednie korzystna [Szlachta i Zaucha 2012],
w roku 2009 nastapito bowiem zasadnicze uporzadkowanie programowania rozwoju
spoleczno-gospodarczego, polegajace miedzy innymi na uchyleniu wielu asystemo-
wych strategii [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2011a].

Mamy obecnie zatwierdzony przez Rade Ministrow komplet dlugo- i sredniookre-
sowych dokumentéw programowych w skali kraju i regiondéw [Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego 2010b]. W Polsce dokumenty perspektywiczne dotycza roku 2030. Jak
dotad nie dysponujemy w naszym kraju zadnym zatwierdzonym ani nawet studial-
nym dokumentem strategicznym w horyzoncie czasowym do roku 2050. Wyrazem
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dtugookresowego programowania spoleczno-gospodarczego sa dwa niezalezne do-
kumenty (spoleczno-gospodarczy i przestrzenny) sporzadzone wedtug bardzo roz-
nych metodologii w horyzoncie czasowym do roku 2030 [Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji 2013 oraz Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2011b]. Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do roku 2030, mimo ze kompleksowo po-
dejmuje problemy zagospodarowania przestrzennego Polski, ma jednak bardzo stabe
przelozenie na sredniookresowe i biezace polityki publiczne. Stad nastepujace reko-
mendacje: (a) wydluzenia horyzontu czasowego programowania dlugookresowego
w Polsce do roku 2050, tak aby stworzy¢ podstawy do dialogu miedzynarodowego
z s3siadujacymi krajami oraz w ramach calej UE oraz (b) integracji merytorycznej
tych dwoch nurtow programowania dlugookresowego: spoleczno-gospodarczego
i przestrzennego, co powinno zasadniczo wzmocnic przestanki terytorialne.

W ramach §redniookresowego programowania rozwoju Polski przygotowany zostat
pakiet krajowych dokumentéw o horyzoncie czasowym do roku 2020. Podstawowym
dokumentem programowym jest Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju do roku
2020 [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2012a], pakiet ten uzupetniajg: Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2010a] omoé-
wiona w innym miejscu oraz osiem zintegrowanych strategii: 1) Bezpieczenstwo
Energetyczne i Srodowisko - perspektywa do 2020 r. [Ministerstwo Gospodarki
2014], 2) Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki ,,Dynamiczna Polska 2020”
[Ministerstwo Gospodarki 2013], 3) Rozwoju Bezpieczenstwa Narodowego RP
[Ministerstwo Obrony Narodowej 2013], 4) Rozwoju Kapitalu Ludzkiego 2020
[Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej 2013], 5) Rozwoju Kapitatu Spotecznego
2020 [Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 2013], 6) Rozwoju Transportu
do 2020 roku (z perspektywa do 2030 roku), [Ministerstwo Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej 2013], 7) Sprawne Panstwo 2020 [Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji 2013b] oraz 8) Zréwnowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa
na lata 2012-2020 [Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 2012].

Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju do roku 2020 zostala przyjeta przez Rade
Ministréw w dniu 22 wrzesnia 2012 roku. Zawiera ona jako obszar strategiczny III
spojnos¢ spoleczna i terytorialng. Cel ten zostal rozpisany m.in. na: ,,1) zapewnienie
dostepu i odpowiednich standardow ustug publicznych poprzez podnoszenie jakosci
i dostepnosci ustug publicznych oraz zwigkszenie efektywnosci systemu §wiadczenia
ustug publicznych, a takze 2) wzmacnianie mechanizmdw terytorialnego réwnowa-
zenia rozwoju oraz integracja przestrzenna dla rozwijania i pelnego wykorzystania
potencjalow terytorialnych poprzez tworzenie warunkow instytucjonalnych, prawnych
i finansowych dla realizacji dziatan rozwojowych w regionach; wzmacnianie osrodkéw
wojewddzkich; tworzenie warunkow dla rozwoju osrodkéw regionalnych, subregional-
nych ilokalnych oraz wzmacniania potencjatu obszaréw wiejskich; a takze zwiekszenie
spojnosci terytorialnej” [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2012a, 144-173].
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We wspomnianym juz wczesniej dokumencie ,Wymiar terytorialny w dokumentach
strategicznych” [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2010b] zdefiniowane zostaly
oczekiwane od zintegrowanych strategii terytorialne cechy poszczegoélnych elementow
tych dokumentéw, okreslone na podstawie zapisow KPZK 2030 i KSRR 2010-2020,
a dotyczace takich elementdéw, jak: diagnoza sytuacji, prognoza trendéw rozwojo-
wych, cele strategiczne polityki rozwoju, kierunki interwencji (priorytety), system
realizacji oraz ramy finansowe, a takze wskazniki realizacji odniesione do klasyfikacji
NUTS i LAU. Wreszcie opisano takze oczekiwany od kazdej z tych o$miu strategii
wymiar terytorialny. Wymiar terytorialny polityk publicznych zdefiniowano jako:
»realne efekty realizacji inicjatyw rozwojowych zaréwno sektorowych, jak i horyzon-
talnych oraz ustawodawstwa na poziomie kraju i miedzynarodowym, odczuwalne na
poziomie lokalnym” [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2010b, 4].

Wynikaja z tego nastepujace rekomendacje: (c) przygotowujac nowa generacje
zintegrowanych strategii, nalezy uzupelnic ich liste o strategie, dotyczaca zdro-
wia publicznego, co zostalo wskazane takze przez Komisje¢ Europejska w zwiazku
z dokumentami programowymi dotyczacymi EFSI dla Polski na lata 2014-2020;
(d) takze w przyszlosci nalezy kontynuowac sprawdzony juz model wyprzedza-
jacego definiowania niezbednej skali wymiaru terytorialnego w dokumentach
strategicznych typu zintegrowanych strategii.

Na poziomie regionalnym mamy w Polsce dwa wiodace dokumenty: strategie
rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewodztwa oraz plan zagospodarowania prze-
strzennego wojewodztwa. Ich pelna integracja jest prawdopodobnie niemozliwa ze
wzgledu na rézny horyzont czasowy i zasadniczo rézne podstawy metodyczne. Tym
niemniej postulujemy: (e) wprowadzenie ujednoliconej i kompatybilnej terytoria-
lizacji polityki regionalnej i przestrzennej w obydwu tych dokumentach.

W Polsce uczyniono spory postep w zakresie gromadzenia wiedzy o terytorial-
nym kontekscie rozwoju (ROTy, KOT). Potrzebne jest jednak wmontowanie tego
potencjalu w prowadzenie polityki rozwoju. Stad postulujemy: (f) przeprowadze-
nie debaty publicznej dotyczacej dzielenia si¢ wiedza jako waznego instrumentu
prowadzenia polityki rozwoju; (g) zbudowanie pozytywnego instrumentarium
oceny polityk rozwoju prowadzonych w roznych skalach przestrzennych przez
uczestnikow gry rozwojowej, ktorych one dotyczg (nacisk na synergie, wspolne
grupy dzialania, systematyczno$¢ dialogu).

11.6. Badania naukowe i ewaluacyjne

Na poziomie Unii Europejskiej kluczowe znaczenie dla stymulowania badan na-
ukowych, dotyczacych wymiaru terytorialnego rozwoju spoleczno-gospodarczego
Europy, mialo powotanie wspomnianego wczesniej programu ESPON. Dzieki temu
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dysponujemy w skali Europy bardzo bogata biblioteka studiéw, raportéw i ekspertyz,
poswieconych najwazniejszym aspektom terytorialnym proceséw rozwojowych. Jednak
pomimo opublikowania w ramach programu ESPON szeregu wartosciowych rapor-
tow brak byto jak dotad przelozenia ich wynikdw na europejska polityke spojnosci,
aw okresowych raportach kohezyjnych Unii Europejskiej niemal catkowicie abstraho-
wano od wynikéw uzyskanych w ramach programu ESPON [CEC 2010; 2014].

Jak wykazaly badania zaprezentowane w tej monografii, wazng role odgrywaja
zaréwno na poziomie NUTS 2, jak i na innych poziomach dezagregacji terytorial-
nej wspolzaleznosci przestrzenne wynikajace z podazowych i popytowych powigzan
rynkowych. Granice administracyjne, stanowigce istotng przestanke delimitacji dla
polityki gospodarczej, majg duzo mniejsze znaczenie dla dzialania sil rynkowych.
Oprocz wspomnianych juz barier z informacja statystyczng dostepna dla podsta-
wowych jednostek podzialu administracyjnego, pojawia si¢ ogoélny deficyt badan
w innych niz administracyjne ukladach przestrzennych.

Kluczowe wnioski i rekomendacje s3 w zwigzku z tym nastepujace: (a) w nadcho-
dzacych latach nalezy kontynuowac badania programu ESPON, jednak zasadni-
czo zwiekszajac ich przelozenie na europejska polityke spdjnosci i inne polityki
Unii Europejskiej; (b) niezbedne jest poszerzenie zakresu terytorialnego tych
analiz, uwzgledniajace nie tylko jednostki typu NUTS, ale takze inne przekroje
terytorialne, takie jak: obszary funkcjonalne czy tez typu Obszarow Strategicznej
Interwencji - OSI; (c) pilnie trzeba okresli¢ niedostatki wiedzy w zakresie spoj-
nosci terytorialnej, ukierunkowujac badania naukowe na ich wyeliminowanie.
Na podstawie zaprezentowanych w tej monografii wynikow badan mozna stwier-
dzié, ze najpowazniejsze deficyty wiedzy dotycza miedzy innymi uzytecznosci
terytorialnej. Problemem s3 rowniez trudno mierzalne determinanty rozwoju
gospodarczego np. o charakterze kulturowym czy szerzej spolecznym i ich wpltyw
na wzrost gospodarczy jednostek terytorialnych.

Na poziomie krajow cztonkowskich sytuacja w zakresie badan naukowych dotycza-
cych wymiaru terytorialnego byta zréznicowana, przede wszystkim w zaleznosci od:
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego, wielko$ci kraju, obowigzujacej doktry-
ny spoleczno-gospodarczej, charakteru ustrojowego (panstwa unitarne versus kraje
federalne). W szeregu panstw realizowano badania naukowe stuzace przygotowaniu
wysokiej jakosci diugookresowej koncepcji zagospodarowania przestrzennego.

Generalnie Polska wyrdzniala si¢ bardzo aktywnym podejsciem do podejmowania
analiz i uje¢ terytorialnych. Na poziomie catego kraju empirycznie zorientowane
badania naukowe generowalo Krajowe Obserwatorium Terytorialne (KOT), a na
poziomie wojewddztw role takg odgrywaly poszczegdlne Regionalne Obserwatoria
Terytorialne (ROT). Dlatego proponujemy nastepujace rekomendacje: (d) nie-
zbedne jest nadanie priorytetu badaniom zwigzanym z wymiarem terytorial-
nym, ze wzgledu na ich znaczenie dla rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju

385



Czesclll Terytorializacja polityki rozwoju

i wykorzystanie potencjalow terytorialnych; (e) takze w przypadku badan stoso-
wanych niezbedne jest takie ukierunkowanie prac KOT i poszczegolnych ROT,
aby uzyska¢ kompleksowe wyniki dotyczace wymiaru terytorialnego, potencjalow
terytorialnych, ukladow terytorialnych, spojnosci terytorialnej itd.; (f) nakiero-
wanie badan ROT i KOT na tematyke oceny skutkow terytorialnych polityk roz-
woju prowadzonych w réznych skalach przestrzennych i interakcji przestrzennych
pomiedzy jednostkami terytorialnymi; (g) szersze uwzglednienie w badaniach
ROT i KOT kapitalu terytorialnego gmin i powiatow jako czynnika wzrostu go-
spodarczego wojewodztw.

W badaniach prowadzonych wobec terytorium Polski nalezy zwréci¢ uwage
na kwestie specyficzne dla polskiej przestrzeni. Rozwoj spoteczno-gospodarczy
Polski nie odbywa sie rownomiernie. Wspoétczesny potencjal rozwojowy jest wyraz-
nie skoncentrowany w gléwnych biegunach wzrostu, ale jednoczesnie policentryczny,
pomimo wyraznej dominacji metropolii warszawskiej. Mamy tym samym do czy-
nienia z policentrycznym ukladem terytorialnym: jadra—peryferia. Uwarunkowania
powyzsze odzwierciedlone sg zaréwno w zroéznicowaniu poziomdw rozwoju, jak
i tempa wzrostu poszczegélnych regionéw kraju. Gtéwne obszary metropolitalne
jako wiodgce bieguny wzrostu generuja wyrazne efekty rozlewania si¢ na sasiadujace
obszary. Zachodzi to szczegélnie w przypadku metropolii warszawskiej, Tréjmiasta
oraz konurbacji §laskiej. Obszary oddalone od metropolii cechujg znacznie mniej
korzystne trajektorie rozwojowe. W ukladzie wojewddztw wyraznie zaznacza si¢ po-
dzial na wojewddztwa metropolitalne i niemetropolitalne oraz podzial kraju w relacji
wschdd-zachdd. Analiza na poziomie powiatow wykazuje silniejsze zréznicowanie
potwierdzajac jednakze wyrazng koncentracje PKB, jak i wyzsza produktywnos¢,
gltéwnych obszaréw metropolitalnych. Na tym poziomie terytorialnym wyrdzniaja
sie takze liczne subregionalne osrodki wzrostu, zwigzane z mniejszymi osrodkami
miejskimi. Jednoczesnie stosunkowo duzg role odgrywaja nadal czynniki historyczne
np. zabory, istotne dla ksztaltowania si¢ spdjnosci kulturowej i politycznej w ukladach
terytorialnych. Dlatego proponujemy, aby: (h) zintensyfikowa¢ badania naukowe
dotyczace skutecznej dyfuzji procesow rozwojowych, uwzgledniajace takze role
mniejszych osrodkow wojewodzkich i miast subregionalnych oraz okreslajace
zestaw instrumentow stuzacych dyfuzji procesow rozwojowych, uruchamianych
w ramach roznych polityk publicznych.

Zaprezentowane w niniejszej monografii wyniki badan takze wskazuja niezbedne
kierunki dalszych dociekan i analiz przestrzennych wobec polskiego terytorium.
Wiekszos¢ z rozpatrywanych w niniejszym opracowaniu sktadowych kapitatu te-
rytorialnego wywiera statystycznie istotny i zgodny z oczekiwaniami wptyw na po-
ziom facznej produktywnosci w ukladach terytorialnych, w tym takze na poziomie
powiatow. Statystycznie nieistotny okazat si¢ wplyw klucza ustug uzytecznosci pu-
blicznej, a takze kapitatu spolecznego. W tym przypadku o wyniku zadecydowaé
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mogla trudno$¢ w zmierzeniu i wlasciwej aproksymacji zréznicowania tych cech.
Najwicksze znaczenie wydajg si¢ mie¢: zasob kapitatu ludzkiego oraz poziom kla-
steryzacji gospodarki (uznanych przez nas jednocze$nie za aproksymacje wewnatrz-
sektorowego rozlewania si¢ wiedzy). Nieco mniejsze znaczenie ma baza eksportowa,
a tym samym poziom internacjonalizacji gospodarki, jak réwniez krajowa dostep-
no$¢ kolejowa oraz drogowa. Dlatego na podstawie przeprowadzonego projektu
naukowego uwazamy za najbardziej obiecujgce kierunki badan: (i) wprowadzenie
kapitalu terytorialnego do modeli wzrostu (badanie wplywu kapitalu terytorial-
nego na TFP jednostek terytorialnych) oraz wykorzystanie modeli makroeko-
nomicznych do badania skutkow przestrzennych przedsiewzie¢ rozwojowych
w polaczeniu z bardziej poglebionymi badaniami naukowymi dotyczacymi klu-
czy terytorialnych, w tym tych, ktorych, nie udalo si¢ dotychczas skwantyfikowa¢
(lad przestrzenny) oraz przestanek srodowiskowych, ktére powinny przekladac
sie na rozwdj terytorialny.

Uzyskane rezultaty badan empirycznych maja tez istotne implikacje dla polityki
rozwoju w Polsce, uzasadniajg miedzy innymi inwestowanie na duzg skale w roz-
woj kapitatu ludzkiego oraz rozbudowe kapitatu wiedzy (w tym potencjatu badaw-
czo-rozwojowego), zdolnego do wytwarzania wiedzy, a takze efektywnej absorpcji
wiedzy z zewnatrz przy jednoczesnej dalszej rozbudowie infrastruktury komunika-
cyjnej wewnatrz i miedzyregionalnej warunkujacej dostepnos$¢ i potencjal rynkowy.
Duza role moze odegrac tworzenie potencjalu internacjonalizacji gospodarki i jej
sieciowania w ukladach miedzynarodowych. Do rozwazenia jest w tym zakresie
nowoczesna polityka przedsiebiorczosci, jednocze$nie podnoszaca potencjal in-
nowacyjny i internacjonalizacji $redniej i duzej wielko$ci podmiotéw rynkowych.
Uzyskane wyniki przemawiajg réwniez za dalsza implementacjg polityki rozwoju
opartej o klastry. Dlatego tez postulujemy, aby: (j) konsekwentnie bada¢ przestrzen-
ne struktury gospodarcze, dazac nastepnie do uksztaltowania inteligentnych
specjalizacji w roznych skalach terytorialnych.

Koniecznos¢ przestrzennego skoordynowania interwencji publicznej w ramach
trzech obszaréw: polityki przemystowej, inteligentnych specjalizacji oraz polityki in-
nowacyjnej stanowi kolejny wniosek zwigzany $cisle ze sferg aplikacyjng uzyskanych
rezultatow. Efektywno$¢ interwencji w powyzszym zakresie wymaga (k) komplekso-
wych badan nad rolg nowoczesnego zdywersyfikowanego sektora przemyslowego
jako stymulatora innowacyjnosci i determinanty stabilnego wzrostu.

Jak na razie, pomimo zachecajgcych prob, niewiele wiadomo na temat teryto-
rialnego wplywu podejmowanych w konkretnej przestrzeni (tj. zlokalizowanych)
interwencji wladzy publicznej, czy tez wzajemnych interakeji przestrzennych po-
miedzy subkrajowymi obszarami (regionami). Ocena skutecznosci polityk publicz-
nych (w tym polityki przemystowej i kohezyjnej) w kontekscie miedzyregionalnych
relacji handlowych stala sie jednak mozliwa, dzigki skonstruowaniu i zastosowaniu
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po raz pierwszy systemu powigzanych modeli HERMIN. Potwierdzenie znaczenia
relacji sektorowych miedzy wojewddztwami jako czynnika silnie determinujacego
efektywnos¢ podejscia zorientowanego na rozwdj wewnatrzregionalnych aktywow
terytorialnych wskazuje na (1) konieczno$¢ rozszerzenia analizy HERMIN o prze-
plywy czynnikéw produkcji.

W Unii Europejskiej i jej krajach cztonkowskich w bardzo szerokim zakresie pro-
wadzi si¢ badania ewaluacyjne, w ukladzie: ex ante, w trakcie okresu programowa-
nia - on going oraz ex post. Generalnie zdecydowana wiekszo$¢ tych ewaluacji jest
aprzestrzenna. W Polsce nawet w ewaluacjach regionalnych programéw operacyjnych
traktuje si¢ najczesciej dane wojewodztwo jako calos¢. Dlatego rekomendujemy: (m)
zasadnicze poszerzenie zakresu ocen terytorialnych w badaniach ewaluacyjnych,
co powinno zosta¢ uwzglednione juz na etapie przygotowywania odpowiednich
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (SIWZ), (n) naukowg operacjona-
lizacje Oceny Oddzialywania Terytorialnego, (o) poglebianie juz prowadzonych
badan naukowych, dotyczacych ksztaltowania odpornosci regionow na zaklo-
cenia procesow rozwojowych, miedzy innymi poprzez ksztaltowanie struktur
terytorialnych.

11.7. Elementy terytorialne w ramach europejskiej polityki
spojnosci, w tym polityka miejska
Tradycyjnie jako podstawowe pole terytorializacji interwencji publicznej trakto-
wana byla na poziomie Unii Europejskiej polityka spojnosci, a na poziomie panstw
czlonkowskich iich regionéw polityka regionalna, w wymiarze inter- iintra-.
Wzmocnienie znaczenia spojnosci terytorialnej upatrywane jest przede wszystkim
w polityce miejskiej oraz uzupetniajaco w polityce rozwoju lokalnego. Wyrazem tego
byta miedzy innymi zmiana od roku 2013 nazwy Dyrekcji Generalnej REGIO Komisji
Europejskiej z ,,Polityki Regionalnej” na ,,Polityki Regionalnej i Miejskiej”

Przewarto$ciowania na rzecz interwencji ukierunkowanej na miasta w politykach
Unii Europejskiej, jakie nastepujag w XXI wieku, mozna wigza¢ miedzy innymi z:
1) modyfikacja doktryny polityk publicznych, w tym polityki regionalnej na rzecz
konkurencyjnosci; 2) koncentracja w miastach okoto % ludnosci i produktu krajo-
wego brutto Unii Europejskiej, co oznacza, ze stanowia one wiodaca sile nabywcza
gospodarki Europy oraz 3) rozszerzeniem dzialan na rzecz obszaréw miejskich sy-
metrycznie do bardzo rozwinietej palety instrumentdw stosowanych wobec obszaréw
wiejskich.

Poniewaz Unia Europejska programuje swoja polityke i budzet w wieloletnim hory-
zoncie czasowym, praktyczne mozliwo$ci wprowadzenia zmian pojawily sie dopiero
od roku 2014, w zwiazku z wejsciem w kolejny siedmioletni okres programowania,
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obejmujacy lata 2014-2020. W dokumencie ,,Zintegrowane dziatania na rzecz zréw-
nowazonego rozwoju obszaréw miejskich” scharakteryzowano kluczowe elementy
przysztego podejscia europejskiej polityki spdjnosci. Jako podstawe ideologii polityki
miejskiej Unii Europejskiej na te lata Komisja Europejska zaproponowata nastepujg-
ce uzasadnienie: ,,R6zne wymiary Zycia miejskiego - srodowiskowe, ekonomiczne,
socjalne i kulturalne - sg ze sobg powigzane, a sukces w rozwoju obszaréw miejskich
mozna osiggnac jedynie przez zintegrowane podejscie. Ponadto niezbedny jest rozwdj
silnego partnerstwa miedzy lokalnymi obywatelami, spoteczenstwem obywatelskim,
lokalng gospodarkg i réznymi szczeblami rzagdowymi (...). Jest to szczegdlnie wazne
w obecnym czasie z uwagi na powazny charakter wyzwan, przed jakimi stoja miasta
Europy (zmiany demograficzne, konsekwencje stagnacji gospodarczej, a takze od-
dzialywanie zmian klimatu)” [CEC 2012b].

W regulacjach prawnych europejskiej polityki spéjnosci na lata 2014-2020 jako
operacjonalizacje wymiaru terytorialnego zaproponowano zestaw elementow, doty-
czacych miedzy innymi polityki miejskiej oraz rozwoju lokalnego. Sa to nastepuja-
ce propozycje nowych elementéw: 1) rozwoj lokalny typu LEADER dla innych niz
wiejskie obszary (Community led local development); 2) strategie rozwoju lokalnego
(local development strategies); 3) wspolne grupy akcji (joint action groups); 4) lokalne
plany akgji (local action plans); 5) zintegrowane terytorialnie inwestycje (integrated
territorial investment); 6) trwaly i zrownowazony rozwoj obszaréw zurbanizowanych;
7) platforma rozwoju miast (urban development platform); a takze 8) innowacyjne
akcje w sferze trwatego i zréwnowazonego rozwoju miast [CEC 2012b].

W latach 2014-2020 jako wiodacy sposob wdrozenia spdjnosci terytorialnej na
poziomie europejskim wprowadzono w rozporzadzeniu ogdlnym wspomniane wcze-
$niej: Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT) jako podstawe rozwoju teryto-
rialnego oraz Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spoteczno$¢ (RLKS) jako podstawe
wspierania rozwoju lokalnego [Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2014b, 60-63].
Obok wymienionych juz wczesniej instrumentdw europejskiej polityki spdjnosci za-
proponowano kontynuacje inicjatywy LEADER finansowanej ze srodkéw EFRROW
w ramach wspierania rozwoju obszaréw wiejskich.

Nie bardzo wiadomo, jak sprawdza si¢ poszczegdlne instrumenty terytorialne,
zaréwno te twarde, jak i miekkie w latach 2014-2020, ale juz obecnie mozna sfor-
mulowac szereg rekomendacji: (a) wprowadzony na ten okres pakiet instrumen-
tow terytorialnych jest relatywnie ubogi, niewatpliwie niewyczerpujacy kwestii
oczekiwanej terytorialnosci interwencji UE. Dlatego niezbedna jest ewaluacja
podczas okresu programowania (po ich uruchomieniu), czy rzeczywiscie przeloza
sie one na istotne efekty spoleczno-gospodarcze oraz czy uzyskano niezbedna
logike terytorialna zakresu interwencji strukturalnej UE; (b) istotne jest, aby po
roku 2020 Unia Europejska w istotnym zakresie poszerzyla zakres instrumen-
tow terytorialnych, szczegdlnie tych twardych; (c) niezbedne jest wykorzystanie
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potencjalu dla terytorializacji polityk, wynikajacego z wprowadzenia do praktyki
nowego instrumentu, jakim jest ocena oddzialywania terytorialnego (7erritorial
Impact Assessment).

Bardzo korzystna jest kontynuacja w latach 2014-2020 trzeciej generacji programu
URBACT, realizowanego w ramach Europejskiej Wspodlpracy Terytorialnej, a finanso-
wanego ze srodkéw EFRR [Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju 2014b, 236-237].
Ma on funkcjonowac jako europejski program wymiany wiedzy i wspélpracy nauko-
wej, ktéry promuje zréwnowazony rozwoj obszaréw miejskich. Powinien on mie¢
istotny wplyw na rozpowszechnianie dobrych praktyk. Stad nasza rekomendacja
(d) program URBACT zasilony stosownymi $rodkami powinien zosta¢ uwzgled-
niony jako istotny element rozwijania terytorialnego podejscia w ramach Unii
Europejskiej; program URBACT w swej strukturze powinien by¢ zgodny z po-
dejsciem terytorialnego ukierunkowywania (place-based), co oznacza potrzebe
odejscia od sektorowego ukladu w tym programie.

11.8. Elementy terytorialne w ramach polityki regionalnej

w Polsce

Wiekszo$¢ krajow cztonkowskich Unii Europejskiej uprawia aktywna polityke re-
gionalng w wymiarach inter- (rzgdu wobec regionéw) oraz intra- (odpowiadajacych
za rozwdj spoleczno-gospodarczy wladz samorzgdowych lub rzadowych w ramach
danego regionu). W nowych krajach cztonkowskich polityka regionalna prowadzo-
na w tych dwdch wymiarach jest dodatkowo wzmacniania znaczgcymi srodkami
i réznymi instrumentami europejskiej polityki spdjnosci. Wyrazem tego sa miedzy
innymi regionalne programy operacyjne oraz przesunigcie znaczacej czesci kompe-
tencji i Srodkéw w zakresie wdrazania $rodkéow EFSI na poziom regionalny.

W Polsce podstawg polityki regionalnej w obecnej dekadzie jest Krajowa Strategia
Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, miasta, obszary wiejskie [Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego 2010a]. KSRR przyjeta przez Rade¢ Ministréw w roku 2010
zawiera miedzy innymi: liste wyzwan stojacych przed polityka regionalng do roku
2020, podstawowe zasady polityki regionalnej, cele polityki regionalnej w horyzoncie
czasowym do roku 2020, system wdrazania tej polityki oraz podstawy finansowania.
W strukturze trzech celéw KSRR drugim celem jest doprowadzenie do spdjnosci te-
rytorialnej i uniknigcie marginalizacji obszaréw problemowych. W dokumencie tym
wprowadzono nowq terytorialng kategorie analityczna, jaka sg Obszary Strategicznej
Interwencji (OSI). Jak juz wspomniano wcze$niej, na podstawie zapisow krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 okreslono terytorialne cechy poszczegol-
nych elementdw strategii oraz oczekiwany zakres wymiaru terytorialnego w kazdej
ze zintegrowanych strategii [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2010a].
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Nasze rekomendacje sg nastepujace: (a) podstawowa staboscia KSRR nalata 2010-
-2020 bylo przelozenie tylko niektérych jej zapisow na dzialania podejmowane
w ramach polityki regionalnej oraz innych polityk publicznych. Dlatego niezbedne
jest dokonanie kompleksowej diagnozy, dlaczego niektore, stuszne skadinad, zapi-
sy KSRR okazaly si¢ nierealizowalne; (b) czas, jaki uplynal od przyjecia KSRR na
lata 2010-2020 oraz znaczaca zmiana kontekstu rozwoju spoleczno-gospodarczego
i terytorialnego Polski oznaczaja, Ze nalezy przystapic¢ pilnie do przygotowania
nowej strategii tego typu. Istotne rekomendacje dotyczace nowej KSRR sa miedzy
innymi nastepujace: wydluzenie horyzontu czasowego do roku 2030, weryfikacja
zaproponowanej w roku 2010 listy rodzajow Obszardw Strategicznej Interwencji
(OSI), a nastepnie okreslenie aktualnego zasiegu przestrzennego poszczegdélnych
rodzajow OSI. Niezbedna jest takze rzeczywista operacjonalizacja terytorialnego
wymiaru interwencji publicznej poprzez instrumentacje, a nie tylko teoretycz-
na analityka dotyczaca Obszarow Strategicznej Interwencji. Algorytm podzialu
srodkow publicznych, w tym takze europejskich, pomiedzy wojewodztwa powi-
nien by¢ takze kluczowym elementem zawartosci KSRR. Ze wzgledu na rozwoj
spoleczno-gospodarczy polskich regionow i relatywna poprawe ich sytuacji w UE
nalezy uwzgledni¢ w nowej KSRR zaloZenia postfunduszowego modelu polityki
regionalnej w Polsce, w zwiazku z przewidywanym ograniczeniem skali transfe-
row z UE na rzecz Polski po roku 2020; (c) niezbedne jest pilne przygotowanie
sredniookresowej strategii dotyczacej polityki miejskiej w Polsce, a by¢ moze takze
polityki miejskiej na poziomie poszczegélnych wojewddztw, co byloby istotnym
elementem terytorializacji polityki regionalnej panstwa [Szlachta 2014b].

Na poziomie wojewodztw mamy obecnie do czynienia z tak zwang trzecia gene-
racjg strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego przygotowana w latach 2012-2013,
generalnie siegajacych docelowo roku 2020. Pomimo bardzo zréznicowanych me-
todologii poszczegélnych strategii, sposéb ujecia wymiaru terytorialnego w tych
16 dokumentach jest modelowy [Szlachta 2014a]. Europejska polityka spojnosci
jest wdrazana w Polsce miedzy innymi za pomocg 16 Regionalnych Programéw
Operacyjnych (RPO), a znaczgca skala $rodkéw, jakimi dysponuja te programy ozna-
cza, ze majg one decydujacy wptyw na rozwoj regionalny wewnatrz poszczegoélnych
wojewddztw. Jednak bardzo niekorzystnym zjawiskiem jest unifikacja Regionalnych
Programéw Operacyjnych na lata 2014-2020. Jedynym wystepujacym uniwersalnie
elementem terytorializacji w tych programach operacyjnych sa ZIT-y, sprowadzone
do 18 miast wojewddzkich i ich stref zewnetrznych, a tylko w wybranych wojewddz-
twach pojawiajg sie¢ RLKS. Na podstawie analizy segmentu strategii regionalnych
i RPO mozna sformutowaé nastepujgce rekomendacje: (d) niezbedne bedzie juz
wkrotce przystapienie do przygotowania kolejnej edycji strategii rozwoju po-
szczegllnych wojewodztw. Powinny one dotyczy¢ horyzontu czasowego do roku
2030, uwzglednia¢ dalsze poszerzenie zakresu terytorializacji (w tym pelniejsze
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uwzglednienie kapitalu terytorialnego) oraz zakladac zasadnicze przesuniecie
zrodel finansowania polityki rozwojowej ze srodkéw unijnych na rzecz zZrédel
krajowych, a takze wprowadzenie nowych instrumentow ustawowych, takich jak
kontrakty terytorialne (takze na poziomie subregionalnym).

W ostatnich latach pojawily si¢ w Polsce dziatania podejmowane w réznych skalach
przestrzennych, czesto tozsame z OSI, ale czasami w innych ukladach wynikajacych
z wspolpracy terytorialnej réznych jednostek samorzadu terytorialnego, przykladem
mogg by¢: wspotpraca mak