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eorje mutacyjne czyli takie, które przyj
mują za podstaw ę dla swych w niosków  
powstawanie  r a p to w n e , eksplozyjne zja
wisk , obserw ow anych  w dziedzinie bio- 

logji i abiologji, stanowią najzupełniejsze prze
ciwstawienie do teorji, noszących m iano ew olu
cyjnych, czyli rozwojowych, zwanych w zakresie 
nauki o ży c iu : descendencyjnerni t. j. pocho- 
dnemi, albo transformistycznemi, czyli p rzeo b ra 
żeniowemu

Te ostatnie mają na celu objaśnić p roces  
powstawania  form ożywionych, przyjmując jako 
w arunek główny rozwój pow olny  postępow y, który 
się odbywa w ten sposób, że się grom adzą, ze-
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sum owują, kumulują drobne inwidualne różnice, 
począ tkow o prawie niedostrzegalne, lecz w rezul
tacie ostatecznym wznoszące się z biegiem czasu, 
po wielu pokoleniach do potęgi cech gatunkowych, 
rodzajowych etc.

Teorje  pierwszej kategorji z pow odu że się 
posługują  bądź siłą nadprzyrodzoną, bądź jakąś 
energją mistyczną, tajemniczą, nazwać m ożem y  
cudotwórczemi, zaś teorje drugiej kategorji z racji, 
że tłum aczą zjawiska przy pom ocy  praw m ech a 
nicznych, mienić wypada mechanicznemi.

Różnice, zachodzące pomiędzy obu kategor- 
jami teorji, są znaczne, jak to już z orzeczeń wy
żej przytoczonych jasno się p rz e d s ta w ia ; tutaj 
tylko dodać jeszcze m ożna dla ich dalszej cha 
rakterystyki —  tę okoliczność, że się one wyklu
czają wzajemnie. T eorja  mutacyjna bowiem nie 
m oże być mechaniczną, ani ta ostatnia cu d o 
twórczą.

Teorje, objaśniające powstanie istot oży
wionych na ziemi, były w czasach począ tko 
wego rozwoju umysłowości ludzkiej bez wyjątku 
mutacyjnemi, przechowały  się o  nich wieści pewne, 
bo zapisywane były w tak zwanych księgach świę
tych, mieszczących w sobie cały zasób wiedzy 
społeczeństw  ówczesnych, np. babilońskich, assy- 
ryjskich, egipskich, indyjskich, etc. Owe poglądy 
ludów wschodnich treści mutacyjnej, odziane
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w formę podań legendarnych, przeszły do n a ro 
dów  Azyji zachodniej i stąd, po części zmienione, 
albo tylko uzupełnione, dostały  się do ludów ku l
turalnych Europy, następnie za pośrednictwem  tych 
ostatnich i do innej części świata, tak że już 
je dzisiaj nazwać m ożna wszechświatowemu

Rozpatrzmy bliżej jedną z takich teorji, ob ja 
śniających akt s tworzenia świata i pow stanie  istot 
żyjących na ziemi. Poznawszy jedną, będziemy 
mieli wyobrażenie i o innych, pochodzących z cza
sów naiwnie dziecinnych poglądów  ludzkich na 
świat otaczający.

Wybieram z pomiędzy wielu legend, Assyryj- 
ską, jako jedną ze starszych. W edług niej: „Na 
początku była ciemność i o tchłań  wód, pozos ta 
jące pod zarządem niewieściej postaci, zwanej 
„ O m ro k a “. Bóg Bel rozpo łow ił  O m o ro k ę .  Z g ó r 
nej części jej ciała stworzył niebo, z dolnej zie
mię". (Ludzie pierwotni uważali niebo jako  skle
pienie stałe, wzniesione nad płaską ziemią.) „N a
stępnie stworzył Bóg B e l : słońce, księżyc, gwia
zdy i pięć planet, poczem odciął sobie głowę. 
Bogowie inni zebrawszy ziemię z krwią Bela u- 
czynili z tego materyału wszystkie stw orzenia  na 
ziemi; więc w wodach ryby, do których zaliczali 
wieloryby, ptaki w powietrzu wraz z nietoperzami 
uważanymi podówczas jeszcze za ptaków, nastę
pnie zwierzęta na ziemi i naostatek człowieka, ob-
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darzonego rozum em  i myślą boską. Dla niego 
też świat cały jest s tw orzony." (Zarozum iałość  lu
dzi starożytnych, utrzymujących w swej naiwności, 
że świat cały stw orzony  zosta ł  dla człowieka, 
daje się ła tw o  wytłumaczyć tą okolicznością, że 
oni sądzili ogólnie, iż ziemia jest największem 
ciałem niebieskiem, tak np. nawet Grecy, już 
w daleko późniejszej epoce  historycznej, byli 
wszakże ciągle jeszcze tego przekonania, że s łońce 
co do wielkości swojej rów na się zaledwie czą
stce Grecji; zresztą dzisiaj nawet niektórzy kam- 
czadale mierzą firmament na sążnie, powiadając, 
że słońce już dwa sążnie swej drogi dziennej ubie
gło, chcąc w ten sposób  oznaczyć piątą godzinę rano  
w dni letnie. O tóż  ludzie byli przekonani, że zie
mia je s tg łów nem  ogniskiem stworzenia wszechświa
towego, że wniej koncentruje  się cała działalność 
twórcza, że następnie człowiek jest na jdoskonal
szą istotą na ziemi, więc prosty dla nich był 
wniosek i konieczny, że cały świat zosta ł  dla u- 
ciechy człowieka stworzony. Tych złudzeń antro- 
pocentrycznych nie zdołały  usunąć ani prace 
Kopernika i Laplace’a, ani też badania a s t ro n o 
miczne nowoczesne. Więc co tu mówić o  s ta ro 
żytności, wówczas każdy pom azaniec sądził, że 
świat cały jest specjalnie dla niego stworzony, 
a im był który z nich głupszy, tern był zarozu- 
mialszy.

http://rcin.org.pl



Widzimy z powyżej przytoczonej opowieści, 
że starożytni mędrcy byli p rzekonani, iż w sposób  
błyskawiczny powstały rośliny, zwierzęta wszelkie
go rodzaju na ziemi, ptaki w powietrzu, a ryby 
w wodzie, jest to więc już prawdziwa teo rja  m u 
tacyjna, objaśniająca powstanie  życia na ziemi 
w skutek aktu twórczego błyskawicznego, eksp lo 
zyjnego.

Teorje  podobne  s tanowiły podstaw ę  św ia to
poglądu całych społeczeństw, nauczane one  były 
po szkołach, a kto naiwnym owym  poglądom  
nie chciał dać wiary, uważany był za bezbożnika.

Ludzie kierujący nawą spo łeczną  i sum ieniem  
ludów, byli tego przekonania , że n ieuznanie  za
sad teorji takich za słuszne, grozić m oże  zagładą 
całej ludzkiej moralności, i koniecznie sp row adzić  
musi straszne nieszczęścia dla człowieczeństwa.

Ze stanowiska nauk przyrodniczych i a s t ro 
nomicznych legendy ow e o s tw orzeniu  świata 
i istot ożywionych mają w ażne znaczenie, z nich 
bowiem poznać m ożna  zakres  wiedzy, jaką posia
dali mędrcy ówcześni, snujący wątek takich teo 
rji, również ocenić m ożem y o lbrzym ią dozę ich 
zarozum iałości naiwnej i arogancji prostaczej, 
a zarazem poznajem y także obsza r  wiedzy przy
rodniczej, jakim władali ludzie, którzy byli w sta
nie przyjmować podobne  baśnie za prawdę.
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Z innej s trony jeszcze, niektóre szczegóły 
z zapatrywań, wygłoszonych w legendach, są  dla 
nas ważne, a mianowicie te, k tóre  świadczą jak 
prostaczkow ie nie znający żadnych zasad biologji, 
tłumaczyć sobie m uszą w sposób  łatwy i prosty 
powstanie form zwierzęcych i roślinnych na 
ziemi. O tóż  wszyscy tacy ludzie są zwolennikami 
albo też twórcam i teorji mutacyjnych, albowiem 
teorje takie nie potrzebują  żadnych wiadomości 
biologicznych, a p o m im o  to najłatwiej przemawiają 
i trafiają do  przekonania, do rozum u dzecinnego. 
Jeden błysk woli i o to  pow stały  ptaki w pow ie
trzu, ryby w wodzie i zwierzęta na ziemi.

Że tak naiwnie pom yślany spo só b  p o w sta 
wania istot ożywionych zadawalnia w zupełności 
rozum  ludzi, nie mającyh pojęcia o  naukach przy
rodniczych, temu wcale dziwić się nie można, a lbo
wiem oni żadnej innej teorji, wykazującej zawiły 
proces  rozwojowy, objąć myślą nie byliby w stanie, 
ale za to  im bajka jest cudowniejszą, im filozofja 
mglistszą, tern łatwiej trafiają one  do przekonania  
tłum u, kfóry jest zawsze i wszędzie zwolęnnikiem 
cudowności, a z tej racji i hołdownikiem  teorji 
mutacyjnych.

Wszak dzisiaj jeszcze publiczność przeciętna, 
patrząc na produkty  pędzla; lub rylca, albo s łu 
chając produkcji muzycznych: wokalnych i instru
mentalnych lub deklamacyjnych, ocenia je zwykle .
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ze stanowiska mutacyjnego, rzadko kto okiem 
ewolucjonisty śledzić m oże za wielce zawiłym bie
giem rozwojowym tych przez siebie uwielbianych 
i podziwianych w ytworów ducha ludzkiego. Trzeba 
posiadać już dużo wiedzy przyrodniczej, ażeby 
umieć dostrzedz związek przyczynowy pomiędzy 
elementami składowymi danego p rocesu  tw ór
czego, aż,eby m ódz dopatrzeć przebieg nici, wią
żących ruchy ręki, dźwięk głosu , z drganiami u- 
czucia serca ludzkiego, z doświadczeniem długą 
pracą tysiąca pokoleń p rzodków  i w łasną, o s o 
bistą nabytem, ze skojarzeniem miljonów wrażeń, 
i myśli p rzodków  i swoich własnych i skupienia 
ich w jedno ognisko, by w ytw orzoną została  
całość, nosząca pozory  now otw oru . T aką  jest 
droga dla analizy produk tów  ludzkiej myśli i woli. 
Rozważywszy dokładnie  cały taki proces, będziemy 
mieli przybliżone pojęcie o  tern, jak jest trudną 
droga analizy twórczości przyrody.

Dla wielu ludzi pojawianie się genjuszów 
w społeczeńtwach jest dziełem mutacyjnem, a dla 
niezliczonej ilości artystów i poe tów  zdaje się 
rzeczą m ożebną i łatwą pow staw anie  w umyśle 
ich w łasnym pom ysłów  błyskawicznych pod wpły
wem bodźca cudow nego a lkoholu . Wszak to była 
droga, kędy szły pro roc tw a  i szam aństw a więc też 
dziełem atawizmu są poglądy niniejsze. Jak  eksp lo
zyjnie powstają dla ogółu  lndzi wytwory umysłu
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człowieczego, tak też sądzą nieświadomi, że b ły
skawicznie powstawać musiały i m uszą istoty 
żyjące.

Nawet dla Arystotelesa było rzeczą p ra w d o 
podobną, że pchły powstają mutacyjnie ze śm ie
cia, zaś z cielska lwa gnijącego pszczoły. Zresztą 
aż do ostatnich czasów sądzono ogólnie, że wy
moczki pow staw ać mogą z rozkładających się ma- 
terji organicznych drogą mutacyjnego sam orodz-  
twa, a dla naiwnych wieśnia:zek nic nie ma n a 
turalniejszego na świecie, jak po ród  djabła z jajka 
koguciego, albo ze „zn o sk a“ kurzego, gdy jajo 
takie wylęgać będzie człowiek własnem  ciepłem, 
nosząc je pod pachą przez dni siedm.

Od poglądów  mutacyjnych nie m ogła  się d o 
tąd osw obodzić  ludzkość, bo wiara w cudow ność  
jest g łęboko wszczepioną w serce człowieka, przez 
działalność upo rn ą  i stateczną całych wieków nie
wiedzy. Medycyna popularna, dotychczasowa, może 
być wziętą za przykład dla wykazania zakresu 
naiwnej wiary w cudow ność wszelaką.

Wszystkim się zdaje np. że choroby  powstają 
eksplozyjnie i leczą się błyskawcznie, za p o m o cą  
cudownych środków . „Arak de g o a “ „Rum Ja 
majka" w ręku lekarzy, „W oda w apienna" (aqua 
calcis) w rękach dok to ra  Wolfa w Warszawie d o 
kazywały i dokazują cudów i są nie mniej głoś- 
nemi lekami, jak i inne wody i płyny tego sa-
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mego pochodzenia. Wszak wiemy następnie że 
dosyć zażyć proszek jakiś, przez renom ow anego  
lekarza przepisany, połknąć  pigułkę, wypić flaszkę 
mikstury, albo „eliksiru życia", lub innego jakiego 
„Leroy" czarodziejskiego i już po  chorobie, że 
wystarczy dalej p osm arow ać  sobie łysinę, albo 
d łoń  nawet, maścią cudowną, a natychmiast wy
rosną  włosy gęste i obfite. Wiara jest wielką, 
jak widzimy, a wraz z nią co za szerokie i 
wdzięczne pole dlawyzysku głupoty, dla działal- 
ności ob łudników ,od  proroczych owczarzy i pa 
sterzy poczynając, a kończąc wysoko, w sferach 
niedostępnych dla krytyki.

Jak w medycynie, tak i w naukach prawni
czych, społecznych, panują poglądy mutacyjne 
wszechwładnie. Tutaj ograniczyć się musimy do 
wskazania paru tylko przykładów : D espo tom  się 
zdaje, że gdy zmusili gwałtem do  wyuczdnia się 
języka państwowego, to już zdołali w ten prosty 
sp o só c  przekształcić mutacyjnie Polaka  w Niemca 
lub Moskala, albo gdy wydali mądrzy ludzie 
przepis jaki prawny, to sądzą oni, że już prze
robili na swoje kopyto  skład myśli i uczuć po d 
władnych. Kierunek myślenia cudotw órczego wżarł 
się, że tak powiem, w duszę ludzi wiedzy histo
rycznej i w duszę ludzi niewiedzy całkowitej, wraz 
z wiarą w legendy wszelkiego rodzaju. Spójrzmy 
d o k o ła  siebie, a p rzekonam y się łatwo, chociażby
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już tylko z tych seansów  spirytystycznych, z tych 
prześcieradeł cudownych, jak jeszcze nisko stoi 
poziom wykształcenia przyrodniczego w śród obec
nych społeczeństw. To  też każdy dziwoląg, nawet 
najpotworniejszy, znajduje łatwy przystęp do 
umysłu tłumów, ale za to jak trudną  jest do 
niego droga dla logicznej prawdy.

Nieść pochodnię  oświaty w ciemnie dusz 
wierzących zdaw ałoby się na razie rzeczą łatwą, 
ale w istocie jest to zadanie niezmiernie ciężkie, 
bo droga tutaj jest zamkniętą przez niewiedzę, 
pielęgnowaną bardzo starannie wysiłkami najener- 
giczniejszymi władzy, bądź świadomej swoich 
czynności, bądź też bezwiednie działającej na 
mocy instynktów inercyjnych, przedpotopow ych.

Przyznać musimy szczerze, że nasze sp o łe 
czeństwa stoją jeszcze na poziomie wiedzy przy
rodniczej, jaką posiadali Assyryjczycy, Babiloń- 
czycy, Chaldejczycy, Egipcjanie. W prawdzie znam y 
teraz o wiele więcej form zwierzęcych i roślin
nych, ale światopogląd przyrodniczy jest ten 
sam, co i u tamtych.

Ci, tak zwani ludzie wykształcemi, którzy 
dzisiaj uważają siebie za uzdolnionych do  rządze
nia tłumami, narodami, państwami, nie mają na 
wet najelementarniejszego wyobrażenia o świato
poglądzie naukowym, nie znają podstaw  psycho- 
logji, nie słyszeli nigdy o zasadach teorji ewolu-
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cyjnych, stosowanych do społeczeństw  ludzkich, 
a pom im o to wszakże czują się uprawnieni do 
rządzenia, rozkazywania, kierując się przytem 
instynktami omal że nie zwierzęcymi i posługu
jąc się tradycjami rządowymi, sięgającemi czasów 
Atsunarzipalów i Faraonów .

Inni znowu ludzie, pracujący rzekom o nad 
uszczęśliwieniem człowieczeństwa, m arzą zwykle 
w swych przemówieniach i pismach o przekształ
ceniu społeczeństw, ale pod  względem nauki 
przyrodniczej mają tyle wiadomości, co i filozo
fowie greccy, starożytni.

Ile warte są takie rządy i takie prace sp o łe 
czne, w ykonywane przy całkowitej niewiedzy 
przyrodniczej, możem y osądzić, patrząc na skutki, 
uwidocznione przebiegiem życia politycznego doby 
przeszłej i obecnej.

Wybuch wulkaniczny na wyspie Martynice 
oświetla w sposób  jaskrawy ciemnotę mas, bo 
tysiące, a nawet miljony widzą tutaj czynną rękę 
niebios, karającą. Zastanawianie się nad obja
wami ciemnoty społeczeństw  smutkiem i boleścią 
przepełnia się serce każdego myślącego czło
wieka, a wszakże to już wiek dwudziesty ery cy
wilizacyjnej, kiedy z dzieł naukowych czerpać 
m ożna obficie prawdy, oświetlające umysł, uszla
chetniające serce —  niestety, dzieła te wszystkie 
nie znajdują przystępu do ogółu , a to z racji, że
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o sn o w a  myśli t łum ów  spoczywa jeszcze na tych 
podwalinach, na których wznosiły się gmachy 
legend mutacyjnych.

Jakie szkody olbrzymie wyrządzają teorje 
rzeczone, wpływając demoralizująco na skład 
umysłu ludzkiego, tego sobie społeczeństwa 
uświadomić dotąd  nie potrafiły.

Zwykle się zdaje, że postęp  w kierunku m o 
ralności jest m ożebny przy każdym danym świa
topoglądzie. O tóż  jest to błąd myślowy, zdradza
jący nielogiczność zupełną.

Szowinizm, egoizm plemienny ciasny i fana
tyzm barbarzyński, bywają właśnie wszczepiane 
w serca ludzkie światopoglądami mutacyjnymi, 
w znoszonymi na piedestału zrozumiałości pro- 
staczej, dziecinnej, jaką posiada zawsze niewiedza, 
a szczególniej kultywowana i utrzymywana przez 
alkoholizm powszechny.

W olno i s topn iow o toczyła się i toczy ludz
kość ku przepaści zwyrodnienia m oralnego i fi
zycznego, dokąd ją popychają  statecznie poglądy 
fałszywe i nawyknienia bezrozumne. Błyskawi
cznie, eksplozyjnie nie nastąpi zmiana w kierunku 
myśli i czynów. D o tych, co siłą woli zrzucić 
potrafią z siebie pęta nieświadomości, należy 
przyszłość, reszta, idąca inercyjnie za popędąm i 
odziedziczonymi i żartująca sobie z nawoływań 
rozum u —  zginąć marnie musi. Pragnienie go-
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rące, ażeby nasze spo łeczeństw o zw róciło  się ku 
światłu wiedzy, ażeby s łucha ło  słów  prawdy, 
a nie tonę ło  w przesądach i alkoholizmie, o to  
cel mojego odczytu niniejszego. Na młodych ser
cach i umysłach świeżych spoczywają całe nasze 
nadzieje lepszej przyszłości.

Gdy wszakże na nizinach umysłowych s p o 
łeczeństw ludzkich panuje dotąd m rok  jaskiniowy, 
noszący u nas na Litwie nazwę słuszną ciemności 
egipskich, za to w świecie nauki przyrodniczej 
jasno  się sta ło  od s łońca  teorji ewolucyjnych, to 
też wiedza wyprzedziła o  całe niebios przestrzenie 
ignorancję ogólną, k tóra  trwa uporczywie przy 
teorjach mutacyjnych, wsparta  na autorytecie 
filozofji idealistycznej, zarażonej szowinizmem 
m ędrców starożytnych.

Obecnie kroczą nauki przyrodnicze raźno 
naprzód, dzięki teorjom  rzeczonym i dzisiaj mamy 
to pocieszające przekonanie, że światło  od nich 
płynące dostanie się z czasem i do umystów, 
stroniących teraz jeszcze od  tego światła lękliwie. 
Pobieżny zarys drogi, po  której kroczyło  przy
rodoznaw stw o przy pom ocy  teorji transformi- 
stycznych przedstawiam poniżej.

Obecnie mija lat 93 od daty, kiedy teorje 
mutacyjne o powstawaniu jednorazow em  cudo- 
twórczem istot zwierzęcych i roślinnych na ziemi
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zastąpione zostały teorją nową, ewolucyjną, na 
naukowych zasadach opartą.

Sławny uczony francuski Jan Lamarck (Jean 
Baptiste de M onet Chevalier de Lamarck) urodzony  
1744 zm arły  1829, wydał w roku 1809 dzieło 
dw utom ow e noszące tytuł „Filozofji zoologicznej"; 
tutaj po  raz pierwszy w yłożone zostały umiejętnie 
zasady teorji, k tóra  następnie świat myśli n au k o 
wej przeobraziła w zupełności.

Teorja  ow a miała swoich poprzedników  p o 
średnich i bezpośrednich, do pierwszych liczyć 
m ożna  Kopernika, tutaj również należą te o s o 
bistości, k tóre  się przyczyniły do wywołania p o 
tężnych prze łom ów  umysłowych zaznaczonych 
reformacją i przez wielką rewolucję francuską. 
Wiara bezwzględna w autorytety, stanowiąca straszne 
zapory  dla postępu, po k o n an ą  była, a rozum owi 
zosta ła  wskazaną droga dla badań i dla w niosków  
logicznych na nich osnutych. O bok  tego miał 
już Lam arck poprzedników  bezpośrednich w dzie
dzinie biologji, wszakże byli to dyletanci, naj
częściej o  mglistych, niewyraźnych jeszcze poglą
dach; z nich wymienię Em pedoklesa w starożyt
ności i dwóch współczesnych Lamarckowi, Bene
dykta de Maillet i E razm a Darwina, dziadka nie
śmiertelnego Karola. Często stawią G o e th e ’go 
w rzędzie ludzi, posługujących się teorją ew olu
cyjną, w celu objaśnienia powstawania form oży-
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wionych, m oże i słusznie, albowiem w wielu ze 
zdań sławnego poety i głębokiego myśliciela wy
zierają wyraźnie poglądy ewolucyjne, lecz nie p o 
wiązał on myśli swoich w jednolitą całość, bo 
uczynić tego nie mógł, nie będąc przyrodnikiem.

U E m p o d o k les ’a świtała już myśl o teorji 
d oboru  naturalnego, czyli selekcji, lecz w ypowie
dział on ją dosyć dziwacznie. I tak przyjmując 
cztery elementy s ta ro ży tn o śc i : ogień, powietrze, 
wodę i ziemię i dwie siły zasadnicze: miłość i nie
nawiść, rozumiał, że w skutek działalności sił owych 
na elementy, pow sta ły  nasam przód  rośliny, 
a potem  zwierzęta, i to w ten sposób , że się p o 
czątkow o wytworzyły części ciała, każde z osobna, 
że następnie te części dobierały  się wzajemnie, 
spajały, aż po wielu próbach  nieudanych, drogą 
przypadku pow staw ała  nakoniec całość d o sk o 
nała, mająca warunki istnienia i rozm nażania  się.

W sposób  p odobny  m ożna  byłoby sądzić, 
że na dnie marzeń E m pedoklesa  leżały nawet 
o sn o w y  myśli o  kolonjach zwierzęcych i roślin
nych, jasno  pojętych dopiero  przez Edm unda 
Perr ie r’a w końcu ubiegłego stulecia.

Erazm Darwin p rzy jm ow ał stopn iow e prze. 
obrażenie, wskutek przystosow yw ania  się o rg a 
nizmów do zmiany w w aru n k ach  życia, przyczem 
z najprostszych form w ed łu g  niego pow staw ały  
coraz doskonalsze. Nareszcie B. de Maillet bardzo

O znaczeniu teoryj m utacyjnych. 2
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wyraźnie wypowiedział zdanie, jakkolwiek wsparte 
fantastycznymi dow odam i, że gatunki zwierzęce 
przeobrażają  się i przybierają nowe formy, z racji, 
zmienionego sposobu  życia. Ponieważ Voltaire 
zna ł  poglądy de Maillet’a, bo je wyśmiał w swych 
pismach, więc też i Lamarck m ógł o  nich wie
dzieć, to  też słuszną  czyni uwagę Prof. Rostafiń- 

.ski powiadając, że „kto wie czy nie de Maillet/ 
s ta ł się przyczyną, iż Lamarck zajął się pytaniem! 
o  pochodzeniu  g a tu n k ó w 14, z drugiej s trony  jednak 
m ożna  śm iało  powiedzieć, że myśl zasadnicza 
teorji przeobrażeniowej leżeć musi zawsze w głębi 
każdego logicznie sądzącego umysłu.

O tóż  gdyby ten słaby impuls ze s trony de 
Maillet’a był nawet p raw dopodobnym , to lawina 
myśli, k tó ra  pow sta ła  w skutek bodźca tak nie
znacznego, jest już dziełem w łasnem  Lam arcka, ' 
bo  jakkolwiek idea o transformizmie istot ożyw io
nych kiełkowała już uprzednio w wielu umysłach, 
lecz ona  do jrzała  dopiero  i plon obfity wydała 
w umyśle geniusza. Teorję  swoją całą w ypow ie
dział i wyłożył znakom ity uczony w zdaniach 
mniej więcej następujących:

„Systematyczny podział istot ożywionych na 
grom ady, rzędy, rodziny, rodzaje i gatunki, tak 
dobrze jak i sam e ich nazwy są dow olną  czyn
nością rozum u ludzkiego.44
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.„Gatunki jestestw ożywionych nie są jed n o 
czesne, byty takie, których niema w danej chwili 
i będą takie, których dotąd nie było na świecie, 
one rozwijają się jedne z drugich i posiadają tak 
zwaną „stałość cech“ tylko względną. Z odmian 
powstają z biegiem czasu gatunki, z gatunków 
rodzaje i t. d .“

„Rozmaitość w arunków  bytu oddziaływa na 
ustroje i pow oduje  ich zmienność, tak odnośnie  
do ogólnej formy ciała, jak i do pojedynczych 
narządów. Z sam ego początku istniały najniższe, 
czyli najprościej zbudow ane zwierzęta i rośliny, 
dopiero  później powstawały  kolejno coraz wyższe 
o coraz bardziej zawiłej budowie swego ciała .“ 

„Rozwój geologiczny kuli ziemskiej i jej form 
ustrojowych odbyw ał się jednociągle, nie będąc . 
przerywany, lub niszczony doszczętnie zaburze
niami gwałtownemi, pow szechnem i“. (Jak to  za 
czasów Cuvier’a p rzy jm ow ano ogólnie. T eorja  
katastrof.)

Życie jest przejawem sił mechanicznych. 
Wszystkie zjawiska życiow e“ (a więc duchowe, 
czuciowe, ruchowe) „są to  skutki przyczyn m e
chanicznych, fizycznych i chemicznych, mają one  
swe warunki istnienia w budowie samej materji 
organicznej ciała ustro jow ego."

Najprostsze rośliny i zwierzęta powstały drogą 
takzw an eg o sam o ro d z tw a ,z  materji nieorganicznej".

2 *
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„Wszystkie istoty żyjące podlegają tym sam ym  
prawom , co i ciała nieżyjące, czyli n ieustro jow e.“ 

„Nasze idee i inne wszelkie przejawy rozum u, 
są to  zjawiska ruchu, który się odbywa w syste
mie centralnym nerwowym, czyli w ośrodkach  ner
wowych, mianowicie w m ózgu .“

„Wola nie jest nigdy w o ln ą .“
„Rozum jest tylko s topniem  wyższym roz

wojowym czynności mózgowych niższych kate- 
gorji .“

W tern treściwem zestawieniu g łównych p o d 
staw teorji Lam arcka mieści się prawie wszystko 
to, co stanowi jądro  teorji ewolucyjnych.

Ze ludzie żyjący na ziemi zaledwie chwilkę 
jedną, drobną czasu w porów naniu  z o g rom em  

• wieków istnienia wszechświatowego, tych zmian 
i przeobrażeń, k tóre  się odbywają stale i k o 
niecznie widzieć nie mogą, objaśnił Lam arck 
przykładem następującym:

Gdyby człowiek żył tylko sekundę, to dla 
niego ruch wskazówki godzinowej na zegarze 
nie egzystowałby wcale, a nawet 30 po  sobie na 
stępujących poko leń  ruchu tego dostrzedz nie by
łyby wstanie. D ługość  życia ludzkiego, a nawet 
ludzkości kulturalnej, p o rów nana  z perjodami 
czasu, koniecznymi dla uwidocznienia ruchu prze
obrażeniowego, jest o  wiele mniejszą niż sekunda 
wskazana w przykładzie uprzednio wymienionym
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i po rów nana  do godziny. Ze żaden z poprzedni
ków Lam arcka nie miał tej świadomości pow ol
nego, jednociągłego, s topniow ego przeobrażenia  
się istot ożywionych, zdaje mi się, że jest rzeczą 
pewną. Były to w ogóle próby  jeszcze bardzo 
mgliste, ob łoczkow e, dop iero  z tych mgławic 
uform ow ała  się w umyśle Lam arcka gwiazda jasna, 
świecąca, prom ienna, samowiednie przez niego 
do istnienia pow ołana. Również nikt przed nim 
nie wypowiedział tak stanow czo myśli, k tó ra  tak 
ważną odegra ła  rolę we wszystkich późniejszych 
teorjach ewolucyjnych, a mianowicie zaznaczył on, 
że przyroda ma zawsze czas na swoje usługi, 
i że przy pom ocy  jego dokonyw a cudów. Czas 
występuje tu jako czynnik najpotężniejszy bez 
wszelkich ograniczeń, z tym nieocenionym wspól
nikiem wytwarza natura największe rzeczy, używając 
pozornie małych i nic nie znaczących środków. 
Krople deszczowej wody rzeźbią olbrzymie góry, 
zdobiąc je obszernemi i głębokiemi dolinami, wą
wozami, przepaściami. Ktoby zwiedzając nasze 
wspaniałe gory, m ógł przy nieświadomości o tym 
potężnym działaczu, jakim jest czas, uznać krople 
deszczowe za czynnik, wykonywający pracę olbrzy
m ó w ?  A wszakże przeważna część łańcuchów  g ó r
skich, z ich rzeźbą malowniczą, całe zatoki morskie, 
wszystkie pokłady osadowe, niekiedy tysiące m e
trów mierzące, wytworzyły się za po m o cą  słabych
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sił, ale działających w przeciągu niezliczonych ty
sięcy stuleci. Zrozum ienie  jasne potęgi czasu jest 
wielką zasługą Lamarcka.

Taką słuszną i genjalną oceną znaczenia i w ar
tości kształtniczej czasu złam any zosta ł  p rzesąd, tyle 
szkodliwy dla wiedzy, o  kilku ty si ącl e t n i e j zale
dwie epoce istnienia wszechświata, zarazem  zdep 
taną  była też hydra zabójcza dla myśli o  cudo- 
tworczem powstawaniu, rap tow nem , łańcuchów  
górskich i form zwierzęcych, tutaj także miała 
miejsce pierwsza i s tanowcza po rażk a  teoryj m u 
tacyjnych, królujących wszechwładnie do ow ego 
czasu, przyczem zadany był cios śmiertelny te- 
orjom  celowości w przyrodzie. Oceniając  genjalne 
idee Lam arcka pow iada o nich Prof. Ernest Haeckel, 
że są zadziwiająco — śmiałe, wzniosłe i w szech
stronne. Zdumiewają one  nas tern bardziej, że 
w chwili, gdy og łoszone  zostały, nie m ożna  się 
było oprzeć jeszcze na faktach niezbitych, jakie 
posiadam y dzisiaj w ilości obfitej.

Poglądy Lam arcka są na w skroś monistyczne 
i mechaniczne. O n uznaje jedność przyczyn dzia
łających w całej przyrodzie (causae efficientes), 
bierze za podstawę fundam entalną tych przyczyn 
właściwości fizyczne i chemiczne materji, zap rze
cza obecności jakiejbądź siły życiowej szczególniej
szej i wszelkiej celowości ustrojowej (causae fi
nales). Uznaje pochodzenie  wszystkich o rgan izm ów
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z niewielu form  prarodzicielskich, o bardzo prostej 
budowie, k tóre  powstały  drogą przeobrażenia  
z materji nieorganicznej. Nie uznaje przerw p o 
wszechnych w jednociągłości rozwojowej, a prze- 
dewszystkiem usuwa cudow ność  twórczą i ce
lowość.

Ażeby ocenić teorję Lam arcka ze 's tanow iska  
naukow ego, s łów  parę  powiedzieć musimy o za
daniach i celach teorji każdej w ogólności.

P ierw szem  zadaniem teorji naukowej jest 
poznanie procesu, odbywającego się w przyrodzie 
a dla nas niezrozumiałego, następnem  jej zadaniem 
jest wyjaśnienie przyczyn, wywołujących ów proces.

Każda tedy teorja naukow a ma dwa zadania 
do  spełnienia. Teorje  biologiczne mają: m orfo lo 
giczne i fizjologiczne, teorje abiologiczne mają za
gadnienia: mechaniczne i fizyczne do rozwiązania. 
P ierwsze z nich ogranicza się do wykazania drogi, 
po  której dane zjawisko się odbywa. Drugie na
tom iast  m a na celu wykazanie przyczyn działa
jących i powodujących  przebieg zjawiska o b se r 
w ow anego .

T ak  np. teorja  as tronom iczna  Kopernika 
wykazała drogi, po których planety odbywają 
obieg swój do ko ła  słońca, więc uczyniła zadość 
zadaniu pierwszemu m echanicznemu. D opiero  
prace Keplera i N ewtona wyjaśniły przyczyny, 
w yw ołujące ten obieg, czyli spełniły  zadanie drugie

http://rcin.org.pl



-  24 -

fizyczne, a to przy pom ocy  teorji grawitacji —  
czyli ciążenia wszechświatowego.

Zadanie pierwsze m oże być zawsze d o k o 
nane bez drugiego, przyczem jednak teorja sam a 
pozostaje pewną i niewzruszoną, jeżeli tylko p o 
trafi objaśnić i połączyć w jedną całość wszystkie 
obserwacje dokonane, a nadto gdy służyć będzie 
za przewodnika i tłum acza w dalszym ciągu, przy 
odbywających się nowych spostrzeżeniach. Taką 
była teorja  Kopernika, i taką jest, była i będzie 
teórja ewolucyjna Lamarcka, odnośnie  do pierwszej 
części swego zadania, czyli zadania morfologicznego.

Rodzaj ludzki, twierdzi Lamarck, pow stał  
z formy prarodzicielskiej o  wyglądzie małpim 
i chodzie, właściwym istotom żyjącym przeważnie 
na drzewach, ale jeszcze nie o tyle zróżniczko
wanej, zespecjalizowanej jaką mają dzisiejsze 
małpy. Przeobrażenie w kierunku trzymania się 
p ionow o  nastąpiło  w skutek powolnego, przez 
cały szereg pokoleń trwającego przyzwyczajenia 
do chodzenia na dwóch nogach. Wzniesienie głowy 
i stosu kręgowego do góry i ustawiczne dążenie 
do trzymania się p ros to  w yw ołało  przekształcenie 
odnoży przednich i tylnych, k tóre  zmieniły się na 
górne  i dolne, pierwsze z nich stały się narządami 
chwytnymi, drugie specjalnie chodowymi. U dol
nych kończyn rozwinęły się mięśnie łydkowe 
i stopy, dotykające powierzchni ziemi całą po-
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deszwą, u górnych natomiast wykształciły się ra 
miona i ręce, mające typ kończyn górnych cz ło 
wieka.

Trzymanie się prosto  uczyniło m ożebnym 
sw obodny rzut oka w dal przed siebie i przez 
to sam o wzm ocniło  znacznie postęp  w rozwoju 
intelektualnym, a wraz z tern i rozwój narządu 
wzroku. W ten spo só b  ludom ałpy  uzyskały zna
czną przewagę nad innymi, bliższymi swymi ów 
czesnymi pobratymcami, a zarazem i nad całym 
światem ustrojowym.

By łatwiej zachować panowanie  nad o tocze
niem, ludom ałpy łączyły się w gromady, w sk u 
tek czego z rodzoną była potrzeba porozum iew ania  
się wzajemnego, udzielania tow arzyszom  swych 
pragnień, swych myśli. Tym sposobem  wytworzyła 
się z czasem mowa, zrazu o surowych dźwię
kach, następnie coraz bardziej u rozm aicona 
i kształcona, aż powstała  z niej „m ow a członko- 
w a n a “ dla wypowiadania myśli i śpiew dla wyra
żania strony uczuciowej duszy istot zwierzęcych.

Utworzone pośredniki myśli i uczuć stały się 
potężną dźwignią dla szybszego rozwoju umysłu, 
dla rozwoju mózgu, siedliska inteligencji.

Wynalazłszy broń o dporną  i zaczepną, m a łp o 
ludy już nie miały pptrzeby używać pięści, pazu
rów, a przedewszystkiem kłów swoich, szczęki się 
zmniejszyły, ilość zębów zeszła do 32, twarz wy-

http://rcin.org.pl



-  26 -

szlachetniała i postępując w kierunku wskazanym  
m ałpoludy przeobraziły się powoli w ludzi, k tó 
rych rozwój stopniowy doprow adził  w dalszym 
ciągu do  stanu kulturalnego.

Pom im o  tego, że teorja  Lam arcka była ja
sno wyłożoną, popartą  faktami i logicznie u d o 
wodnioną, nie znalazła jednak uznania ani 
u współczesnych, ani u bezpośrednio  po  nich 
następującego poko len ia ; p rze łom u gwałtownego 
nie uczyniła. Teorje  mutacyjne były wtedy za 
nadto g łęboko w umyśle badaczy zakorzenione, 
ażeby je m ożna było za jednym razem usunąć.

Myśl przewodnia transformizmu wszakże k ie łko
wała dalej, aż ostatecznie, przy pom ocy  nowych 
prac genjalnych, wybić się zdo ła ła  do góry i s ta 
nąć na poziomie idei kierowniczej dla wszystkich 
nauk, na całym obszarze wiedzy ludzkiej.

Prawie współczesny Lamarckowi, uczony 
francuski g. Geoffroyde St. Hilaire, u rodzony w roku 
1771 zmarły w' r. 1832. og łosił  swe poglądy d o 
piero w roku 1832 na kilka dni przed śmiercią 
i to tylko w ulotnem piśmie pod tytułem „Zasady 
filozofji zoologicznej", wystąpił on z pracą d ru 
kowaną w 23 lata po  Lamarcku, ale kilka lat je
szcze przed tern bronił tez swych na sławnych 
plenarnych posiedzeniach akademji francuskiej, 
któremi się tak gorąco  in teresował Goethe. Próby 
przekonania Cuvier’a okazały  się jednak bezsku-
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tecznemi, albowiem w obec przewagi autorytetu te '  
orji katastrof zwyciężyć nie potrafił. Geoffroy de 
St. Hilaire przyjął w zupełności zasady teorji 
ewolucyjnej, zrozumiawszy całą jej don ios łość  
naukową, zeznawał bowiem, że o n a  dopiero  czyni 
wiedzę biologiczną nauką prawdziwą, usuwając na 
stronę cudowność, która jest  form alnem  zabój
stwem dla wszelkiej logiki, więc i dla wszelkiej 
wiedzy.

Niestety nieraz i w niniejszej dobie daje się 
słyszeć, z ust przedstawicieli nauki, pochodzące  
zdanie, że cudow ność daje się pogodzić z wiedzą, 
jest to fałsz oportunistyczny, albowiem dokąd 
wkracza cudowność, tam ginąć musi nauka, a ta 
znowu ze swej s trony usuwa wszelką cudowność. 
Są to więc dwa poglądy wykluczające siebie wza
jemnie.

Uczony badacz, wyżej w spom niany  przyjąw- 
szy główne zasady ewolucyjne, różnił się od La- 
marcka w poglądach swoich odnośn ie  do czynni
ków, wywołujących przeobrażenie  istot ożywio
nych: W edług jego zdania organizm y są biernemi 
niejako istotami wobec w arunków  otoczenia, 
wtedy gdy Lamarck uważał je za czynne. Wpływy 
zewnętrzne są zdaniem G. d St. Hilair’a jedy
nymi czynnikami przemiany.

Myśl logiczna, dotycząca rozwoju świata ca
łego drogą ewolucji, niezależnie od obu wyżej
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wymienionych uczonych, w ystępow ała raz poraź 
w różnych czasach, w ypowiadana przez badaczy. 
Tak np. s ławny filozof angielski H erbert  Spencer 
prawie w każdem z dzieł swoich, poczynając od r. 
1852, w ykładał w spo só b  filozoficzny potrzebę k o 
nieczną teorji p o g ład zen ia  i to  dla całego zakresu 
wiedzy ludzkiej. T om asz  Huxley, najsławniejszy 
z zoologów  angielskich wykazał w roku  1859, że 
teorja pochodzenia  jest jedyną konieczną dla każ
dego, chcącego zrozum ieć dzieje ukształtowania 
się organizmów. Tw órca  nowożytnej geologji, 
Karol Lyell już w roku 1830 zas to sow ał zasady 
teorji ewolucyjnej L am arcka w celu wytłum acze
nia wszelkich ob jaw ów  rozwoju geologicznego na 
kuli ziemskiej, odbywającego się w ciągu niezli
czonego wieków szeregu. Emanuel Kant i La
place — niezależnie jeden od drugiego, użyli t e 
orji stopniowego, pow olnego  rozwoju dla ob jaś
nienia powstania świata słonecznego i innych świa
tów, bez po rów nan ia  większych od tego, którego 
cząstkę drobniutką stanowi ziemia.

Część morfologiczna zadania teorji ewolucyj
nej, mianowicie wskazanie drogi rozwojowej świa
tów całych, ziemi i istot organicznych, była tak 
jasno pojęta, tak logicznie udow odniona , że się 
s tała nareszcie n o rm ą  myślenia dla ludzi, umieją
cych posługiwać się logiką zdrow ego rozsądku, 
o par tą  na faktach wiedzy przyrodniczej.
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Lecz nie tylko dla rozum u wytworzyły teorje 
ewolucyjne dźwignię potężną, zasadniczą, one rów 
nież znakomity stanowią czynnik w celu uszla
chetnienia strony uczuciowej umysłu ludzkiego. 
Pod ich wpływem zniknąć dopiero  mogą owi 
„P ó łbogow ie11, „F a ra o n o w ie 11, „Bonzowie" etc., 
którzy byli i są przekonani, że świat cały jest dla 
nich stworzony, w proch się też rozsypać powinny 
przekonania  egoistyczne ludów, tak zwanych wy
branych, o  ich rzekom ym  namaszczeniu i wyróżnie
niu z pomiędzy innych wszystkich, dziecinne u ro 
jenia o  rodach arystokratycznych pierzchnąć będą 
musiały jak mgły przed ciepłymi promieniami 
słońca. Teorje ewolucyjne uczą: że skrom ność , 
umiarkowanie, trzeźwość i czystość zająć powinne 
miejsce buty, arogancji, zbytków, opilstwa i roz
pusty, że miłość i szlachetność zastąpić mają 
miejsce nienawiści i nikczemności. Takie to są 
dodatnie strony wpływu teorji ewolucyjnych na 
etykę. „Wszyscyśmy bracia" głosi transformizm, 
bo z jednego pochodzim y pnia prarodzicielskiego, 
więc objąć powinniśmy miłością rodzinną świat 
cały ziemski, zaś ku światom zaziemskim, o lbrzy
mim, skierować m am y nasze myśli, by się pozbyć 
nareszcie tej wstrętnej, barbarzyńskiej za rozum ia
łości, kształconej w ciągu wieków, pod  wpływem 
teorji mutacyjnych. Tępienie narodow ości (ausrot- 
ten) „nawracanie niewiernych", „borby" wszelkiego

http://rcin.org.pl



—  30 -

rodzaju, a następnie życie niemoralne jednostek 
i całych państw, o to  są kwiaty pielęgnowane przez 
ow e t e o r j e ; one  ustąpić muszą przed poglądami 
nowymi, najwznioślejszymi, jakie myśl ludzka d o 
tąd wysnuć potrafiła.

Być dobrym i cnotliwym za zapłatą, jest za
sadą  najniemoralniejszą w świecie i chcieć tedy, by 
taka zasada kształciła ludzkość, wiodąc ją ku m o 
ralności, jest absurdem logicznym. Kłamać ciągle, 
ok łam yw ać siebie i innych, drżeć samym i s tra 
szyć wszystkich przed kontrolą  rozumu, jest to 
g łupota , granicząca z idjotyzmem. Prawda tylko 
kontroli rozum u się nie boi, przemawia do serca 
i rozsądku jasnemi dowodam i i opiera  wszelkie 
sw oje zasady i wnioski na logice najściślejszej.

Gdy część morfologiczna teorji ewolucyjnej 
nie budziła od sam ego początku żadnej wątpli
wości, odnośnie  do jej uzasadnienia, to z drugiej 
s trony część fizjologiczna, mianowicie wykazanie 
przyczyn powodujących ow ą ewolucję, ow e prze
obrażanie, nie m ogło  zadowolnić um ysłów  wszyst
kich badaczy. Sprawa bowiem cała, dotycząca tej 
części teorji jest wielce zawiłej natury ; widzieliśmy 
już uprzednio, jak poglądy dwóch genjalnych 
uczonych były różne, jakkolwiek obadwaj przyj
mowali w całości s tronę morfologiczną teorji. 
Lam arck uzasadnił, jakeśmy to uprzednio zazna
czyli, że zmiana gatunków  następuje w skutek
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zmiany otoczenia, ale przy koniecznych usiłow a
niach ze strony istot ożywionych, drogą przyzwy
czajenia, ćwiczenia, używania i nie używania na
rządów ; z tej s trony miał zupe łną  rację, jak to 
wykazane następnie zosta ło  przy pom ocy  teorji 
o  doborze płciowym Darwina, gdzie organizmy 
sam e są czynne przy procesie  przeobrażenia, 
zresztą znane są tak zwane suggestje wzrokowe, 
m ogące oddziaływać czynnie i wywoływać zmiany 
rozmaite. Geoffroy natom iast  przypisywał w arun 
kom  zewnętrznym całą pracę przeobrażenia  tak 
np. zmniejszona ilość dwutlenku, węgla w powie
trzu według niego wywołać miała powstanie pta
ków i zwierząt ssących.

S trona  morfologiczna teorji ewolucyjnej nie 
dawała jak widzimy p o w o d ó w  do niezgodności 
w zapatrywaniach, s trona  fizjologiczna natomiast 
budziła i dotąd budzi sp o ry  i n ieporozumienia, 
przez to  jednak sam a teorja  pozosta je  niewzró- 
szoną. Gdyby np. obo k  siły grawitacyjnej odkrytą 
została  inna jeszcze siła, to wskutek tego wszakże 
nic by nie ucierpiała teorja  Kopernika.

Niezważając jednak na logiczność teorji ew o 
lucyjnej Lamarcka, p o k o n a n ą  o n a  była na razie 
pow agą autorytetu, ho łdu jącego  poglądom  cudo
twórczym, mutacyjnym i spoczyw ała  nieuznaną 
aż do roku 1859, t. j. do chwili, kiedy się uka
zało  w druku dzieło w iek o p o m n e  Karola D ar

http://rcin.org.pl



-  32 —

wina, noszące tytuł „O pochodzeniu  gatunków  
pod wpływem doboru  naturalnego, albo o prze
żywaniu w walce o byt, form najlepiej uposażo-  
uych“ .

Równocześnie z ukazaniem się tego dzieła biel
mo spad ło  z oczu przyrodnikom  i światopogląd n o 
wy, biologiczny jakby huragan jaki w strząsnął w p o 
sadach cały świat myśli w Europie  i Ameryce. 
Żadna praca naukowa, ani przedtem, ani potem, 
nie wyłączając i nieśmiertejnej pracy Kopernika, 
którego jeszcze dotąd Niemcy nie m ogą się o d 
zwyczaić uznawać za Niemca*) —  nie wywarła 
tak olbrzymiego wpływu na wszystkie gałęzie wie
dzy, jak praca Darwina, szerzona i popularyzo-

*) Dziwić się  nie można opo iom  hakatystycznym  
niemieckim, że strawić tego  nie mogą, iż Kopernik nie 
jest Niemcem, ale w zdumienie wprawia każdego, gdy  
czyta w dziele uczonego  niemieckiego, który walczy za  
prawdę, ustęp taki np. „Auf naturwissenschaftlichem Ge-  
biet begann die neue Zeit mit dem Sturz des Ptolem ais-  
chen W eltsystem es, w elches mehr ais Tausend Jahre  
hindurch der W issenschaft ais Grundlage gedient hatte. 
Ais der deutsche Dom herr Nikolaus Kopernik geboren in 
Thorn 1475, gestorben 1543, die alte Anschaung umkehrte.  
(„Vortrage iiber Descendenztheorii  v. August Weismann  
1902“. T. I. str. 15.) Widocznie  Weismann nie śm ia ł  uznać  
Kopernika za Niemca ale dla wewnętrznej satysfakcji  
swojej zrobił  g o  przynajmniej kanonikiem niemieckim,  
a to na zasadzie, że dziś Toruń należy do państwa nie
mieckiego.
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wana niezmordowanemi, genjalnemi usiłowaniami 
i pracami Prof. Ernesta Haeckla w lenie.

D opiero  teraz odkryto  tysiące nowych hory
zontów  dla badań, nawet w zakresie tak zwanych 
„nauk hum anitarnych". Poziom  wiedzy wzniósł 
się do niemarzonych przedtem wyżyn i s tanął 
olbrzymi m ur graniczny pomiędzy przeszłością 
niedawną a teraźniejszością —  wszystkie m ozolne 
trudy na polu filozofji i historji, łożo n e  uprzed
nio, okazały  się zabawką umysłów, nie k ierow a
nych zasadami prawdziwej wiedzy. Z przerażeniem  
spostrzeżono, że to  co dotąd uznawane było 
za prawdę niewzruszoną, jest to  baśń naiwna nie
dojrzałego umysłu. Tłumy, nie mające żadnych 
podstaw do własnych sądów, w ychow ane w a tm o 
sferze teorji mutacyjnych, stoją dzisiaj po za mu- 
rem granicznym, niezdolne zrozum ieć prawdy, 
która zajęła w nauce miejsce legend uprzednich.

Zasługa  Karola Darwina jest dwojakiego ro 
dzaju, on po  pierwsze rozwinął całą teorję i fak
tami niezbitymi, a namacalnymi udow odnił  s łusz
ność i naukow ość  części morfologicznej teorji 
ewolucyjnej, czyli teorji L a m a rc k a ; pow tóre  uza
sadnił, bo również na dowodach naukowych, nie
ubłagalnie logicznych, o p a r ł  now ą teorję fizjolo- 
giczno-ewolucyjną ; przy jej pom ocy  w ytłum aczoną 
została  i reszta faktów, nie dających się objaśnić 
przy pom ocy  teorji fizjologicznej Lam arcka i Ge-

O znaczeniu teoryj m utacyjnych. 3
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offroy de St. Hilaire’a. Teorja, o której m ow a, 
nosi m iano „doboru  naturalnego" czyli k ró tko  
mówiąc, teorji Darwina.

Często ludzie niewiedzący nazywają całość 
teorji ewolucyjnej Darwinizmem, wtedy kiedy, tylko 
jednej z jej części nazwa Darwinizmu się należy; 
wprawdzie Darwin wszystkie jej części na now o 
opracow ał,  nowymi w sparł  dowodami, naukow o  
je zestawił i ug rupow ał i jemu się głównie n a 
leży wdzięczość za to, że dał światu poznać  te- 
orję, w sp o só b  umiejętny uzasadnioną i w yłożoną, 
jakby w całości przez niego stworzoną. Potęga 
teorji doboru  naturalnego, k tórą  uzupełnił następ
nie Darwin teorją  o  doborze  płciowym, spoczywa 
w tej okoliczności, że przy jej pom ocy  dały się 
wytłumaczyć fakty, niedostatecznie ob jaśn ione 
przez teorje Lam arcka i G. d. St. Hilaire’a.

Teorja  Darwina, opar ta  na podstawach na
leżytych, udow odn iona  za p o m o cą  zasad doboru  
sztucznego, prak tykow anego przy hodowli zwie
rząt dom ow ych i przy kulturze roślin, daje się 
s fo rm ułow ać  w krótkich zdaniach następujących:

Gatunki nie są czemś stałem, jak to  już La
m arck uznawał, lecz przeciwnie zmieniają się 
ciągle. W rzeczywistości niema dwóch osobników  
danego  gatunku, które były by zupełnie podobne  
do  siebie, te odm iany  indywidualne dają się ła tw o 
obserw ow ać  i badać. Ze wszystkich odm ian jakie
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powstają w danym gatunku, utrzymują się przy 
życiu tylko takie, które są najlepiej przystosowane 
do w arunków  is tn ien ia ; wszystkie inne odmiany, 
nie mające tych koniecznych przym iotów  ginąć 
muszą w walce k o nkurency jne j , ' cichej i prawie 
niewidzialnej, ale tern niemniej nieubłaganej, bo 
koniecznej, przyczem prawie cały proces tej walki 
spoczywa w rękach sam ego otoczenia  w przyro
dzie. Walka o byt, k tórą  wiedzie hakatyzm nie 
jest tą walką, k tórą  ma na myśli teorja  doboru  
naturalnego.

Ta ciągle powtarzająca się działalność doboru  
i przystosowywania sprawia, że przeżywają najlepiej 
uposażone osobniki w długim pochodzie  p o 
koleń, a ten proces znow u pow oduje  w ostatecz
nym rezultacie przemianę form, w kierunku odby
wających się zmian w warunkach otoczenia.

Przez teorję doboru  naturalnego rozwiązane 
zostały zagadnienia wszelkiego rodzaju, które s ta 
wiały jak już w spom niano  pewne trudności 
w obec teorji uprzednich.

Istnienie i powstawanie  zmian indywidualnych 
widzieć m oże każdy, ale sprawdzić doświadczalnie 
proces zesum owywania się, kumulacji odm ian indy
widualnych, aż się utworzą cechy, uznawane za 
gatunkowe albo rodzajowe, jest rzeczą niemożebną 
w obec krótkości życia naszego. Tę okoliczność 
podnoszą  niekiedy tak zwani pozytywiści, ażeby

3 *
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czynić zarzuty teorji ewolucyjnej w ogólności, zaś 
w szczególności teorji Darwina, wymagają oni zwykle 
dow odów  bezpośrednich, bo dow ody uboczne dla 
nich nie mają znaczenia. A jednak proste  logiczne 
zastanowienie się nad kwestją d ow odów  ubocz
nych przekonać pow inno każdego o  błahości za
rzutów podobnego  rodzaju. Tak np. obserw ujem y 
dzisiaj warstwy, leżące na stokach gó r  wysokich 
i uznajemy je za osady, które się tworzyły na 
dnie m orza głębokiego, a nikt przecie przy tw o 
rzeniu się tych warstw nie był obecny. Następnie 
na podstawie teorji Laplace’a m ożem y sobie jasno  
przedstawić, nawet as tronom ow ie  potrafili o b se r 
wacjami swemi udowodnić proces cały fo rm o w a
nia się naszego systemu słonecznego, a jednak 
ani Laplace, ani żaden z tych, którzy teorję jego 
uznają za słuszną, nie byli obecni przy akcie p o 
wstania słońca.

Wiedza biologiczna ma dzisiaj masę dow odów  
pośrednich, ubocznych dla wykazania zupełnej 
słuszności teorji descendencji, teorji p rzystosow y
wania się organizmów, teorji d o boru  naturalnego, 
teorji doboru  płciowego itd. to też wszyscy ludzie 
nauki uważają teorje w spom niane  za zupełnie 
pewne i za takie, k tóre  usunęły  z zakresu badań, 
wszelką cudowność, wszelką celowość.

Ale czy temi teorjami i niektóremi dodat- 
kowemi, jak teorja migracyjna Wagnera, teorja
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•odosobnienia terytorjalnego i odosobnien ia  płcio
wego R om anes’a, wyczerpany został  zakres 
wszelkich objaśnień, potrzebnych dla zrozum ie
nia całej rozciągłości strony fizjologicznaj teorji 
ewolucyjnej? — Na to pytanie odpowiedzieć 
można, według mego zdania, że nie. Proces 
przeobrażania się form życiowych jest czyn
nością wspólną wszystkich razem wziętych 
sił przyrody, w zakresie objawów fizycznych i che
micznych, tak dobrze samych organizmów, jak 
i ich otoczenia.

Sądzić tedy, ażeby już dzisiaj można było 
objąć jedną, albo kilkoma tylko form ułam i słow- 
nemi lub też cyfrowemi, cały obszar tych działal
ności, jest rzeczą niesłuszną. Ani „ n e o d a r w i -  
n i z m “, który się wyłącznie op iera  na doborze 
naturalnym i doborze płciowym, ani „ n e o l a -  
m a r k i z m 11, który bierze za podstawę swych 
tłumaczeń przyzwyczajenie, ćwiczenie, używanie 
i nieużywanie narządów, ani „ n e o g e o f f r o y i z m “, 
który posiłkuje się wyłącznie w arunkam i zewnę
trznymi, nie mogą rościć pretensji do prawa na 
wyłączność. Trzeba owszem przewidywać, że 
z biegiem czasu, przy zwiększającym się coraz 
bardziej zasobie faktów obserw ow anych zrodzić 
się m oże potrzeba nowych dodatkowych teorji 
fizjologicznych. Ale to nie przeszkadza, że kiedyś, 
jn o że  nawet w niedalekiej przyszłości, dadzą się
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wszystkie te teorje razem wzięte ująć ostatecznie 
w jedną fo rm ułę  w sp ó ln ą ;  wszak zawsze analiza 
drobiazgowa iść musi przed syntezą ogólną.

Każdy organizm jest wyrazem przeszłości 
swojej rozwojowej, przeszłości swych przodków  
i przeszłości otoczenia. Każda część danego ustroju, 
każdy organ jego, każda tkanka, nawet każda k o 
m órka  jego ciała są to  hieroglify, za po m o cą  
których spisaną została  historja szczegółowa, wy
żej w spom niana. Gdy potrafimy zrozumieć znaki 
pisma hieroglificznego poznam y przeszłość naszego 
globu, a po  niej odgadnąć zdołam y przyszłość 
tajemniczą. D roga tedy dla badań wyraźnie jest 
wytknięta, a zarazem jasno  się przedstawia zada
nie etyczne, kształcenia m oralnego  ludzkości przy 
pom ocy  poglądów ewolucyjnynh.

Innem też zupełnie okiem patrzą na świat 
otaczający i na siebie samych ci, co przyswoić 
sobie zdołali prawdę wiedzy, niż patrzą tacy, k tó 
rzy strasznym egoizmem i zarozum iałością  bez
graniczną odęci, mierzą świat okiem pogardliwem 
z wysokości swego uro jonego  majestatu. W błęd- 
nem pojm ow aniu  stosunku człowieka do świata 
leży przyczyna g łów na całych nieszczęść, w jakich 
tonie ludzkość.

Jedynym środkiem wyjścia z tego zaczarow a
nego koła  niedoli jest uświadomienie, że drogą 
ku światlejszym horyzontom  jest prawda. Te za-
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sady jak najczęściej powtarzać, jak najgoręcej 
wpajać, jest obowiązkiem św iadom ego siebie su 
mienia ludzkiego. Dzisiaj jest to  już rzeczą pewną, 
że teorje rozw ojow e mają jedynie p raw o być na
zwane naukowemi, one  objaśniają wszystkie d o 
tąd poczynione spostrzeżenia  tak w dziedzinie 
przyrodniczej wiedzy, jak i wszechświatowej, 
a nadto mają tę logicznie pew ną  m ożność  uszla
chetnienia i um oralnienia  człowieczeństwa.

Nie uznawanie dzisiaj teorji ewolucyjnych 
znaczy tyle, co nie umienie myśleć logicznie, bo 
jest to  poprostu ,  prawie dziecinnem zaprzeczaniem 
faktom astronomicznym, paleontologicznym, po- 
równawczo-anatomicznym, embriologicznym i an 
tropologicznym.

A wszakże są ludzie, a do  tego liczni, k tó 
rzy walczą zaciekle przeciwko teo r jom  rozw ojo
wym, rodzi się przeto pytanie, co ich do takiej 
walki zniewala? czy przekonanie, że one są fał
szywe, n ieuzasadnione?  czy też dla tego, że 
mają na ich miejsce inne teorje  naukowe, któ- 
reby je zastąpić mogły ? O tó ż  ani jedna, ani 
druga przyczyna nie są tych walk pow odem .

Tych ludzi gniewa i prawie do passji d o p ro 
wadza przeświadczenie, że teorje  ewolucyjne już 
się obalić nie dadzą, a że wnioski na ich p o d 
stawach oparte  grożą utratą władzy nad ciemnotą
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całej masie obłudników, stąd gniew i ujadanie 
najzaciętsze.

Taktyka i zakres tej walki są różne, ale cel za
wsze jednaki. Jedni np. przyjmują i uznają s łu 
szność teorji ewolucyjnych dla całego świata ro 
ślinnego i zwierzęcego, wykluczając stąd człowieka, 
bo ten ostatni, według ich zdania, jest inaczej 
s tworzony, on nie m a nic w spólnego z resztą 
istot ziemskich, u niego sprawy um ysłow e odby
wają się według innych praw, dla niego wyjąt
kow o istnieją cuda, on  pow sta ł mutacyjnie, rap 
townie, a wszyscy zaś Faraonow ie  i Bonzowie 
są najcudowniejszemu istotami na świecie, ni 
mniej ni więcej półbogam i. Drudzy znow u wy
stępują do walki, udając miłość szczególniejszą 
dla człowieczeństwa i dbałość o jego dobro  
i szczęście, biadają oni, że z chwilą uznania „d o 
boru  naturalnego", walki o  byt za teo r ję  słuszną, 
ludzkość zatracić musi ideały swoje najszczytniejsze, 
które według ich zdania są tak wyraźnie uwyda
tnione w cywilizacji dzisiejszej. O tóż  pytamy, czy 
m oże być ob łuda  cyniczniejszą, jak takie twier
dzenie?

Właśnie cywilizacja obecna, o pa r ta  cała na 
teorjach mutacyjnych, daje nam niezbite d o w o 
dy, że ona  jest głównie zaporą  dla m oralności, 
zabójcą wszelkiej cnoty. Czyż m am y przykła
dami dow odow ym i uzasadnić zdanie powyż-
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sze, wszak dosyć w spom nieć  o wypadkach 
we Wrześni, w Malborgu, w Afryce, w Chinach, 
ażeby widzieć najjaśniej w świecie, że kanibalizm 
dzisiejszy nie jest mniej wstrętny od kanibalizmu, 
najbardziej barbarzyńskiego wieków dzikości 
zwierzęcej społeczeństw  ludzkich.

Zatrata  cnoty, m bralności nastąpić musiała  
koniecznie za spraw ą teorji mutacyjnych. Nic 
dzisiaj na przeszkodzie do najohydniejszego b a r
barzyństwa nie stoi. Niechaj tylko jakiś królik 
każe w niepoczytalności swego zalkoholizo- 
w anego umysłu upiec na rożnie jednego z m ę 
czenników, a cała rzesza służalcza, zjadać będzie 
bez wszelkiego wstrętu wszystek lud, nazywany 
„m inderw erth ig“, wznosząc przytem m odły  dzięk
czynne do tego, który im dał siłę i moc, by stać 
nad prawem, nad cnotą, nad m oralnością . Tak! 
bo  po  moralności obecnych społeczeństw , niczego 
lepszego spodziewać się nie można.

Jeżeli dzisiaj naród  „myślicieli", naród  „wy
brany", naród „żyjący w bojaźni Bożej", przez 
usta swoich przedstawicieli m ógł z krwią zimną, 
bez rumieńca na czole, przed forum  całego, tak 
zwanego świata cywilizowanego, rzucić miljony na 
s tos  całopalny, by na nim sp ło n ę ła  na rodow ość  
uciemiężona —  to chyba niema lepszego i doku- 
mentniejszego świadectwa dla oceny wartości t e o 
rji cudotwórczych, a gdy ten czyn haniebny, mieni
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ów  naród  wybrany najszlachetniejszym, gdy sądzie 
że za jego wykonanie czeka go Pan w niebiosach 
z nagrodą wiecznej szczęśliwości — tern sam em  
wydaje wyrok potępienia na całą cywilizację 
obecną.

Przytoczyłem uprzednio szereg uwag, o d n o 
śnych do znaczenia i do- wartości dla wiedzy 
i życia całego — teorji mutacyjnych, czyli j e d n o 
razow ego błyskawicznego, cudotwórczego p o w 
stawania istot ożywionych, bądź to z materji o r 
ganicznych i nieorganicznych, bądź też z „n i
czego", siłą woli nadprzyrodzonej.

Teorje  te wszystkie mają charakter czysto 
cudowny, albowiem akt, powołujący istotę do 
życia, jest b łyskaw iczny ; zrodzone w ten spo só b  
gatunki nie stoją w żadnym ścisłym związku z ro 
dzicielskim organizmem.

Jednocześnie wskazałem  także na wpływ fa
talny, jaki wywarły teorje rzeczone na s tronę  
um ysłow ą duszy ludzkiej, oduczając człowieka od 
ścisłego, logicznego rozum owania, opartego  na 
obserwacjach i doświadczeniach, a dając pochop  
do wiary we wszelką cudowność.

Następnie podałem  środek skuteczny, m o 
gący przeciwdziałać w pływom  demoralizującym, 
jakie wywierają k łam stw a i obłudy. Tym ś ro d 
kiem jedynym jest uznanie prawdy za zasadę 
w życiu i nauce, bo system kłamstw musi zro-
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dzić z konieczności te wszystkie zła, które wi
dzimy na świecie.

Oczywista rzecz, że się tu nie mówi o ja
kiejś prawdzie bezwzględnej, której naiwne, pier
wotne społeczeństwa szukały bądź w niebie, bądź 
w trunkach alkohólicznych ; do tych rzekomych 
bram prawdy jeszcze i dzisiaj dobijają się poeci, 
artyści, filozofowie o umyśle tępym i zalkoholi- 
zowanym. Pod  prawdą rozum iem y tylko tę, 
k tórą  każdorazow o nauka uznaje za taką, bo ją 
w danej chwili uznawać za prawdę musi, na p o d 
stawie poczynionych obserwacji. Nieraz słyszeć 
się daje zdanie, z ust nawet ludzi „wykształco- 
nych“ pochodzące, że praw da dostępną  jest tylko 
dla ,,rozsądnych", myślących, że o g ó ł  natomiast 
nie myślący, potrzebuje koniecznie kłamstwa, bo 
bez niego byłby zgubiony. Ci, którzy byli i są 
tak przeciwni kształceniu kobiet, wyznawali i wy
znają z całą szczerością, że kobieta rozsądna, 
pozbywszy się przesądów, stanie się istotą nie
m oralną, że dla podtrzymania rzekomej m o ra ln o 
ści kobiet potrzebną i niezbędną jest ich g łupota. 
Wysoki dygnitarz z ministerjum w Petersburgu 
w ypowiadał na zebraniu otwarcie zdanie, że uważa 
naukę greki i łaciny za niepotrzebną w życiu, 
ale za środek  konieczny dla ogłupiania  ludzi. 
Patrzcie panowie — pow iadał — na te nadęte 
figury, napom pow ane  prawidłami greckiej i łac iń -
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skiej gramatyki, wyobrażają  one  sobie, że posia
dły wszystkie rozum y świata, że bez znajom ości 
gramatyk klasycznych niema wykształcenia, a bę
dziecie mieli wyobrażenie o zakresie g łupoty, 
wywołanej studjami filologji klasycznej. Chcąc 
mieć dobrych urzędników, nie myślących, tak 
zwanych dobrych pedagogów, zdolnych ogłupiać 
młodzież, trzeba mieć środek  na wyjałowienie ich 
um ysłów  i serc, za pośrednictwem  kłam stw  kla
sycznych i filologji klasycznej.

Wszyscy czują dzisiaj i rozumieją bardzo d o 
brze, że wiedza jest niezbędną dla pomyślności 
ludzkiej i postępu w dziedzinie ag ronom ji,  te
chniki etc., bo ona  tępiąc przesądy, stawia praw dę 
naukow ą jako jedyny, m ożebny czynnik, sku te
czny dla materjalnego pochodu ludzkości. Czy- 
liżby też ze sferą życia uczuciowego miało być 
inaczej? O tóż  i tutaj wiedza jest niezbędną, ona  
jedynie wyprowadzić m oże ludzkość z ciemnoty 
i m roku, w którym tonie obecnie, a niszcząc 
sam olubstw o, zarozum iałość  i pychę, wypie lęgno
wane przez niewiedzę i alkoholizm, dźwignie 
człowieka z upadku moralnego.

Ażeby unaocznić ten straszny upadek  ludzko
ści, pozwolę tu sobie przytoczyć parę  zdań, ludzi 
myślących, którzy się zastanawiali nad kwestjami 
rzeczonemi i zdali sobie spraw ę z obecnego  p o 
łożenia.
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O to n. p. co mówi jeden z nich o poetach,, 
artystach etc. niniejszej doby.

„Sztuka obecna  jest niewątpliwą histeryczką, 
ale do tego stanu doprow adziło  ją życie. Rze
źbiarze, malarze, poeci wzięli od swoich sp o łe 
czeństw straszne zdenerwowanie, rozstrój um y
słowy, przewlekłe cierpienia m ózgu, n iepraw idło
we ruchy serca, bezsenność w nocy, przywidze
nia na jawie, zamiłowanie w podnietach ostrych, 
w brzydocie, marach tajem niczości"; dodam  tutaj 
od siebie: cudowności. „Nie lubią pełnego świa
tła s łońca  (prawdy), pięknych kształtów, ob ja 
wów  zdrowia i siły, toną  w zmierzchu, ścigają 
upiory i stwarzają świat halucynacji. Patrząc na • 
ich samych i na ich twory, ubolewać należy nie 
tyle nad ich upadkiem i upadkiem sztuki, ile nad 
osłabieniem energji życia" i spaczeniem moral- 
nem „tegoczesnych pokoleń  w ogóle".

„Jakże smutną, nieszczęśliwą i chorą musi 
być ludzkość, k tóra  wydaje takich artystów 
i ogląda bez bolu serca ich samych i ich dzieła", 
rozkoszuje się nawet w ich postaw ach rozczo
chranych i w produktach ich chorego  umysłu! 
„Jakże by ona  była p rzerażoną swym stanem, 
gdyby się umiała zastanowić nad swoim gustem 11, 
nad swoim upadkiem! „W złudzeniu sądzi ona, 
że m ożna mieć potargane wszystkie nerwy, że 
m ożna nosić w swem łonie  wszystkie choroby

http://rcin.org.pl



-  46 -

sp o łeczne"  (opilstwo, rozpustę, przewrotność, 
obłudę, kłamstwo, niegodziwość, niesprawiedli
wość, zwierzęcy egoizm etc.) „że m ożna  d o p ro 
wadzić organizm do ciągłego drżenia, lub zupe ł
nej niemocy, a jednak p om im o  to spokojn ie  m y
śleć i dzielnie tworzyć".

„O tóż  bynajmniej! O dkąd N a b u ch o d o n o zo r  
zaczął chodzić na czworakach, jeść trawę i m y
śleć jak bydlę, nie potrafił już w żadnym wzglę
dzie być człowiekiem. Jeżeli więc ludzkość na 
śladuje N abuchodonozora ,  każdy jej organ jest 
dotknięty tą przemianą. Człowiek bredzący w m a
lignie, pozostający prawie przez cały czas swego 
życia w stanie pijanym, ma p o p su tą  nietylko 
zdolność myślenia, nie tylko s tronę  uczuciową 
swojej duszy, ale. on jest chory  obłożnie. „T o  
też kom entarzów  do obecnych p ło d ó w  artyzmu", 
do p łodów  polityki, do p łodów  socjologji szu
kajmy nie gdzie indziej, jak w zbydlęceniu ludzko
ści, a to zbydlęcenie ma swoje ź ró d ło  w o g ó l
nym alkoholizmie.

Chcieliśmy za pom ocą  trunków  w yskokow ych 
sprowadzić niebo na ziemię, stać się półbogam i, 
a sprowadziliśmy piekło i w niem odgryw am y 
rolę djabłów. Bo cóż m oże być bardziej bydlę- 
cem, bardziej djabelskiem, jak pojedyncze o so b i
stości i całe społeczeństw a zalkoholizowane, k tóre  
pozbyły  się szlachetnych uczuć ludzkich.
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Zdanie „posła  prawdy", przytoczone p o 
wyżej w całej jego rozciągłości i z małymi tylko 
dodatkam i maluje dosadnie  pewne s trony p ro 
dukcji artyzmu i poezji nowszych czasów, teraz 
zaś przywiodę tu parę poglądów, odnoszących 
się do innych sfer życia spo łecznego  doby 
obecnej.

I tak, powiada au tor pewien, że deprawacja 
m oralna  pod  wpływem przewrotności dyp lom a
tycznej m ięd zy n aro d o w ej , dla której wszystkie 
drogi są d o b r e , byleby prowadziły  k łam stwo 
i ob łudę  do zwycięstwa ostatecznego, przybrała  
w ostatnich czasach rozm iary zastraszające.

Dla każdego, co chce i potrafi zastanowić 
się nad faktami sp o s trz e g a n y m i, widocznem się 
stanie, że nauki, tak zwane hum an ita rn e ,  stały 
się w pros t  służebnicami p ła tnem i,  sprzedającemi 
się jak nierządnice publiczne. Całe czeredy ludzi, 
poświęcających się owym n a u k o m , oświadczyły 
się za najbrutalniejszą i najbardziej cyniczną 
działalnością organów  państwowych. Inne falangi 
takich uczonych, uzbroiwszy się w fałsz i k łam 
stwo, szerzą niemoralny szowinizm narodow y 
lub społeczny  i wyzyskują najnikczemniejsze in
stynkty zwierzęco - ludzkie, dla celów zadosyć- 
uczynienia egoistycznym dążnościom  państwa, 
plemienia —  kasty lub warstwy społecznej. J e 
szcze in n i , pod maską ob łudną  uszczęśliwiania
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m a s ,  podniecają namiętności t łu m u , by przy ich 
pom ocy  sami wydźwignąć się potrafili na w ido
wnię polityczną.

G w ałt ,  b ru ta ls tw o , nienawiść, ob łuda  i re 
klama wzięły górę  nad praw dą, sprawiedliwością 
i m i ło śc ią , a jakby na urągow isko etyce wszy
stkie prawie najnikczemniejsze czynności ludzkie 
odziano  szatą w spaniałą  pozo rów  kłamliwych. 
Grabież i rozbój np. mienią miłością ojczyzny, 
k łam stw o — praw dą najświętszą.

Jeżeli się zastanow im y nad pytaniem , skąd 
się bierze ta n iem oralność l gdzie szukać należy 
źród ła  z łego?  to  na to m am y jedyną o d p o 
wiedź, iż przyczyną tego wszystkiego jest k łam 
s tw o ,  mające swój szczyt wyniosły w teorjach 

m utacyjnych, stanowiących obecnie podwaliny 
św iatopoglądów  nakazanych, zaś podstaw ę swoją 
szeroką tonące w a lkoholizm ie, dzisiaj pow sze
chnym, trapiącym ludzkość od góry do dołu.

Żadne przemówienia dostojników, żadna rada 
ministrów, żadna sesja parlam entarna  nie odbywają 
się na trzeźw o, a cała prawie ludność płci m ę
skiej w Europie  nie umie już dziś myśleć, mówić 
i działać bez podniety alkoholicznej. Posłowie 
w parlam entach i sejmach bez żadnego skrupułu , 
nie umiejąc zgoła  odczuć całej hańby pijaństwa, 
raczą się trunkam i alkoholicznymi w czasie sesji,.
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gdy powinni byliby z całą trzeźwością umysłu 
swego radzić nad spraw am i publicznemi.

O to  jest sm utny  ob rach u n ek  nikczemności, 
w których grzęzną spo łeczeństw a cywilizowane. 
Przedstawiłem o ile m ożna  dokładnie  wpływ 
teorji cudotwórczych na rozwój i k ierunek  myśli 
ludzkiej nie rządzonej zasadami prawd przy ro 
dniczych, lecz czynnych po  za granicami nauki 
ścisłej.

Ale i w zakresie samej wiedzy wyłaniają się 
raz po raz tendencje, mające na celu w p ro w a 
dzenie cudow ności, a przynajmniej tajemniczości 
do  teorji ewolucyjnej. O  tych tendencyjnych te- 
orjach tutaj s łów  parę  powiedzieć wypada.

Cechę w spólną  z teorjami uprzednio  wy- 
m ienionemi mają one  tę, że przyjmują także 
m ożność  ra p to w n e g o , b łyskawicznego prawie, 
pow staw ania  form o ż y w io n y c h , a więc m utacyj
nego tworzenia się gatunków, a nad to  przyjmują 
dwoiste właściwości o rganizm u ludzkiego. P ier
wszą teorję taką mutacyjną miał już, według s łów  
Q uatre fages’a , wyłożyć Etienne G eoffroy St. Hi
laire. Następnie S c h o p en h au e r  w 1851 rozw inął 
poglądy mutacyjne w teorji s w o je j , noszącej 
m iano  „generatio in u tero  h e te ro g e n o “ . S kokow y 
też rozwój organizm ów  uzasadniał fizjolog B au m 
gartner, stawiąc go w zależności nie tylko od 
przyczyn jakichś wewnętrznych , tkwiących w or-

O znaczeniu  teoryj m utacyjnych. 4
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ganizmach samych, ale i od zmian, mających się 
odbywać perjodycznie na kuli ziemskiej; zmiany 
takie nazywa Baum gartner „prądami kosm iczno- 
życiowymi“.

W dalszym ciągu Aleksander Graf Keyserling 
przyznawał obecność  jakichś cząs teczek , m ają
cych występować perjodycznie na z ie m i , by 
zmienić chemiczną budowę zarodków  i w ten 
spo só b  cudow ny pow odow ać  powstawanie n o 
wych gatunków.

Zwolennikami teorji skokowych, mutacyjnych 
byli, lub są dzisiaj jeszcze: Gabler, Owen, Mivart, 
Naudin, Koelliker, Korzyński i Hugo de Vries. 
Jedni nazywają teorje swoje teorjami mutacyj- 
nem i, inni h e te ro g e n e zą , ale wszyscy uznają 
m ożność  rap tow nego powstawania nowych ga
tunków  w pełni cech sobie właściwych, skutkiem 
wpływu okoliczności ta jem niczych , które działać 
mają w kierunku postępow ego  rozwoju o rg a 
nizmów.

Teorje  mutacyjne, dopiero  co w spom niane, 
nie miały wielkiego rozgłosu i nie cieszyły się 
wziętością szczególniejszą. Koelliker’a teorja  np., 
nosząca m iano „generatio  hete rogenea“ , znalazła 
m a ło  zwolenników, jakkolwiek była rzekom o  
osnu ta  na podstawach mechanicznych. Każdy na- 
turalista czuł to  bardzo dobrze, że teorje m u ta 
cyjne są zwrotem do czasów przed Darwinem,
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do tych czasów, kiedy z katedr wykładano ta 
jemnicze powstawanie ga tunków  nowych na łonie 
s ta ry c h , w pewnych centrach twórczości o rgan i
cznej, po przejściu per jodów  jej bezwładności.

D opiero  teraz jedna z najnowszych teorji 
mutacyjnych, miano.wicie H u g o ’na de Vries’a 
rozbudziła pomiędzy botanikam i silniejsze zainte
resowanie i w chwili obecnej m am y pomiędzy 
nimi nawet i ta k ic h , którzy g ło śn o  p rzepow ia
dają, że teorja de Vries’a zada cios śmiertelny 
teorji doboru  naturalnego. W prawdzie zastrzegają 
się oni, że nie ma tu m ow y o tern, ażeby ewo- 
lucjonistyczne zasady m ogły  być usunięte, lub 
zastąpione inną jaką teo r ją ,  i ażebyśmy obecnie 
mogli już zawrócić do poglądów  doby ubiegłej. 
Tak głoszą owi botanicy, a jednak pom im o  tych 
zapew nień , któż może odgadnąć , co na dnie 
myśli u nich spoczywa. Dzisiaj wszakże d o m a 
gają się oni pozorn ie  drobnej koncesji, bo chcą 
tylko, ażeby teorja sko k o w a  zastąpiła  teorję p o 
w o ln e g o , s topniow ego ro zw o ju ,  bo według ich 
zdania, pierwsza ma dużo dobrych s tron za sobą 
i przewyższa pod wieloma względami drugą.

Najważniejszą jednak zaletą, przemawiającą, 
jakoby na jej korzyść ma być ta okoliczność, że 
się tu nie wymaga długich perjodów  czasu dla 
wytworzenia nowych f o r m , jak tego chce np. 
teorja doboru  naturalnego. Ta  oszczędność czasu

4*
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ze s trony  mutacjonistow dziwne robi wrażenie 
i pozwala  podejrzew ać, że chyba grać też musi 
pew ną rolę chęć pogodzenia  tradycji, dotyczącej 
s tw orzenia  świata, z nową ich teorją  ewolucjoni- 
s tyczno-mutacyjną.

D rugą ,  niemniej ciekawą s troną  teorji de 
V ries’a stanowi rzekom a właściwość f o r m , m u 
tacyjnie z rodzonych , na m ocy której przekazują  
one  swoje cechy, raptownie uzyskane, z nad
zwyczajną stałością na p o to m stw o , wtedy, gdy 
indywidualne odmiany, czyli e lem entarne, są 
n iestałe, podlegają fluktuacji i nie przekazują  się 
potom nie.

Form y mutacyjne przeżywają według teorji 
rzeczonej dwie różne fazy swego istnienia, pier
wszą: bezwładności twórczej, drugą: czynności 
tw órczej,  w okresie  pierwszym nie zmieniają się 
gatunki wcale, nawet wobec zmieniających się 
w arunków  o toczen ia ,  dopiero  w drugim okresie 
następuje zm iana rap tow na i stajemy w obec n o 
wej formy, dziwnie tajemniczo powstałej. Różnice 
pomiędzy odm ianam i mutacyjnemi, a odm ianam i 
elem entarnem i przedstawia de Vries jako bardzo 
wydatne i łatwe do  ujęcia, a m ianow ic ie : cechy 
form  mutacyjnych są ja k o śc io w e , a nie ilo
ściowe.

Jeżeli poddam y owe różnice analizie ścisłej, 
to  się przekonam y, że pomiędzy cechami ilościo-
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wemi i jakościowemi granicy ustanowić n iep o 
dobna. O tóż  ta okoliczność stawia całą hipotezę 
de Vries’a na stopniu  nie dających się dowieść 
teorji,  jakkolwiek on sam jest tego p rzek o 
nan ia ,  że właśnie ona  eksperymentalnie t rak to 
waną być może.

1 tak doświadczenia swoje uskutecznił Hugo 
de Vries nad rośliną am erykańskiego  p o c h o 
dzenia aklim atyzowaną w E u ro p ie ,  zwaną O e n o 
thera Lam arckiana  Ser.

Z nasion okazów  tego gatunku kultywowa
nych w am sterdam skim  ogrodzie  botanicznym 
pow stać miały osobniki, noszące na sobie o tyle 
odm ienne charaktery, że uważać je m ożna było 
za  nowe gatunki, które przekazywały dziedzicznie 
swe cechy na po to m stw o , oczywista rzecz, że 
ta ostatnia okoliczność miała miejsce przy b a r
dzo s tarannem  pielęgnowaniu okazów  i przy 
możebnie skutecznej ich och ro n ie  przed krzyżo
waniem.

Fakty wskazane dały pow ód  do uznania 
form wyżej wymienionych za gatunki, p rzekazu
jące stale cechy swoje na po tom stw o. Na p o d 
stawie wiary w istotę gatunkow ości nowych 
form utworzył de Vries teorję nazwaną „teorją 
mutacji11.

Rozpatrując wszystkie wypadki powstawania  
tych nowych gatunków  de Vries’a, opisanych
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w obszernem  dziele, musimy przyjść do p rzeko
n an ia ,  że one  należą do k a t e g o r j i  skądinąd 
znanych zjawisk, objętych nazwami: G i g a n -
t y z m u ,  N a n i z m u  i P a t h o l o g i z m u ,  czyli 
kategorji o lbrzymów, karłów  i zwyrodniałych 
istot.

W olno je nazywać gatunkami, jeżeli się kom u 
podoba, ale odnośn ie  do świata zwierzęcego 
odm awiają  zoologow ie  fo rm om  podobnym  na
zwy gatunków.

Mamy np. w społeczeństwie ludzkiem ol
brzymów, ważących do 225 kgr., a znow u kar
łów, ważących zaledwie 9 kgr., gdybyśmy takie 
formy znaleźli w wolnej naturze, bylibyśmy je 
z pewnością uważali za dobre  gatunki, bo p rze
kazują po tom stw u cechy swoje bardzo stale.

Takie sam e stosunki obserw ujem y i w za
kresie zwierząt hodow anych , ale tym wszystkim 
o lbrzym om , kar łom  i zwyrodniałym nie przypi
sujemy znaczenia gatunków, jakkolwiek cechy 
swoje przekazują stale na potom stw o.

Jeżeli teorja  de Vries’a znalazła pomiędzy 
botanikami gorących adeptów, tak , że nawet 
zasady tej odnow ionej teorji starali się w prost 
s tosow ać w celu wytłumaczenia zjawisk w za
kresie społeczeństw  ludzkich, uznając np. ge
niuszów człowieczeństwa za istoty mutacyjnie 
z ro d zo n e ,  zaś powstanie rasy murzyńskiej, ame-
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rykańskiej, europejskiej, azjatyckiej za jasne d o 
wody istnienia perjodów  czynności twórczej 
w organizmach istot o ż y w io n y ch , to znowu 
z drugiej strony pewna część mniej gorących 
eutuzjastów wystąpiła stanow czo  przeciw tto rji  
de Vries’a.

Z szeregu przeciwników teorji mutacji przy
wiodę tu zdanie botanika rosyjskiego prof. K o
m arow a. Ten uczony dow odam i jasnymi i p rze 
konywającymi wykazał n iem ożność  przyjęcia teorji 
nawet dla botaników. Jednym  z dow odów , o k tó 
rych mowa, jest przykład następujący.

Prof. K om arow  podda ł  badaniom  naukowym  
florę drzew iglastych. Z jego obszernych studjów 
bierzemy tylko część n a s tę p u ją c ą , dotyczącą 
cedrów :

Obecnie m am y na całej przestrzeni globu 
naszego ośm  ga tunków  cedrów. Nazwy i roz
mieszczenie tych ga tunków  są takie:

1) Pinus arolla Hort. C e d r  e u r o p e j s k i .  
Górzyste okolice Europy. (Czy nasza L i m b a  
tatrzańska jest odm ianą  lokalną tego gatunku, 

w i n a. P. aro lla  pumila jest skarpo
wać lała jego farm a, o  tern nie- s tanaw czego  po- 
\FtaJ.iiut~4otąd nie można. Cedr Libanonu ma 
należeć do gat. europejskiego).
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2) Pinus cembra Z. C e d r  s y b e r y j s k i .  
Górzyste  okolice Syberji od Uralu poczynając aż 
do  krainy Zabajkalskiej.

3) Pinus korajensis Sieb. C e d r  k o r e j s k i .  
Górzyste okolice Mandżurji i Koreji.

4) Pinus pumila Regel. C e d r  K a m  c z a c k i .  
G órzyste  okolice porzecza m orza  O chockiego 
i Kamczatka.

5) Pinus parviflora Sieb. C e d r  j a p o ń s k i .  
Górzyste okolice Japonji.

6) Pinus Armandi Franchet. C e d r  c h i ń 
s k i .  Górzyste  okolice Chin w prowincji Szensi.

7) Pinus flexilis  G am es et P. C e d r  a m e 
r y k a ń s k i  wschodni. Górzyste okolice Ameryki.

8) Pinus albicaulis Engelm. C e d r  a m e r y 
k a ń s k i  zachodni. Górzyste okolice Ameryki.

Gatunki wymienione uważane są przez b o 
tan ików  za form y odrębne, za „ d o b re“ gatunki.

Na żadnem  z terytorjów wyżej wskazanych 
nie znajdujemy nigdzie dwóch obo k  siebie istnie
jących gatunków .

Każde terytorjum  przedstawia właściwe sobie 
warunki klimatyczne, geo- i orograficzne.

Miejsce rozmieszczenia każdego gatunku jest 
w yosobn ione  i oddzielone od sąsiedniego p rze
strzenią mniej lub więcej obszerną, bądź lądu 
sta łego, bądź m o rza ;  tak n. p. pomiędzy teryto-
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rjum cedru europejskiego i syberyjskiego zalega 
szeroka  przestrzeń bezcedrowa Rosji europejskiej.

W faktach wyżej przytoczonych mieszczą się 
wszystkie warunki, jakie są konieczne dla m o 
żności powstawania, czyli wytwarzania się nowych 
gatunków.

Ani klimat, ani warunki geograficzne nie 
zmieniają się błyskawicznie, również o d o so b n ie 
nie pewnej grupy roślinnej bądź terytorjalnie, 
bądź klimatycznie, nie następuje nigdy sp o so b em  
eksplozyjnym, wszystkie te zmiany wytwarzają się 
powoli,  a wraz ze zmianą taką w arunków  o to 
czenia przeistaczają się powoli i sam e form y 
roślinne.

Takie sam e warunki i taki sam  proces mają 
miejsce przy wytwarzaniu się form zwierzęcych 
i ras ludzkich. Jak  w czasach ubiegłych pow sta 
wały  gatunki i rasy nowe, tak też i dzisiaj tw o 
rzą się one. Dla ilustracji zdania osta tn io  w y p o 
wiedzianego przytoczę tu parę  przykładów.

1) W roku 1419 w ysadzono na wyspę d ro 
bną, zwaną P o r t o - S a n t o ,  p o ło żo n ą  w pobliżu 
M a d e j r y  kilka o sobn ików  królika dom ow ego , 
u rodzonych w czasie podróży  statku z Europy. 
Okoliczności bardzo pom yślne dla rozwoju gry 
zoni na P o rto  Santo  spow odow ały , że króliki 
rozm nożyły  się w tak olbrzymiej ilości, że stały 
się prawdziwą klęską dla rolników i ostatecznie
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zmusiły kolonistów do  opuszczenia  wyspy. Do 
niedawnej chwili króliki zasiedlały wyspę rzeczoną 
w niezliczonych masach. O dosobnien ie  całkowite 
od  pnia matczynego w Europie, warunki o tocze
nia zupełnie odm ienne  od w arunków  życia w da
wnej ojczyźnie sprawiły, że na now em  miejscu 
osiedlenia, wytworzyła się z okazów  gatunku eu 
ropejskiego zupełnie  now a forma, wyróżniająca 
się od swoich prarodziców  barwą sierści, roz
miarami i kształtami ciała, sp o so b em  życia, etc. 
Króliki zmieniły się i duchow o i c ie le śn ie : 
z dziennych zwierząt s tały się nocnemi, z ła g o 
dnych niezmiernie dzikiemi i drapieżnemu, z du 
żych s to sunkow o  bardzo drobnem i. Gatunek  ten 
nowy nazwał prof. E. Haeckel królikiem H u x- 
l e y ’a (Lepus Huxley’i). O prócz  cech wyżej wy
żej wymienionych, odznacza  się on jeszcze tą 
szczególniejszą właściwością, ż e s ię  krzyżować nie 
m oże z form am i królików  europejskich.

Gdybyśmy teraz ten nowy gatunek  albo na
wet rodzaj według zdania niektórych badaczy 
przewieźli do  E uropy  i pozwolili mu żyć obok  
gatunku dzikiego królika europejskiego, mieli
byśmy ciekawe zjawisko, mianowicie współżycia 
dwóch odrębnych form na jednem  terytorjum , 
tak jak to marny bardzo często i z innymi g a 
tunkami zwierząt naszej fauny. T ak  n. p. mamy 
dwa gatunki wróblów, dwa gatunki szczurów,.
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kilka gatunków  myszy, dwa gatunki pardw etc. 
etc. Współżycie kilku ga tunków  na jednem tery- 
to r jum  świadczy zawsze o tem, że do  tubylczej 
formy przybyły nowe, uprzednio  terytorjalnie, 
albo nawet klimatycznie od niej oddzielone. Fakt 
potwierdzający ów m om en t ciekawy zoogeogra-  
ficzny w naszej formie m am y w historji szczura 
rudego (Mus decum anus) i śn iadego (Mus rattus).

2.) Od czasu pierwszych p rób  zasiedlenia 
Islandji, czyli już od roku  861, gdy rozbójnik 
morski, norwegski N a d o d d ,  a w ślad za nim 
szwed G a r  d a r ,  odkryli kraj ten północny, szły 
powoli, ale stale kolonje skandynawskie do nowej 
ziemi, gdzie warunki klimatyczne i geograficzne 
sprzyjały rozwojowi i wzrostowi osiedleńców. K o
lonje rosły  pomyślnie, dosięgły wysokiej kultury 
i bogactwa, duchow o i cieleśnie prześcigły p o z o 
stałych w dawnej ojczyźnie. Ale już od początku 
stulecia 14-go rozpoczyna się szereg strasznych 
klęsk żywiołowych, które kolejno nawie łzać p o 
częły nieszczęśliwą lslandję, zniszczyły one  d o b ro 
byt, bogactwo i kulturę lud n o śc i : straszne wybuchy 
wulkaniczne, które grozą swoją przewyższały 
o wiele działalność w ulkanów  chwili obecnej, p o 
mór, głód, napady barbarzyńców, zarazy, zdziesiąt
kowały Islandczyków. O b o k  tego warunki klima
tyczne zmieniły się powoli na niekorzyść rozwoju 
spo łecznego: znikły lasy, kultura rolna upadła
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prawie całkowicie, ludność musiała z konieczności 
przejść do stanu pasterskiego i rybołówstwa. 
Wszystkie te okoliczności, razem wzięte, ukształ- 
ciły nowy typ rasy skandynawskiej, w obecnej 
chwili niższy i cieleśnie i duchow o od typu pier
wotnych kolonistów i różny od typu pobratym ców , 
zamieszkałych w Europie. Wprawdzie Islandczycy, 
nie doszli jeszcze do  tego s topn ia  odrębności ga
tunkowej, ażeby krzyżowanie z osobnikam i p o 
chodzenia  europejskiego, s ta ło  się niemożebne, 
ale w każdym , razie stanow ią  oni już teraz typ 
odmienny, mniej więcej samodzielny, przekazujący 
stale cechy swoje na po tom stw o*).

*) Historja Islandji i Is landczyków rzuca jasny pro
mień światła na kierunek przeobrażeń klimatycznych,  
jakie zawitają w s tosun kow o bliskiej przyszłości i do  
nas, w Europie. My dzisiaj sto im y na pochyłości, począt
kującej erę, która s ię  zakończy  nowymi lodowcami. P o 
wierzchnia lądu w Europie północnej i środkowej, po 
kryje się  znowu olbrzymiemi warstwami lodów, znikną  
lasy i parki, znikną m onum enty sławy, padną posągi „pół-  
b o g ó w “, a na miejscach, gdzie s ię  dzisiaj rozsiada butna 
arogancja prusackich potom ków  krzyżactwa, panować  
będą potomkowie b ia łego  niedźwiedzia polarnego, jako  
godni następcy tamtych. Nic s ta łe g o  na tym świecie, nic 
pew nego ,  wszystko  zmienia się, przeobraża, płynie w dal 
nieskończoną. G dybyśmy pamiętali o  przeszłości,  gdy
byśm y stale mieli przed oczami to, co było n iedawno  
u nas, gdybyśm y sob ie  uświadomili,  jaki stosun kow o krótki
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3) Podobne  przekształcanie się typów e u r o 
pejskich obserw ujem y po  części i w Ameryce. 
„Yankiesi11, nie stanow ią  już dzisiaj typu właści
wego angielskiego; p om im o  że odosobnien ie  nie 
było  ścisłe, że p an o w a ł  i panuje dotąd ciągły 
przypływ nowych elem entów z Europy, jednak 
mieszkańcy S tanów  Zjednoczonych zmienili się 
nawet w tak krótkim perjodzie czasu w rase
0 wybitnych charakterach duchowych i cieleśnych, 
naginających się już obecnie do typu au toch tonów  
Ameryki północnej.

czas  pozosta ł  nam do c ieszen ia  się  pom yślnośc ią  życia 
w Europie, m oże  bylibyśmy potrafili stać s ię  bardziej 
ludzkimi, m ożebyśm y rozbudzili  w sob ie  altruistyczne  
uczucia i nie staralibyśmy s ię  o  to, ażeby w zorow ać piekło  
na naszych stosunkach ziemskich. Gdyby Malborczyk
1 Hakatyści mieli jakiekolwiek pojęcie  o  niedawnej prze
sz łośc i  Europy i myślą umieli spojrzeć w przysz łość ,  
gdyby byli św iadomi pochodzenia  człowieka,  byliby naj- 
niezawodniej inaczej mówili i myśleli,  ale wychowani na  
podstawach i wierzeniach teorji mutacyjnych, m uszą być  
z konieczności takimi, jakimi są  dzisiaj. Przekonani,  że  
zostali ukształceni na podobieństw o Boga i że z ich roz
kazu i przy ich pom ocy mają dokonać wielkich czynów,  
dopuszczają się  najnikczemniejszych, w przeświadczeniu  
że  są  one  w łaśn ie  wielkimi. Homer i Hezjod przypisy
wali bogom  wszystkie zdrożności ludzkie. Bogowie  pru
saków  są na wzór ich samych utworzeni, — oto  k o ło  
błędne teorji mutacyjnych.
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Nasi emigranci do Ameryki zmienić się muszą 
najniezawodniej i to nietylko duchowo, ale i cie
leśnie, zmiany te, tak jak i zmiany królików na 
wyspie Porto-Santo , jak zm iana Skandynaw ów  na 
Islandczyków, wytwarzały się i wytwarzać się będą 
powoli, niespostrzeżenie dla oka  obserwatora , ale 
nie skokow o, nie błyskawicznie, jak sobie w yobra 
żają mutacjoniści. Na całym obszarze faktów z o 
ologicznych, nie znajdujemy ani jednego przykładu, 
któryby m ógł dać świadectwo o słuszności teorji 
de Vries’a. To  też z całą stanowczością zaprzecza 
Prof. A. Weismann w yw odom  znakom itego bo ta 
nika, jakoby gatunki istot ożywionych miały być 
wypływem jakichś wewnętrznych, rozwojowych 
przyczyn organizmu, i miały powstawać sposobem  
mutacyjnym, błyskawicznym, skokow ym .

Przeciwnie, W eismann jest tego przekonania, 
jaki mają dzisiaj wszyscy zoologowie, że przysto
sowywanie się organizm ów  do w arunków  o to 
czenia, zmieniających się ciągle, nieprzerwanie, jak
kolwiek bardzo powoli, jest g łów ną dźwignią p o 
wstawania nowych form, g łów nym  czynnikiem 
rozw oju  postępow ego  organizm ów .

Zmniejszanie się ilości zębów  w szczękach 
u zwierząt ssących, zm iana kształtów tych z ę b ó w ; 
łysienie, czyli utrata w łosów  na głowie u męskiej 
ludności w Europie  z racji alkoholizmu i rozpusty, 
psucie  się zębów w sferach społeczeństw  cywilizo-
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wanych, skutkiem degeneracji całych pokoleń, cier
piących na chorobę  zakaźną i p raw d o p o d o b n y  zanik 
zębów  w szczękach u przyszłych poko leń  całej 
ludności narodów  kulturalnych, — wszystko to, 
razem wzięte, uskuteczniało się, uskuteczniaj będzie 
się uskuteczniać, s topniow o, prawie niepostrzeżenie. 
A jeżeli w pewnych wypadkach, jak np. przy pa- 
tologicznem powstawaniu cech, zdawać się może 
pozornie, że pewien charakter wytworzył się m u
tacyjnie, to wszakże dokładniejsze badania prze
konają  nas najdowodniej, że tak nie jest, jak się 
na o k o  być zdawało.

Mutacjoniści, o  których była m ow a uprze
dnio, chcieliby drogą podjazdow ą przemycać cu
dow ność , tajemniczość, w zakres fizjologicznej 
części teorji transform izm u, ta sam a dążność, 
tylko silniej uwydatniona, a na dom iar  wojow ni
czością nacechowana, objawia się u filozofów, 
mieniących się nowożytnymi, jakkolwiek operu ją  
pojęciami i wiedzą przyrodniczą, datującemi 
z czasów s ta ro ż y tn y c h ; ci filozofowie gw ał
townie napadają  na ewolucjonizm naturali- 
styczny, mając nadzieję pokonać  go  i zniszczyć. 
Czy jednym i drugim idzie tu o  prawdę, czy 
o  c o ś  innego? odpow iedź trudna.

Znam  we Lwowie damę „w yksz ta łconą“, 
m ienioną w świecie towarzyskim* „ rozum ną" , co 
jej wcale nie przeszkadza urządzać u siebie seanse
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spirystyczne i wierzyć w istnienie świata duchów 
niewidzialnych, nadprzyrodzonych, „transcenden- 
ta lnych“. O tóż  gdy pewnego razu zaszła ro z m o 
wa o upiorach w obecności tej damy, ośw iad
czyła bardzo s tanowczo, że w upiory  nie wierzy, 
do d a ła  jednak natychmiast „ale że jest c o ś ,  to 
więcej niż pewno, o  tern nikt rozsądny wątpić 
nie powinien".

Filozofowie wyżej wspom niani jota w jotę 
powtarzają  poglądy owej damy, oni również nie 
wierzą w upiory, tylko w to c o ś ,  k tórego żadną 
miarą pozbyć się nie umieją. Oni chętnie jedną 
s topę  swoją opierają  na podstawach nauk przy
rodniczych, które znają ze słyszenia tylko, zaś 
drugą  s topą  grzęzną w nieuchwytnych, nie dają
cych się sprawdzić przypuszczeniach i teorjach, 
a to jedynie w celu, ażeby uratować to c o ś  t ran 
scendentalne, w które  wierzą wraz z dam ą wy
żej w spom nianą  i sądzą wraz z nią, że ta ich 
wiara jest szczytem perfekcji filozoficznej! jest 
jedynem „juste milieu" pomiędzy materjalizmem 
i klerykalizmem.

Najciekawszemi istotami w świecie wiedzy 
porów naw czej przyrodniczej są formy przej
ściow e: L e p i d o s i r e n  Nibyskrzek, A r c h a e o -  
p t e r y x N ib y p ła z ,  O r n i  t h o  r h y n  c h u s  Nibyptak, 
P t e r o d a c t y l u s  Nibyperz, T r e m a t a s p i s  Ni- 
byrak etc., ale za to  najmniej ciekawemi, a na-
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wet wstrętnemi osobistościami są ludzie przej
ściowi, o  dwóch niezdecydowanych kierunkach, 
tak zwani ugodowcy, „nieboziemni filozofowie44, 
co to  radzi byliby i niebo zagarnąć dla siebie 
i na ziemi rozsiąść się wygodnie. Jednym  pow ia
dają : „jesteśmy ptakami, patrzcie na nasze skrzy
d ła 44, drugim m ó w ią : „jestęśmy myszami, patrz
cie na nasze nog i44, a w rzeczywistości są n ieto
perzami.

Ci filozofowie „now oży tno-staroży tn i44, d o 
póki chodzi o  zwierzęta niższe, myślą i rozu 
mują jak naturaliści, ale sk o ro  kwestja do ty 
czy człowieka, zmieniają front, stają się na
tychmiast idealistami i w loką do boju „flogiston 
animistyczny44, tworząc teorje psycho-fizycznego 
paralelizmu, a tern mają nadzieję rozsadzić teorję 
ewolucyjną i wybawić myśl ludzką z więzów ma- 
terjalizmu. Najciekawszą rzeczą w ich taktyce b o 
jowej jest pow oływ anie  się na autorytet Kanta; 
a przecież ten „papież44 idealistów nowożytnych, 
jest już Ichthyosaurem przeszłości, zdał się dla 
paleontologji filozoficznej, a nie dla żywej wiedzy. 
Co o nim sądzą trzeźwe umysły, wykazać się 
postaram , cytując dosłow nie  zdanie Pani C l e -  
m e n c e  R o y e r ,  jednej z najgłębszych myślicieli 
epoki niniejszej. Poznanie  znaczenia Kanta jest 
dla nas ważne, bo nam rozjaśni przyczynę dy
sonansu , jaki istnieje pomiędzy zwolennikami po-

O znaczeniu teoryj m utacyjnych. 5
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glądów „m ędrca królewieckiego" i tymi, którzy 
z pod jego wpływu osw obodzić  się potrafili 
dzięki całym szeregom  badań i doświadczeń przy
rodniczych.

Zdania g łów ne p. Cl. R o y e r ,  wyjęte z jej 
obszernej oceny filozofji Kanta są następujące:

„Les doutes  sur la puissance de la raison, 
les limites negatives q u ’on lui suppose , tou t cela 
repose  su r  une argum entation fausse de Kant, 
su r  le systeme factice de son idealisme subjectif, 
qui, mettant en doute la realite objective et exi- 
stencielle, bien q u ’ insubstancielle de 1’espace et 
du temps, com m e lois et conditions de 1’etre, 
p o u r  en faire seulem ent les conditions et les lois 
de la connaissence, a ebranle par  la, d ’un coup, 
tou tes  les bases de la certitude rationelle...

Quel a ete le but de Kant qui, en som m e, 
n ’a fait que developper 1’idealisme de Berkeley et 
le scepticisme de H u m e ?  Son but, com m e le 
leur, c ’e t a i t  d e  s a u v e r  D i e u ,  don t  le conce- 
pte, m m m e  cause premiere, etait devenu non 
seulem ent inutile, mais c o n t r a d i c t o i  r e  a la 
notion objective du monde, tel q u ’ il etait dej& 
connu...

P o u r  que ce Dieu restat possible, que son 
existence fut compatible avec le m onde, il fallait 
reduire le m o n d e  a 1’etat d ’apparence  phenom e- 
nale, de n a t u r a  n a t u r a  ta  sans realite, en faire
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le reve de Dieu en D ie  u, seule realite, seule 
substance, seuleentite , seule n a t u r a  n a t u r a n s ,  
se donnan t a lui m eme le spectaele d ’un m onde 
n ’existant q u ’en lui meme, com m e une recrea
tion de sa solitude, com m e un dram ę eternel 
joue po u r  lui, par  lui, devant lui par des acteurs 
qui n ’existent que dans sa pensee...

Voila pourquoi 1’idealisme de Kant a ete 
adopte  avec tant d ’en tousiasm e et defendu avec 
tant de ferveur, non seu lem ent par toutes les 
Eglises... m a i s  p a r  t o u t s  l e s  d e i s t e s ,  a m a 
t e u r s  d ’ a — p e u  —  p r e s ,  qui des anciens do- 
gm es ne conservent plus que le concept meta- 
phisique d ’i|n Dieu, cause prem iere  et providence 
du m onde. Voila com m ent les idees de Kant 
devinrent le fondem ent de tou te  la nouvelle the- 
ologie allemande...

Grand est l’impasse on tologique ou Kant 
a engage 1’esprit moderne, en croyant supprim er 
la metaphisique. Toute  la philosophie  allemande 
s ’y est enfermee apres lui, a sa suite, sans trou- 
ver la porte  po u r  en sortir. Les idees de Kant 
im portees  ailleurs, sont venues obscurcir, pendant 
tou t  le dernier siecle, la clarte de 1’esprit francais". 
Tu możem y dodać , że u nas niema chyba ani 
jednego filozofa, któryby śm iał myślą sięgnąć po 
za dogmaty Kant’a, a jeżeli się znalazł gdzie jaki, 
to uczepił się niezawodnie jeszcze starszych ty

5*
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pów, paleontologicznych myślicieli, albo marzy 
o  jakiejś patrjotycznej filożofji idealistyczno-duali- 
stycznej.

Starszym jeszcze szczątkiem paleontologi
cznym w historji jest drugi filozof, nad którym 
sobie także suszą mózgi nasi filozofowie, m iano
wicie Spinoza; co warta cała filozofja tego m ę
drca, poznam y najlepiej z oceny, którą poniżej 
przytaczam.

J. B. S t a l l o ,  amerykanin, jeden z wybitnych 
myślicieli dzisiejszych, w dziele swojem „o  poję
ciach i teorjach nauki współczesnej", wydanem 
w tłómaczeniu niemieckiem, dokonanem  pod kie
rownictwem prof. M a c h a  w Wiedniu, wyraża się 
w ten sposób  o filożofji Spinozy: „D as System
Spinozas, wiewohl es in Wirklichkeit eine unwill- 
kiirliche „ r e d u c t i o  a d  a b s u r d u m "  aller on- 
tologischen Speculations ist, doch infolge der 
scheinbaren Eleganz seiner pseudom athem atisęhen 
Trugschliisse dazu beigetragen hat, die Entdeckung 
der wahren Prinzipien philosophischer Untersu- 
chung in unberechen barer Weise hinauszu- 
schieben".

Tąkiem jest znaczenie dwóch bożyszcz filo- 
zofji idealistycznej, a przecie ich dzieła stanowią 
podstaw ę g łów ną  nowożytnych rojeń, któremi 
nieboziemni filozofowie, chcą uratować to coś
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nieszczęśliwe, ku chwale swojej i zbawieniu ludz
kości.

Teorja  ewolucjonistyczna kładzie tam ę dla 
rojeń idealistyczno-dualistycznych, ją też zwalczają 
z całą m ożebną energją i elokwencją filozofowie 
nowożytni.

D o  takich filozofów idealistycznych, należy 
Fryderyk Paulsen. Wystąpił on wojowniczo w swej 
„ f i l o z o f j i  w o j u j ą c e j 11 (Philosophia  militans), 
raz przeciwko klerykalizmowi, który w jego oczach 
jest identyczny z katolicyzmem *) (ale broń Boże

*) Reląjja izraelicka odznaczała  się i odznacza s ię  
dotąd wybujałym klerykalizmem, pychą i szowinizm em  
plemiennym, nietolerancją i tyranją w zględem  innych 
w y z n a ń ; prawie wszystkie  te wady przeszły  do chrze
ścijaństwa: w katolicyzmie odpadła  jednak pycha raso
wa, ale w protestantyzmie zawitała  ona  z w ięk sz ą  jeszcze  
siłą, bo protestantyzm jest ni mniej ni więcej, jak religją 
czysto  niemiecką, germańską. Rasa rzeczona uważa się  
za wybraną przez Boga, jak Izraelici uważali s ię  za lud 
wybrany przez Jehowę. Klerykalizm nie jest w łaśc iw o
ścią specjalną katolicyzmu, lecz wszystkich religji razem  
wziętych; kto był w latach sześćdziesią tych w Dorpacie,  
m ó g ł  s ię  łatwo przekonać, jaki to klerykalizm, jaka c ie 
mnota panowała tam na łonie  protestantyzmu. Jak n. p. 
do pastora Bienemana zjawiał się  we własnej osob ie  co  
wieczora Bóg protestancki,  konferował z nim o sprawach  
rozmaitych, a bogobojny pastor, lubiący namiętnie pro
dukty winnic nadreńskich, kom unikow ał prawdy, obja
wione mu osobiście  przez Boga, wiernym na kazaniach
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nie z protestantyzmem, bo ten ostatni jest dziec
kiem filozofji kantowskiej: „Kant jest filozofem p ro 
testantyzmu), drugi raz występuje on  przeciwko

ognistych, miewanych co niedziela w „Kirchie“ St. Anny  
w Dorpacie. Porównanie  narodów katolickich z prote
stanckimi, uczynione przez Paulsena i aprobowane przez  
prof. Twardowskiego, jest  wprost niewłaściwe. Paulsen  
przypisuje wpływ dodatni religji protestanckiej w poró
wnaniu z katolicką, przytacza dow ody czerpane z histo-  
rji i powiada, „że jeżeli  w ogó le  m ożna wysnuć jakieś 
uzasadnione uogóln ienie  z dziejów ostatnich wieków,  
jest niem to, że  narody protestancko-germańskie,  c ieszy ły  
się pewną ciągłością  rozwoju, podczas gdy narody kato
lickie popadały z bezgranicznego absolutyzm u w stan 
R ew olucjon izm u11, który niemi miota pomiędzy anar
chizmem i tyranją11. Chcieć wytłum aczyć zawiły  proces  
życia narodów i państw obrządkiem religijnym, jest to 
samo, co s t a w ić , w związku przyczynowym cienkość  
wełny owiec i śp iew słowika. R ozpow szechn ione  pom ię
dzy Niemcami przekonanie, żere l ig ja  protestancka wpro
wadziła w o lność  sumienia, tolerancję  przekonań, niewiarę  
w cudowność,  jest wprost fa łszem , oto  jeden z wielu 
innych faktów świadczących, że wiara w cudow ność  
i u narodu myślicieli jest tak starannie piastowana, jak 
i gdzie ingdziej. Tak n. p. w r. 1902 b. m., w pruskim 
kościelnym „Dzienniku U rzędow ym 11 czytam y co nastę
puje: „Ze względu na nieustające deszcze  polecam y  
Wielebnym pastorom, ażeby w 4. po sob ie  następujące  
niedziele, po nabożeństwie  odbyli „supplikacje11 w celu 
uproszenia u Pana Boga pogody dla zbliżających się  
żniw11. Takie fakty, a jest ich pełno, pozwalają „po

http://rcin.org.pl



-  71 -

naturalizmowi, „bo naturaliści widzą w Kancie 
przedstawiciela wstecznictwa", a on  tylko, według 
Paulsen’a, „zburzył urojenia dogmatyczne natura
lizmu, którego najjaskrawszym wyrazem jest ma- 
terjalistyczny pogląd na świat".

Widzimy z tego streszczenia zapędu w ojow ni
czego Paulsen’a, że mu przedewszystkiem chodzi 
o  ob ro n ę  „papieża filozofji", Em anuela  Kanta, 
musi też o  to chodzić i prof. Kazimierzowi Twar-

ow ocach poznać drzewa" i s łu szn ie  powiada prof. Twar
dow ski, że protestantyzm  nie ma pow odu obaw iać się  
porównania z katolicyzm em . Każda religja m oże być 
fanatyczną, każda g rzeszyć  m oże k lerykalizm em , każda  
pielęgnow ać m oże ciem notę, od tych w łaśc iw ości nie 
jest w cale wolny protestantyzm . Religji rozum u dotąd  
nie by ło  i takiej nie b ę d z i e . P au lsen , w ed ług  słó w  
prof. T w ardow skiego zdaje s ię  być przekonany, że pro- 

j testantyzm  odn iesie  zw ycięstw o nad katolicyzm em , który 
ma zniknąć z pow ierzchni ziem i, to przekonanie jest 
tylko s łu szn e  w obec m arzeń „pangerm ańskiej polityki". 
O tóż w razie gdy G erm anow ie s iłą  potrafią pokonać  
św iat cały, wtedy m ogą mu narzucić sw oje  w ierzenia, 
ale jeżeli rzeczy pójdą koleją, przew idyw aną przez La-J 
p o u g e ’ a, to w p rzyszłości N iem cy będą praw osław nym i.; 
W ostateczności, gdy zw ycięstw o przypadnie w udziale  
rozum owi, zapanuje w iedza i prawda, ta w szak że  musi 
być z kon ieczności m onistyczn^, a nie dualistyczną, ma- 
terjalistyczną, a nie idealistyczną, bezobłud ną i bezalko- 

■^hołicznąT jedną, św iętą, opartą na obserw acjach przyro- 
ch.
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dowskiemu, sk o ro  poleca czytanie „Filozofii mi- 
litans“ polskim katolikom i naturalistom i sądzi, 
że nie m ałą  z u w a ż n e g o  c z y t a n i a  tej  p r a 
cy  o d n i e ś ć  m o g ą  k o r z y ś ć .

Prof. Twardowski określa  stanowisko Paul- 
sen ’a odnośnie  do nauk przyrodniczych takiem 
orzeczeniem, że  j e s t  o n  d a l e k i  o d  n i e d o 
c e n i a n i a  z n a c z e n i a  t y c h  n a u k ,  l e c z  
z w a l c z a  t y l k o  u r o s z c z e n i a  t y c h  p r z y 
r o d n i k ó w ,  k t ó r y m  s i ę  z d a j e ,  że  p o  z a  
g r a n i c a m i  u p r a w i a n y c h  p r z e z  n i c h  n a u k  
n i e m a  w i e d z y ,  że  b a d a n i a  p r z y r o d n i c z e  
m o g ą  r o z w i ą z a ć  w s z e l k i e  z a g a d n i e n i a ,  
albo —  jak chce Haeckel — już rozwiązały wszelkie 
zagadnienia **).

**) Ten zarzut, uczyniony przez P aulsena  H aecklo- 
wi, a przyjęty na wiarę przez prof. T w ardow skiego, jest  
absolutnie bezpodstaw ny. H aeckel bardzo skrom nie p o 
wiada na w stęp ie  do sw ojej pracy „D ie W eltrathseP , że  
w skazał tylko drogę, która w edług jego przekonania  
prowadzi do prawdy. W ięc pocóż te fa łsze  i kłam stw a ? 
N astępnie H aeckel w sw ej pracy pod tytu łem : „O p o 
chodzeniu  cz ło w iek a 11, której dziesięć  już wydań w y sz ło  

T w sam ych N iem czech, najsolenniej ośw iadcza, że naw et 
nigdy mu s ię  nie śn iło  uznaw ać sw oje hipotezy za d o 
gm aty. W alczyć k łam stw em , jak to czyni P aulsen , je st 
n ieszlachetn ie . Fakt zaś tedy, jak słu szn ie  powiada P au l
sen , jest „ s i g n u m  t e m p o r i s " .  Precz tedy z ob łu dą , 
precz z k ła m stw em ! P oznać przyrodę, poznać rezultaty
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Gdyby Paulsen umiał słusznie oceniać zna
czenie nauk przyrodniczych, to  byłby musiał niemi 
się zająć, albo powinien byłby przynajmniej wie
dzieć, że po  za przyrodą niema nic dla rozum u ) 

(ludzkiego, że wszystko to, co się znajduje po  za 
światem, dostępnym  dla naszych zmysłów, jest 
halucynacją myśli,— te złudzenia stawić jako dog
maty, wyjęte z pod kontroli rozum u, jest n iedo
rzecznością, a w wypadkach wielu — zbrodnią. 
„O b ro n a  nowożytnej filozofji idealistycznej, której 
reprezentantem  jest K an t“, świadczy najdowodniej, 
że Paulsen nie ma najmniejszego pojęcia o  zna 
czeniu i o  rezultatach badań przyrodniczych.

Ktokolwiek dzisiaj się odw ołuje  do zdania 
filozofów przeszłości, którzy nie mieli najmniej
szego pojęcia^o przyrodzie, kto staje w ich obronie, 
czyni tak, jakby b ra ł na świadectwo Jchthyosa- 
rów  albo M am utów ; pozostawić ich powinniśmy 
w spokoju , żaden z ich poglądów  nie jest w stanie 
posunąć  wiedzy naprzód. Ani P i a t  o n  y,  ani 
K a n t y ,  ani S c h  o p e n h a u e  r y ani P a u l s e n y  
nie przyczynili się, ani się przyczynią, nawet na 
zdziebełko najmniejsze, do  postępu  wiedzy, H ae
ckel, na  którego idealiści g rom y oburzenia  ciskają,

badan dotychczasow ych przyrodniczych, o to  jest zadanie 
chw ili, a nie staw ać w obronie M amutów i Ichthyo- 
saurów .
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sam jeden więcej zrobił dla nauki, niż wszyscy 
filozofowie razem wzięci.

Na filozofję nowożytną patrzą już dzisiaj 
wszyscy z obrzydzeniem, tego zaprzeczyć nie m ogą 
filozofowie, wstręt ten u ogółu  społeczeństw a jest 
prawie instynktowy, jak wstręt przed każdą kate- 
gorją  gadów , ugodowców, istot nieszczerych, 
dwulicowych, p p o r tu n is ty czn y ch ; p oznano  się też 
nareszcie na lisach farbowanych i to  Paulsena 
pobudza  do złości, której wyrazem jest wykrzyk
nik następujący :

„Wstyd mnie palił, gdym czytał książkę Haeckla 
(Die Weltrathsel), wstyd z pow odu poziom u wy
kształcenia ogólnego i filozoficznego mego na
rodu, że ta książka m ogła  powstać, że ją m ożna  
było napisać, wydrukować, kupować, czytać, p o 
dziwiać, że m ożna było w nią uwierzyć, wśród  
narodu , k tóry  m a Kanta, S c h o p e n h a u e ra — to rzecz 
bo lesna" .

P ró ż n e są  lamenty filozofa idealistycznego, F ry
deryka Paulsena. Książka Haeckla, rozesz ła  się 
w ciągu kilku tygodni w przeszło 10.000-ach 
egzemplarzy.

\ Natchniony zapędem  wojowniczym Paulsena, 
prof^ Tw ardow ski stoczył bój z JWąrburgiem, za 
rzucając mu, że w „Poradniku  dla sam o u k ó w ", 
śm ia ł  uznać „Historję idealizmu" W illmanna za 
rzecz dobrą, ba! nawet za „pracę najznakom itszą
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z zakresu historji filozofii". Jako  motywy do  tego 
zarzutu, podaje prof. Twardowski następujące 
„herezje", pope łn ione  ze strony Willmanna, k tóre  
mają go  odsądzać od prawa być uznanym za 
dobrego  historyka filozofji. O  zg rozo !  1. O n  na
zywa etykę Spinozy — e t y k ą  z b r o d n i a r z y  
(V erbrecherm oral),  a samego filozofa c h y t r y m  
f a ł s z e r z e m .  2. H um e’owi zarzuca p ł y t  k i e r e 
z o n  o w a  n i e .  3. Kant’owi wytyka d w u l i c o 
w o ś ć .  4. Mieni s łow a jednej z Encyklik papieża 
P iusa IX. — monumentalnemi.

Co do trzech pierwszych herezji Willmanna, 
to  uważam je wszystkie za tyleż ty tu łów  do 
wdzięczności dla autora, który przecie m iał śm ia 
ło ść  nazwać rzeczy po imieniu, a zarazem  sądzę, 
że M arburg miał p raw o uznać te prawdy, przez 
Willmanna wygłoszone, za słuszne. Co do  oceny 
pracy ks. Pawlickiego „historji filozofji greckiej", * 
ze strony p. Marburga, to w niej nie widzę żadnej 
sprzeczności, zarzuconej mu przez prof. T w a r
dow skiego ; bo, że Marburg powiedział, że ks. 
Pawlicki czerpał ze ź róde ł  oryginalnych", a „jednak 
oryginalnym badaczem według niego nie jest", 
nie mieści w sobie żadnej sprzeczności. „T ru d n o  
się oprzeć wrażeniu", iż użyję zdania prof. T w a r
dowskiego, że au to r  oceny „ P h i l o s o p h i a  m i 
li t a n s "  pisał tę ocenę pod wpływem niechęci 
do  nauk przyrodniczych, w ogólności, zaś do  prof.
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Haeckla w szczególności, a nadto pod wpływem 
niechęci jakiejś do p. Marburga, „co niezupełnie 
licuje z naukow ą bezstronnością", k tórą  się tak 
szczycą filozofowie nowożytni, występujący i p rze
ciw klerykalizmowi katolickiemu i przeciw natu
ralizmowi, a głoszący, że zdołali znaleźć to  „juste 
rnilien“, tak konieczne dla nowożytnej n a u k i .— 
Szczęść im Boże po  drodze „n ie toperzej“ . Jedno  
tylko tu dodam  od siebie, że ani „ P h i l o s o p h i a  

' m i l i t a n s "  ani „ E c c l e s i a  m i l i t a n s "  nie p o 
konają  prawdy, że wszelkie teorje mutacyjne ustą
pić m uszą przed ewolucyjnemi. Takiem jest „si
gnum  tem poris"  chwili obecnej. Zam iast rozpaczać, 
niechaj się Paulsen zabierze do studjów p r z y r o d - } 
niczych, co ze szczerego serca radzimy i wszystkim 
zresztą filozofom, a gdy tej rady usłuchać zechcą, 
wtedy zrozum ieć potrafią znaczenie Haeckla dla 
wiedzy pozytywnej i nicość Kanta, zarazem  poznać 

"zdołają, że „ c y t o p s y c h e ,  c o e n o p s y c h e ,  h i- 
s t o p s y c h e  i n e w r o  p s y c h e “, są pojęciami, 
osnutemi na faktach historji rozwoju, a nie wy
razami, s łowami, któremi się operu je  w naukach 
przyrodniczych, jak filozofowie operu ją  „parale- 
lizmem psycho-fizycznym", lub też innymi termi
nami transcedentalnymi, obfitymi w zakresie teorji 
dualistycznych.

*
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W Tygodniku „S łowa Polsk iego44 umieścił 
jakiś, widocznie filozof nasz, k rótką ocenę  moich 
poglądów, dotyczących Kanta, Paulsena, czyli ra
czej ich cudotwórczych teorji idealistycznych.

Autor, zaznaczywszy w tej ocenie, że „prof. 
Dybowski, jak się zdaje, należy do tych przyrod
ników, którzy wyznają zaciekły materja lizm 44, 
przytacza mój „nawskróś materjalistyczny pog ląd44, 
że „po  za przyrodą niema nic dla rozum u ludz
k iego44. Warto zresztą odczytać tę ocenę w ca
łości, ażeby się przekonać o kierunku prądu idea
listycznego, który unosi wątłą łódź myślenia filo
zofów  ku wygodnej przystani, sporządzonej przez 
Kanta, a zarazem, ażeby się przekonać o  wyso
kości poziomu wiedzy przyrodniczej i m atem aty
cznej, na jakim stoją filozofowie zazwyczaj, to  
wszystko jasno się uwydatni, przeczytawszy ocenę 
rzeczoną.

O  czem też szczęśni filozofowie nasi nie 
marzą, nie będąc krępowani wiedzą p rzy rodn iczą ! 
1 tak, jeden z nich, również w Tygodniku „S łowa 
Po lsk iego44, powiada, że :  „W undt jeszcze spiry
ty zm  do zabobonów  zalicza, ale pytanie44 (dodaje 
zaraz), „czy jego następcy w tajemnych siłach 
przyrody nowych nie znajdą światów. Pytanie 
(powiada następnie), czy occulta phylosophia (w o
lałby użyć wprost w y ra z u : stultitia), tak stara, 
jak dzieje człowieka, dziś znowu nie zapanuje  na 
now o, wolna od wielu ciemnych przesądów i pracą
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nauk specjalnych pod p ar ta" .  „T o  przyszłość kryje 
(konkluduje nareszcie), a d roga  jeszcze daleka".

N o !  niema co mówić! wdzięczne, zaiste, o d 
krywa się pole dla nauk specjalnych, czyli przy
rodniczych, i świetna dla nich wróży się przy
szłość : a to nie mniej nie więcej, jak zaszczytne 
służenie za podnóżek , nietylko dla idealizmu, ale 
dla okultyzmu, scientyzmu i innych ob łędów  pró- 
żniaczego umysłu, szukającego  w tajemnych siłach 
przyrody nowych światów i oczekującego, jak 
manny z n ieba: „nowej ery mistycyzmu w dzie
dzinie filozofji".

Nie rozpaczaczajm y jednak, bądźmy dobrej 
myśli w tern przeświadczeniu, że przecie z cza
sem przyjść m uszą ludzie do  rozum u , szczegól
niej, gdy się pozbędą  nałogu  pijaństwa, bo dzisiaj 
mają tylko do  zawdzięczenia a lkoholowi, że im 
tak lekko wzlatać w krainę absolutu , na trzeźwo 
bowiem p o d ró ż  myśli tego rodzaju stanie się 
w pros t  niem ożebną.

mm wmim
Polskiej A kadem ii Nauk

b i b l i o t e k a
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